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Wenn 1l Mitglieder der Brüdergemeine be1 uUuL1Ss tragt, WAaS iıhnen ihrer
Kırche wichtie 1St, annn S16 oft „„Dass CS eine kleine, aber weltwelte Kır-
che i1st.  eb Ich selbst wilrcle clas jedenfalls f11r mich unterschreiben. LDIe welt-
welten Beziehungen 1n ULLSCTCT Kırche sind Teıl ULLSCTES Selbstverstandnisses.
Und m1t einer gewlssen Freucle erzahlen WI1Tr davon, 4sSs dA1e Kırche AMAT

nıcht be1 UuNs, aber VOT allem 1N (Jstafrıka eiIne dynamısch wachsende Kırche
1sSt. F1r manch einen, der irgenNdwoO 1N der Welt eiIne Moravlan Church besucht
hat. 1st CS eiIne esondere Erfahrung, sich Ort AUNSCHOILL unı ‚fast W1E
zuhause‘ tuhlen Irgendetwas esonderes verbindet uUuLLS miteinander. ber
WAaS 1st clas eigentlich?

Liese TAagC stellt sich 111SO dringlicher, als se1t einiger elt dleses (se-
£fuühl des uhauseselns nıcht mehr überall spürbar 1sSt. Wenn 1N d1esen Tagen
Menschen VO  5 einer HM  -Re1lse ach Tansanla zurückkommen, 4Nn 1l

hören bekommen: y3-  In den (sottesciensten 1N Mbeya Oder Daressalam
habe ich 2uUmM och ELTWAaSs Bruderisches entdecken können. Stundenlange
(zottesdienste, schrelende Prediger, ohrenbetäubende, elektronisch verstäarkte
Musık!*“* WO ‚brüderisch‘ draufsteht, 1st otftfenbar nıcht mehr unbedingt brul-
derisch 11n jedenfalls das, WAaS WI1Tr bruüuderisch verstehen.

Und dA1ese Erfahrungen sind nıcht 11UT7 oberflächlich. IDIE zunehmenden
Unterschlede außern sich 1n theologischen Fragen,. Hier sind Ai1e Unter-
schlede besonders schmerzhaftt, we1l S16 bisher 2uUmM besprechbar S1Ndql. So
1st dA1e TAagC des Umgangs m1t gleichgeschlechtlichen Partnerschaften 1n den
VELSANSCLC 25 Jahren ftast ELTWAaSs W1E e1in Kristallisationspunkt geworden,

dem clas Auselinanderdritten der Unıtat siıchtbar geworden ist
W1e können WI1Tr eine Kırche bleiben der oroben Unterschlede”? Um

clas beantworten können, mussten WI1Tr C1rST einmal9WAaS CS he1ßt, PINE
Kırche sSe1N.

Dieser Tlext fasst WEl Vortrage ZU]] I1 hema ZUS den ersten habe iıch £.1.201 7
auf einer Tagung VO  m' Gemenmbheltern ZUr theologischen Aufarbeitung der Unitätssynode
gehalten, die 1m August 2016 iın Jamalka getagt hatte. Auslöser der damalıgen Diskussion WAar
der Beschluss der Synode 7U Umgang M1 Homosexualtät. Kınen leicht abgewandelten
Vortrag habe iıch annn auf der Jahrestagung der Hertfnhuter Misstionshilfe 1m gleichen Jahr
gehalten. Daraus lassen sıch manche Doppelungen und Bruche 1m Tlext erklären.
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Wenn man Mitglieder der Brüdergemeine bei uns fragt, was ihnen an ihrer 
Kirche wichtig ist, dann sagen sie oft: „Dass es eine kleine, aber weltweite Kir-
che ist.“ Ich selbst würde das jedenfalls so für mich unterschreiben. Die welt-
weiten Beziehungen in unserer Kirche sind Teil unseres Selbstverständnisses. 
Und mit einer gewissen Freude erzählen wir davon, dass die Kirche zwar 
nicht bei uns, aber vor allem in Ostafrika eine dynamisch wachsende Kirche 
ist. Für manch einen, der irgendwo in der Welt eine Moravian Church besucht 
hat, ist es eine besondere Erfahrung, sich dort angenommen und ‚fast wie 
zuhause‘ zu fühlen. Irgendetwas Besonderes verbindet uns miteinander. Aber 
was ist das eigentlich?

Diese Frage stellt sich umso dringlicher, als seit einiger Zeit dieses Ge-
fühl des Zuhauseseins nicht mehr überall spürbar ist. Wenn in diesen Tagen 
Menschen von einer HMH-Reise nach Tansania zurückkommen, kann man 
zu hören bekommen: „In den Gottesdiensten in Mbeya oder Daressalam 
habe ich kaum noch etwas Brüderisches entdecken können. Stundenlange 
Gottesdienste, schreiende Prediger, ohrenbetäubende, elektronisch verstärkte 
Musik!“ Wo ‚brüderisch‘ draufsteht, ist offenbar nicht mehr unbedingt brü-
derisch drin – jedenfalls das, was wir unter brüderisch verstehen. 

Und diese Erfahrungen sind nicht nur oberflächlich. Die zunehmenden 
Unterschiede äußern sich in theologischen Fragen. Hier sind die Unter-
schiede besonders schmerzhaft, weil sie bisher kaum besprechbar sind. So 
ist die Frage des Umgangs mit gleichgeschlechtlichen Partnerschaften in den 
vergangenen 25 Jahren fast so etwas wie ein Kristallisationspunkt geworden, 
an dem das Auseinanderdriften der Unität sichtbar geworden ist. 

Wie können wir eine Kirche bleiben trotz der großen Unterschiede? Um 
das beantworten zu können, müssten wir erst einmal sagen, was es heißt, eine 
Kirche zu sein. 

1	 Dieser Text fasst zwei Vorträge zum Thema zusammen: den ersten habe ich am 17.1.2017 
auf  einer Tagung von Gemeinhelfern zur theologischen Aufarbeitung der Unitätssynode 
gehalten, die im August 2016 in Jamaika getagt hatte. Auslöser der damaligen Diskussion war 
der Beschluss der Synode zum Umgang mit Homosexualität. Einen leicht abgewandelten 
Vortrag habe ich dann auf  der Jahrestagung der Herrnhuter Missionshilfe im gleichen Jahr 
gehalten. Daraus lassen sich manche Doppelungen und Brüche im Text erklären.
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Man könnte versuchen, Ai1e Einheit ber dA1e Struktur definteren. IDIE
ag 1st dann, welche olle Ai1e Unitatsorgane haben, welche Verbindlichkeit
dA1e Beschlusse des Unity Board un der Unitätssynode für dA1e einzelnen Pro-
vinzen haben Iese TAagC hat uUuL1Ss 1N ULLSCTCT Provinz schon lange beschäftigt:
Ich denke Ai1e kKkonflikte 1N Ischechten, VO  5 denen WI1Tr unmittelbar be-
roften ‚$ Oder Ai1e konflikte 1N anderen Unitatsprovinzen W1E Hon-
dAuras Oder Alaska Welche Autor1ltat hat Ai1e Unıtät dort?

Wr haben UuLLS ausgesprochen schwer amıt9 als Ai1e Unitätssynode
2002 e1in Moratorium 1mM Blıck aut den Umgang m11 gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften beschlossen hatte Ich erinnere mich dA1e Argumentatlion
1n ULLSCTCT Synode: Wenn WI1Tr uUuLLS jetzt ber clas Moratorium hinwegsetzen,
können WI1Tr auch 1N anderen Fragen nıcht mehr 116e Verbindlichkeit VO  5 Un1-
tatsbeschlüssen eintordern.

DDas ze1gt: strukturelle Kınheit, sofern S16 rechtlich überhaupt möglich
1St, reicht nıcht Wichtiger ware CS5, Eıinhelt durch eiIne Art Grundkonsens
1n inhaltlıchen Fragen herzustellen. Wr können 1€es LUn  ‚$ indem WI1Tr aut den
Grund der Untaät un aut dA1e internatlionale Kirchenordnung hinwelsen.
ber W1E verbindlich sind dAlese Satze dort, W1E werden S16 m1t Leben gefüllt?

Ich habe 1N der Vorbereitung aut d1esen Vortrag och einmal einıge Jahr-
TANDTEC der bzwu IID durchgesehen. S1e lesen sich W1E eiIne C hronık
des Kıngens Eıinhelt 1N der Unitat. 2003, ach der Unitätssynode 1N Beth-
lehem, hle(} clas IThema „„das Wesentliche 1N G lauben un T’heologie der
Brüdergemeine” 1mM Jahr 2017 Ü, ach der Synode 1n Hoddesdon lauteten
dA1e IThemen der beiden Ausgaben: „Nach der Unitätssynode Zerreißprobe
m11 Ängsten un Hoffnungen“‘ un ‚„NVloravlan Identity 1n Altferent contexts‘*.
[Damıt 1st berelts angegeben, WAaSs dA1e Fragen sind, Ai1e UuLLS 11 Blıck aut dA1e
Unıtat beschäftigt haben un ach Jamaıka 2016 verschärft beschäftigen. IDIE
Ratlosigkeit 1mM Blıck aut Ai1e Unıtät un ihre Entwicklung begleitet U11S, un
dA1e TAagC wıirdcl lauter, ob CS nıcht ehrlicher ware, VO  5 einer Kirchengeme1n-
schaft Ooder -ftamılıe sprechen VO  5 einer weltwelten Kırche. /umal
der Wunsch ach Eıinhelt nıcht mehr überall gleich stark vorhanden se1n
scheint, W1E Volker Schulz ach der ftrustrierenden Erfahrung der Bischofs-
konterenz 1N Tansanıla 2014 konstatlierte.“

Dabel o1lt immer och „„Das Erstaunliche i1st als normales (semelInde-
olied ILLUSS 1l davon Sar nıchts mitbekommen. Denn aut vlelen Ebenen
‚funktioniert‘ dA1e Unität.‘“: Ks o1Dt aut der zwischenmenschlichen Ebene
vlele Begegnungen, be1 denen Ai1e Mitgliedschaft 1n der Brüdergemeine, egal

Volker Schulz, Der Wılle ZUr Zusammengehörigkeıit 1st unterschiedlich oroDß, in IMND.
s 14 ff

Ebd., \
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Man könnte versuchen, die Einheit über die Struktur zu definieren. Die 
Frage ist dann, welche Rolle die Unitätsorgane haben, welche Verbindlichkeit 
die Beschlüsse des Unity Board und der Unitätssynode für die einzelnen Pro-
vinzen haben. Diese Frage hat uns in unserer Provinz schon lange beschäftigt: 
Ich denke z. B. an die Konflikte in Tschechien, von denen wir unmittelbar be-
troffen waren, oder an die Konflikte in anderen Unitätsprovinzen wie Hon-
duras oder Alaska. Welche Autorität hat die Unität dort? 

Wir haben uns ausgesprochen schwer damit getan, als die Unitätssynode 
2002 ein Moratorium im Blick auf  den Umgang mit gleichgeschlechtlichen 
Partnerschaften beschlossen hatte. Ich erinnere mich an die Argumentation 
in unserer Synode: Wenn wir uns jetzt über das Moratorium hinwegsetzen, 
können wir auch in anderen Fragen nicht mehr die Verbindlichkeit von Uni-
tätsbeschlüssen einfordern. 

Das zeigt: strukturelle Einheit, sofern sie rechtlich überhaupt möglich 
ist, reicht nicht. Wichtiger wäre es, Einheit durch eine Art Grundkonsens 
in inhaltlichen Fragen herzustellen. Wir können dies tun, indem wir auf  den 
Grund der Unität und auf  die internationale Kirchenordnung hinweisen. 
Aber wie verbindlich sind diese Sätze dort, wie werden sie mit Leben gefüllt?

Ich habe in der Vorbereitung auf  diesen Vortrag noch einmal einige Jahr-
gänge der TMDK bzw. ITD durchgesehen. Sie lesen sich wie eine Chronik 
des Ringens um Einheit in der Unität. 2003, nach der Unitätssynode in Beth-
lehem, hieß das Thema: „das Wesentliche in Glauben und Theologie der 
Brüdergemeine“ – im Jahr 2010, nach der Synode in Hoddesdon lauteten 
die Themen der beiden Ausgaben: „Nach der Unitätssynode – Zerreißprobe 
mit Ängsten und Hoffnungen“ und „Moravian Identity in different contexts“. 
Damit ist bereits angegeben, was die Fragen sind, die uns im Blick auf  die 
Unität beschäftigt haben und nach Jamaika 2016 verschärft beschäftigen. Die 
Ratlosigkeit im Blick auf  die Unität und ihre Entwicklung begleitet uns, und 
die Frage wird lauter, ob es nicht ehrlicher wäre, von einer Kirchengemein-
schaft oder -familie zu sprechen statt von einer weltweiten Kirche. Zumal 
der Wunsch nach Einheit nicht mehr überall gleich stark vorhanden zu sein 
scheint, wie Volker Schulz nach der frustrierenden Erfahrung der Bischofs-
konferenz in Tansania 2014 konstatierte.2

Dabei gilt immer noch: „Das Erstaunliche ist: als normales Gemeinde-
glied muss man davon gar nichts mitbekommen. Denn auf  vielen Ebenen 
‚funktioniert‘ die Unität.“3: Es gibt auf  der zwischenmenschlichen Ebene 
viele Begegnungen, bei denen die Mitgliedschaft in der Brüdergemeine, egal 

2	 Volker Schulz, Der Wille zur Zusammengehörigkeit ist unterschiedlich groß, in: ITD 22 
(2015), S. 14 ff.

3	 Ebd., S. 18.
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1n welchem Kontext, unmıttelbar verbindet.“ Liese Ebene sollte Al be1 allen
Difterenzen un annungen nıcht unterschätzen.

Ich glaube, 4SsSSs WI1Tr be1 ULNSCTCIN Nachdenken ber Ai1e Unıtät als Voraus-
S€'[leflg testhalten mMmussen:

Wr brauchen Ai1e weltwelte Untaät aUuUSs ureigenen Interessen. DIe Inter-
natlionalıtät gehört ULLSCTCIN Selbstverständnis. Ich 4Nn M1r keine
europätsche Brüdergemeine vorstellen, dA1e sich aus der Unıtat VCI-

abschiedet, ohne 4sSs S16 sich amıt selbst aufe1bt.
Ks gehört ULLSCTCT olle als kleine Mıinderheilit 1N der Unttat,
4sSs WI1Tr Sar nıcht dA1e Möglıchkeit haben, dA1e Struktur der Unıtat
verandern. DDas 4Nn 116e Untaät 11UT7 selbst LUn  ‚$ un WI1Tr können einen
kleinen („esprächsbeltrag 4aZu elsten. LDIe Veranderung ULLSCTES Ver-
häaltnıisses ZUT Unıtat ILLUSS also be1 uUuLLS selbst beginnen; 11UT7 cla haben
WI1Tr eiIne reelle Chance, Veraänderungen erreichen. Deshalb sche1lint
CS M1r sinnvoller, 4sSs WI1Tr überlegen, WAaSs Beıitrag ZUT Starkung
der Untaät se1n annn

Ks o1bt mehrere Gründe, dA1e Verhältnis ZUTT Unıtaät belastet haben Ich
habe S16 schon angedeutet: wachsende LECUC Einfiüusse aut dA1e Unitatspro-
vinzen 1n Ischechtlen un 1mM Suden, Ai1e WI1Tr als befremdlich, charısmatıisch
un nıcht-bruderisch erleben, un der Umgang m1t kKkonflikten 1n dA1esem S u-
sammenhang.

Kın Sallz esonderes TIhema, dem sich 1n den VELSANSCLHC 25 Jahren
dA1e Dıifferenzen siıchtbar geze1gt haben, 1st der Umgang m1t Homosexualıtat.
uch be1 un ach der Unitätssynode 1N Jamaika WTr CS dA1eses TIhema, clas
besonders emotlional aufgeladen WT un i1st. Fr manche 1st der Umgang m11
Homosexualıtäat einer Art Schibbolet geworden, dem sich entscheidet,
aut welche SeIlte gut Oder OSe 1l gehört,

Ich habe 17 überlegt, ob ich den Vortrag heute dA1esem IThema autf-
hangen soll, we1l Al 1n der Tat ein1ge Probleme sichtbar machen kann, Ai1e
uUuL1Ss heute beschäftigen, aber habe mich doch dagegen entschleden. Naturlich
wIircl CS einfließen, quası als Ilustration ber iıch glaube auch, 4sSs WI1Tr clas
IThema nıcht hoch hangen ollten Wr verbauen uUuL1Ss damıt Chancen ZUT

Starkung der Unitäat.
Ich mochte d1esen Vortrag 1n tolgende Abschnitte oliedern:

Deutlich wutde das > B der Freude VO  ' Br Gregson Krasmus, einem OÖkumentischen
Mıtarbeiter ALLS der Motavlan Church in South Afrıca in der wurttembergischen Landes-
kirche, als endlich in Kontakt M1 der Brüdergemeine in Deutschlan:s kam Vi1ıele OÖkume-
nısche Mıtarbelter empfinden ein Stuck ‚.Heiımat in der Fremde‘ in der Brüdergemeilne.
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in welchem Kontext, unmittelbar verbindet.4 Diese Ebene sollte man bei allen 
Differenzen und Spannungen nicht unterschätzen. 

Ich glaube, dass wir bei unserem Nachdenken über die Unität als Voraus-
setzung festhalten müssen:

1.	 Wir brauchen die weltweite Unität aus ureigenen Interessen. Die Inter-
nationalität gehört zu unserem Selbstverständnis. Ich kann mir keine 
europäische Brüdergemeine vorstellen, die sich aus der Unität ver-
abschiedet, ohne dass sie sich damit selbst aufgibt.

2.	 Es gehört zu unserer neuen Rolle als kleine Minderheit in der Unität, 
dass wir gar nicht die Möglichkeit haben, die Struktur der Unität zu 
verändern. Das kann die Unität nur selbst tun, und wir können einen 
kleinen Gesprächsbeitrag dazu leisten. Die Veränderung unseres Ver-
hältnisses zur Unität muss also bei uns selbst beginnen; nur da haben 
wir eine reelle Chance, Veränderungen zu erreichen. Deshalb scheint 
es mir sinnvoller, dass wir überlegen, was unser Beitrag zur Stärkung 
der Unität sein kann. 

Es gibt mehrere Gründe, die unser Verhältnis zur Unität belastet haben. Ich 
habe sie schon angedeutet: wachsende neue Einflüsse auf  die Unitätspro
vinzen in Tschechien und im Süden, die wir als befremdlich, charismatisch 
und nicht-brüderisch erleben, und der Umgang mit Konflikten in diesem Zu-
sammenhang. 

Ein ganz besonderes Thema, an dem sich in den vergangenen 25 Jahren 
die Differenzen sichtbar gezeigt haben, ist der Umgang mit Homosexualität. 
Auch bei und nach der Unitätssynode in Jamaika war es dieses Thema, das 
besonders emotional aufgeladen war und ist. Für manche ist der Umgang mit 
Homosexualität zu einer Art Schibbolet geworden, an dem sich entscheidet, 
auf  welche Seite – gut oder böse – man gehört. 

Ich habe mir überlegt, ob ich den Vortrag heute an diesem Thema auf-
hängen soll, weil man in der Tat einige Probleme sichtbar machen kann, die 
uns heute beschäftigen, aber habe mich doch dagegen entschieden. Natürlich 
wird es einfließen, quasi als Illustration. Aber ich glaube auch, dass wir das 
Thema nicht zu hoch hängen sollten. Wir verbauen uns damit Chancen zur 
Stärkung der Unität.

Ich möchte diesen Vortrag in folgende Abschnitte gliedern:

4	 Deutlich wurde das z. B. an der Freude von Br. Gregson Erasmus, einem ökumenischen 
Mitarbeiter aus der Moravian Church in South Africa in der württembergischen Landes-
kirche, als er endlich in Kontakt mit der Brüdergemeine in Deutschland kam. Viele ökume-
nische Mitarbeiter empfinden ein Stück ‚Heimat in der Fremde‘ in der Brüdergemeine.
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Mochte iıch einen kritischen Bliıck werfen aut clas Verstandniıs VO  5 Kin-
heit, clas WI1Tr 1n der Vergangenheit hatten unı och haben In welchem
Verhältnis stand unı steht dA1ese Eıinheit der Verschledenheit der
kKkontexter
Mochte ich einen Begriff aufgreifen, den dA1e T’heologische KkommI1s-
S1011 1n ihrem Diskussionspapler benutzt hat. dA1e gegenwartige
Unıtät beschretiben. S1e Ordert einen Paradiıgmenwechsel 1N der
Wahrnehmung der Untaät Was wurcle ein solcher Paradiıegmenwechsel
beinhalten”?
Mochte ich clas Konzept einer Kontextualisierung der Kuropätischen
Theologie erläutern.
Mochte ich ein1SXEe Gedanken 4Zu aubern, WAaSs 17 f11r dA1e Untaät der
/ukunft wichtig erschelmnt un welchen Belitrag WI1Tr 1N ULLSCTCT Provinz
unı als HM A4aZu elsten könnten.

HIN selbst)kritischer IIc auf Verständnis VOoTrT)] Inhelt

W1e 1st 1l 1n der Geschichte der Bruder-Untät m11 der Eıinhelt der VCI1-

schledenen kKkontexte umgegangen”? Schon /Zinzendort hatte Ja 1n selinen
Missitonsinstruktionen cdlavor SCWANLT, dA1e Seelen ach der „Herrnhuter Elle*“

messen.” Faktısch wurce aber weitgehend ber einheimische Kaultur un
Iradıtionen hinweg Ai1e Herrnhuter Gemelmndestruktur auf dA1e Miss1ons-
statlonen übertragen.‘ Henning Wrogemann beschreibt clas Herrnhuter
Miıssitonsmodell deshalb als „Inditferenzmodell” 1l wollte nıcht Ai1e e1N-
heimische Kaultur un Relig10n beseltigen un durch 116e eigene CIYSCIZCNH, aber
1l unterschätzte den Faktor Kalltur f11r 116e 1ss1on un WTr gegenüber
dA1esem IThema inclitferent.‘

Naturlich gab CS 11 ] auf der bruderischen Missionsgeschichte auch
immer wieder Stimmen, dA1e sich ber Ai1e Blındheit der Missionare gegenüber
einheimischen kKulturen krıtisch geaußert haben /a den bekanntesten gehört
Traugott Bachmann S65—1 )45) ber bIis welt 1Ins Jahrhundert hineln
WT dA1e ‚Herrnhuter Elle* praägend f11r dA1e Unıtät un ihre Struktur.

Nıkolaus Ludwig VO  ' /inzendotf, Tlexte ZUr Mıss1ion, hrsg. VO  ' Helmut Bintz, Hamburg
1979, s 4A1

0 Vgl den Belitrag VO  m' Naom1 Reichel, Herrnhuter Iradıtion un Theologie in der Kanbik.
Transferprozesse in der Herrnhuter Mıss1on 1m Jahrhundert, 1n: Unıtas Hratfum

s 121—149
Henning W togernann‚ Interkulturelle Theologte un Hermeneutik, (utersioh 2012, \ 251
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1.	 Möchte ich einen kritischen Blick werfen auf  das Verständnis von Ein-
heit, das wir in der Vergangenheit hatten und noch haben. In welchem 
Verhältnis stand und steht diese Einheit zu der Verschiedenheit der 
Kontexte?

2.	 Möchte ich einen Begriff  aufgreifen, den die Theologische Kommis-
sion in ihrem Diskussionspapier benutzt hat, um die gegenwärtige 
Unität zu beschreiben. Sie fordert einen Paradigmenwechsel in der 
Wahrnehmung der Unität. Was würde ein solcher Paradigmenwechsel 
beinhalten?

3.	 Möchte ich das Konzept einer Kontextualisierung der Europäischen 
Theologie erläutern.

4.	 Möchte ich einige Gedanken dazu äußern, was mir für die Unität der 
Zukunft wichtig erscheint und welchen Beitrag wir in unserer Provinz 
und als HMH dazu leisten könnten. 

1.	 Ein (selbst)kritischer Blick auf unser Verständnis von Einheit 

Wie ist man in der Geschichte der Brüder-Unität mit der Einheit der ver-
schiedenen Kontexte umgegangen? Schon Zinzendorf  hatte ja in seinen 
Missionsinstruktionen davor gewarnt, die Seelen nach der „Herrnhuter Elle“ 
zu messen.5 Faktisch wurde aber weitgehend über einheimische Kultur und 
Traditionen hinweg die Herrnhuter Gemeindestruktur auf  die Missions-
stationen übertragen.6 Henning Wrogemann beschreibt das Herrnhuter 
Missionsmodell deshalb als „Indifferenzmodell“ – man wollte nicht die ein-
heimische Kultur und Religion beseitigen und durch die eigene ersetzen, aber 
man unterschätzte den Faktor Kultur für die Mission und war gegenüber 
diesem Thema indifferent.7

Natürlich gab es im Lauf  der brüderischen Missionsgeschichte auch 
immer wieder Stimmen, die sich über die Blindheit der Missionare gegenüber 
einheimischen Kulturen kritisch geäußert haben. Zu den bekanntesten gehört 
Traugott Bachmann (1865–1948). Aber bis weit ins 20.  Jahrhundert hinein 
war die ‚Herrnhuter Elle‘ prägend für die Unität und ihre Struktur. 

5	 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Texte zur Mission, hrsg. von Helmut Bintz, Hamburg 
1979, S. 41.

6	 Vgl. den Beitrag von Naomi Reichel, Herrnhuter Tradition und Theologie in der Karibik. 
Transferprozesse in der Herrnhuter Mission im 18.  Jahrhundert, in: Unitas Fratrum 75 
(2017), S. 121–149.

7	 Henning Wrogemann, Interkulturelle Theologie und Hermeneutik, Gütersloh 2012, S. 251.
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Und 1l ILLUSS sich fragen, ob sich clas tatsachlich geäandert hat obwohl
1mM Blıck aut 116e Mitglieder eine gravilerende Verschiebung des Schwerpunktes
der Unıtät 1n den globalen Suden, besonders ach Ustafrika, stattgefunden
hat Naturlich haben WI1Tr längst erkannt, 4sSs WI1Tr Kırche unı (slaube 11UT7 kon-
textuell verstehen un leben können. ber 1st clas wirklıch bIis 1N alle Bereiche
vorgedrungen”?

DIe Art. W1E WI1Tr Brüdergemeine definleren, W1E WI1Tr T’heologte betreiben,
W1E WI1Tr G lauben leben, 1st ach W1E VOT stark VO  5 der europaischen Iradı-
Hon gepragt Der Begr1ff ‚kontextuell‘ wIircl 1n der Regel VO  5 Afrıka Oder der
Katrıbik gebraucht. [ Dass auch 1SCTIC Theologie, m11 der Ai1e Miss1ionare se1t
Jahrhunderten 1n dA1e Welt SCZUOSCH SInd, immer kontextuell europätsch Oder
deutsch SCWESCH 1St, haben WI1Tr bIis VOT kurzem 2uUmM gesehen. In der POSLT-
kolontialen Diskussion wIircl davon gesprochen, 4SsSSs Al Kuropa ETrST och
‚provinzlalisieren‘ muss.© WI1Tr mussen verstehen, W1E selbstverständlich
WI1Tr 1SCITIC eigenen Iracıtionen unı eigeNES Denken als allgemeın gültig
angesehen haben [Das geht 11UT7 m1t einer selbstkritischen Hinterfragung Oder
‚Dekonstruktion‘ ULLSCTCT Begriffe un Vorstellungen.” N ur WL WI1Tr 1€e$ LUn  ‚$
können WI1Tr Ai1e Anderen wirklıch 1n ihrem Anderssein verstehen. Solange WI1Tr
1€e$ nıcht LUn  ‚$ hegt der Verdacht nahe, 4sSs WI1Tr uUuL1Ss be1 Moravlans 1N der WEe1-
ten Welt 11UT7 deshalb heimatlıch gefühlt haben, we1l S16 rtbe bzwu clas
rtbe der Miss1ionare bisher 2aUmM verandert beibehalten haben War heimat-
liıch 11UT7 das, WAaS WI1Tr als Kigenes 11 Fremden entdeckten”? Haben WI1Tr dA1e
Unterschliedlichkeit der kKkontexte un Iradıtionen wirklıch genommen”?

Ich moöochte e1in paar Beispiele NENNNECIIN Unsere Sicht der Welt un 1ISCTIC

T’heologie 1st se1mt dem 19 Jahrhundert stark durch dA1e Aufklärung beeinflusst.
e1l dleses autfklärerischen Denkens 1st dA1e Sicht, 4SSs andere kKulturen un
/ıvilısationen, Ai1e der Aufklärung fernstehen, ‚PrImM1t1V S1Ndql. Man betrachtete
dA1e europätsche Kalltur un Geschichte der Aufklärung als Höhepunkt einer
geschichtlichen Entwicklung, In der T’heologte unı 1n der 1ss1on ıbernahm
1l e1in evolutionäres Weltbild, ach dem 116e primiıtiven Relix1onen sich aut
einer niedrigen Entwicklungsstufe befinden dA1e Dokumente der ersten
Missitonskonferenz 1n Edinburgh 1910 ZCUSCH davon.

Als WI1Tr 1mM (Iktober 2012 1N den Nıederlanden eine kKkonterenz ZUT Anut-
arbeitung der Geschichte anlasslıch der Abschaffung der Sklavere1 1N Surınam
VOT 150 Jahren hielten, Ai1e surınamisch-niederländischen eilnehmer-

Dipesh Chakrabarthy, Provinclaliziıng Kurope. Postcolonial Thought an Hıstorical Dıiftfe-
114  ' Princeton 2000
Steven Shakespearte: „ Wıth regatrd theology the task becomes 1IMNOTE Speclfic: It fequlres

theology that deconstructs ıtself ] always questionIng the WayS in hıch the other-
LLCSS of the other 15 teduced“.“ (ZIt. nach Bernhard Dıinkelaker, ‚How Is Jesus C hrist Lord”‘
Perspectives of Intercontextual Theological Encounters in the Work of Kwame Bediako.
Manuskript der Dissertatlon 20106, \ Inzwischen veroöffentlicht un dem 11ıtel ‚How
15 Jesus C hrist Lord”‘ Readıng Kkwame Bediako ftfrom Postcolonial an Intercontextual
Perspective, Frankfurt a M
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Und man muss sich fragen, ob sich das tatsächlich geändert hat, obwohl 
im Blick auf  die Mitglieder eine gravierende Verschiebung des Schwerpunktes 
der Unität in den globalen Süden, besonders nach Ostafrika, stattgefunden 
hat. Natürlich haben wir längst erkannt, dass wir Kirche und Glaube nur kon-
textuell verstehen und leben können. Aber ist das wirklich bis in alle Bereiche 
vorgedrungen?

Die Art, wie wir Brüdergemeine definieren, wie wir Theologie betreiben, 
wie wir Glauben leben, ist nach wie vor stark von der europäischen Tradi-
tion geprägt. Der Begriff  ‚kontextuell‘ wird in der Regel von Afrika oder der 
Karibik gebraucht. Dass auch unsere Theologie, mit der die Missionare seit 
Jahrhunderten in die Welt gezogen sind, immer kontextuell europäisch oder 
deutsch gewesen ist, haben wir bis vor kurzem kaum gesehen. In der post-
kolonialen Diskussion wird davon gesprochen, dass man Europa erst noch 
‚provinzialisieren‘ muss.8 D. h. wir müssen verstehen, wie selbstverständlich 
wir unsere eigenen Traditionen und unser eigenes Denken als allgemein gültig 
angesehen haben. Das geht nur mit einer selbstkritischen Hinterfragung oder 
‚Dekonstruktion‘ unserer Begriffe und Vorstellungen.9 Nur wenn wir dies tun, 
können wir die Anderen wirklich in ihrem Anderssein verstehen. Solange wir 
dies nicht tun, liegt der Verdacht nahe, dass wir uns bei Moravians in der wei-
ten Welt nur deshalb so heimatlich gefühlt haben, weil sie unser Erbe bzw. das 
Erbe der Missionare bisher kaum verändert beibehalten haben. War heimat-
lich nur das, was wir als Eigenes im Fremden entdeckten? Haben wir die 
Unterschiedlichkeit der Kontexte und Traditionen wirklich ernst genommen?

Ich möchte ein paar Beispiele nennen: Unsere Sicht der Welt und unsere 
Theologie ist seit dem 19. Jahrhundert stark durch die Aufklärung beeinflusst. 
Teil dieses aufklärerischen Denkens ist die Sicht, dass andere Kulturen und 
Zivilisationen, die der Aufklärung fernstehen, ‚primitiv‘ sind. Man betrachtete 
die europäische Kultur und Geschichte der Aufklärung als Höhepunkt einer 
geschichtlichen Entwicklung. In der Theologie und in der Mission übernahm 
man ein evolutionäres Weltbild, nach dem die primitiven Religionen sich auf  
einer niedrigen Entwicklungsstufe befinden – die Dokumente der ersten 
Missionskonferenz in Edinburgh 1910 zeugen davon. 

Als wir im Oktober 2012 in den Niederlanden eine Konferenz zur Auf-
arbeitung der Geschichte anlässlich der Abschaffung der Sklaverei in Surinam 
vor 150 Jahren hielten, waren die surinamisch-niederländischen Teilnehmer

8	 Dipesh Chakrabarthy, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Diffe-
rence, Princeton 2000.

9	 Steven Shakespeare: „With regard to theology the task becomes more specific: It requires 
‚a theology that deconstructs itself  [...] always questioning the ways in which the other-
ness of  the other is reduced‘.“ (zit. nach Bernhard Dinkelaker, ‚How Is Jesus Christ Lord?‘ 
Perspectives of  Intercontextual Theological Encounters in the Work of  Kwame Bediako. 
Manuskript der Dissertation 2016, S. 47. Inzwischen veröffentlicht unter dem Titel: ‚How 
is Jesus Christ Lord?‘ Reading Kwame Bediako from a Postcolonial and Intercontextual 
Perspective, Frankfurt a. M. 2017).
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Innen schocklert ber Äußerungen VO  5 Miss1ionsverantwortlichen 1N den
20er un Ö0Uer Jahren des VELSANSCHEC Jahrhunderts, dA1e dleses (se-
dankengut widerspliegelten. Bis heute 1st clas evolutionistische Denken nıcht
aUuUSs ULLSCTCILN Köpfen verschwunden, CS splegelt sich auch 1n ULNSCTCIN Reden
VO  5 ‚Entwicklung“, ‚Entwicklungshilfe‘ Oder ‚EntwicklungsproJjekten‘. Wer
soll] sich VO  5 woher wohln entwickeln Oder entwickelt werden”? Was 1st der
Maßlistab f11r Entwicklung”? („anz Ooft begegnet Al dA1esem Denken 7 B 1N
der Auseinandersetzung dA1e TAagC der Homosexualtät, WCL1M) g652.g'[ WITC:

„ Wır haben auch viele Jahrzehnte gebraucht, bIis sich be1 UuLLS eiIne tolerante
Haltung ZUT Homosexualıtäat un Homosexuellen entwickelt hat.“ Und
ndirekt wıirdcl annn unterstellt, 4SSs CS 11UT7 e1ne TAagC der elt sel, bis dA1e SOM
‚Entwicklungsländer‘ un ihre Kırchen ‚auch WEeIt S1Ndql.

In ahnlicher Welse 1st Schrittverstandnis VO  5 der Aufklärung be-
einfiusst. LDIe Kinführung der historisch-kntischen Kxegese 11 Huropa des
19 Jahrhunderts wurce durch S1E ermöglicht. Mıt ihrer Hılfe wurden Bıbel-

analysliert un kulturell-historisch Bedingtes VO  5 den Originaren theo-
logischen Aussagen Jjüdischen un christlichen (slaubens unterschleden. S1e
ermöglicht uUuL1Ss eiIne Atferenzilerte Sichtwelse schwieriger Texte ber Homao-
sexualhtät, (Gsewalt Oder Ai1e olle der 1au 1n der Bıbel ber auch ber
Wundergeschichten un ber 116e Auferstehungsberichte. Naturlich wurcle
dadurch vieles relatıviert unı Ai1e Kırchen leiden heute d1eser Relat1-
vierung, Man braucht LECUC Kriterien, festzustellen, WAaSs auch heute sallı
un WAaS nıcht Mıthıiulfe der Kinführung eINnes ‚Kanons 11 kKkanon bekannt
wurce Luthers alistab 5  Aa Christum treibet‘** versuchte Al dA1ese ftest-
zustellen. ber etztlıch bedeutet clas eine Abstraktion VO  5 den konkreten
Texten unı Geschichten.

Ist clas 11  ' Ai1e Bıbelauslegung, 116e VO  5 allen C hristen ılbernommen WC1-

den muss” Ist CS eiIne TAagC ihrer ‚Entwicklung“, bIis S16 weIlt sind, dA1e Bıbel
auch W1E WI1Tr lesen”r

In der Bruder-Untät wIircl SCIN der Satz Zi1tlert: 5  In wesentlichen Dıingen
Kınheit, 1n nıcht-wesentlichen Dingen Freiheit, 1N allen Dingen Liebe.“ uch
1n Jamaıka prangte Kıirchenwanden als brüderischer Leıitsatz, obwohl
ursprünglich 1N d1eser Oorm Sar nıcht bruüuderisch ist. ' Ahnlich W1E der Ver-
such, ber eiIne Abstraktion einem inneren kKanon 1N der Bıbel finden,
1st der Versuch, clas Wesentlche VO Unwesentlichen irenNECnN, eine Abs-

In der Vorrede 7U Jakobus- un ZU]] Judasbrief VO  ' 15272 he1lit CN „Das Nı uch der
rtechte Prüfsteln, alle Bucher beurtelen, WCLLLL 1114]  = sıehet, ob S1€ C htistum treiben der
nıcht Bl \Was C hristus nıcht lehret, das Nı nıcht apostolisch, .L1LLLS5 oleich \ DPetrus der
Paulus lehret:; umgekehrt, VWAS C hristus predigt, das 1st apostolisch, ‚L1LL1LS5 oleich Judas,
Hannas, Pılatus und Herodes Fate.  .

11 IDIE in der mittelalterlichen Theologie gepragten Begriffe SssSeHHAalia un acctdentialia wutrden
VO  ' Br Lukas VO  ' Prag abgewandelt in „wesentliche, dienliche un beiläufige“ Dinge.
Jindrich Halama. Das Wesentliche und der ‚Grund der Unitär”, 1n 1MDEK A \ {
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Innen schockiert über Äußerungen von Missionsverantwortlichen in den 
20er und 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts, die genau dieses Ge-
dankengut widerspiegelten. Bis heute ist das evolutionistische Denken nicht 
aus unseren Köpfen verschwunden, es spiegelt sich auch in unserem Reden 
von ‚Entwicklung‘, ‚Entwicklungshilfe‘ oder ‚Entwicklungsprojekten‘. Wer 
soll sich von woher wohin entwickeln oder entwickelt werden? Was ist der 
Maßstab für Entwicklung? Ganz oft begegnet man diesem Denken z. B. in 
der Auseinandersetzung um die Frage der Homosexualität, wenn gesagt wird: 

„Wir haben auch viele Jahrzehnte gebraucht, bis sich bei uns eine tolerante 
Haltung zur Homosexualität und zu Homosexuellen entwickelt hat.“ Und 
indirekt wird dann unterstellt, dass es nur eine Frage der Zeit sei, bis die sog. 
‚Entwicklungsländer‘ und ihre Kirchen ‚auch so weit‘ sind.

In ähnlicher Weise ist unser Schriftverständnis von der Aufklärung be-
einflusst. Die Einführung der historisch-kritischen Exegese im Europa des 
19. Jahrhunderts wurde durch sie ermöglicht. Mit ihrer Hilfe wurden Bibel-
texte analysiert und kulturell-historisch Bedingtes von den originären theo-
logischen Aussagen jüdischen und christlichen Glaubens unterschieden. Sie 
ermöglicht uns eine differenzierte Sichtweise schwieriger Texte über Homo-
sexualität, Gewalt oder die Rolle der Frau in der Bibel. Aber auch über 
Wundergeschichten und über die Auferstehungsberichte. Natürlich wurde 
dadurch vieles relativiert und die Kirchen leiden heute unter dieser Relati-
vierung. Man braucht neue Kriterien, um festzustellen, was auch heute gilt 
und was nicht. Mithilfe der Einführung eines ‚Kanons im Kanon‘ – bekannt 
wurde Luthers Maßstab: „was Christum treibet“10 – versuchte man, diese fest-
zustellen. Aber letztlich bedeutet das eine Abstraktion von den konkreten 
Texten und Geschichten.

Ist das nun die Bibelauslegung, die von allen Christen übernommen wer-
den muss? Ist es eine Frage ihrer ‚Entwicklung‘, bis sie so weit sind, die Bibel 
auch so wie wir zu lesen?

In der Brüder-Unität wird gern der Satz zitiert: „In wesentlichen Dingen 
Einheit, in nicht-wesentlichen Dingen Freiheit, in allen Dingen Liebe.“ Auch 
in Jamaika prangte er an Kirchenwänden als brüderischer Leitsatz, obwohl er 
ursprünglich in dieser Form gar nicht brüderisch ist.11 Ähnlich wie der Ver-
such, über eine Abstraktion zu einem inneren Kanon in der Bibel zu finden, 
ist der Versuch, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu trennen, eine Abs-

10	 In der Vorrede zum Jakobus- und zum Judasbrief  von 1522 heißt es: „Das ist auch der 
rechte Prüfstein, alle Bücher zu beurteilen, wenn man siehet, ob sie Christum treiben oder 
nicht [...]. Was Christus nicht lehret, das ist nicht apostolisch, wenns gleich S. Petrus oder 
Paulus lehret; umgekehrt, was Christus predigt, das ist apostolisch, wenns gleich Judas, 
Hannas, Pilatus und Herodes täte.“

11	 Die in der mittelalterlichen Theologie geprägten Begriffe essentialia und accidentialia wurden 
von Br. Lukas von Prag abgewandelt in „wesentliche, dienliche und beiläufige“ Dinge. Vgl. 
Jindrich Halama, Das Wesentliche und der ‚Grund der Unität‘, in: TMDK 27 (2003), S. 1 ff.
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traktion, Ai1e tleft 1N der europälschen Denktradcition verwurzelt 1sSt. 4annn 1l

dA1ese Denktradcition ZU globalen Maßlistab machen”
LDIe Schwierigkeit d1eser Denktradıtion Hegt Ja auch darın, 4SSs 1l ber

dA1ese Abstraktion me1lnt, den ern einer Aussage VO  5 ihrer Schale trennen
können. Man olaubt, aut dAlese Welse clas Evangeltum VO  5 einer Kaultur 1N
eine andere verpflanzen können, indem 1l clas kulturell Bedingte (das
Unwesentliche) bzieht un annn dMA1esen ern 1N einen anderen kulturellen
Mantel packt. DDas aber 1st nıcht möglich.

uch der Begriff der ‚Freiheit”, Ai1e be1 der Behandlung der 1L-
ichen inge hertschen soll, 1st sehr europätsch-hberal gepragt Wenn WI1Tr VO  5

Freihelt reden, melnen WI1Tr me1lst SAaNz untrteflektliert Ai1e Freihelt des Kınzelnen,
sich selbst verwıirklichen. Der SaDNzZch neolberalen Wirtschaftsordnung,
dA1e sich olobal durchgesetzt hat. hegt d1eser individualistische Freiheitsbegriff
zugrunde, So werden Begriffe, 116e WI1Tr Sallz selbstverständlich 1mM (Gespräch
m11 anderen Christen verwenden, trojJanıschen Pferden, Ai1e unbewusst m11
SAaNz bestimmten, kulturell konnotlerten Inhalten gefüllt werden. Wenn WI1Tr

1n der TAagC des Umgangs m11 der Homosexualıtäat den Begr1ff der TE1-
elt 1N den unwesentlichen Dingen bemühen, wIircl amıt dAlese bürgerlich-
l1berale Freihelt der Selbstverwirklichung mitgemeint. S1e steht 1mM (regensatz

einem atfrıkanıschen Verstandniıs des Kınzelnen, der sich durch dA1e (se-
me1nschaft definiert13

Ist CS verwunderlich, 4SsSSs sich gegenüber dAesem VerständnIs, clas
der and ach W1E VOT 1n den Köpfen umgeht, Wiıderstand wachst? Denn
dA1e Hegemontite des Nordens bzwu estens hat m11 der Globalisierung der
Wıirtschaft un der Kkommuntikation eher ZUSCHOILL ‚ AWar profitieren SC
sellschaftliıche (rruppen 1n der sldlichen Hemuisphaäre, insbesondere 1n den
Stadten, VO  5 der Entwicklung. ber viele Menschen werden zunehmend VO  5

ihren eigenen Wurzeln enttremdet un wIirtschaftlich abgehängt. DIe NAanN-
Zielle Abhängigkeit der Kırchen 11 Sılden VO  5 denen 1mM Norden besteht ach
W1E VOT.

Viıelleicht 4Nn Al dA1e Gegenbewegungen, Ai1e sich 1N der weltwelten
Unıtat gebildet haben, interpretieren als Widerstand clas och immer
alles umftfassende europalsche Denken un 116e europalsche Kultur- egen
eine 1berale T’heologte unı Frömmigkeit, dA1e och immer hegemontal 1st un
dA1e m1t Entkirchlichung un m11 moralıschem Vertall gleichgesetzt witrele?

uch 1m Diskussionspapier der Theologischen kommission der Unıtät UCOT) „ vange-
l1um und Kultur ALLS der Perspektive der Brüder-Unität““ wıird VO „Kern des Evangehums
und selIner ‚kulturellen‘ Haut, dıe 1h; uüberzieht“ gyesprochen. In: MDE s
Vgl die Beschreibung des Kınzelnen in Bezug ZUr (Gemelinschaft in der Zuludefinition:
Umuntu NSYUMUNLU ngabantu Une Person Nı Une Person durch Menschen. Vgl heo
Sundermeler, Nur gemeEINSAM können Wr leben, (sutetrsioh 471 YIO, \ 20
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traktion, die tief  in der europäischen Denktradition verwurzelt ist. Kann man 
diese Denktradition zum globalen Maßstab machen?

Die Schwierigkeit dieser Denktradition liegt ja auch darin, dass man über 
diese Abstraktion meint, den Kern einer Aussage von ihrer Schale trennen zu 
können.12 Man glaubt, auf  diese Weise das Evangelium von einer Kultur in 
eine andere verpflanzen zu können, indem man das kulturell Bedingte (das 
Unwesentliche) abzieht und dann diesen Kern in einen anderen kulturellen 
Mantel packt. Das aber ist m. E. nicht möglich. 

Auch der Begriff  der ‚Freiheit‘, die bei der Behandlung der unwesent-
lichen Dinge herrschen soll, ist sehr europäisch-liberal geprägt. Wenn wir von 
Freiheit reden, meinen wir meist ganz unreflektiert die Freiheit des Einzelnen, 
sich selbst zu verwirklichen. Der ganzen neoliberalen Wirtschaftsordnung, 
die sich global durchgesetzt hat, liegt dieser individualistische Freiheitsbegriff  
zugrunde. So werden Begriffe, die wir ganz selbstverständlich im Gespräch 
mit anderen Christen verwenden, zu trojanischen Pferden, die unbewusst mit 
ganz bestimmten, kulturell konnotierten Inhalten gefüllt werden. Wenn wir 
z. B. in der Frage des Umgangs mit der Homosexualität den Begriff  der Frei-
heit in den unwesentlichen Dingen bemühen, wird damit diese bürgerlich-
liberale Freiheit der Selbstverwirklichung mitgemeint. Sie steht im Gegensatz 
zu einem afrikanischen Verständnis des Einzelnen, der sich durch die Ge-
meinschaft definiert.13

Ist es verwunderlich, dass sich gegenüber diesem Verständnis, das unter 
der Hand nach wie vor in den Köpfen umgeht, Widerstand wächst? Denn 
die Hegemonie des Nordens bzw. Westens hat mit der Globalisierung der 
Wirtschaft und der Kommunikation eher zugenommen. Zwar profitieren ge-
sellschaftliche Gruppen in der südlichen Hemisphäre, insbesondere in den 
Städten, von der Entwicklung. Aber viele Menschen werden zunehmend von 
ihren eigenen Wurzeln entfremdet und wirtschaftlich abgehängt. Die finan-
zielle Abhängigkeit der Kirchen im Süden von denen im Norden besteht nach 
wie vor. 

Vielleicht kann man die Gegenbewegungen, die sich in der weltweiten 
Unität gebildet haben, interpretieren als Widerstand gegen das noch immer 
alles umfassende europäische Denken und die europäische Kultur? Gegen 
eine liberale Theologie und Frömmigkeit, die noch immer hegemonial ist und 
die mit Entkirchlichung und mit moralischem Verfall gleichgesetzt wird? 

12	 Auch im Diskussionspapier der Theologischen Kommission der Unität (UCOT) „Evange-
lium und Kultur aus der Perspektive der Brüder-Unität“ wird vom „Kern des Evangeliums 
und seiner ‚kulturellen‘ Haut, die ihn überzieht“ gesprochen. In: TMDK 24 (2001), S. 20.

13	 Vgl. die Beschreibung des Einzelnen in Bezug zur Gemeinschaft in der Zuludefinition: 
Umuntu ngumuntu ngabantu – eine Person ist eine Person durch Menschen. Vgl. Theo 
Sundermeier, Nur gemeinsam können wir leben, Gütersloh ²1990, S. 26 f.
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Freilich sind Ai1e kKulturen nliemals homogene Einheilten. Der Begriff Kul-
tur 1st Ja eiIne Abstraktion.“ Kulturen un kulturelle Identitaäten sind hybrıd
zusarnrnengesetzt un S16 sind 1N einem ständigen Veraänderungsprozess be-
oriffen. So annn Al heute fragen, o b das, WAaSs dA1e Kırchen 1n Tansanıla
heute als eigene (sottescienstformen un Spirıtualtät leben, tatsachlich C1DEC-
1C1I1 atrıkanıschen Ursprungs 1st un nıcht VO  5 anderswo, 7 B aUuUSs amert1ka-
nıschen charısmatischen Kreisen, importiert ist Sicher sind solche EinfÄüsse
1n der globalisiıerten Welt Aa ber iıch glaube, CS ware einfach, amıt e1ne
Bewertung vorzunehmen.

Ich erinnere mich sehr deutlich eine Sıtuation, als VOT Jahren eine Grup-
PC wahrend einer kKkonterenz 1N Kapstadt (Südafrıka) dA1e Brüdergemeline (se-
nadenclal besuchte. Kın deutscher eilnehmer außerte 11 Nachgespräch
einem (sottesdienst se1INe Enttäuschung darüber, 4sSs der (sottesclenst
wen1g ‚atrıkanısch‘ SCWESCH sel, sondern hauptsächlich Ai1e VO  5 den deutschen
Missionaren importierten hlıturgischen Formen un Lieder verwendet hatte
DE stand Br Martın Wessels, der ruühere Vorsitzende der Kirchenleitung, aut
un NLWOTTEN: 1N seiner unnachahmlichen Art

Hrct SI Ihr Deutschen hlerhergekommen, UNS UTE Tradıtionen Uund L'eder
bringen, Uund UT, yA/IT CIEe UNSerTel) Tradıtiıonen Uund ledern gemacht en,
woll Ihr CIEe UNS wieder wegnehmen, WEeI| CIEe IC afrıkanısch cind! \Aır lassen UNS

IC och einmal vorschreiben, weilche Gottesdienstformen yAHIT Hrauchen collen!

W/as also ‚das Kigene’ unı WAaSs ‚das Fremde, Importierte, Hinzugekommene‘
1St, 1st och lange nıcht ausgemacht. LDarzu sind kulturelle Identitäten 1e]
komplex.,

Schlielilich haben WI1Tr 1N der CUCTCIMN Betrachtung der Missionsgeschichte
auch gelernt, 4sSs CS talsch 1St, dA1e Missionare als Ai1e aktıven Überbringer des
Evangeltums un europalischer Kaultur sehen, wahrend Ai1e Einheimtischen
dA1e passıven Empfänger Miss1ion geschah immer schon 1N ebend\1-
CI Interaktion zwischen allen Beteiligten. Was VO  5 den Missionaren lber-
LLOILNLINCIIN wurde, entschlieden etztliıch immer dA1e einheimischen sogenannten
Empfänger der Botschaft DDas sallı auch heute, WL WI1Tr VO  5 amert1ikanıschen
EinfÄiüssen be1 den Charısmatıikern 1n Afrıka sprechen. Bel aller LDominanz
tremden Auftretens 1st nıcht unterschätzen, 4SSs auch dA1e Kezeption e1in
aktıver Prozess 1st unı dA1e Keziplenten keinestalls 11UT7 willenlose Objekte
temder Einfiüsse S1Nql.

In vIielen oghanalschen Sprachen olbt CN ar keinen Begriff für ‚Kultur‘ 11UT Begriffe für
dıe Vıelfalt des kulturellen Lebens:; Dıinkelaker, How Is Jesus C hrist Lord” (wIi Anm ))
\
Sechr schön iılusttiert das uch 1m Blıck auf lutherische ITradıtionen in der Kvangelıical I_ u-
theran Church in anzanıa der Hılm S7109 if loHd. I_ uthers Frben IM [ ansanld, der 1m M aı 201
während des LutherjJahrs in deutschen Programmkınos gezeEIgt wutde.
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Freilich sind die Kulturen niemals homogene Einheiten. Der Begriff  ‚Kul-
tur‘ ist ja eine Abstraktion.14 Kulturen und kulturelle Identitäten sind hybrid 
zusammengesetzt und sie sind in einem ständigen Veränderungsprozess be-
griffen. So kann man heute fragen, ob das, was die Kirchen z. B. in Tansania 
heute als eigene Gottesdienstformen und Spiritualität leben, tatsächlich eige-
nen afrikanischen Ursprungs ist und nicht von anderswo, z. B. aus amerika-
nischen charismatischen Kreisen, importiert ist. Sicher sind solche Einflüsse 
in der globalisierten Welt da. Aber ich glaube, es wäre zu einfach, damit eine 
Bewertung vorzunehmen. 

Ich erinnere mich sehr deutlich an eine Situation, als vor Jahren eine Grup-
pe während einer Konferenz in Kapstadt (Südafrika) die Brüdergemeine Ge-
nadendal besuchte. Ein deutscher Teilnehmer äußerte im Nachgespräch zu 
einem Gottesdienst seine Enttäuschung darüber, dass der Gottesdienst so 
wenig ‚afrikanisch‘ gewesen sei, sondern hauptsächlich die von den deutschen 
Missionaren importierten liturgischen Formen und Lieder verwendet hatte. 
Da stand Br. Martin Wessels, der frühere Vorsitzende der Kirchenleitung, auf  
und antwortete in seiner unnachahmlichen Art: 

Erst seid ihr Deutschen hierhergekommen, um uns eure Traditionen und Lieder zu 
bringen, und nun, wo wir sie zu unseren Traditionen und Liedern gemacht haben, 
wollt ihr sie uns wieder wegnehmen, weil sie nicht afrikanisch sind! Wir lassen uns 
nicht noch einmal vorschreiben, welche Gottesdienstformen wir brauchen sollen!

Was also ‚das Eigene‘ und was ‚das Fremde, Importierte, Hinzugekommene‘ 
ist, ist noch lange nicht ausgemacht. Dazu sind kulturelle Identitäten viel zu 
komplex.15

Schließlich haben wir in der neueren Betrachtung der Missionsgeschichte 
auch gelernt, dass es falsch ist, die Missionare als die aktiven Überbringer des 
Evangeliums und europäischer Kultur zu sehen, während die Einheimischen 
die passiven Empfänger waren. Mission geschah immer schon in lebendi-
ger Interaktion zwischen allen Beteiligten. Was von den Missionaren über-
nommen wurde, entschieden letztlich immer die einheimischen sogenannten 
Empfänger der Botschaft. Das gilt auch heute, wenn wir von amerikanischen 
Einflüssen bei den Charismatikern in Afrika sprechen. Bei aller Dominanz 
fremden Auftretens ist nicht zu unterschätzen, dass auch die Rezeption ein 
aktiver Prozess ist und die Rezipienten keinesfalls nur willenlose Objekte 
fremder Einflüsse sind. 

14	 In vielen ghanaischen Sprachen gibt es gar keinen Begriff  für ‚Kultur‘ – nur Begriffe für 
die Vielfalt des kulturellen Lebens; s. Dinkelaker, How Is Jesus Christ Lord? (wie Anm. 9), 
S. 80.

15	 Sehr schön illustriert das auch im Blick auf  lutherische Traditionen in der Evangelical Lu-
theran Church in Tanzania der Film Sing it loud. Luthers Erben in Tansania, der im Mai 2017 
während des Lutherjahrs in deutschen Programmkinos gezeigt wurde.
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Ha7zıt dleses Abschnitts Ich denke, WI1Tr estehen ETrST Anfang eiINnes inter-
ulturellen Oder interkontextuellen (resprächs 1N der Bruüuder-Unıtät. [Damıt
dA1eses (Gespräch geführt werden kann, 1st CS 1SCITIC Aufgabe, kritisch
flektieren, m1t welcher Selbstverständlichkeit WI1Tr immer och eigene, kontex-
tuell gebundene Iradıtionen, Sprachen, Denkmuster für allgemeın gültig hal-
te  5 Krst, WL WI1Tr dA1esen Prozess der Dekonstruktlion durchlaufen, können
WI1Tr ber clas sprechen, WAaS uUuL1Ss verbindet.

Die Unität MeVUu denken ÄAnsätze eiInem Paradigmen-
wechse|

LDIe Probleme nnerhalb der weltwelten Untaät haben Ai1e Theologische K OM -
mission der weltwelten Untaät (UCOT) veranlasst, e1in Diskussionspapler ZUT

Raolle der Unıtät verfassen, ® clas der 5Synode 1n Jamaıka vorgelegt wurde. Ks
sollte wohl clas nhaltlıch zentrale Dokument se1n, WTr doch clas IThema der
5Synode auch danach gewaäahlt: „Discerning the nıty together“‘, Leider kam CS

inhaltlıch annn 2uUmM VOT. Ks blieb ein Beschluss übrig, der clas Papıer Ai1e
Provinzen überwelst, Ai1e 4aZu Stellung nehmen sollen.

Ich moöochte Ai1e Gelegenheit ergreifen, 1er 1117 aut dleses Papıer eInNZU-
gehen. Welche Ansatze bletet CS5, Ai1e Unıtät LCUH denken unı m1t Inhalt f1l-
len können”? [Das Papıer besteht aUuUSs TE1 Tellen Der Teıl beschäftigt
sich m1t bibliıschen un theologischen Modellen der Einheit.* Der 7zwelte 1st
m11 „„Kıne LECUC Ara Ai1e globalisierte Unıitaät  CL überschrieben. Der dArıtte e1l
schließlich handelt davon, W1E eine MLCUC Ident1ität 1N der globalisiıerten Un1-
tat entwickelt werden annn Am nde jedes Abschnitts steht eiIne Reihe VO  5

Fragen, Ai1e Z (respräch ADUTCDCH sollen.
Ich annn den Inhalt des Papıiers hler nıcht 1N allen Einzelheiten wieder-

geben, sondern 11UT7 einıge Bemerkungen A4aZu machen. LDIe biblische un
theologische Begründung bletet wen1g Überraschungen. S1e sche1lint M1r VO  5

den anderen Kapıteln relatıv losgelöst se1n, W1E überhaupt dem Papıer
zumerken 1St, 4SSs CS nıcht einer Feder CNESTAMMUNLK, sondern dA1e Anstrengung
einer Gruppe ist Als bruderische T’heologte wIircl 1N kKurze clas Wort VO

Kreuz als Zentrum der Heıiligen chrıft bezeichnet. LDIe chrıft ILLUSS Jeweils
LICH interpretiert werden: charakteristisch 1st dA1e Zurückhaltung be1 absoluten
Aussagen ber Geheimnisse des (slaubens un Claraus folgend auch Ai1e 1el-

16 Discussion Paper the Ole of the Worldwide Motavlan Unıity, prepatred for Unıty
5Synod 2016 Dy the Unity ( ommıttee T'heology, Feb. MI1
Im Englischen 1st nıcht 1Immer I1 unterscheiden, un HNIEY Kınheilt un
Unıtät verstanden wıird insbesondere be1 Überschriften, in denen dıe Anfangsbuchstaben
großgeschrieben sind.
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Fazit dieses Abschnitts: Ich denke, wir stehen erst am Anfang eines inter-
kulturellen oder interkontextuellen Gesprächs in der Brüder-Unität. Damit 
dieses Gespräch geführt werden kann, ist es unsere Aufgabe, kritisch zu re-
flektieren, mit welcher Selbstverständlichkeit wir immer noch eigene, kontex-
tuell gebundene Traditionen, Sprachen, Denkmuster für allgemein gültig hal-
ten. Erst, wenn wir diesen Prozess der Dekonstruktion durchlaufen, können 
wir über das sprechen, was uns verbindet.

2.	 Die Unität neu denken – Ansätze zu einem Paradigmen-
wechsel

Die Probleme innerhalb der weltweiten Unität haben die Theologische Kom-
mission der weltweiten Unität (UCOT) veranlasst, ein Diskussionspapier zur 
Rolle der Unität zu verfassen,16 das der Synode in Jamaika vorgelegt wurde. Es 
sollte wohl das inhaltlich zentrale Dokument sein, war doch das Thema der 
Synode auch danach gewählt: „Discerning the Unity together“. Leider kam es 
inhaltlich dann kaum vor. Es blieb ein Beschluss übrig, der das Papier an die 
Provinzen überweist, die dazu Stellung nehmen sollen.

Ich möchte die Gelegenheit ergreifen, hier kurz auf  dieses Papier einzu-
gehen. Welche Ansätze bietet es, um die Unität neu denken und mit Inhalt fül-
len zu können? Das Papier besteht aus drei Teilen. Der erste Teil beschäftigt 
sich mit biblischen und theologischen Modellen der Einheit.17 Der zweite ist 
mit „Eine neue Ära – die globalisierte Unität“ überschrieben. Der dritte Teil 
schließlich handelt davon, wie eine neue Identität in der globalisierten Uni-
tät entwickelt werden kann. Am Ende jedes Abschnitts steht eine Reihe von 
Fragen, die zum Gespräch anregen sollen. 

Ich kann den Inhalt des Papiers hier nicht in allen Einzelheiten wieder-
geben, sondern nur einige Bemerkungen dazu machen. Die biblische und 
theologische Begründung bietet wenig Überraschungen. Sie scheint mir von 
den anderen Kapiteln relativ losgelöst zu sein, wie überhaupt dem Papier an-
zumerken ist, dass es nicht einer Feder entstammt, sondern die Anstrengung 
einer Gruppe ist. Als brüderische Theologie wird in Kürze das Wort vom 
Kreuz als Zentrum der Heiligen Schrift bezeichnet. Die Schrift muss jeweils 
neu interpretiert werden; charakteristisch ist die Zurückhaltung bei absoluten 
Aussagen über Geheimnisse des Glaubens und daraus folgend auch die Viel-

16	 A Discussion Paper on the Role of  the Worldwide Moravian Unity, prepared for Unity 
Synod 2016 by the Unity Committee on Theology, Feb. 2015. 

17	 Im Englischen ist nicht immer genau zu unterscheiden, wo unter unity Einheit und wo 
Unität verstanden wird – insbesondere bei Überschriften, in denen die Anfangsbuchstaben 
großgeschrieben sind.
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talt der Formen 1mM iırtchlichen Leben (s„emelInsame Basıs bleibt clas 1-

rüuückbare Bekenntnis: Jesus 1st Herr.
LDIe Eıinhelt den Christen wıirdcl durch verschledene Bıbelstellen als

unentbehrlich für clas Zeugn1s un clas Leben der Kırche beschrieben. Nur 1N
Eıinhelt mliteinander können WI1Tr m11 C hristus e1Ns se1N. Unterschlede 1N der
Glaubenslehre Oder sozlalen, kulturellen Oder ethnıischen Ursprungs durten
dA1e Einheit nıcht gefährden. In konfliktfällen wIircl clas Problem des einen
Gliedes immer den SaNzch Le1ib Christ1ı betretten

Als Perspektive für den welteren Weg wıirdcl Folgendes tormuhert:
Ks ILUSS mehr investYlert werden 1N den theolog1schen Dialog 1N der
Brüdergemeine. IMeser 1st 1N der Vergangenhelt wen1g geführt WT1 -

den Dabe1 1st nıcht schr der Oormale Dialog gemelt, sondern clas
Schatfen VO  5 Möglıchkeiten des Austauschs unı der Begegnung.
DIe gemeiInsamen Wurzeln der Bruüuder-Unität sollten nıcht 11UT7 A1s-
kutlert, sondern gefelert werden. DIe (sottesdcilenste (Gredenktagen,
Symbole, Liturgien un ein gemeEINSAMES C urriculum f11r Ai1e theo-
logische Ausbildung sind dafır hiıltreich
Wr ollten gemeInsame InıtHativen entwickeln aut globaler Ebene, Ai1e
uUuL1Ss zusammentühren können. LDIe Herausforderungen sind vlelfach
globaler Art S16 ertfordern eiIne gemeInsame Aktiıon
Was uUuL1Ss ehesten verbindet, 1st clas gemeINsamME ÄI"I1'[ er- un Le1-
tungsverständnıs. Insbesondere Ai1e Art. W1E clas Bischofsamt gefüllt
wIrd, gehört ULLSCTCILN Besonderheiliten.

inige d1eser Punkte werden 1mM etzten Abschnitt des Papıiers och einmal
dem Stichwort „brüderische Identität“ 1N anderer Welse aufgegriffen

un behandelt
Der 7zwelte Abschnitt 1st austuhrlicher. Hr stellt infrage, ob Ai1e bisherige

Kintellung der Brüdergeschichte 1N Ai1e Perioce der Alten Unıtät unı dA1e Pe-
rocle der eErnNnNEUETTEN Unıtät och adaquat 1st 1n Anbetracht der globalen HKnt-
wicklung 1N der weltwelten Kırche. Stattdessen Ordert einen „Paradiıemen-
wechsel““, der dem Wachstum Unıtat 1N den sldlıchen Provinzen Rechnung
tragt Statt VO  5 der „EINEUECKTEN Unmntat  CL sprechen, sollte 1l VO  5 der

„globalisıerten Untat  CL reden. Im welteren Verlauf wIircl dA1e Mitgliedschafts-
entwicklung austuührlich dargestellt. LDIe Mitglieder 1n der nordlichen Hemi-
sphäre (Nordamerika un Kuropa) machen 11 Jahr 2015 11UT7 och Prozent
der (esamtmitgliederzahl au  S LMeser Irend wıirdcl sich verstärken.

DDas Kıirchenverstandnis der oglobalisierten Unıtat 1st plural, ein1SXEe der Pro-
vinzen tragen weniger trachtionell bruderische Charakteristika, cla S1E sich
Volkskirchen entwickelt haben Wahrend sich der missionariısche (Gsecanke
der Brüdergemeine 1mM Sılden 1n missionarıschen Aktıvmtaten außerte un
Wachstum führte, brachte Ai1e Oökumen1ische Identitat der Brüdergemeine 11
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falt der Formen im kirchlichen Leben. Gemeinsame Basis bleibt das unver-
rückbare Bekenntnis: Jesus ist Herr.

Die Einheit unter den Christen wird durch verschiedene Bibelstellen als 
unentbehrlich für das Zeugnis und das Leben der Kirche beschrieben. Nur in 
Einheit miteinander können wir mit Christus eins sein. Unterschiede in der 
Glaubenslehre oder sozialen, kulturellen oder ethnischen Ursprungs dürfen 
die Einheit nicht gefährden. In Konfliktfällen wird das Problem des einen 
Gliedes immer den ganzen Leib Christi betreffen. 

Als Perspektive für den weiteren Weg wird Folgendes formuliert:
	– Es muss mehr investiert werden in den theologischen Dialog in der 

Brüdergemeine. Dieser ist in der Vergangenheit zu wenig geführt wor-
den. Dabei ist nicht so sehr der formale Dialog gemeint, sondern das 
Schaffen von Möglichkeiten des Austauschs und der Begegnung.

	– Die gemeinsamen Wurzeln der Brüder-Unität sollten nicht nur dis-
kutiert, sondern gefeiert werden. Die Gottesdienste zu Gedenktagen, 
Symbole, Liturgien und ein gemeinsames Curriculum für die theo-
logische Ausbildung sind dafür hilfreich.

	– Wir sollten gemeinsame Initiativen entwickeln auf  globaler Ebene, die 
uns zusammenführen können. Die Herausforderungen sind vielfach 
globaler Art, sie erfordern eine gemeinsame Aktion. 

	– Was uns am ehesten verbindet, ist das gemeinsame Ämter- und Lei
tungsverständnis. Insbesondere die Art, wie das Bischofsamt gefüllt 
wird, gehört zu unseren Besonderheiten.

Einige dieser Punkte werden im letzten Abschnitt des Papiers noch einmal 
unter dem Stichwort „brüderische Identität“ in anderer Weise aufgegriffen 
und behandelt. 

Der zweite Abschnitt ist ausführlicher. Er stellt infrage, ob die bisherige 
Einteilung der Brüdergeschichte in die Periode der Alten Unität und die Pe-
riode der erneuerten Unität noch adäquat ist in Anbetracht der globalen Ent-
wicklung in der weltweiten Kirche. Stattdessen fordert er einen „Paradigmen-
wechsel“, der dem Wachstum Unität in den südlichen Provinzen Rechnung 
trägt. Statt von der „erneuerten Unität“ zu sprechen, sollte man von der 

„globalisierten Unität“ reden. Im weiteren Verlauf  wird die Mitgliedschafts-
entwicklung ausführlich dargestellt. Die Mitglieder in der nördlichen Hemi-
sphäre (Nordamerika und Europa) machen im Jahr 2013 nur noch 5 Prozent 
der Gesamtmitgliederzahl aus. Dieser Trend wird sich verstärken. 

Das Kirchenverständnis der globalisierten Unität ist plural, einige der Pro-
vinzen tragen weniger traditionell brüderische Charakteristika, da sie sich zu 
Volkskirchen entwickelt haben. Während sich der missionarische Gedanke 
der Brüdergemeine im Süden in missionarischen Aktivitäten äußerte und zu 
Wachstum führte, brachte die ökumenische Identität der Brüdergemeine im 
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Norden Stagnation. Man wollte Ort tracıtionell „„kirchliche (semelnschaftt 1N
der Kırche un m1t anderen KIiırchen“‘ se1N. ber CS ze19t sich: Je scchwaächer
dA1e Oökumen1ische Identität, desto orober clas Wachstum der Kırche.

Wenn 1l VO  5 der Mitghederzahl ausgeht, stellt Al e1in deutliches MVMiss-
verhältnis 1N der Keprasentation der Keg10nen aut der Unitätssynode test LDIe
Oördlıchen Kegionen sind den Mitgliederzahlen 1e] stark
vertireten.

Zugleich besteht e1in Miıssverhältnis zwIischen Mitghederzahl un NAanN-
Zieller Beteilligung der Untaät (‚emessen den Mitgliederzahlen tragen
dA1e nordlichen Provinzen eiInen überproportional oroben inanzlellen Ante1l
be1 LDIe UCO s1iecht ein mögliches Modell der Keprasentation darın, 4SsSSs
Mitghederzahl un inanzlelle Beteilligung Jeweils 5() Prozent be1 der Re-
prasentation berücksichtigt werden.

Der dArıtte Abschnitt handelt VO  5 einer bruüuderischen Ident1ität 1n der o10-
balisterten Unitat. Hier werden och einmal dA1e praägenden Elemente einer
bruderischen Identitat aUuUSs der Geschichte SCNANNL, Ai1e 116e Brüdergemeine
weltwelt geformt haben der praktische Glaube, der sich 1n Beziehung
C hristus un 7Zzuelinander mehr außert als 1N Bekenntnisformulerungen; dA1e
Bedeutung der Bibel; Ai1e Herzensrelig1on; der Einfiuss der Mystik; der troh-
liche (slaube den onadigen (ott; un schlielßlich dA1e Bedeutung VO  5 Poes1ie
unı Musık f11r clas kırchliche Leben

In der globalisierten Untaät haben sich Einfiüusse aus charısmatischen un
pfingstlichen Iracıtionen verstarkt. Kın eher tundamentalistisches Schriftver-
estandnıis hat 116e ()berhand IThemen VO  5 Moral un Lebenswandel
splelen eiIne oroße Rolle Mıt dem anderen Schriftverstandnis verschlebt sich
auch clas Verstandnis dessen, WAaSs wesentliche un WAaSs unwesentliche inge
S1NCql. Neben Ai1e ten musikalischen un hliturgischen Iradıti1ionen sind LECUC

Der wichtigste Abschnitt sche1nt M1r der se1n, 1n dem Ai1e Heraus-
forderungen f11r eine globalısierte Untaät tormulhert werden:

W1e Hnden WI1Tr einer adaquaten Struktur, 1N der dA1e LECUC Wirklich-
e1lt der Unıtat dargestellt ist?
W1e Hnden WI1Tr einer Identitat un verständigen uUuLLS ber das,
WAaS wesentlich un WAaS belläufig i1st”
W1e kommen WI1Tr tunktionterenden Strukturen 1N den einzelnen
Provinzen un 1N der Untät»? Was 1st dA1e AutorI1tat der Unitätssynode
un des nıty Boarcd”
W1e wıirdcl dA1e Untaät einer (s;eme1lnschatt, 1n der Al sich wechsel-
se1t1g Rechenschaft o1Dt ber den (s„lauben, aber auch IThemen W1E dA1e
weltwelt ungerechte Verteillung der Ressourcen nıcht ausschlie(ßt”
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Norden Stagnation. Man wollte dort traditionell „kirchliche Gemeinschaft in 
der Kirche und mit anderen Kirchen“ sein. Aber es zeigt sich: Je schwächer 
die ökumenische Identität, desto größer das Wachstum der Kirche. 

Wenn man von der Mitgliederzahl ausgeht, stellt man ein deutliches Miss-
verhältnis in der Repräsentation der Regionen auf  der Unitätssynode fest. Die 
nördlichen Regionen sind gemessen an den Mitgliederzahlen viel zu stark 
vertreten. 

Zugleich besteht ein Missverhältnis zwischen Mitgliederzahl und finan-
zieller Beteiligung an der Unität. Gemessen an den Mitgliederzahlen tragen 
die nördlichen Provinzen einen überproportional großen finanziellen Anteil 
bei. Die UCOT sieht ein mögliches Modell der Repräsentation darin, dass 
Mitgliederzahl und finanzielle Beteiligung jeweils zu 50 Prozent bei der Re-
präsentation berücksichtigt werden. 

Der dritte Abschnitt handelt von einer brüderischen Identität in der glo-
balisierten Unität. Hier werden noch einmal die prägenden Elemente einer 
brüderischen Identität aus der Geschichte genannt, die die Brüdergemeine 
weltweit geformt haben: der praktische Glaube, der sich in Beziehung zu 
Christus und zueinander mehr äußert als in Bekenntnisformulierungen; die 
Bedeutung der Bibel; die Herzensreligion; der Einfluss der Mystik; der fröh-
liche Glaube an den gnädigen Gott; und schließlich die Bedeutung von Poesie 
und Musik für das kirchliche Leben.

In der globalisierten Unität haben sich Einflüsse aus charismatischen und 
pfingstlichen Traditionen verstärkt. Ein eher fundamentalistisches Schriftver-
ständnis hat die Oberhand gewonnen. Themen von Moral und Lebenswandel 
spielen eine große Rolle. Mit dem anderen Schriftverständnis verschiebt sich 
auch das Verständnis dessen, was wesentliche und was unwesentliche Dinge 
sind. Neben die alten musikalischen und liturgischen Traditionen sind neue 
getreten. 

Der wichtigste Abschnitt scheint mir der zu sein, in dem die Heraus-
forderungen für eine globalisierte Unität formuliert werden:

	– Wie finden wir zu einer adäquaten Struktur, in der die neue Wirklich-
keit der Unität dargestellt ist?

	– Wie finden wir zu einer neuen Identität und verständigen uns über das, 
was wesentlich und was beiläufig ist?

	– Wie kommen wir zu funktionierenden Strukturen in den einzelnen 
Provinzen und in der Unität? Was ist die Autorität der Unitätssynode 
und des Unity Board?

	– Wie wird die Unität zu einer Gemeinschaft, in der man sich wechsel-
seitig Rechenschaft gibt über den Glauben, aber auch Themen wie die 
weltweit ungerechte Verteilung der Ressourcen nicht ausschließt?
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W1e tuhren WI1Tr ein theologisches (respräch milteinander ber Iradıtion
un Krneuerung, ber clas Schrittverstandnis un viele andere IThe-
men”

Der lext chlie(ßt m1t einem Appell, 4sSs Ai1e Eıinhelt 1n der Verschledenheit
e1in Auftrag 1St, wocurch clas christliche Zeugn1s 1n der geteillten Welt (sestalt
gewinnen annn

Sowelt clas Diskussionspapler der Theologischen Komm1iss1ion der Unitäat. Ks
bletet vlel Stotf ZU (respräch. ber CS 1st auch nıcht verwunderlich, 4SSs
clas (Gespräch daruber eben nıcht stattgefunden hat Ks sind dA1e H1ra-
VCNH, Ai1e L1SCITIC Ratlosigkeit hervorruten 1mM Blıck aut 116e Untaät inige An-
merkungen 4azZzu

Ich denke, 4sSs clas Papıer welterhin dA1e Züge einer brüderischen heo-
log1ie tragt, dA1e 11 globalen Norden gepragt wurde. uch clas Plädoyer für
einen Paradiıgmenwechse]l ENTSTAMIM 11 Wesentlichen einer T’heologie, Ai1e
ihren Angelpunkt 1n der trachıtionellen brüuderischen T’heologie hat. VO  5 der
S16 sich kritisch absetzt. W/as hinter der Forderung des Paradıegmenwechsels
un der Kinführung des Begriffs der ‚globalisierten Unıitat‘ steht, 1st
wohl der Wunsch, 4sSs nıcht mehr m1t der Herrnhuter Jle werden
mMOgE. [Dass Al nıcht mehr dA1e ursprünglichen Oder ‚eigentlichen‘ bruüder1-
schen Iradıtionen einer Art ‚Leitkultur‘ macht un amıt Ai1e anderen Ira-
ditionen, Ai1e inzwischen 1N anderen kontexten durchaus als eigene bruüder1-
sche Iradıtionen verstanden werden, abqualifiziert.

Allerdings bezweifle ich, ob CS gelingt, dA1e Neudefintition dessen, WAaSs uUuL1Ss

verbindet, m1t den alten Instrumenten unternehmen, dA1e ebenso kulturell-
europätsch gepragt S1NqC: W1E eben Ai1e Neuformulierung des Wesentlichen,
des Unwesentlichen, Oder durch dA1e Festlegung eINnes bestimmten Schriftver-
estandniısses f11r dA1e Untaät mittels eINnes Mehrheitsbeschlusses, W1E CS 11
Beschluss der Unitätssynode ZUT Homosexualıtäat versucht wurde.

Entscheidend 1St, W1E dA1e Forderung ach einem theolog1ischen (Gespräch
erfuüllt werden annn Denn CS geht VOT allem clas (Gespräch aut den VCI-

schledenen Ebenen der Unitat, nıcht 11UT7 aut Leitungsebene. Ansatze 4Zu
W1E Ai1e Iretfen der T’heologischen Ausbildungsstätten Oder auch Ansatze
Z interkontextuellen (Gespräch ber den (slauben, W1E S16 Ai1e Zelster Zen-
dingsgenootschap (ZZg; Missionsgesellschaft der niederländischen Bruder-
gemeINC) Zzurzelt verfolget, scheinen M1r cla verheißungsvoll.

DDas wichtigste bruderische rbe sche1lnt M1r se1n, WAaS 1N dem Papıer
‚Herzensrelig1on’ genannt wircl (slaube erwelst sich 1mM praktischen Leben, 1st
alltagsbezogen, ebt 1n Erfahrungen, [Das he1lit (slaube 1st immer kontextuell
un konkret Hr lässt sich nıcht 1n dogmatischen Formeln testlegen, dA1e Ab-
estraktionen S1Ndql.
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	– Wie führen wir ein theologisches Gespräch miteinander über Tradition 
und Erneuerung, über das Schriftverständnis und viele andere The-
men?

Der Text schließt mit einem Appell, dass die Einheit in der Verschiedenheit 
ein Auftrag ist, wodurch das christliche Zeugnis in der geteilten Welt Gestalt 
gewinnen kann. 

Soweit das Diskussionspapier der Theologischen Kommission der Unität. Es 
bietet viel Stoff  zum Gespräch. Aber es ist auch nicht verwunderlich, dass 
das Gespräch darüber eben nicht stattgefunden hat. Es sind genau die Fra-
gen, die unsere Ratlosigkeit hervorrufen im Blick auf  die Unität. Einige An-
merkungen dazu:

Ich denke, dass das Papier weiterhin die Züge einer brüderischen Theo-
logie trägt, die im globalen Norden geprägt wurde. Auch das Plädoyer für 
einen Paradigmenwechsel entstammt im Wesentlichen einer Theologie, die 
ihren Angelpunkt in der traditionellen brüderischen Theologie hat, von der 
sie sich kritisch absetzt. Was hinter der Forderung des Paradigmenwechsels 
und der Einführung des neuen Begriffs der ‚globalisierten Unität‘ steht, ist 
wohl der Wunsch, dass nicht mehr mit der Herrnhuter Elle gemessen werden 
möge. Dass man nicht mehr die ursprünglichen oder ‚eigentlichen‘ brüderi-
schen Traditionen zu einer Art ‚Leitkultur‘ macht und damit die anderen Tra-
ditionen, die inzwischen in anderen Kontexten durchaus als eigene brüderi-
sche Traditionen verstanden werden, abqualifiziert. 

Allerdings bezweifle ich, ob es gelingt, die Neudefinition dessen, was uns 
verbindet, mit den alten Instrumenten zu unternehmen, die ebenso kulturell-
europäisch geprägt sind: wie eben die Neuformulierung des Wesentlichen, 
des Unwesentlichen, oder durch die Festlegung eines bestimmten Schriftver-
ständnisses für die ganze Unität mittels eines Mehrheitsbeschlusses, wie es im 
Beschluss der Unitätssynode zur Homosexualität versucht wurde. 

Entscheidend ist, wie die Forderung nach einem theologischen Gespräch 
erfüllt werden kann. Denn es geht vor allem um das Gespräch auf  den ver-
schiedenen Ebenen der Unität, nicht nur auf  Leitungsebene. Ansätze dazu 
wie die Treffen der Theologischen Ausbildungsstätten oder auch Ansätze 
zum interkontextuellen Gespräch über den Glauben, wie sie die Zeister Zen-
dingsgenootschap (ZZg; Missionsgesellschaft der niederländischen Brüder-
gemeine) zurzeit verfolgt, scheinen mir da verheißungsvoll. 

Das wichtigste brüderische Erbe scheint mir zu sein, was in dem Papier 
‚Herzensreligion‘ genannt wird. Glaube erweist sich im praktischen Leben, ist 
alltagsbezogen, lebt in Erfahrungen. Das heißt: Glaube ist immer kontextuell 
und konkret. Er lässt sich nicht in dogmatischen Formeln festlegen, die Ab
straktionen sind. 
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Die Kontextualisierung der europälschen Theologie*“
Ich denke, WI1Tr mussen Ai1e kKkontextualität ULLSCTES (Gslaubens 1e] racıkaler be-
oreifen, als 1€e$ clas Papıer VO  5 UCO LUL DDas ware 1n der Tat ein Aara-
diemenwechsel. Kıne grundlegende biblısche un theologische Einsicht 1St,
4sSs (sott sich immer 1mM Besonderen, kKkonkreten ze1igt, 1n einem bestimmten
Kontext, 1n elt unı Raum: 1n der Geschichte Israels, 1mM Menschen Jesus. B1-
blische Texte, (zeschichten, Lieder sind Zeugn1isse der Glaubenserfahrung 1N
einer bestimmten elt un 1n einem bestimmten kKkonterxt. Wr können keine
Kssenz, keine Lehre aUuUSs den biblischen Texten zıiehen, Ai1e dA1e reNzen einer
bestimmten elt un eiINnes kKkontexts überschrelitet. DDas Wort wurcle Fleisch
un CS ILLUSS immer wieder Kıiıngang Hnden 1n 116e Welt der KOrper un Sinne.
Deshalb 1st dA1e Erzählung, sind dA1e Geschichten clas AUNSCHNCSSCIIC Medium, 1N
der VO (Gslauben erzahlt WITC. Und deshalb 1st Eıinhelt nıcht durch abstrakte
Formeln un Ordnungen definlieren Ooder begründen, Wr mussen mM11-
einander ber dA1e kontextuellen Erfahrungen 1Ns (respräch kommen.

LDIe Biındung Jesus Christus, Ai1e 1N der Herzensrellgion Ausdruck findet,
1st zugleich clas starkste Argument f11r Oökumenische Welte unı Inklusivitaät.*”
[Dass Wachstum ZU Krnterium gemacht wIrd, dem dA1e Oökumenische (IYffen-
elt 11 Wege steht (wıe CS 11 Papıer VO  5 UCO geschleht), 1st hinter-
fragen.

Kıne oroße Herausforderung, Ai1e 11 Papıer VO  5 UCOT genannt wIird,
1st Ai1e gegenseltige Rechenschafft: Rechenschaft VO  5 der Hoffnung, 116e uUuL1Ss

tragt Wenn WI1Tr eine LECUC Unıtat wollen, 1n der erfahrungsbezogen, kontex-
tuell VO G lauben gesprochen wIrd, brauchen WI1Tr auch ein Bemuhen

einander. Wr mussen lernen, den Anderen 1N selner Andershelt VCI-

estehen: Nıcht indem WI1Tr ach dem Kıgenen 1mM Fremden suchen, Oder durch
Abstraktionen ELTWAaSs vergleichbar machen versuchen, WAaS nıcht vergleich-
bar 1St, sondern indem WI1Tr dem Anderen Z>UNÖFEN, Der deutsch-koreanische
Philosoph Byung-Chul Han hat 1N seiInem Jungsten Buch VO  5 der kKkunst des
Zuhoörens geschrieben:

Ich WMMUSS zunächst den AÄAnderen willkommen heißen, das heißt den ÄAnderen n cAI-
Nelfr Andersheit beJahen. Dann chenke ch Ihm or Zuhören ıST en chenken, en
en, InNne Gabe FG verhilft dem ÄAnderen FST zu Sprechen 1... ] DET Zuhören
ädt den AÄAnderen zu Sprechen eIn, hefreit Ihn ceINer AÄAndershelt Der Zuhörer

Dieser Abschnıitt eNtsSstamım dem ersten Vortrag, s1tehe Anm un orelmft eIN1XE betrelits
erwähnte Punkte zusammentassend auf.
Christoph Levıin, Und noch einmal;: Das Wesentlche und dıe Vielf£alt, 1n: 1MDEK 0 (Marz

\ 5 / {{ Hr niımmMt darın Bezug auf einen Vorausgegangenen Artıkel VO  m' Arthur
Hreeman.
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3.	 Die Kontextualisierung der europäischen Theologie18

Ich denke, wir müssen die Kontextualität unseres Glaubens viel radikaler be-
greifen, als dies das Papier von UCOT tut. Das wäre in der Tat ein Para-
digmenwechsel. Eine grundlegende biblische und theologische Einsicht ist, 
dass Gott sich immer im Besonderen, Konkreten zeigt, in einem bestimmten 
Kontext, in Zeit und Raum: in der Geschichte Israels, im Menschen Jesus. Bi-
blische Texte, Geschichten, Lieder sind Zeugnisse der Glaubenserfahrung in 
einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten Kontext. Wir können keine 
Essenz, keine Lehre aus den biblischen Texten ziehen, die die Grenzen einer 
bestimmten Zeit und eines Kontexts überschreitet. Das Wort wurde Fleisch 
und es muss immer wieder Eingang finden in die Welt der Körper und Sinne. 
Deshalb ist die Erzählung, sind die Geschichten das angemessene Medium, in 
der vom Glauben erzählt wird. Und deshalb ist Einheit nicht durch abstrakte 
Formeln und Ordnungen zu definieren oder zu begründen. Wir müssen mit-
einander über die kontextuellen Erfahrungen ins Gespräch kommen.

Die Bindung an Jesus Christus, die in der Herzensreligion Ausdruck findet, 
ist zugleich das stärkste Argument für ökumenische Weite und Inklusivität.19 
Dass Wachstum zum Kriterium gemacht wird, dem die ökumenische Offen-
heit im Wege steht (wie es im Papier von UCOT geschieht), ist zu hinter-
fragen.

Eine große Herausforderung, die im Papier von UCOT genannt wird, 
ist die gegenseitige Rechenschaft: Rechenschaft von der Hoffnung, die uns 
trägt. Wenn wir eine neue Unität wollen, in der erfahrungsbezogen, kontex-
tuell vom Glauben gesprochen wird, brauchen wir auch ein neues Bemühen 
um einander. Wir müssen lernen, den Anderen in seiner Andersheit zu ver-
stehen: Nicht indem wir nach dem Eigenen im Fremden suchen, oder durch 
Abstraktionen etwas vergleichbar zu machen versuchen, was nicht vergleich-
bar ist, sondern indem wir dem Anderen zuhören. Der deutsch-koreanische 
Philosoph Byung-Chul Han hat in seinem jüngsten Buch von der Kunst des 
Zuhörens geschrieben: 

Ich muss zunächst den Anderen willkommen heißen, das heißt den Anderen in sei-
ner Andersheit bejahen. Dann schenke ich ihm Gehör. Zuhören ist ein Schenken, ein 
Geben, eine Gabe. Es verhilft dem Anderen erst zum Sprechen [...]. Das Zuhören 
lädt den Anderen zum Sprechen ein, befreit ihn zu seiner Andersheit. Der Zuhörer 

18	 Dieser Abschnitt entstammt dem ersten Vortrag, siehe Anm. 1, und greift einige bereits 
erwähnte Punkte zusammenfassend auf.

19	 Christoph Levin, Und noch einmal: Das Wesentliche und die Vielfalt, in: TMDK 6 (März 
1995), S.  57 ff. Er nimmt darin Bezug auf  einen vorausgegangenen Artikel von Arthur 
Freeman.
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Dı der Resonanzraum, n dem der Ändere SsIıch freirecet ©0 [ Gemennschaft ıST /ZU-
hörerschaft 21

Nur WL WI1Tr uUuL1Ss clas Verstehen des Anderen 1N selner Andershelt
bemühen, werden WI1Tr nıcht als allgemeın VOrFrauUsSSECELIZCN, WAaSs doch 11UT7 europa-
isch-kontextuell bedingt 1sSt. Solange WI1Tr nıcht lernen, eigeneEs Denken
kontextuell begreifen un aut Ai1e Sprache der Anderen hören, wIircl CS

schwer se1n, e1ne vertrauensvolle Kommuntikation entwickeln.
LDIe Formel VO Wesentlichen un VO Unwesentlichen 11UT7

sehr bedingt ZUT Definition der Eıinheit 1n Verschledenheit.
W/as Üübrig bleibt VO  5 der Formel un WAaS 9 ist: In allen Dıingen Liebe

LDarzu fünf IThesen:

DIe Kontextualisierung der europälschen Theologie unı ihrer (se-
schichte hegt als Aufgabe och VOT u  S Kuropälische Denktraciıtionen
(wıe dA1e der Aufklärung) werden immer och als allgemeın gültig
C  11

LDIe Sprache der Hausordnung 1mM gemeInsamen Haus der Unıtat 1st och
immer Ai1e 1SCTIC. Und CS sallı immer noch, 4SsSSs auch 1N anderen Provin-
Z  - unı Keg10nen der Maßlistab europalische T’heologte 1sSt. DIe Sprache, 1N
der T’heologte 1N den adlıchen Ländern betrieben wIircl unı 1n der Ai1e theo-
logische LAiteratur VOT allem zugaänglich 1St, 1st Ai1e der chemaligen Kolontial-
herren (Englisch, Französisch, tellwelise Deutsch). Wer 1N der Kırche
kKkarrlere machen will, hat me1lst 1N Kuropa Oder Amert1ika stucllert Oder Sar
promovilert.

In der postkolonialen Diskussion wıirdcl VO  5 der Notwendigkeit gesprochen,
Huropa ‚provinzlalisieren”. \We1l ach W1E VOT clas VO  5 Kuropa ausgehende
Denken, clas dA1e kolontiale Periode (und auch dA1e Mission) gepragt hat. hege-
monlale Ansprüche hat Wr sind och welt davon entternt, L1SCITIC eigene
Theologie als kontextuelle Theologie verstehen PF LEMNDOFE pf I0CO.

Kın Beispiel hlerfuür 1st Ai1e Aufklärung, dA1e uUuLLS 1mM Norden bzwu Westen bIis
heute stark pragt 1N ULLSCTCT T’heologie. Mıt der Entwicklung der Aufklärung
kam Ai1e Sicht, 4sSs dA1e kKulturen un /ıvilısationen, Ai1e der Aufklärung
fernstanden, PrimitIv selen. an un Hegel Rassıisten. uch 1n der
Theologie herrtschte ein Evolutionsdenken, clas sich dem So7z1aldarwıinısmus
verdankte, ach dem 116e primitiven Relix1onen sich auf einer niedrigen HKnt-
wicklungsstufe befinden (Missionskonferenz Edinburgh

M) Byung-Chul Han  ‚y IDIE Austreibung des Anderen. Gesellschaft, Wahrnehmung un KOm-
muntikation heute, Frankfurt a M 20106, s

21 Ebd., \
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ist der Resonanzraum, in dem der Andere sich freiredet.20 [...] Gemeinschaft ist Zu-
hörerschaft.21 

Nur wenn wir uns so um das Verstehen des Anderen in seiner Andersheit 
bemühen, werden wir nicht als allgemein voraussetzen, was doch nur europä-
isch-kontextuell bedingt ist. Solange wir nicht lernen, unser eigenes Denken 
kontextuell zu begreifen und auf  die Sprache der Anderen zu hören, wird es 
schwer sein, eine vertrauensvolle Kommunikation zu entwickeln. 

Die Formel vom Wesentlichen und vom Unwesentlichen taugt m. E. nur 
sehr bedingt zur Definition der Einheit in Verschiedenheit. 

Was übrig bleibt von der Formel und was taugt, ist: In allen Dingen Liebe. 

Dazu fünf  Thesen:

1.	 Die Kontextualisierung der europäischen Theologie und ihrer Ge-
schichte liegt als Aufgabe noch vor uns. Europäische Denktraditionen 
(wie die der Aufklärung) werden immer noch als allgemein gültig an-
genommen.

Die Sprache der Hausordnung im gemeinsamen Haus der Unität ist noch 
immer die unsere. Und es gilt immer noch, dass auch in anderen Provin-
zen und Regionen der Maßstab europäische Theologie ist. Die Sprache, in 
der Theologie in den südlichen Ländern betrieben wird und in der die theo-
logische Literatur vor allem zugänglich ist, ist die der ehemaligen Kolonial-
herren (Englisch, Französisch, teilweise sogar Deutsch). Wer in der Kirche 
Karriere machen will, hat meist in Europa oder Amerika studiert oder gar 
promoviert. 

In der postkolonialen Diskussion wird von der Notwendigkeit gesprochen, 
Europa zu ‚provinzialisieren‘. Weil nach wie vor das von Europa ausgehende 
Denken, das die koloniale Periode (und auch die Mission) geprägt hat, hege-
moniale Ansprüche hat. Wir sind noch weit davon entfernt, unsere eigene 
Theologie als kontextuelle Theologie zu verstehen pro tempore et loco.

Ein Beispiel hierfür ist die Aufklärung, die uns im Norden bzw. Westen bis 
heute stark prägt in unserer Theologie. Mit der Entwicklung der Aufklärung 
kam die Sicht, dass die Kulturen und Zivilisationen, die der Aufklärung 
fernstanden, primitiv seien. Kant und Hegel waren Rassisten. Auch in der 
Theologie herrschte ein Evolutionsdenken, das sich dem Sozialdarwinismus 
verdankte, nach dem die primitiven Religionen sich auf  einer niedrigen Ent-
wicklungsstufe befinden (Missionskonferenz Edinburgh 1910). 

20	 Byung-Chul Han, Die Austreibung des Anderen. Gesellschaft, Wahrnehmung und Kom-
munikation heute, Frankfurt a. M. 2016, S. 93.

21	 Ebd., S. 98.
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Kıne Verständigung 1n der Unıtaät 1st m. E 11UT7 möglıch, WCL1M) WI1Tr be-
herzigen, WAaS Steven Shakespeare uUuL1Ss als Aufgabe stellt dA1e eigene heo-
log1e ‚dekonstruleren‘, Ai1e Andersheılt des Anderen nıcht nıvellie-
ren

DIe Widerstände den „ Lerror des Gleichen“‘ (Byung-Chul Han),
der eiIne Folge der neollberalen Globalisierung 1St, zeigen sich 1N einem
zunehmenden Nationalismus un 1mM Terrorismus. S1e zeigen sich auch
1mM Wiıderstand eine lberale T’heologie un Frömmigkeit, Ai1e m11
Entkirchlichung un mortalıschem Vertall gleichgesetzt WITC.

[Das IThema des „„Anderen‘“‘ 1st uUuLLS 1N SAaNz Welse aufgegeben 1N einer
Zelt, 1N der WI1Tr uUuL1Ss 1n einer dimitalen Welt bewegen, 1N der 11UT7 Ai1e Bestatigung
des Kıigenen Zahlt un WI1Tr uUuL1Ss mehr un mehr 1N einer Art Blase bewegen, dA1e
Gleiches m1t Gleichem zusammenbringt. Der koreanisch-deutsche Philosoph
Byung-Chul Han hat 1€es den „ JTerror des Gleichen“ SCNANNL, der eine Folge
der Globalisierung un der globalisiıerten Kkommuntikation ist „DIe olobale
Kkommuntikation lässt 11UT7 gleiche Andere Ooder andere Gleiche Z  'c;23 Hr inter-
pretiert den autkommenden Nationalismus ebenso W1E den Terrorismus als

„Wiıderstand des Singularen dA1e (sewalt des Globalen‘‘* Und vlelleicht
annn Al 94sSs der Aufstancd clas och immer hegemontale,
globalisierte Autftreten einer T’heologie un Miss1ion der kolonialen elt sich
1n eben jenem Widerstand auDßert, den WI1Tr derzelt 1N der Untaät erleben un
der sich einem offenen Dialog entzileht.

Interkulturelle Kommuntikation 1st auch darum schwier1g, we1l Kı1l-
uren vielschichtig, unelinheltlich un dynamısch S1Nql. Atrıkanısche
kKulturen sind überwiegend gemelnschafts-orientiert „„Umuntu ngu—

ngabantu”: „CINE Person 1st eine Person durch Menschen‘”‘).
[DIies beeinfiusst clas Verstandniıs VO  5 indıvidueller Freiheilt unı ihrer
Verwirklichung,

Wr mussen 1mM interkulturellen (respräch berücksichtigen, 4SSs Ai1e Kulturen,
denen WI1Tr begegnen, keineswegs homogen S1NCql. DDas macht dA1e Kkommuntika-
Hon schwierliger, Mıt WE lässt 1l sich aut welcher Ebene un 1N welchem
Rahmen aut clas (Gespräch e1n” Um klar machen, 4sSs kKulturen nıcht
einheılitlich sind un eigentlich eiIne Abstraktion bedeuten, wıirdcl diskutliert, ob

Siehe Anm
27 Byung-Chul Han.  ‚y Austreibung (w1 Anm 2U), s

Ebd., \
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Eine Verständigung in der Unität ist m. E. nur möglich, wenn wir be-
herzigen, was Steven Shakespeare uns als Aufgabe stellt – die eigene Theo-
logie zu ‚dekonstruieren‘, um die Andersheit des Anderen nicht zu nivellie-
ren.22

2.	 Die Widerstände gegen den „Terror des Gleichen“ (Byung-Chul Han), 
der eine Folge der neoliberalen Globalisierung ist, zeigen sich in einem 
zunehmenden Nationalismus und im Terrorismus. Sie zeigen sich auch 
im Widerstand gegen eine liberale Theologie und Frömmigkeit, die mit 
Entkirchlichung und moralischem Verfall gleichgesetzt wird.

Das Thema des „Anderen“ ist uns in ganz neuer Weise aufgegeben in einer 
Zeit, in der wir uns in einer digitalen Welt bewegen, in der nur die Bestätigung 
des Eigenen zählt und wir uns mehr und mehr in einer Art Blase bewegen, die 
Gleiches mit Gleichem zusammenbringt. Der koreanisch-deutsche Philosoph 
Byung-Chul Han hat dies den „Terror des Gleichen“ genannt, der eine Folge 
der Globalisierung und der globalisierten Kommunikation ist: „Die globale 
Kommunikation lässt nur gleiche Andere oder andere Gleiche zu.“23 Er inter-
pretiert den aufkommenden Nationalismus ebenso wie den Terrorismus als 

„Widerstand des Singulären gegen die Gewalt des Globalen“24 Und vielleicht 
kann man sogar sagen, dass der Aufstand gegen das noch immer hegemoniale, 
globalisierte Auftreten einer Theologie und Mission der kolonialen Zeit sich 
in eben jenem Widerstand äußert, den wir derzeit in der Unität erleben – und 
der sich einem offenen Dialog entzieht.

3.	 Interkulturelle Kommunikation ist auch darum so schwierig, weil Kul-
turen vielschichtig, uneinheitlich und dynamisch sind. Afrikanische 
Kulturen sind überwiegend gemeinschafts-orientiert („Umuntu ngu-
muntu ngabantu“: „eine Person ist eine Person durch Menschen“). 
Dies beeinflusst das Verständnis von individueller Freiheit und ihrer 
Verwirklichung. 

Wir müssen im interkulturellen Gespräch berücksichtigen, dass die Kulturen, 
denen wir begegnen, keineswegs homogen sind. Das macht die Kommunika-
tion schwieriger. Mit wem lässt man sich auf  welcher Ebene und in welchem 
Rahmen auf  das Gespräch ein? Um klar zu machen, dass Kulturen nicht 
einheitlich sind und eigentlich eine Abstraktion bedeuten, wird diskutiert, ob 

22	 Siehe Anm. 9.
23	 Byung-Chul Han, Austreibung (wie Anm. 20), S. 13.
24	 Ebd., S. 20.
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Uinterkulturell‘ eher der Begr1ff interkontextuell‘ gebraucht werden sol1-
(Dabe1 ILUSS 1l auch 9 4SSs der Begriff Kultur‘ selbst aus dem

Lateinischen STAIMML, also klare Wurzeln 1N der europälschen Denktradition
hat un eiIne Abstraktion 1sSt. In den ghanalschen Sprachen, clas Beispiel
VO  5 oben och einmal aufzugrelifen, o1Dt CS den Begr1ff als solchen Sar nicht,
datıur o1bt CS zahllose Ausdrücke, Ai1e den Reichtum un 116e Viıelfalt kulturel-
len Lebens umschreiben.“>

\AWhat estahlıshes the Alstinctive dentıties of cultures [ IS the WaYy n IC Such
(ONmMMOaN elements Al used, NOW they Al nhandled and transformed. [ ultural
dentity Hecomes |.. hyDrid, retiational affatr.?©

Ks o1Dt 1n den Unitatsprovinzen viele verschledene Stromungen unı aU S -

einanderstrebende Krafte, Ai1e sich jedoch ach außen nıcht zeigen: ach
aulßen tLreten otffizielle Vertreter VO  5 Kırchen geschlossen auf. Umso inter-

e1n davon abweichendes Beispiel VO  5 der Unitaätssynode 2016 Dort
sprach sich als einziger afrıkanıscher Vertreter der Delegierte VO  5 Samı bla
datıur auUlS, den nordlichen Unitatsprovinzen orobhere Freihelt 1mM Umgang m11
Homosexualıtäat zuzugestehen, damıt dA1ese clas Evangellum 1n ihrem kKkonterxt
besser verkündigen können.

uch Ai1e europälsche Pos1ition 1st Ja keineswegs einheitlich: LDIe [ DIs-
kuss1on ber dA1e Homosexualıtäat wurcle 1N ihrer charfe VO  5 der tschech1t1-
schen Provinz eingebracht dA1e Tansanlaner hatten VOT allem clas Interesse,
nıcht darüber A vreden.

[ Des ruft eiIne Erinnerung melne elt 1n Mamre/Südafrika wach. Wah-
rend der Aparthelidszelt hatte iıch meln Wegbleiben VO  5 einer polıtischen
Propagandaveranstaltung der m1t denenkollaborierenden Coloured Party
1n melner Entschuldigung schrıftlich begründet. [Dass iıch dAlese Begründung
ausgesprochen hatte, wurce M1r spater vorgeworfen nıcht Ai1e Tatsache, ASS
ich weggeblieben WAarT, e1in stillschweigendes Wegbleiben haätte 1l tolerlert.

Und auch 1n ULLSCTCT Provinz sind WI1Tr welt VO  5 einer einheıitlichen OS1-
Hon entternt, WI1Tr erleben immer wlieder, W1E auch 1SCTIC kulturelle un theo-
logische gottesdienstliche spirıtuelle Viıelfalt sehr oroß 1sSt.

[Das Verhältnis VO  5 Indıvmduum un (Gemelnschaft erschelmnt M1r e1in
Paradebeispiel f11r Ai1e kontextuellen kulturellen Unterschiede, Ai1e 1N der
Diskussion ber Homosexualıtäat prasent S1Ncql. In atrıkanıschem Denken
geht Ai1e (Gemelinschaft OFr indiıvyvicdueller Verwirklichung, Auf /allıu wIircl clas
atrıkanısche Menschenbiledal ausgedrückt: „Umuntu ngabantu“
eine Person 1st eine Person durch anderer Menschen. DDas beeinfilusst

25 Dinkelaker, How Is Jesus C hrist Lord” (w1 Anm )
20 Kathryn Tanner, Iheorles culture, in eb  P s Ü, Anm 515
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statt ‚interkulturell‘ eher der Begriff  ‚interkontextuell‘ gebraucht werden soll-
te. (Dabei muss man auch sagen, dass der Begriff  ‚Kultur‘ selbst aus dem 
Lateinischen stammt, also klare Wurzeln in der europäischen Denktradition 
hat und eine Abstraktion ist. In den ghanaischen Sprachen, um das Beispiel 
von oben noch einmal aufzugreifen, gibt es den Begriff  als solchen gar nicht, 
dafür gibt es zahllose Ausdrücke, die den Reichtum und die Vielfalt kulturel-
len Lebens umschreiben.25

What establishes the distinctive identities of cultures [...] is the way in which such 
common elements are used, how they are handled and transformed. [...] Cultural 
identity becomes [...] a hybrid, relational affair.26

Es gibt in den Unitätsprovinzen viele verschiedene Strömungen und aus-
einanderstrebende Kräfte, die sich jedoch nach außen nicht zeigen: Nach 
außen treten offizielle Vertreter von Kirchen geschlossen auf. Umso inter-
essanter ein davon abweichendes Beispiel von der Unitätssynode 2016. Dort 
sprach sich als einziger afrikanischer Vertreter der Delegierte von Sambia 
dafür aus, den nördlichen Unitätsprovinzen größere Freiheit im Umgang mit 
Homosexualität zuzugestehen, damit diese das Evangelium in ihrem Kontext 
besser verkündigen können. 

Auch die europäische Position ist ja keineswegs einheitlich: Die ganze Dis-
kussion über die Homosexualität wurde in ihrer Schärfe von der tschechi-
schen Provinz eingebracht – die Tansanianer hatten vor allem das Interesse, 
nicht darüber zu reden. 

Dies ruft eine Erinnerung an meine Zeit in Mamre/Südafrika wach. Wäh-
rend der Apartheidszeit hatte ich mein Wegbleiben von einer politischen 
Propagandaveranstaltung der mit den Weißen kollaborierenden Coloured Party 
in meiner Entschuldigung schriftlich begründet. Dass ich diese Begründung 
ausgesprochen hatte, wurde mir später vorgeworfen – nicht die Tatsache, dass 
ich weggeblieben war; ein stillschweigendes Wegbleiben hätte man toleriert.

Und auch in unserer Provinz sind wir weit von einer einheitlichen Posi-
tion entfernt, wir erleben immer wieder, wie auch unsere kulturelle und theo-
logische / gottesdienstliche / spirituelle Vielfalt sehr groß ist.

Das Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft erscheint mir ein 
Paradebeispiel für die kontextuellen / kulturellen Unterschiede, die in der 
Diskussion u. a. über Homosexualität präsent sind. In afrikanischem Denken 
geht die Gemeinschaft vor individueller Verwirklichung. Auf  Zulu wird das 
afrikanische Menschenbild so ausgedrückt: „Umuntu ngumuntu ngabantu“ - 
eine Person ist eine Person durch / wegen anderer Menschen. Das beeinflusst 

25	 Dinkelaker, How Is Jesus Christ Lord? (wie Anm. 9), S. 80.
26	 Kathryn Tanner, Theories on culture, in ebd., S. 80, Anm. 515.
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clas Denken ber Homosexualität ebenso W1E clas Verhalten der Delegierten
aut der Unitätssynode.,

Dem steht eiIne Denktradition gegenüber, dA1e dem Singulären, K ON-
ingenten, Konkreten den Vorrang einraumt. T’heologisch 4Nn 1l

es als inkarnatorisches Denken bezeichnen. Nur 1mM Besonderen, 1N
elt un Raum konkret, ze1gt sich (sott 1N der Geschichte Israels, 1mM
Menschen Jesus. LDavon 1st nıcht abstrahleren. LDarum 1st Ai1e H r-
zahlung clas AUNSCINCSSCHC Medium der Botschaft Deshalb 1st Eıinhelt
nıcht durch abstrakte Formeln unı Ordnungen definteren Oder
begründen. [Das ‚Wesentliche‘ besteht darın, clas ‚Besondere‘ der JE-
weillgen kontextuellen Verstandnisse un Glaubenstraditionen 1Ns (se-
spräch miteinander bringen.

Dem Denken 1n wesentlichen un unwesentlichen Dıingen steht ein 1n kar-
natorisches Verstandniıs gegenüber: DDas Wesen lässt sich nie trennen VO

Unwesentlichen, 11UT7 11 Singularen ze19t sich clas Se1In. N ur 11 Besonderen,
1n elt un Raum un begrenzten Bedingungen ze19t sich (sott Eıne
Art Destillation aUuUSs der Viıelfalt einem Allgemeinen, W1E CS berelts 1mM hel-
lenistischen Denken VO  5 Paulus angelegt 1St, widerspricht dem och einmal
Steven Shake SPCAIC;

AT the SAl time, IT requires affı rm the rreducıble Otherness of Ciole wWwel| ;the
cscanda| of Darticularıty: that Ciole VWAaS made 1a al . determimate Holmnt n tıme and
history”. [T requires . eology of experlence that responds thıs DaradoxX that Gc
IS ‚beyond’ lanqguage and yel contingent n history, n theologıcal lanqguage, n AAN-
carnatıon.. It Implies understandiıng of ru that ‚does NOT OyXIST n . pristine deal

from IC IT falls Into tıme and lanquage. [T IS always ru n transgression’.“”

LDarum 1st auch dA1e Erzählung clas AUNSCINCSSCHC Medium der Botschaft des
Evangeltums., S1e widersetzt sich der Versuchung Verallgemeinerungen.
DDas stellt auch clas UÜbersetzen des Evangeltums 1N andere kKkontexte VOT

oroße Herausforderungen. (S U.)
Wenn CS o1bt, clas wesentlich 1St, annn das, 4SSs WI1Tr dA1e verschledenen

Besonderheliten der kontextuellen Iradıtionen un Glaubensäußerungen mM11-
einander 1Ins (Grespräch bringen.

A Dinkelaker, How Is Jesus C hrist Lord” (w1 Anm ) \
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das Denken über Homosexualität ebenso wie das Verhalten der Delegierten 
auf  der Unitätssynode.

4.	 Dem steht eine Denktradition gegenüber, die dem Singulären, Kon-
tingenten, Konkreten den Vorrang einräumt. Theologisch kann man 
dies als inkarnatorisches Denken bezeichnen. Nur im Besonderen, in 
Zeit und Raum konkret, zeigt sich Gott: in der Geschichte Israels, im 
Menschen Jesus. Davon ist nicht zu abstrahieren. Darum ist die Er-
zählung das angemessene Medium der Botschaft. Deshalb ist Einheit 
nicht durch abstrakte Formeln und Ordnungen zu definieren oder zu 
begründen. Das ‚Wesentliche‘ besteht darin, das ‚Besondere‘ der je-
weiligen kontextuellen Verständnisse und Glaubenstraditionen ins Ge-
spräch miteinander zu bringen. 

Dem Denken in wesentlichen und unwesentlichen Dingen steht ein inkar-
natorisches Verständnis gegenüber: Das Wesen lässt sich nie trennen vom 
Unwesentlichen, nur im Singulären zeigt sich das Sein. Nur im Besonderen, 
in Zeit und Raum und unter begrenzten Bedingungen zeigt sich Gott. Eine 
Art Destillation aus der Vielfalt zu einem Allgemeinen, wie es bereits im hel-
lenistischen Denken von Paulus angelegt ist, widerspricht dem. Noch einmal 
Steven Shakespeare: 

At the same time, it requires to affirm the irreducible otherness of God as well as ‚the 
scandal of particularity: that God was made man at a determinate point in time and 
history‘. It requires a theology of experience that responds to this paradox that God 
is ‚beyond‘ language and yet contingent in history, in theological language, in ‚in-
carnation‘. It implies an understanding of truth that ‚does not exist in a pristine ideal 
state from which it falls into time and language. It is always truth in transgression‘.27

Darum ist auch die Erzählung das angemessene Medium der Botschaft des 
Evangeliums. Sie widersetzt sich der Versuchung zu Verallgemeinerungen. 
Das stellt auch das Übersetzen des Evangeliums in andere Kontexte vor 
große Herausforderungen. (s. u.) 

Wenn es etwas gibt, das wesentlich ist, dann das, dass wir die verschiedenen 
Besonderheiten der kontextuellen Traditionen und Glaubensäußerungen mit-
einander ins Gespräch bringen. 

27	 Dinkelaker, How Is Jesus Christ Lord? (wie Anm. 9), S. 47.
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Umso dringlicher wIircl eine ‚Hermeneutik des Fremden!‘ e1in Bemuhen
clas Verstehen der Anderen 1N ihrer Andersheit; nıcht indem WI1Tr Ai1e

Anderen uUuL1Ss vergleichbar machen, sondern indem WI1Tr den Anderen
zuhoören. ‚„„‚Gemelnschaft 1st Zuhoörerschaft.“ yung C:hul Han)

LDIe Auseinandersetzung m11 dem Wesensbegriff ze1gt: Wr brauchen eiIne
‚Hermeneutik des Fremden‘: ein Bemuhen clas Verstehen des Anderen 1N
seliner Andershelt Und clas nıcht 11UT7 1N der Unttat, sondern auch 1n ULLSCTCT

Provinz amıt WI1Tr nıcht ber andere hinweggehen un als allgemeın VOTAauUS-

SCLIZCN, WAaS doch 11UT7 partikular unı kontextuell bedingt 1sSt. So lange WI1Tr nıcht
lernen, eigenESs Denken kontextualisiteren un auf Ai1e Sprache der
Anderen hören, wIircl CS schwer se1n, eiIne vertrauensvolle Kommuntikatlion

entwickeln.
Nur durch Zuhoöoren wachst (Gemelnschaft un kommen WI1Tr miteinander

1Ins (Grespräch.
1Damıt bın ich e1m etzten Abschnitt, 1N dem CS darum geht, welche CTrMN-

schritte WI1Tr brauchen 1n ULLSCTCT Unitatsprovinz un als Herrnhuter Miss1ons-
hılfe

Lernschrıtte auf dem Weqg einer Iinhelt n Verschlieden-
neit

Ich mochte Z Schluss einıge (Gedanken als Anstoße formulhleren, ohne
4sSs iıch den Anspruch habe, irgendwelche Antworten Oder Kezepte aut Ai1e
Herausforderungen haben, 116e Ai1e Untaät uUuLLS stellt Ks gecht M1r darum, 1N
Anlehnung clas Papıer VO  5 UCOT ein1SXEe Lernschrtitte formulheren, Ai1e
uUuL1Ss vlelleicht weliterbringen.

Zunächst einmal erschelint CS M1r wichtig, 4sSs WI1Tr anerkennen, welche
positiven Schritte Ai1e Unıtät 1st selbst WCL1M) WI1Tr nhaltlıch nıcht
m11 allem elinverstanden S1Nql. ber S16 hat dA1e Unıtät 1n ihren Strukturen
gestarkt un auch versucht, ihre Autor1ltät festigen nıcht zuletzt durch
den Beschluss der Unitaätssynode 2016 ZUT Homosexualıtat.

Ich denke aber auch Beschlüsse W1E den ZU Ausschluss der Untted
Alaskan Oravlan Ministries (UAMM) der Ai1e Neufassung der Aara-
orafen Z Amıtsverstandnis 1N der Kirchenordnung ach zahem ingen

dA1e olle des Bıschofts 1n der Unitäat. DE hat 1l MmMassıven Wider-
stand bruüuderischen Verstäandnis des Bischofts als deelsorger un nıcht
Kiırchenfurst testgehalten.
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5.	 Umso dringlicher wird eine ‚Hermeneutik des Fremden‘ – ein Bemühen 
um das Verstehen der Anderen in ihrer Andersheit; nicht indem wir die 
Anderen uns vergleichbar machen, sondern indem wir den Anderen 
zuhören. „Gemeinschaft ist Zuhörerschaft.“ (Byung Chul Han)

Die Auseinandersetzung mit dem Wesensbegriff  zeigt: Wir brauchen eine 
‚Hermeneutik des Fremden‘: ein Bemühen um das Verstehen des Anderen in 
seiner Andersheit. Und das nicht nur in der Unität, sondern auch in unserer 
Provinz – damit wir nicht über andere hinweggehen und als allgemein voraus-
setzen, was doch nur partikular und kontextuell bedingt ist. So lange wir nicht 
lernen, unser eigenes Denken zu kontextualisieren und auf  die Sprache der 
Anderen zu hören, wird es schwer sein, eine vertrauensvolle Kommunikation 
zu entwickeln. 

Nur durch Zuhören wächst Gemeinschaft und kommen wir miteinander 
ins Gespräch. 

Damit bin ich beim letzten Abschnitt, in dem es darum geht, welche Lern-
schritte wir brauchen in unserer Unitätsprovinz und als Herrnhuter Missions-
hilfe.

4.	 Lernschritte auf dem Weg zu einer Einheit in Verschieden-
heit

Ich möchte zum Schluss einige Gedanken als Anstöße formulieren, ohne 
dass ich den Anspruch habe, irgendwelche Antworten oder Rezepte auf  die 
Herausforderungen zu haben, die die Unität uns stellt. Es geht mir darum, in 
Anlehnung an das Papier von UCOT einige Lernschritte zu formulieren, die 
uns vielleicht weiterbringen.

1)  Zunächst einmal erscheint es mir wichtig, dass wir anerkennen, welche 
positiven Schritte die Unität gegangen ist – selbst wenn wir inhaltlich nicht 
mit allem einverstanden sind. Aber sie hat z. B. die Unität in ihren Strukturen 
gestärkt und auch versucht, ihre Autorität zu festigen – nicht zuletzt durch 
den Beschluss der Unitätssynode 2016 zur Homosexualität. 

Ich denke aber auch an Beschlüsse wie den zum Ausschluss der United 
Alaskan Moravian Ministries (UAMM). Oder an die Neufassung der Para-
grafen zum Amtsverständnis in der Kirchenordnung – nach zähem Ringen 
um die Rolle des Bischofs in der Unität. Da hat man gegen massiven Wider-
stand am brüderischen Verständnis des Bischofs als Seelsorger und nicht 
Kirchenfürst festgehalten. 
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Naturlich 1st Ai1e rage, W1E S1E Beschlüsse durchsetzen 4Nn un will,
VOT einigen Jahren clas Vorgehen der tschechischen Unitatsprovinz Ooder
zuletzt Ai1e nordamer1ikanısche unı 1SCTIC Provinz e1m Beschluss ZUT

Homosexualıtat.
S1e hat auch 116e Strukturen der Unıtät ausgebaut, indem S16 tellen für

eine/n Jugendkoordinator/in un für eine Schwesternkoordinatorin SC
schaften hat un zentrale Urgane W1E clas MDB un clas Unity Board 1N
ihren Kompetenzen gestärkt hat

Wr sollten UuLLS fragen, WAaSs un W1E WI1Tr 1n 116e Eıinheit der Unıtät investleren
können. Denn Ai1e Einheit 1st selbst, W1E UCOT CS einer Stelle auch tor-
muhert hat. ein missionartrisches Zeugn1s 1N ULLSCTCT gespaltenen Welt Viıeltach
estehen WI1Tr VOT oglobalen Herausforderungen: Ai1e oglobale Ungerechtigkeit, dA1e
Verarmung vleler gegenüber der konzentration unvorstellbaren Reichtums,
dA1e o1gantischen Herausforderungen der Klimagerechtigkeit, Kriege un dA1e
Flüchtlingsströme, Ai1e durch S16 ausgelöst werden, dA1e populstischen, Nat10-
nalıstischen Stromungen, Ai1e den Frieden bedrohen, der Terrorismus WI1Tr
brauchen einander, gemeInsam 1SCITIC St1imme erheben un Schritte

LU:  5
Nutzen WI1Tr dA1e Möglıichkeiten, dA1e WI1Tr haben, Fngagement f11r An-

ere Ooffnen”? Denken WI1Tr be1 ULSCTCIIN InıHatiıven immer mit. WCI) WI1Tr 1n der
Unıtat einbeziehen könnten”? Kın Anlıegen f11r Ai1e Herrnhuter Missionshilfe
1st dabel, 4SSs WI1Tr CS anderen Provinzen ermöglıchen, clas gemeINsamME )’Umty
Undertakıng””, clas Rehabilitationszentrum aut dem Sternberg be1 Ramallah,
wirklıch als gemeINsamME Aufgabe anzunehmen. Ks ertordert gezieltes Knga-
SCMECNL, Ai1e bilateralen Beziehungen auch für Andere offnen un S16 aktıv
einzubeziehen.

Darüber hinaus frage ich mich, ob CS dem Verstandniıs eiINnes gemeiInsamen
Engagements nıcht helten würde, WL VO  5 ULLSCTCT Selte Ai1e Arbelt des SC
melinsamen „Unıty 1ss1on an Development Boards“ gestärkt wurde. Wr
sind cla 1N einem Dilemma Fundraising ertordert Airekte Kommunıka-
t10on m1t un Rechenschaft gegenüber den Spendern. ber clas blilaterale Ver-
handeln m11 Partnern 1n der Untaät schwächt zugleich clas VerständnIis, 4SSs
WI1Tr TEMEINSAME Aufgaben haben, dA1e WI1Tr auch TEMEINSAM angehen.

Ich mochte dA1e Anregung VO  5 UCOT unterstutzen, 4SsSSs clas (Gespräch
ber Ai1e Jinancıal AISPANILIES, 116e inanzlellen Ungerechtigkeiten, dA1e innerhalb
der Untaät herrschen, ANSCHANSCH werden IL1USS Finanzlelle Unterstutzung
chafft Abhängigkeiten un Zzementert ein Machtgefäalle. Kıne Keprasenta-
Hon aut der Unitätssynode, be1 der auch dA1e TO des inanzlellen Beltrags
berücksichtigt wIird, erschelmnt M1r W1E e1ne Kapıtulation VOT den Verhält-
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Natürlich ist die Frage, wie sie Beschlüsse durchsetzen kann und will, z. B. 
vor einigen Jahren gegen das Vorgehen der tschechischen Unitätsprovinz oder 
zuletzt gegen die nordamerikanische und unsere Provinz beim Beschluss zur 
Homosexualität. 

Sie hat auch die Strukturen der Unität ausgebaut, indem sie Stellen für 
eine/n Jugendkoordinator/in und für eine Schwesternkoordinatorin ge-
schaffen hat und zentrale Organe wie das UMDB und das Unity Board in 
ihren Kompetenzen gestärkt hat.

2) Wir sollten uns fragen, was und wie wir in die Einheit der Unität investieren 
können. Denn die Einheit ist selbst, wie UCOT es an einer Stelle auch for-
muliert hat, ein missionarisches Zeugnis in unserer gespaltenen Welt. Vielfach 
stehen wir vor globalen Herausforderungen: die globale Ungerechtigkeit, die 
Verarmung vieler gegenüber der Konzentration unvorstellbaren Reichtums, 
die gigantischen Herausforderungen der Klimagerechtigkeit, Kriege und die 
Flüchtlingsströme, die durch sie ausgelöst werden, die populistischen, natio-
nalistischen Strömungen, die den Frieden bedrohen, der Terrorismus – wir 
brauchen einander, um gemeinsam unsere Stimme zu erheben und Schritte 
zu tun. 

Nutzen wir die Möglichkeiten, die wir haben, unser Engagement für An-
dere zu öffnen? Denken wir bei unseren Initiativen immer mit, wen wir in der 
Unität einbeziehen könnten? Ein Anliegen für die Herrnhuter Missionshilfe 
ist dabei, dass wir es anderen Provinzen ermöglichen, das gemeinsame „Unity 
Undertaking“, das Rehabilitationszentrum auf  dem Sternberg bei Ramallah, 
wirklich als gemeinsame Aufgabe anzunehmen. Es erfordert gezieltes Enga-
gement, die bilateralen Beziehungen auch für Andere zu öffnen und sie aktiv 
einzubeziehen.

Darüber hinaus frage ich mich, ob es dem Verständnis eines gemeinsamen 
Engagements nicht helfen würde, wenn von unserer Seite die Arbeit des ge-
meinsamen „Unity Mission and Development Boards“ gestärkt würde. Wir 
sind da in einem Dilemma: unser Fundraising erfordert direkte Kommunika-
tion mit und Rechenschaft gegenüber den Spendern. Aber das bilaterale Ver-
handeln mit Partnern in der Unität schwächt zugleich das Verständnis, dass 
wir gemeinsame Aufgaben haben, die wir auch gemeinsam angehen. 

3)  Ich möchte die Anregung von UCOT unterstützen, dass das Gespräch 
über die financial disparities, die finanziellen Ungerechtigkeiten, die innerhalb 
der Unität herrschen, angegangen werden muss. Finanzielle Unterstützung 
schafft Abhängigkeiten und zementiert ein Machtgefälle. Eine Repräsenta-
tion auf  der Unitätssynode, bei der auch die Größe des finanziellen Beitrags 
berücksichtigt wird, erscheint mir wie eine Kapitulation vor den Verhält-
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nlssen: Wer zahlt, hat auch clas agen, IDIE Auftellung der Unıtät 1n Geber
un Empfänger belastet Ai1e (Gemelmnschatt.

uch 1er eiIne kleine Beobachtung VO  5 der Unitätssynode 2017 Viıele
(sespräche zwischen Delegierten aus dem Norden un denen aus dem Sılden
wahrend der Siıtzungspausen oingen Hinanzlelle Unterstutzung, uch ich
wurce angesprochen VO  5 einem atrıkanıschen Bruder, ob iıch eiIne Quelle
wusste, W1E dA1e chulkosten SeINEes Sohnes bezahlen könnte. Betremdlich,
aber Sallz normal 1N einer S1ituation der Abhängigkeiten.

Wr kommen aus dem institutionellen un wirtschaftftlichen Ungleich-
gewicht nıcht heraus. ber ich denke, WI1Tr mussen immer wieder m11 den (se-
schwIistern 1n der Untaät daruber sprechen, WAaS WI1Tr tun können, dA1e Un-
gleichhelt verandern. Und S16 mussen 1SCTIC mitverantwortlichen Partner
1mM Fundralsing werden.

Kın Punkt, der überdenken ware, 1st auch dA1e Raolle der Moravlan
Church Foundatlion (MCF) S1e hat immer och clas Image einer Sonder-
einrichtung innerhalb der Untaät Und CS schwingt immer och VO  5

Paternalismus mit. WCL1M) Vorbehalte Ai1e Übereignung eINnes 25 Yo-An-
teils VO  5 kersten unı ( O Surınam geltend gemacht werden, W1E CS aut der
Unitätssynode geschah. Letztlich bleiben Ai1e Finanzen der Untaät der
MÖOFH als wesentlichem Geldgeber der Unıtat intransparen  1,“

UCOT clas theologische (respräch als CLWAaS, clas 1n der Unıtät 1117
gekommen ist Wenn WI1Tr davon ausgehen, 4SsSSs ein Einverstandnis ber
clas Schriftverstandnis nıcht ber eiInen Mehrheitsbeschluss be1 der 5Synode
herzustellen 1St, annn J£ft LLUT Investleren 1n clas („espräch, 1N Ai1e Begegnung,
aut allen Ebenen. Ich glaube, 4SSs WI1Tr bisher vlel vlel projektbezogen
arbelten un wen1g 1N Ai1e Begegnung un clas (respräch investleren. \We1l
WI1Tr dafır wen1g eld einwerben können vlelleicht. Warum laden WI1Tr 11UT7

(aste ein f11r Projektbesprechungen, also für Business unı Fundralsing, un
nıcht f11r den theolog1ischen Austausch”

Der Mıtarbeliteraustausch 1st kostspielig geworden, Freiwiligenpro-
STAINUNC ermöglıchen bereichernde Erfahrungen, aber iıch bın M1r nıcht S1-
cher, ob S16 tatsachlich ELTWAaSs für den theologischen Austausch un Ai1e Ver-
ständigung beitragen. Begegnungsreisen sind oft tourıstisch un kurz,

1n Ai1e T1iete tuhren. Partnerschattsbesuche können, WL Ai1e Program-
clas (Gespräch berücksichtigen, wirkliche Begegnungen se1n, 1n denen clas

gegenseltige Verstandniıs wachsen annn

28 ID ein grober e1l der Aktıyitaäten der Unıtät durch die ewiInnNne der Motavylan Church
Foundatıon Enanzlert wird, diese ber nıcht 1m Haushalt der Unıtät erscheinen, bleibt dıe
Finanzlierung der Unıtät einem Teıl unklar.
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nissen: Wer zahlt, hat auch das Sagen. Die Aufteilung der Unität in Geber 
und Empfänger belastet die Gemeinschaft. 

Auch hier eine kleine Beobachtung von der Unitätssynode 2016: Viele 
Gespräche zwischen Delegierten aus dem Norden und denen aus dem Süden 
während der Sitzungspausen gingen um finanzielle Unterstützung. Auch ich 
wurde angesprochen von einem afrikanischen Bruder, ob ich eine Quelle 
wüsste, wie er die Schulkosten seines Sohnes bezahlen könnte. Befremdlich, 
aber ganz normal in einer Situation der Abhängigkeiten.

Wir kommen aus dem institutionellen und wirtschaftlichen Ungleich-
gewicht nicht heraus. Aber ich denke, wir müssen immer wieder mit den Ge-
schwistern in der Unität darüber sprechen, was wir tun können, um die Un-
gleichheit zu verändern. Und sie müssen unsere mitverantwortlichen Partner 
im Fundraising werden. 

Ein Punkt, der zu überdenken wäre, ist auch die Rolle der Moravian 
Church Foundation (MCF). Sie hat immer noch das Image einer Sonder-
einrichtung innerhalb der Unität. Und es schwingt immer noch etwas von 
Paternalismus mit, wenn Vorbehalte gegen die Übereignung eines 25 %-An-
teils von Kersten und Co. an Surinam geltend gemacht werden, wie es auf  der 
Unitätssynode geschah. Letztlich bleiben die Finanzen der Unität wegen der 
MCF als wesentlichem Geldgeber der Unität intransparent.28

4) UCOT nennt das theologische Gespräch als etwas, das in der Unität zu kurz 
gekommen ist. Wenn wir davon ausgehen, dass ein Einverständnis z. B. über 
das Schriftverständnis nicht über einen Mehrheitsbeschluss bei der Synode 
herzustellen ist, dann hilft nur: Investieren in das Gespräch, in die Begegnung, 
auf  allen Ebenen. Ich glaube, dass wir bisher viel zu viel projektbezogen 
arbeiten und zu wenig in die Begegnung und das Gespräch investieren. Weil 
wir dafür zu wenig Geld einwerben können vielleicht. Warum laden wir nur 
Gäste ein für Projektbesprechungen, also für Business und Fundraising, und 
nicht für den theologischen Austausch?

Der Mitarbeiteraustausch ist zu kostspielig geworden. Freiwilligenpro
gramme ermöglichen bereichernde Erfahrungen, aber ich bin mir nicht si-
cher, ob sie tatsächlich etwas für den theologischen Austausch und die Ver-
ständigung beitragen. Begegnungsreisen sind oft zu touristisch und zu kurz, 
um in die Tiefe zu führen. Partnerschaftsbesuche können, wenn die Program-
me das Gespräch berücksichtigen, wirkliche Begegnungen sein, in denen das 
gegenseitige Verständnis wachsen kann. 

28	 Da ein großer Teil der Aktivitäten der Unität durch die Gewinne der Moravian Church 
Foundation finanziert wird, diese aber nicht im Haushalt der Unität erscheinen, bleibt die 
Finanzierung der Unität zu einem Teil unklar. 
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Bestehende kKkonsultationen unı konterenzen (Women’s Conference, VIS-
S1011 C.onference) sollten dem /iel dienen, clas (respräch Ordern LDarzu
bedurtfen S1E einer anderen Vorbereitung, dA1e dA1eses /Ziel 1n Ai1e Miıtte stellt

Naturlich ILLUSS be1 den Partnern (Gesprächsbereitschaft cla se1N. DIe 1st
eher 1n geschützten Raumen un einem Klıma des Vertrauens vorhanden.
LDIe otAi7zielle Buhne 1st f11r clas (respräch ber kontroverse IThemen me1lst
nıcht gee1gNEt29

Schon ach der Unitätssynode 1N Hoddesdon hatte Hans-Beat Motel e1IN1-
SC kritische Fragen 1N CZUS aut dA1e Planung un Durchführung der 5Synode
gestellt,” Ich frage mich heute, ob WI1Tr ach den Erfahrungen in Jamalika nıcht
e1in klares Votum clas Unity Board 11 Blıck aut Ai1e Vorbereitung un
Durchführung der Synode abgeben sollten un langfristig einen Antrag m11
anderen Provinzen abstimmen sollten, 1N dem WI1Tr be1 der Unitaätssynode 2023
beantragen, dA1e Strukturen der Untaät L1ICUH ordnen.“ LDarzu tolgende Ideen

DIe Synode erhält Ai1e Aufgabe, grundsätzliche Weichenstellungen VOTI-

zunehmen. S1e SUmMMT nıcht PCI Mehrhe1itsbeschluss ab, sondern 1mM
konsensvertahren (nach dem Vorbilel der Vollversammlung des ( Hen-
menischen Kates).
[Das Verstandniıs der 5Synode 1st clas einer Weg-Gemeinschaft aut elIt
Der Schwerpunkt Hegt aut dem Austausch, der Begegnung, dem SC
melInsamen Felern der Einhelit
Wr brauchen LECUC Formen der Berichterstattung 1mM Sinne einer11-
seitigen Rechenschaft VO  5 der Hoffnung (und nıcht 11 Sinne e1INes (se-
schaftsberichts jeder Provinz, der langweilt un vlel elt einnımMMt!)
[Das Unity Board erhält orobhere Kompetenzen hinsıchtlich der lauten-
den (zeschäfte, W1E clas ZU e1l auch schon durch Synodalbeschlüsse
2016 geschehen ist
DIe Vertretung der Provinzen bleibt W1E bisher, weder Mitglieder- och
Finanzproporz wIircl berücksichtigt. Ks o1bt keine Lobbygruppen m1t
Kxtra-Vertretungen aut der Synode.

2U SO sprach be1 einem Partnetrschaftsbesuch ZALLS Sudafrıka VOT einıger S e1it Ine Schwester
11UT 1m indtiyiduellen Grespräch die Frage W1e haltet 1ıhr CN M1t der Homosexualıtätr Im
offiziellen (respräch, Sagı s1€, habe S1€ sıch nıcht gettaut.

5() Hans-Beat Motel, Fragen dıe letzte Uniıtätssynode, 1n: IMND: 15.2 (Marz s {{
51 Kın Versuch, einen sOölchen Prozess ber dıe Synode der Europätsch-Festländischen Pro-

1n7z anzustolben, wutrde durch dıe Synode M1 inzwischen abgelehnt.
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Bestehende Konsultationen und Konferenzen (Women’s Conference, Mis
sion Conference) sollten dem Ziel dienen, das Gespräch zu fördern. Dazu 
bedürfen sie einer anderen Vorbereitung, die dieses Ziel in die Mitte stellt. 

Natürlich muss bei den Partnern Gesprächsbereitschaft da sein. Die ist 
eher in geschützten Räumen und einem Klima des Vertrauens vorhanden. 
Die offizielle Bühne ist für das Gespräch über kontroverse Themen meist 
nicht geeignet.29 

5) Schon nach der Unitätssynode in Hoddesdon hatte Hans-Beat Motel eini-
ge kritische Fragen in Bezug auf  die Planung und Durchführung der Synode 
gestellt.30 Ich frage mich heute, ob wir nach den Erfahrungen in Jamaika nicht 
ein klares Votum an das Unity Board im Blick auf  die Vorbereitung und 
Durchführung der Synode abgeben sollten und langfristig einen Antrag mit 
anderen Provinzen abstimmen sollten, in dem wir bei der Unitätssynode 2023 
beantragen, die Strukturen der Unität neu zu ordnen.31 Dazu folgende Ideen:

	– Die Synode erhält die Aufgabe, grundsätzliche Weichenstellungen vor-
zunehmen. Sie stimmt nicht per Mehrheitsbeschluss ab, sondern im 
Konsensverfahren (nach dem Vorbild der Vollversammlung des Öku-
menischen Rates).

	– Das Verständnis der Synode ist das einer Weg-Gemeinschaft auf  Zeit. 
Der Schwerpunkt liegt auf  dem Austausch, der Begegnung, dem ge-
meinsamen Feiern der Einheit.

	– Wir brauchen neue Formen der Berichterstattung im Sinne einer gegen-
seitigen Rechenschaft von der Hoffnung (und nicht im Sinne eines Ge-
schäftsberichts jeder Provinz, der langweilt und viel Zeit einnimmt!)

	– Das Unity Board erhält größere Kompetenzen hinsichtlich der laufen-
den Geschäfte, wie das zum Teil auch schon durch Synodalbeschlüsse 
2016 geschehen ist.

	– Die Vertretung der Provinzen bleibt wie bisher, weder Mitglieder- noch 
Finanzproporz wird berücksichtigt. Es gibt keine Lobbygruppen mit 
Extra-Vertretungen auf  der Synode.

29	 So sprach bei einem Partnerschaftsbesuch aus Südafrika vor einiger Zeit eine Schwester 
nur im individuellen Gespräch die Frage an: Wie haltet ihr es mit der Homosexualität? Im 
offiziellen Gespräch, sagte sie, habe sie sich nicht getraut.

30	 Hans-Beat Motel, Fragen an die letzte Unitätssynode, in: ITD 13.2 (März 2010), S. 33 ff.
31	 Ein Versuch, einen solchen Prozess über die Synode der Europäisch-Festländischen Pro-

vinz anzustoßen, wurde durch die Synode 2018 inzwischen abgelehnt.
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Kın wichtiger (secdanke 1st f11r miıich auch, 4SSs clas Zeugnis der Eıinhelt
gerade Ort ZU Zeugnis wIrd, Ai1e Verschliedenheit un Fremdheıit sich
ze1gt un ausgehalten wıirdcl we1l nıcht WI1Tr diejenigen sind, dA1e dA1e Eıinhelt
‚machen‘ können.”

Ich moöochte dA1esem Stichwort eine Erfahrung weitergeben, Ai1e ich wah-
rend der elit 1n Sıldafrıka gemacht habe Wr hatten wahrend ULLSCTCT Jahre
Ort m11 vlelen Schwierigkeiten kampfen. [ Des hatte m11 den Spannun-
SCH 1n der Apartheldzeit un  $ m1t eingehämmerten Inferlorıtätsgefühlen
be1 Kollegen un (emeindegliedern, auch m11 W1E WI1Tr empfanden den
Folgen ULLSCTCT Missionsgeschichte. (Ift hatten WI1Tr clas (zetuhl, der Sat7z aUuUSs

Ezechtel treftfe aut UuLLS „DIe Vater haben Irauben9 den
Kiındern werden dA1e /Zahne stumpf”‘. Immer wieder kam der (secdanke auf,  $
eine elt des Moratoriums 1n den Beziehungen zwlischen den Ortrcdc- un
Sıudkiırchen tate gut

ber WI1Tr haben annn doch d1esen (Gedanken verworten. Kın Moratorium
heilt nıcht Was heit, 1st akzeptlieren, 4SSs WI1Tr deses rbe m11 uUuLLS Lragen,
auch WL WI1Tr darunter leiden un CS uUuLLS weh TuUT un clas Leben schwer
macht DDas hat f11r uUuLLS Ai1e elt 1N Sıldaftrıka innvoall un wichtig gemacht.

Ahnliches braucht CS vlielleicht heute 1mM Blıck aut Ai1e frustrierenden H r-
tahrungen 1N der Untaät Ks macht Sinn, Ai1e annunSeCnN auszuhalten un uUuL1Ss

welter einzubringen ZUT Starkung der Eıinheit 1N ihrer Viıeltalt, auch WCL1M) WI1Tr
d1eser Viıelfalt durchaus leiden.

Christopn Reichel nıty wıthout Unanimıity.
Our Relationship ıth the Worldwiıde Moravıan Church
Put the Test

° H ow Ca  5 remaln (1  ( church despite Afferencesr” Ihe author 1s
concerned by this questi1on. Ihe differing attitucles the question of OMO-
sexuality aAM the differing reception of charısmatıc theologvy 1n the indıvicdual
provinces Aave posed the question of the Unity's unity 1N quite L1CW WAdY,
In the YST part of the artıcle the understandiıng of the Unity’s unity that
has held SWaV hıitherto 1s interrogated self-critically. Kuropecan thinking 1s de-

$9-  Die Wunde” sagt Byung-Chul Han (bezugnehmend auf einen Tlext VO  ' Klıas Canett1),
„„1St dıe Offnung, durch dıe der Andertre eINtFIEE. S1e Nı uch das OUOhr. das siıch für den nde-

1TC1IN Offenhält. Wer Yallz be1 sıch Hause ISt, WT siıch 1m Haus einschließt, VELINAS nıcht
zuzuhötren. [DIie Wunde bricht dıe hauslıche, narzısstische Innerlichkeit auf*“ (Austreibung,
wWw1E Anm \ )/)
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6) Ein wichtiger Gedanke ist für mich auch, dass das Zeugnis der Einheit 
gerade dort zum Zeugnis wird, wo die Verschiedenheit und Fremdheit sich 
zeigt und ausgehalten wird – weil nicht wir diejenigen sind, die die Einheit 
‚machen‘ können.32 

Ich möchte zu diesem Stichwort eine Erfahrung weitergeben, die ich wäh-
rend der Zeit in Südafrika gemacht habe. Wir hatten während unserer Jahre 
dort mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen. Dies hatte mit den Spannun-
gen in der Apartheidzeit zu tun, mit eingehämmerten Inferioritätsgefühlen 
bei Kollegen und Gemeindegliedern, auch mit – wie wir empfanden – den 
Folgen unserer Missionsgeschichte. Oft hatten wir das Gefühl, der Satz aus 
Ezechiel treffe auf  uns zu: „Die Väter haben saure Trauben gegessen, den 
Kindern werden die Zähne stumpf“. Immer wieder kam der Gedanke auf, 
eine Zeit des Moratoriums in den Beziehungen zwischen den Nord- und 
Südkirchen täte gut. 

Aber wir haben dann doch diesen Gedanken verworfen. Ein Moratorium 
heilt nicht. Was heilt, ist zu akzeptieren, dass wir dieses Erbe mit uns tragen, 
auch wenn wir darunter leiden und es uns weh tut und das Leben schwer 
macht. Das hat für uns die Zeit in Südafrika sinnvoll und wichtig gemacht. 

Ähnliches braucht es vielleicht heute im Blick auf  die frustrierenden Er-
fahrungen in der Unität. Es macht Sinn, die Spannungen auszuhalten und uns 
weiter einzubringen zur Stärkung der Einheit in ihrer Vielfalt, auch wenn wir 
an dieser Vielfalt durchaus leiden. 

Christoph Reichel: Unity without Unanimity.  
Our Relationship with the Worldwide Moravian Church  
Put to the Test

‘How can we remain one church despite great differences?’ The author is 
concerned by this question. The differing attitudes to the question of  homo-
sexuality and the differing reception of  charismatic theology in the individual 
provinces have posed the question of  the Unity’s unity in a quite new way. 
In the first part of  the article the understanding of  the Unity’s unity that 
has held sway hitherto is interrogated self-critically. European thinking is de-

32	 „Die Wunde“ sagt Byung-Chul Han (bezugnehmend auf  einen Text von Elias Canetti), 
„ist die Öffnung, durch die der Andere eintritt. Sie ist auch das Ohr, das sich für den Ande-
ren offenhält. Wer ganz bei sich zu Hause ist, wer sich im Haus einschließt, vermag nicht 
zuzuhören. Die Wunde bricht die häusliche, narzisstische Innerlichkeit auf“ (Austreibung, 
wie Anm. 20, S. 97).
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ertmined by the Enlightenment, hıch distingulsh the significant
trom the insignNIfcant by of abstractlion. I hıs thinkiıng AaSSUTITLES

that those countrles that Aave NOT veLr experlenced the Enlightenment aAM 1ts
technical achlevements MUST ‘develop’ that pomt: that 1S, that they require
' development Al: IThese Kuropean aAM 1cdeas MUST be deconstructed.
‘Only when Aave SONC through thıs PIOCCSS of deconstructlion Ca  5

speak about that which 10 uUuSs together,’ Ihe second sectlon of the artıicle
demancdıs paradıem 1ft with V1CW L1CW conception of UunIty. Here
the thinkiıng of 2016 Aiscussion by the T’heological (‚ ommıiss1on of
the worldwice Unity 1s reported. Ihe introcduces the COHC€p'[ of e  Q10-
balızed Unity  E hıch 1s intended take ACCOUNLT of the tact that only 59 of
the entire membersh1ip I1ve 1N the northern hemisphere. that
the oglobalızed Unity 1s LLLOTC strongly character1ızedc by tuncamentalıist
derstandiıng of Scrpture aAM by charısmatıc theologvy aAM SECTS greater
by Christian hlitestyle. Ihe thirdl sectlon demancdıs LLLOÖTC radıcal contextual-
1zatlion of falth, really takıng ser10.usly the tact that (sod has always revealecdcl
himself 1N the particular, the CONCFIELE, 1N certaln CONLEXT, 1N time an
hıis that unity CANNOT be concemwned of an captured 1n abstract tor-
mularlies, but only 1n CONCTETE meeting aAM 1N conversatlon. hat also
NOT seeking the tamılıar 1n the torelgn but listening the other C(ommunity
CONSIStS 1n being listeners’ (Byung-Chul Han) TOmM this, part deduces CCT1-

taln learnıng tor the PIrEeSCNL the WAdY UunNIty.
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termined by the Enlightenment, which wants to distinguish the significant 
from the insignificant by means of  an abstraction. This thinking assumes 
that those countries that have not yet experienced the Enlightenment and its 
technical achievements must ‘develop’ to that point: that is, that they require 
‘development aid’. These European terms and ideas must be deconstructed. 
‘Only when we have gone through this process of  deconstruction can we 
speak about that which binds us together.’ The second section of  the article 
demands a paradigm shift with a view to a new conception of  unity. Here 
the thinking of  a 2016 discussion paper by the Theological Commission of  
the worldwide Unity is reported. The paper introduces the concept of  a ‘glo-
balized Unity’, which is intended to take account of  the fact that only 5% of  
the entire membership live in the northern hemisphere. It comments that 
the globalized Unity is more strongly characterized by a fundamentalist un-
derstanding of  Scripture and by charismatic theology and sets greater store 
by a Christian lifestyle. The third section demands a more radical contextual-
ization of  faith, really taking seriously the fact that God has always revealed 
himself  in the particular, the concrete, in a certain context, in time and space. 
This means that unity cannot be conceived of  and captured in abstract for-
mularies, but only in concrete meeting and in conversation. That also means 
not seeking the familiar in the foreign but listening to the other. ‘Community 
consists in being listeners’ (Byung-Chul Han). From this, part 4 deduces cer-
tain learning steps for the present on the way to unity.


