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An d1eser Stelle 1mM (Gsebetshaus der Böhmischen Brüdergemeline VO  5 Berlin-
Rıxdort un dA1esem Zeıitpunkt dem melnes 1ssens ersten (‚ omen1us-
(Gredenktag des laufenden Jubelhahres 2020 VOT Ihnen sprechen durfen,
rechne ich 17 als eiIne orobe hre Ich moöochte mich daher zunachst be1
den beiden Inıtilatoren, ITheodor Clemens un Andreas Fritsch, recht herzlich
f11r Ai1e Kinladung hlerher bedanken

Entsprechend komme ich der Bıtte nach, Ihnen ein1SXEe Überlegungen
Z Problemkreis VO  5 Frieden un (Okumene be1 (‚ omen1us VOI'ZUII'Q.g€H.
Wer miıich kennt, der we1l allerdings, 4sSs iıch diesbezüglich eine eher sReß-
tische Einschätzung VEITLLELE, Ai1e ich sogleich auch begründen versuchen
werde. Dennoch wercdce iıch mich ebentalls darum bemühen, meln Plädoyver
zuletzt m11 einem Postkiven Votum beschließen, amıt deutlich wIrd, 4SsSSs
dA1e Wissenschaft nıcht 1n allen lebenswichtigen Fragen unbedingt clas letzte
Wort haben IL1USS

rstens Herder und cıe Panegersia
Spatestens se1It Johann Gotttried Herders 57 Humanıtätshriefs ebt die ( .‚ome-
niolog1ie VO  5 der glücklichen Vorstellung, 4SSs (‚ omen1us m11 der Abfassung
der Vanegersid, dem „Allgemeinen Weckruf”“, e1n geel1gnNetes Werk gelungen
sel, alle Menschen einem trnedlichen un Oökumen1ischen Dialog 11
|Menste einer umfassenden Verbesserung der menschlichen Angelegenheiten
einzuladen.

Vergessen wıirdcl dabel1 allerdings zume1st, 4SSs dA1e Interpretation Herders
durchaus eigene Probleme aufwirtft, Ai1e vlel selten reflektliert werden. Ich

11UT7 ZWe!I:

UÜberarbeitete Fassung e1INes Vortrages, der anlässlıch e1INes Comenlus-Gedenktages
2U Februar 202() 1m Kırchensaal der Hertfnhuter Brüdergemeine in Berlin-Rixdort -
halten wutde.
Johann Csottfried Herder, Briefe Beförderung der Humanıtäat Werke /) hrsg. Hans
Dietrich Irmscher, Frankfurt Maın 1991, s 204 {
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von Andreas Lischewski1

An dieser Stelle – im Gebetshaus der Böhmischen Brüdergemeine von Berlin-
Rixdorf  – und zu diesem Zeitpunkt – dem meines Wissens ersten Comenius-
Gedenktag des laufenden Jubeljahres 2020 – vor Ihnen sprechen zu dürfen, 
rechne ich mir als eine große Ehre an. Ich möchte mich daher zunächst bei 
den beiden Initiatoren, Theodor Clemens und Andreas Fritsch, recht herzlich 
für die Einladung hierher bedanken. 

Entsprechend gerne komme ich der Bitte nach, Ihnen einige Überlegungen 
zum Problemkreis von Frieden und Ökumene bei Comenius vorzutragen. 
Wer mich kennt, der weiß allerdings, dass ich diesbezüglich eine eher skep-
tische Einschätzung vertrete, die ich sogleich auch zu begründen versuchen 
werde. Dennoch werde ich mich ebenfalls darum bemühen, mein Plädoyer 
zuletzt mit einem positiven Votum zu beschließen, damit deutlich wird, dass 
die Wissenschaft nicht in allen lebenswichtigen Fragen unbedingt das letzte 
Wort haben muss.

Erstens: Herder und die Panegersia

Spätestens seit Johann Gottfried Herders 57. Humanitätsbrief2 lebt die Co me-
niologie von der glücklichen Vorstellung, dass Comenius mit der Abfassung 
der Panegersia, dem „Allgemeinen Weckruf“, ein geeignetes Werk gelungen 
sei, um alle Menschen zu einem friedlichen und ökumenischen Dialog im 
Dienste einer umfassenden Verbesserung der menschlichen Angelegenheiten 
einzuladen. 

Vergessen wird dabei allerdings zumeist, dass die Interpretation Herders 
durchaus eigene Probleme aufwirft, die viel zu selten reflektiert werden. Ich 
nenne nur zwei:

1 Überarbeitete Fassung eines Vortrages, der anlässlich eines Comenius-Gedenktages am 
29. Februar 2020 im Kirchensaal der Herrnhuter Brüdergemeine in Berlin-Rixdorf  ge-
halten wurde. 

2 Johann Gottfried Herder, Briefe zu Beförderung der Humanität (= Werke 7), hrsg. v. Hans 
Dietrich Irmscher, Frankfurt am Main 1991, S. 294 ff.
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Herders kKkenntnis des (‚ omen1us WTr zunachst mittelmäßig bis dürftig.
Hr besal3 AMAT ein1SXEe Schriften des Bruderbischofs Fr selinen Humanıtats-
briet bezog sich aber ftast ausschließlich aut dA1e berelts erwahnte Vanegersid,
also aut den AÄnfang e1INes oroberen comen1laniıschen Werkes’”, dessen nNde

clas schon be1 einigen Zeitgenossen des (‚ omen1us heftigen Widerspruch“
hervorgerufen hatte ı1hm allerdings unbekannt WT, LDazu kommt, 4SSs Her-
der Ai1e Vanegersta selbst wahrschelnlich 11UT7 eher oberflächlich gelesen
haben durfe, enn Z1t1ert 11UT7 sehr wenige Abschnitte dA1eses Werkes un
auch dA1ese überwiegend 11UT7 ach den VO  5 (.‚omen1us vorgegebenen argı-
nalien.”

Darüber hinaus cdart Al 7zweltens nıcht VEISCSSCH, 4SSs 116e och-
schätzung des Slaventums damals AMAT we1lt verbrelitet WAarL, 4sSs Herder JE-
doch m1t seliner ülberzeichneten KEntgegensetzung der kuhnen un krieger1-
schen Deutschen, dA1e sich den friedfertigen un treiheitslitebenden Slaven
bestandig 5  hart (46  versündigt hatten, e1in historisch durchaus fragwürdiges

„Stereotyp““ geschaffen hatte, clas sich gegenüber den nıcht minder e1N-
seitigen Auslegungen durch Pilerre Bayle un Christoph Adelung” 11UT7 deshalb
durchsetzen sollte, we1l der Zeitgelst des 19 Jahrhunderts aut der einen SeIlte
tschechtisch-national un aut der anderen Selte preußisch-protestantisch e1N-
gestellt WT, Und der TEMEINSAME (xe9ner WTr W1E schon (‚ omen1us’ Zelten

nıcht unerheblich der Habsburger Katholi7z1ismus
Ich moöochte deshalb cdafır plädieren, dA1ese Frontstellungen 11 Kampf

dA1e rechte C‚ omeniusdeutung einmal be1iselte SCLIZCN, sich dessen
wieder den comen1laniıschen Tlexten selbst zuzuwenden. Und 1N dA1esem Sinne
moöochte iıch d1eser Stelle eine kleine Re-Lecture der Vanegersta anbleten,

Das stıebenbändige Hauptwerk des (‚ omen1us LUg den 1 1ıtel ID FETHFHHE DUIAGaNaYUM men da-
HIOME ( ONSUTLAaLIO ( atholica („Allgemeine Beratung ber dıe Verbesserung der menschlıiıchen
Angelegenheiten”) und lagerte Herders Selten noch als Manuskript in der Bıbliothek
des Halleschen Walsenhauses. Lediglich der ErSs Band, dıe Panegersia, Wr damals betrelits
publızıert wotrden un SOMLt Öftfentlich bekannt.
Am bekanntesten Nı dıe AuselInandersetzung M1t dem Groninger Theologen Samuel M a-
fesS1IUSs (1599—16/35), dem ( omen1us eIN1XE Auszuge ZALLS seiInem noch unveröfftentlichten
Manuskript zugesandt hatte, insbesondete ZALLS dem vorletzten Band, der Panorthosia. M a-
tes1us’ zunächst moderate, spater annn zunehmend hatsche un tellwelse cehr überzogene
Kritik dem VO  ' (‚ omen1us VE Chilliasmus und seiInem nalven (lauben Pro-
phezeliungen fand spater Kıngang in das beruhmte DIICHORNAaIFE ISLOTLGHE ef CFIEIGHE VO  ' Dierre
Bayle (1 04 /7—1 /006) S1e pragte VO  ' Oft her nıcht unerheblich das häufig csehr skeptische
Urteil ber (‚ omen1us in der Folgezeit.
Deter Drews, Herder und dıe Slaven. Materialien ZUr Wiırkungsgeschichte bıiıs ZUr Mıtte des

Jahrhunderts, Munchen 1990, \ G
0 Johann Csottfried Herder, Ideen ZUr Philosophie der Geschichte der Menschheit Werke

O), hrsg. Martın Bollacher, Frankfurt Maın 1989, Teıl. Buch 106,5
Jan Wırrer, Stereotyplen ber europäatsche Völker in Herders ‚Ideen ZUr Philosophie der
Geschichte der Menschheıt”, 1n: (sermanoslavıca (19906), \ 107—151
Johann Christoph Adelung (1 7321 Ö0O) hatte in selner Geschichte der menschlichen Natf-
heıit (1 /69) nachhaltıg auf dıe Beschreibung VO  ' Dierre Bayle zurückgegriffen un damıt dıe
csehr kritische Darstellung der comenlanıschen Pansophie fortgeschrieben.
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Herders Kenntnis des Comenius war zunächst – mittelmäßig bis dürftig. 
Er besaß zwar einige Schriften des Brüderbischofs. Für seinen Humanitäts-
brief  bezog er sich aber fast ausschließlich auf  die bereits erwähnte Panegersia, 
also auf  den Anfang eines größeren comenianischen Werkes3, dessen Ende 

– das schon bei einigen Zeitgenossen des Comenius heftigen Widerspruch4 
hervorgerufen hatte – ihm allerdings unbekannt war. Dazu kommt, dass Her-
der sogar die Panegersia selbst wahrscheinlich nur eher oberflächlich gelesen 
haben dürfe, denn er zitiert nur sehr wenige Abschnitte dieses Werkes und 
auch diese überwiegend nur nach den von Comenius vorgegebenen Margi-
nalien.5

Darüber hinaus darf  man zweitens nicht vergessen, dass die Hoch-
schätzung des Slaventums damals zwar weit verbreitet war, dass Herder je-
doch mit seiner überzeichneten Entgegensetzung der kühnen und kriegeri-
schen Deutschen, die sich an den friedfertigen und freiheitsliebenden Slaven 
beständig „hart versündigt“6 hätten, ein – historisch durchaus fragwürdiges 
– „Stereotyp“7 geschaffen hatte, das sich gegenüber den nicht minder ein-
seitigen Auslegungen durch Pierre Bayle und Christoph Adelung8 nur deshalb 
durchsetzen sollte, weil der Zeitgeist des 19. Jahrhunderts auf  der einen Seite 
tschechisch-national und auf  der anderen Seite preußisch-protestantisch ein-
gestellt war. Und der gemeinsame Gegner war – wie schon zu Comenius’ Zeiten 
– nicht unerheblich der Habsburger Katholizismus.

Ich möchte deshalb dafür plädieren, diese Frontstellungen im Kampf  um 
die rechte Comeniusdeutung einmal beiseite zu setzen, um sich statt dessen 
wieder den comenianischen Texten selbst zuzuwenden. Und in diesem Sinne 
möchte ich an dieser Stelle eine kleine Re-Lecture der Panegersia anbieten, um 

3 Das siebenbändige Hauptwerk des Comenius trug den Titel De rerum humanarum emenda-
tione Consultatio Catholica („Allgemeine Beratung über die Verbesserung der menschlichen 
Angelegenheiten“) und lagerte zu Herders Zeiten noch als Manuskript in der Bibliothek 
des Halle’schen Waisenhauses. Lediglich der erste Band, die Panegersia, war damals bereits 
publiziert worden und somit öffentlich bekannt.

4 Am bekanntesten ist die Auseinandersetzung mit dem Groninger Theologen Samuel Ma-
resius (1599–1673), dem Comenius einige Auszüge aus seinem noch unveröffentlichten 
Manuskript zugesandt hatte, insbesondere aus dem vorletzten Band, der Panorthosia. Ma-
resius’ zunächst moderate, später dann zunehmend harsche und teilweise sehr überzogene 
Kritik an dem von Comenius vertretenen Chiliasmus und seinem naiven Glauben an Pro-
phezeiungen fand später Eingang in das berühmte Dictionnaire historique et critique von Pierre 
Bayle (1647–1706). Sie prägte von dort her nicht unerheblich das häufig sehr skeptische 
Urteil über Comenius in der Folgezeit.

5 Peter Drews, Herder und die Slaven. Materialien zur Wirkungsgeschichte bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts, München 1990, S. 60 f.

6 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (= Werke 
6), hrsg. v. Martin Bollacher, Frankfurt am Main 1989, IV. Teil, Buch 16,3 f.

7 Jan Wirrer, Stereotypien über europäische Völker in Herders ‚Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit‘, in: Germanoslavica 3 (1996), S. 107–131.

8 Johann Christoph Adelung (1732–1806) hatte in seiner Geschichte der menschlichen Narr-
heit (1785) nachhaltig auf  die Beschreibung von Pierre Bayle zurückgegriffen und damit die 
sehr kritische Darstellung der comenianischen Pansophie fortgeschrieben.
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zeigen, ich dA1e wesentlichen Probleme f11r clas letztliche Scheltern des
(‚ omen1us EeTrMUTE. Daher

weıtens (omenIius und die Panegersia
Ich mochte m11 einem Hinwels aut dA1e Vorrede ZUT C(.OnNSUltatio C atholica” be-
oinnNen. ‚„„Schaut, WAaSs WI1Tr vorhaben16° spricht (‚ omen1us hler Ai1e VeEeranLWOTL-
ichen Wissenschaftler, Polhtiker un T’heologen Kuropas „ Wır wollen
gemeInsam ber Ai1e Verbesserung der menschlichen Angelegenheiten be-
raten.  610 So welt, gut

Worauf (‚omen1us Wert legt 1st jedoch Ai1e Tatsache, 4sSs eiIne solche SC
melinsame Beratung, gelinde g652.g'[ eigentlich ‚kalter Kafttee‘ SEe1 „Der
Sache ach 1st clas Sar nıchts Neues””, behauptet (‚ omen1us namlıch. DDas hat-
ten Ai1e Menschen eigentlich immer schon gemacht,“ Man tuhlt sich 1er
dA1e Aussage der L1a I.ucis‘® erinnert, 4sSs der hebe (sott dem dam berelits 1mM
Paradıes m11 der Erschaffung der TAau endlich Ai1e Möglıichkeit einem SC
melInsamen (Gespräch gegeben habe e1ne These, ber dA1e iıch miıich d1eser
Stelle allerdings nıcht welter auslassen mochte.

W/as aber 1st annn clas eigentlich INPEYUE der gemeiInsamen Beratung, W1E
S16 (‚omen1us vorschwebht”? Entscheidend sel, betont jetzt ausdruücklich,
ausschließlic. Ai1e nunmehr vorgeschlagene Y 9-  Art unı Welse (70duSs reL)  eb der
Beratung, Ai1e jetzt anders als be1 den vlelen vergeblichen Versuchen der Ver-
gangenheit endlich einen durchschlagenden Erfole der Weltverbesserung
Erwarte lasse. Denn S16 packe nıcht einzelne Retormen (hartıcularıter),
sondern betrachte dA1e (sesamthe1lt der dem Menschen DESCIZLEN /iele SOWle
der ı1hm deren Erreichung gegebenen Mıttel unı Methoden (unıwversaliter).

W1e der Beratungsverlauf d1eser IA HODa dabel1 konkret aussehen soll, (1 -

autert (‚omen1us annn SCHAaUCT ncdcle der Vorrede, sich m11 einer
doppelten Aufforderung se1INe Leser wendet:

Johann Amos (LOomenI1us, ( onsultatio ( atholica de humanaftum emendatione (GC)
lom. 1-11  y hrsg. COtokar Chlup, Prag 19606.
Kuropae 1 umına 1n (wIi Anm )) - A

11 Ebd INZA7L Z0HMF FE  ‘ GUANLÜM ad PCHL IO0 DECHETE FE  ‘ GUANLUM ad O0dupm FEL Vgl uch
Panegersia VIL, 1n (w1 Anm ) \ G ID Fmendatione REr DUIAGaRaYUM CONSULTLALUPA

JHISSE (LOFFUPLIONES IMITIO DUCHSGUE,
Johann Amos (LOmMenI10S, V1a LucIis vestigata eT vestiganda, in Dilo Jana AÄAmose Kkomens-
keho 1 Prag 1974, s 527, Ka 15  IN
Kuropae 1 umına (wIi Anm 10), \ A
Panegersia I[XN.3S5 (w1 Anm 11), \ S Vgl uch V1a LucIs (wIi Anm 12), Ilumınatı SE
culı Phosphori1s O, s 286 Hıer spezifizlert (‚ omen1us das ‚eigentlich‘ Neue selner Methode
dahingehend, dass nıcht 11UT VO  ' den „gemeiInsamen Begriffen (COMIMUNES nOLLLAS) ” als
den „Normen al dessen, VWAS SEWUSSL werden LL1LISS (L SCLEHÄGYUIA HOFMaAE) “ spreche,
sondern uch VO  ' den bıisher vernachlassıgten „gemeInsamen Strebungen (COMIMUNES
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zu zeigen, wo ich die wesentlichen Probleme für das letztliche Scheitern des 
Comenius vermute. Daher

Zweitens: Comenius und die Panegersia

Ich möchte mit einem Hinweis auf  die Vorrede zur Consultatio Catholica9 be-
ginnen. „Schaut, was wir vorhaben!“, spricht Comenius hier die verantwort-
lichen Wissenschaftler, Politiker und Theologen Europas an. „Wir wollen 
gemeinsam über die Verbesserung der menschlichen Angelegenheiten be-
raten.“10 So weit, so gut. 

Worauf  Comenius Wert legt ist jedoch die Tatsache, dass eine solche ge-
meinsame Beratung – gelinde gesagt – eigentlich ‚kalter Kaffee‘ sei. „Der 
Sache nach ist das gar nichts Neues“, behauptet Comenius nämlich. Das hät-
ten die Menschen eigentlich immer schon gemacht.11 Man fühlt sich hier an 
die Aussage der Via Lucis12 erinnert, dass der liebe Gott dem Adam bereits im 
Paradies mit der Erschaffung der Frau endlich die Möglichkeit zu einem ge-
meinsamen Gespräch gegeben habe – eine These, über die ich mich an dieser 
Stelle allerdings nicht weiter auslassen möchte.

Was aber ist dann das eigentlich Neue an der gemeinsamen Beratung, wie 
sie Comenius vorschwebt? Entscheidend sei, so betont er jetzt ausdrücklich, 
ausschließlich die nunmehr vorgeschlagene „Art und Weise (modus rei )“ der 
Beratung, die jetzt – anders als bei den vielen vergeblichen Versuchen der Ver-
gangenheit – endlich einen durchschlagenden Erfolg der Weltverbesserung 
erwarten lasse.13 Denn sie packe nicht einzelne Reformen an (particulariter), 
sondern betrachte die Gesamtheit der dem Menschen gesetzten Ziele sowie 
der ihm zu deren Erreichung gegebenen Mittel und Methoden (universaliter).

Wie der Beratungsverlauf  dieser via nova14 dabei konkret aussehen soll, er-
läutert Comenius dann genauer gegen Ende der Vorrede, wo er sich mit einer 
doppelten Aufforderung an seine Leser wendet:

9 Johann Amos Comenius, Consultatio Catholica de rerum humanarum emendatione (CC), 
Tom. I-II, hrsg. v. Otokar Chlup, Prag 1966.

10 Europae Lumina 2, in: CC I (wie Anm. 9), S. 27.
11 Ebd.: Nihil igitur novum, quantum ad rem; toto genere novum, quantum ad modum rei. – Vgl. auch 

Panegersia VII, in: CC I (wie Anm. 9), S. 64: De Emendatione Rerum humanarum consultatum 
fuisse a Corruptionis initio hucusque.

12 Johann Amos Comenius, Via Lucis vestigata et vestiganda, in: Dílo Jana Amose Komens-
kého 14, Prag 1974, S. 327, Kap. 13.4.

13 Europae Lumina 3 f. (wie Anm. 10), S. 27 f.
14 Panegersia IX.38 (wie Anm. 11), S. 85. – Vgl. auch Via Lucis (wie Anm. 12), Illuminati Se-

culi Phosphoris 6, S. 286. Hier spezifiziert Comenius das ‚eigentlich‘ Neue seiner Methode 
dahingehend, dass er nicht nur von den „gemeinsamen Begriffen (communes notitias)“ als 
den „Normen all dessen, was gewusst werden muss (omnium sciendarum normae)“ spreche, 
sondern auch von den – bisher vernachlässigten – „gemeinsamen Strebungen (communes 
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L asset UNS da beginnen, UNS KeIne Meinungsverschiedenheit EnNTI7Z7weI UNCIDLA-
4S inde, Hl OS Aissensio N Lvellit), Uund VOTrT) dort AUSs ctufenwelse Uund langsam
voranschreiten (et brogrediamur SEIDET gradatım f enfe)

Auft dA1esem Wege, 1st sich (‚ omen1us sicher, wurden schlielßlich alle Men-
schen der einen gemeInsamen Wahrhelt unı damıt einer tefen
Übereinstirnrnung 1N allen wichtigen Reformfragen gelangen, 4SSs der UN1-
versalen Weltverbesserung mehr Frieden unı (Okumene nıchts mehr 11
Wege stüunde. och W1E sind dese beiden Aufforderungen SCHAaUCT VCI-

estehen”
„„Lasset uUuL1Ss cla beginnen, UuLLS keine Meinungsverschiedenheit C1NL-

7zwelt.““ DDas melnt: LDIe Beratung beginnt ausdruücklich nıcht m11 einer 1el-
talt unterschledlicher Auffassungen, dA1e annn gleichsam sekuncdcar 1N einen
kommuntikativen kKkonsens überführen waren: dessen soll vielmehr
VO  5 einer primaren Übereinstirnrnung aUus  SCH werden, welche VO  5 der
vorhergehenden Kınigkeit der Beratungsteilnehmer 1n den entscheidenden
Hinsıchten Kıne solche ex1istliert f11r (‚ omen1us aber deshalb,
we1l alle Menschen als Imago Del geschaffen wurden also ach göttlichem
Wıllen m1t angeborenen Begriffen (HOLLONES INNALAC), angeborenen Strebungen
(ZNSLINCLIMS HNAaLIVI) un angeborenen Fäahigkeiten (facultates NALUFALES) ausgestattet
SInd, aufgrund derer S16 clas Wahre zwe1ltelsfre1 erkennen, clas (sute zweltels-
fre1 erwahlen un clas Mögliche zwe1ltelsfre1 vollbringen können.° (‚ omen1us
bezeichnet dA1ese TE Anlagen darum zurecht als dA1e gottgegebenen „Wurzeln
der Weltreform (UNIVENSAUS PMeENdalionıs radıces)‘”, unı all als dA1e „Grundlagen
der allgemeinen Übereinstirnrnung un der Eintracht allen Menschen
(Unversalis InTer ( LONSCHSUS pf (.oncordiae 6 17  bases)“. Und fuüuhrt annn welter
aUuUSs

Wenn yAHIT Iso Uurc dıese drei alles rewahrhaft Heurtellen würden, UNS allem
uten Qgut aNSDOTHNETN Önnten Uund uch e Verpflichtungen oflichtgemäß ZUr AUS-
führung rächten, hesäßen Je Menschen VOTrT) gleichen Dingen uch Ine gleiche
Auffassung Uund CIEe hätten en gleiches Verlangen danach, dıe gleichen Aufgaben
uch mIT der gleichen Anstrengung arfüllen. SO ber würden Harmonie, Friede
Uund Eintracht Unter den Menschen herrschen; enn (gott hat diese ersten, cschlichten
Uund eainfachen Normen allen Menschen auf eIlz gleiche \VWalrse eingeschrieben. ‘®

INSLINCEUS) ” als den „Antriıeben al dem, VWAS wunschen S€1 (OPMLUIE OPLANdorum SLMULL)
und VO  ' den „gemeInsamen Vermögen (COMMUNES facHitates)”” als den „Werkzeugen ZUr Aus-
führung ler Aufgaben (OMINIUM fACleNdOTUM OF9aNnda)”
Kuropae 1 umına 45 (wIi Anm 10), s

16 Panegersia 1X.15—17 (wIi Anm 11), \ 79, M1t 1X.23, \ S 1, un 1X.57, \
Ebd 1X.16, \
Ebd 1X,1 \ 79 57 OFA L era yere JUdicaremur Der Hd ef ad OFA BOorna HeHE INSLLOAFEHIUF
Der Hd ef OFA Debita Aebhite OXSCGHEFCHIUF DEr W eOsdem fore OFA OMI Äde ObjechHSs HSdEM
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Lasset uns da beginnen, wo uns keine Meinungsverschiedenheit entzweit (incipia-
mus inde, ubi nos dissensio nulla divellit), und von dort aus stufenweise und langsam 
voranschreiten (et progrediamur semper gradatim et lente).15

Auf  diesem Wege, so ist sich Comenius sicher, würden schließlich alle Men-
schen zu der einen gemeinsamen Wahrheit – und damit zu einer tiefen 
Übereinstimmung in allen wichtigen Reformfragen gelangen, so dass der uni-
versalen Weltverbesserung zu mehr Frieden und Ökumene nichts mehr im 
Wege stünde. Doch wie sind diese beiden Aufforderungen genauer zu ver-
stehen?

„Lasset uns da beginnen, wo uns keine Meinungsverschiedenheit ent-
zweit.“ – Das meint: Die Beratung beginnt ausdrücklich nicht mit einer Viel-
falt unterschiedlicher Auffassungen, die dann gleichsam sekundär in einen 
kommunikativen Konsens zu überführen wären; statt dessen soll vielmehr 
von einer primären Übereinstimmung ausgegangen werden, welche von der 
vorhergehenden Einigkeit der Beratungsteilnehmer in den entscheidenden 
Hinsichten zeugt. Eine solche existiert für Comenius aber genau deshalb, 
weil alle Menschen als Imago Dei geschaffen wurden – also nach göttlichem 
Willen mit angeborenen Begriffen (notiones innatae), angeborenen Strebungen 
(instinctus nativi) und angeborenen Fähigkeiten (facultates naturales) ausgestattet 
sind, aufgrund derer sie das Wahre zweifelsfrei erkennen, das Gute zweifels-
frei erwählen und das Mögliche zweifelsfrei vollbringen können.16 Comenius 
bezeichnet diese drei Anlagen darum zurecht als die gottgegebenen „Wurzeln 
der Weltreform (universalis emendationis radices)“, und all so als die „Grundlagen 
der allgemeinen Übereinstimmung und der Eintracht unter allen Menschen 
(Universalis inter omnes Consensus et Concordiae bases)“.17 Und er führt dann weiter 
aus:

Wenn wir also durch diese drei alles Wahre wahrhaft beurteilen würden, uns zu allem 
Guten gut anspornen könnten und auch alle Verpflichtungen pflichtgemäß zur Aus-
führung brächten, so besäßen alle Menschen von gleichen Dingen auch eine gleiche 
Auffassung und sie hätten ein gleiches Verlangen danach, die gleichen Aufgaben 
auch mit der gleichen Anstrengung zu erfüllen. So aber würden Harmonie, Friede 
und Eintracht unter den Menschen herrschen; denn Gott hat diese ersten, schlichten 
und einfachen Normen allen Menschen auf die gleiche Weise eingeschrieben.18

instinctus)“ als den „Antrieben zu all dem, was zu wünschen sei (omnium optandorum stimuli)“ 
und von den „gemeinsamen Vermögen (communes facultates)“ als den „Werkzeugen zur Aus-
führung aller Aufgaben (omnium faciendorum organa)“

15 Europae Lumina 35 (wie Anm. 10), S. 38.
16 Panegersia IX.15–17 (wie Anm. 11), S. 79, mit IX.23, S. 81, und IX.37, S. 85.
17 Ebd. IX.16, S. 79.
18 Ebd. IX,17, S. 79: Si omnes omnia Vera vere judicaremur per illa; et ad omnia Bona bene instigaremur 

per illa; et omnia Debita debite exsequeremur per illa: eosdem fore omnium hominum de objectis iisdem 
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Im Hintergrund ceser Überzeugung steht be1 (‚ omen1us dabel1 rellich dA1e
Naturliche T’heologte des Römerbrietes, 4SsSSs selbst Ai1e Heliden aufgrund
d1eser gemeInsamen Anlagen der göttlichen Wahrheilt zustıimmen mussten

Oder sich aNSONSTE schuldig machen wurden (Kom 1,19 f Ks wIircl sich
d1eser Zusammenhang als eine nıcht ungefährliche Hypothek erwelsen.

„„Lasst uUuL1Ss VO  5 Ort aUuUSs stufenwelse un langsam voranschreiten.“ [Das
me1l1nt: Berelts 1N der Panegersia‘”, besonders annn aber auch 1n der nach-
tolgenden VPanaugid, beschre1ibt (‚ omen1us se1INe LECUC Beratungsmethode als
e1in ach SIrCNg logischen Vorgaben ablaufendes Bewelsverfahren, clas 1N jeder
Hınsıcht den Regeln eiINnes klassıschen Sylogismus tolgen soll „Unser SaNZCS
Werk der Beratung witrel‘ betont (‚ omen1us daher programmatisch, „„die
Kraft eiINnes einzigen Syllogismus (UNIUS SyLÜO9LSHIL VL} besitzen  “20’ be1 dem alles
aus ()bersatzen un Untersaätzen Jeweils schlüss1ıg abgelelitet werde, 4SsSSs
niemand, der be1 gesundem Verstande sel, seinen Folgerungen och wider-
sprechen könnte außer eben, SC1 verstockt (Kom 1,1 121

DIe Kinladung einer gemeInsamen Beratung, dA1e (‚ omen1us 11  ' 1n der
Vanegersta alle Menschen 1llens richtet, 4sSs S16 sich ber clas (se-

iıhr eigenNES Urtel bilden sollen un CS iıhnen selbstverständlich jeder
Stelle des Beratungsprozesses ftre1 stunde, Wiıderspruch dA1e VO  5 (O-
men1us dargelegten (edankengänge erheben, steht also dieser
Voraussetzung: 4sSs etztliıch jeder, der ohne Vorurtelle un völlig unbefangen
dA1e comen1lanıschen Vorschläge anhört, der darın enthaltenen Wahrheit NOTL-

wendig wercde zustimmen mussen:

L asset UNMS darın eINIg seln, ass yAHIT UNSSTEe Unterredung 5 engaglıert, ber hne
Hınterlist, Triedfertig, ber hne Lärm, Uund SaC  x  IC ber hne Spitzfindigkelt führen,

ass SsIch niemand Unter UNS befindet, der SsIıch den gemeInsamen Wiünschen
widersetzt, eIlz offensichtliche anrneı ankämpft der das, VWAaS eIner all-
gemelnen Verbesserung beltragen könnte, her verhindert alc Uınterstutzt Sollte SO|-

)CHSUS, 2OSdem CFÜ 2Adem Affectus, 2Adem CC 2adem S t4dia: id est Harıoniapı IMIEr Homines, ACCH,
ef CORNCOYAdIAM. O)ula U3 DIMAaS 1AS, UFAS ef SIMPLICES, INOFMAaS simnualıter in didit OPIRIDUHS DOMIDUS.
Panegersia (w1 Anm 11), s SOwI1le eb X.106, s XS Auf das diesen Stel-:
len intendierte, streng syllogistische Verfahren hat betrelts Herbert Schönebaum in selner
Übersetzung der Panegersia hingewlesen: Johann AÄAmos ( omenI1us. Ausgewählte Schriften
ZUr Reform in Wiıssenschaft, Relıgion un Politik, Leipz1ig 1924, Anm Kapıtel 11L
s 212 SOWwWI1Ee Anm Kapıtel \ 218

M) Panaug1a X V.1, 1n: \ 154 Berelts in Panegersia L s hatte (‚ omen1us davon
gesprochen, dass in den Kernbuüchern SeINES Beratungswerkes les vermıittels „klarer un
vollständig hergeleiteter Bewelse (demonstrationibus aperfis, Der OIMMIG deductis)“ dargelegt WL
den colle.

21 DDen hler beschriebenen Syllogismus des (esamtwerkes habe iıch Sanı selIner problema-
tischen Folgen in Meiner Habıliıtationsschrift nachzuzeichnen versucht: Die Entdeckung
der paädagogischen Mentalıtät be1 ( omenI1us. / um Problem der anthropologischen -
machtigung in der C onsultatio Catholica, Paderborn 2015, bes. s 1355—515
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Im Hintergrund dieser Überzeugung steht bei Comenius dabei freilich die 
Natürliche Theologie des Römerbriefes, dass selbst die Heiden aufgrund 
dieser gemeinsamen Anlagen der göttlichen Wahrheit zustimmen müssten 

– oder sich ansonsten schuldig machen würden (Röm 1,19 f.). Es wird sich 
dieser Zusammenhang als eine nicht ungefährliche Hypothek erweisen.

„Lasst uns von dort aus stufenweise und langsam voranschreiten.“ – Das 
meint: Bereits in der Panegersia19, besonders dann aber auch in der nach-
folgenden Panaugia, beschreibt Comenius seine neue Beratungsmethode als 
ein nach streng logischen Vorgaben ablaufendes Beweisverfahren, das in jeder 
Hinsicht den Regeln eines klassischen Syllogismus folgen soll. „Unser ganzes 
Werk der Beratung wird“, so betont Comenius daher programmatisch, „die 
Kraft eines einzigen Syllogismus (unius Syllogismi vim) besitzen“20, bei dem alles 
aus Obersätzen und Untersätzen jeweils so schlüssig abgeleitet werde, dass 
niemand, der bei gesundem Verstande sei, seinen Folgerungen noch wider-
sprechen könnte – außer eben, er sei verstockt (Röm 1,19)!21

Die Einladung zu einer gemeinsamen Beratung, die Comenius nun in der 
Panegersia an alle Menschen guten Willens richtet, dass sie sich über das Ge-
sagte ihr eigenes Urteil bilden sollen und es ihnen selbstverständlich an jeder 
Stelle des Beratungsprozesses frei stünde, Widerspruch gegen die von Co-
menius dargelegten Gedankengänge zu erheben, steht also unter genau dieser 
Voraussetzung: dass letztlich jeder, der ohne Vorurteile und völlig unbefangen 
die comenianischen Vorschläge anhört, der darin enthaltenen Wahrheit not-
wendig werde zustimmen müssen:

Lasset uns darin einig sein, dass wir unsere Unterredung [...] engagiert, aber ohne 
Hinterlist, friedfertig, aber ohne Lärm, und sachlich, aber ohne Spitzfindigkeit führen, 
so dass sich niemand unter uns befindet, der sich den gemeinsamen Wünschen 
widersetzt, gegen die offensichtliche Wahrheit ankämpft oder das, was zu einer all-
gemeinen Verbesserung beitragen könnte, eher verhindert als unterstützt. Sollte sol-

Sensus, eosdem erga eadem Affectus, eadem circa eadem Studia: id est Harmoniam inter Homines, pacem, 
et concordiam. Quia DEUS primas illas, puras et simplices, Normas similiter indidit omnibus hominibus.

19 Panegersia III.19 (wie Anm. 11), S. 49, sowie ebd., X.16, S. 88. – Auf  das an diesen Stel-
len intendierte, streng syllogistische Verfahren hat bereits Herbert Schönebaum in seiner 
Übersetzung der Panegersia hingewiesen: Johann Amos Comenius. Ausgewählte Schriften 
zur Reform in Wissenschaft, Religion und Politik, Leipzig 1924, Anm. 5 zu Kapitel III, 
S. 212, sowie Anm. 2 zu Kapitel X, S. 218.

20 Panaugia XV.1, in: CC I, S. 154 – Bereits in Panegersia I.8, S. 45, hatte Comenius davon 
gesprochen, dass in den Kernbüchern seines Beratungswerkes alles vermittels „klarer und 
vollständig hergeleiteter Beweise (demonstrationibus apertis, per omnia deductis)“ dargelegt wer-
den solle.

21 Den hier beschriebenen Syllogismus des Gesamtwerkes habe ich – samt seiner problema-
tischen Folgen – in meiner Habilitationsschrift nachzuzeichnen versucht: Die Entdeckung 
der pädagogischen Mentalität bei Comenius. Zum Problem der anthropologischen Er-
mächtigung in der Consultatio Catholica, Paderborn 2013, bes. S. 135–318.
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ches dennoch Jemand versuchen, mOöge (JOTtT camn Rächer canmnn (St GUuiS tentaverit,
E{S ViINdex esto)!  122

N1immit Al Ai1e beiden SCNANNLECN Voraussetzungen C 1st clas rellich
‚starker Tobak‘: VCLINAS Ai1e rhetorische Beschetidenheilt der Vanegersta doch
2aUmM daruber hinwegzutäuschen, 4SsSSs (‚ omen1us VO  5 der Rıchtigkeit un
Tragfähigkeit SeINEs Ansatzes berelts 1er derart überzeugt 1St, 4sSs sich
einen ernstzunehmenden Wiıderspruch eigentlich nıcht mehr wirklıch denken
annn Zumindest bezeichnet dA1e Methode der intenclierten Beratung, 1NSO-
tern S16 sich eben aut dAlese „gemeinsamen Grundlagen (COMMUNLDUS DYINCIPHS)
der angeborenen Begriffe, Strebungen unı Fäahigkeiten stutzt, etztlıiıch als
den f11r uUuLLS „CINZIS un allein ANSCINCSSCHCH Weg (DIG SOold Ua C623  idoned) der
Erkenntnis. Wer also sollte VO  5 dA1esem Weg och begründet abirren können”

rılttens Die Konsequenzen
Mag Al hinsıchtlich der Panegersta och ber den racl der comentlanıschen
Gewisshelt VO  5 der Wahrhelt SeINEs Bewelsvertahrens unsicher se1n, lasst
(‚ omen1us 1n den hinteren Buüchern der (L ONSULLAatiO ( atholica dA1e Herder nıcht
kannte keinen /Zxweltel mehr daran, 4sSs ı1hm der Syllogismus geglückt un
der Wahrheitsbewels gelungen SEe1  24 Berelts ncdcle der Pansophta konnte (O-
men1us seliner zuversichtlichen Hoffnung Ausdruck verleihen, der Wahrhelt
endlich eiIne verlasslıche Stutze entdeckt haben, m11 deren 1ilte nunmehr
dA1e „Kratze des e1lstes (ENLIS lepra)” 116e (Gesamthe!1t der menschlichen
Irrtumer geheit un SOom1t den „Streiterelen der Gebildeten (LUDUS PYUdIEO-
FUM)  eb ein verbindliches ncdcle g656'[2'[ werden könnte.“ Und 1n der Panorthosia
Welst entsprechend daraut hın. 4SSs Ai1e Menschheıit 11L  > der 11-
zwischen „entdeckten Wege der ewligen WeIlishelt (Der detecCtas AeLEFrNAade SaPtentae

cVLAS) un der allen Menschen jetzt „offen VOT Augen hegenden Pläne (sot-
Gc /LES (Datefacta Dez CONSILIA DEYSAHLUF IM 0CUULS) endlich ihren glücklicheren /ielen

entgegengeführt werden könne. Und endet clas Beratungswerk m1t dem
unzweldeutigen Hıiınwels:

Panegersia 121 (wIi Anm 11), \
27 Ebd XL.6, s

LischewskIi, Entdeckung (wIi Anm 21), s 51 1—514 / um Folgenden vol ferner Meinen
Aufsatz: Die Schrift stellt dem Frieden dıe Wahrheilt voran.‘ Chancen und trenzen AII1L1E-

nl1anıscher Lrenik, 1n: Comentus-Jahrbuch A s 1.3—064, bes. \ 45—57
25 Pansophia, Dafs ultıma 112 1n: 11 (w1 Anm ) \ /760: —\ 762{.
20 Panorthosia 11.14 1n: 11 (wIi Anm )) s 219
A Ebd 11.43, \ AT
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ches dennoch jemand versuchen, so möge Gott sein Rächer sein (Si quis tentaverit, 
DEUS vindex esto)!22

Nimmt man die beiden genannten Voraussetzungen ernst, so ist das freilich 
‚starker Tobak‘; vermag die rhetorische Bescheidenheit der Panegersia doch 
kaum darüber hinwegzutäuschen, dass Comenius von der Richtigkeit und 
Tragfähigkeit seines Ansatzes bereits hier derart überzeugt ist, dass er sich 
einen ernstzunehmenden Widerspruch eigentlich nicht mehr wirklich denken 
kann. Zumindest bezeichnet er die Methode der intendierten Beratung, inso-
fern sie sich eben auf  diese „gemeinsamen Grundlagen (communibus principiis)“ 
der angeborenen Begriffe, Strebungen und Fähigkeiten stützt, letztlich als 
den für uns „einzig und allein angemessenen Weg (via sola una idonea)“23 der 
Erkenntnis. Wer also sollte von diesem Weg noch begründet abirren können? 

Drittens: Die Konsequenzen

Mag man hinsichtlich der Panegersia noch über den Grad der comenianischen 
Gewissheit von der Wahrheit seines Beweisverfahrens unsicher sein, so lässt 
Comenius in den hinteren Büchern der Consultatio Catholica – die Herder nicht 
kannte – keinen Zweifel mehr daran, dass ihm der Syllogismus geglückt und 
der Wahrheitsbeweis gelungen sei.24 Bereits am Ende der Pansophia konnte Co-
menius seiner zuversichtlichen Hoffnung Ausdruck verleihen, der Wahrheit 
endlich eine verlässliche Stütze entdeckt zu haben, mit deren Hilfe nunmehr 
die „Krätze des Geistes (mentis lepra)“ – die Gesamtheit der menschlichen 
Irrtümer – geheilt und somit den „Streitereien der Gebildeten (litibus erudito-
rum)“ ein verbindliches Ende gesetzt werden könnte.25 Und in der Panorthosia 
weist er entsprechend darauf  hin, dass die Menschheit nun wegen der in-
zwischen „entdeckten Wege der ewigen Weisheit (per detectas aeternae sapientiae 
vias)“26 und der allen Menschen jetzt „offen vor Augen liegenden Pläne Got-
tes (patefacta Dei consilia versantur in oculis)“27 endlich ihren glücklicheren Zielen 
entgegengeführt werden könne. Und so endet das Beratungswerk mit dem 
unzweideutigen Hinweis:

22 Panegersia XI.21 (wie Anm. 11), S. 92.
23 Ebd. XI.6, S. 90.
24 Lischewski, Entdeckung (wie Anm. 21), S. 311–314. – Zum Folgenden vgl. ferner meinen 

Aufsatz: ‚Die Schrift stellt dem Frieden die Wahrheit voran.‘ Chancen und Grenzen come-
nianischer Irenik, in: Comenius-Jahrbuch 27 (2019), S. 13–64, bes. S. 33–37.

25 Pansophia, pars ultima I.12, in: CC II (wie Anm. 9), S. 760; I.21–24, S. 762 f.
26 Panorthosia II.14, in: CC II (wie Anm. 9), S. 219.
27 Ebd. II.43, S. 227.
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Was n aller \Walt Könnte dem [ang ersehnten Glücke Iso Jetz och Im Wege
tehen? Nıchts, nıchts, nıchts! Denn spricht eIlz hımmlısche elshelt, ndem CIEe
zu astma ädt les Dı vorbereıtet arata SUNF omnia).“  ©

LDIe Konsequenzen dA1eses vermelntlich geglückten Wahrheitsbewelses
sind weltreichend. Ich oreife daher auch d1eser Stelle 11UT7 wenige Momen-

heraus, Ai1e melne zuruckhaltende Bewertung der C(.OnNSUltatio ( atholica be-
gründen können.

(‚ omen1us 1st der ftesten Überzeugung, 4SSs se1INe C(.ONSULLAaLIO ( atholica e1in
Werk der Vorsehung 1St, e1in opus providentiae””; un 4SsSSs e $ (‚omen1us, als gOtt-
liches Werkzeug A4aZu ausersehen worden sel, dA1e göttliche Wahrhelt den Men-
schen küunden. INOM CRU 05 alloquor, sed Deusl, he1lit CS entsprechend 1N der
Pannuthesia: „DIiese Worte tLammen nıcht VO  5 mir sondern VO  5 (sott selbst!“30
[Meses Selbstbewusstseln, clas sich auch 1N der spaten Selbststillsierung ZU

Propheten I widerspiegelt, unterscheidet ıhn nachdrucklich VO  5 Häret1-
ern W1E den 5Sozlanern, m11 denen 1N seinem Späatwerk entsprechend art
1Ins (Gericht geht, we1l SIE namlıch nıcht (0ottes, sondern immer 11UT7

ihrer eigenen hre wıillen sprächen!
Des Welteren 1st ncdcle des Beratungswerkes eine begründete Krtik
dessen Argumenten eigentlich nıcht mehr möglich. Wer sich selinen In-

halten welterhin widersprechen anmalit, erkläre daher nıcht 11UT7 (‚ ome-
NIuUS, sondern „„CGrott, der allgemeinen Kıirche, dem menschlichen (zeschlechte,
dem eigenen (sewlssen, den Nachtahren un schließlich dem Hımmel un
der tcCle den Krieg“‘,  c 51 (serade 1N den Schlusstellen der C(.ONSULLAaLIO ( atholica
wIircl (‚omen1us daher oftmals Polemnsch. Hr Zahlt den immer och nıcht be-
kehrungswilligen Iurken den ungebildeten YUudes) un daher verstockten,
entarteten un gottlosen Menschen (DEFVICACES aul DeErvEersı nel athet), Ai1e 1n dA1e
Fesseln der Unwissenheit, des Kigensinnes un der Ruchlosigkeit (ZONOFanlide
AL COMIUMIACIAE Au ımpieLlalis VINCHUS) geschlagen se1en, un denen daher auch dA1e
Gewlssenstreihelt W1E selbstverständlich abgesprochen werden dAtırfe.““ Und
dieJnigen, 116e CS immer och9 dA1e comenlanlıschen Ratschläge
aufzutreten (CONLFALFE), sind f11r ıhn entsprechend nıchts anderes als Dböswillige
(sotteslästerer (Blasphemaltores), denen daher einen geradezu bösartigen, ab-
scheulichen, verachtlichen un dummen Charakter (ANLMUS MAlLLOSUS, foedus,
VILS, stolidus)y” zuschre1bt. ach der Kinladung einer trnedliichen un kom-

28 Pannuthes1a 11.15, in 11 (w1 Anm ) \ 269
2U Ebd LV.3, \ 402
5() Ebd., X24 s A24 C.omen1us bezieht sıch hler reilich nıcht auf Ine unmıittelbare KHın-

gebung, sondern auf se1INne Überzeugung, dass alle se1INe Aussagen der Schöpfungsordnung
entsprechen und VOT len Dingen M1t den göttlıchen Worten der Heıilıgen Schrift celbst
übereinsHMMEN.

51 Ebd., s AD}
Panorthosia (wIi Anm 20), s 510

55 Pannuthes1a X.1.5.0 (w1 Anm 258), s AD
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Was in aller Welt könnte dem so lang ersehnten Glücke also jetzt noch im Wege 
stehen? Nichts, nichts, nichts! Denn so spricht die himmlische Weisheit, indem sie 
zum Gastmahl lädt: Alles ist vorbereitet (parata sunt omnia).28

Die Konsequenzen dieses – vermeintlich – geglückten Wahrheitsbeweises 
sind weitreichend. Ich greife daher auch an dieser Stelle nur wenige Momen-
te heraus, die meine zurückhaltende Bewertung der Consultatio Catholica be-
gründen können.

Comenius ist der festen Überzeugung, dass seine Consultatio Catholica ein 
Werk der Vorsehung ist, ein opus providentiae29; und dass er, Comenius, als gött-
liches Werkzeug dazu ausersehen worden sei, die göttliche Wahrheit den Men-
schen zu künden. Non ego Vos alloquor, sed Deus!, heißt es entsprechend in der 
Pannuthesia: „Diese Worte stammen nicht von mir, sondern von Gott selbst!“30 
Dieses Selbstbewusstsein, das sich auch in der späten Selbststilisierung zum 
Propheten Elia widerspiegelt, unterscheidet ihn nachdrücklich von Häreti-
kern wie den Sozianern, mit denen er in seinem Spätwerk entsprechend hart 
ins Gericht geht, weil sie nämlich nicht um Gottes, sondern immer nur um 
ihrer eigenen Ehre willen sprächen!

Des Weiteren ist am Ende des Beratungswerkes eine begründete Kritik 
an dessen Argumenten eigentlich nicht mehr möglich. Wer sich seinen In-
halten weiterhin zu widersprechen anmaßt, erkläre daher nicht nur Come-
nius, sondern „Gott, der allgemeinen Kirche, dem menschlichen Geschlechte, 
dem eigenen Gewissen, den Nachfahren und schließlich dem Himmel und 
der Erde – den Krieg“.31 Gerade in den Schlussteilen der Consultatio Catholica 
wird Comenius daher oftmals polemisch. Er zählt den immer noch nicht be-
kehrungswilligen Türken zu den ungebildeten (rudes) und daher verstockten, 
entarteten und gottlosen Menschen (pervicaces aut perversi vel athei ), die in die 
Fesseln der Unwissenheit, des Eigensinnes und der Ruchlosigkeit (ignorantiae 
aut contumaciae aut impietatis vinculis) geschlagen seien, und denen daher auch die 
Gewissensfreiheit wie selbstverständlich abgesprochen werden dürfe.32 Und 
diejnigen, die es immer noch wagen, gegen die comenianischen Ratschläge 
aufzutreten (contraire), sind für ihn entsprechend nichts anderes als böswillige 
Gotteslästerer (Blasphematores), denen er daher einen geradezu bösartigen, ab-
scheulichen, verächtlichen und dummen Charakter (animus malitiosus, foedus, 
vilis, stolidus)33 zuschreibt. Nach der Einladung zu einer friedlichen und kom-

28 Pannuthesia II.15, in: CC II (wie Anm. 9), S. 389.
29 Ebd. IV.3, S. 392.
30 Ebd., X.24, S. 424. Comenius bezieht sich hier freilich nicht auf  eine unmittelbare Ein-

gebung, sondern auf  seine Überzeugung, dass alle seine Aussagen der Schöpfungsordnung 
entsprechen und vor allen Dingen mit den göttlichen Worten der Heiligen Schrift selbst 
übereinstimmen.

31 Ebd., X.3, S. 422.
32 Panorthosia XVIII (wie Anm. 26), S. 310. 
33 Pannuthesia X.1.3.6 (wie Anm. 28), S. 422.
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munikativen Beratung, klingt clas SCHAaUSO wenig W1E ach einer offenen un
toleranten COkumene.

Scharfsinnig 1st entsprechend cdaraut hingewlesen worden, 4sSs CS daher
m11 der Toleranz be1 (‚ omen1us se1INe Probleme hat So bemerkte berelts dA1e
C‚ omenlologin Vera Schifterova csehr9 4SsSSs sich (‚omen1us „manchmal

C654doktrinär Oder praktisch VO  5 Paziıfismus un Ioleranz bedenklıiıch entternt
habe: un selbst der 1n d1eser Hınsıcht wahrlich unverdächtige Kiırchen-
historiker Danıitel Neval kommentlert clas spate csehr kompromisslose un
polemische Verhalten des (‚omen1us m11 den durchaus passenden Worten:

CC5N„ HS 1st e1in schwier19 Dıng m11 der Akzeptanz, w1l] Al S16 wahrhaftig leben
LDIe JToleranz, wIircl 1l also ohl 7zusammentassen durfen, sche1lint (O-

CC33men1us 1N seliner Spatzeit „„keiner Erwähnung mehr WETIT SCWESCH se1n;
S16 Hindet ihre (strenze nunmehr der einen unumstolßlich aufgewlesenen
Wahrheit, der gegenüber Friede un (Okumene nunmehr deutlich >WEILLFANDLT
geworden sind.?

Kın etztes. Wenn der Wahrheitsbewels geglückt 1st un dA1e Menschen
VOT dA1e \Wahl stellt, der erkannten Wahrheit 7Zzuzustimmen Oder iıhr wider-
sprechen, annn 1st ıhr etztes /iel nıcht eigentlich Ai1e ıtenische un Oku-
men1ische ZNLOUND aller Menschen, sondern ihre letzte Aufspaltung. Ks geht
(‚ omen1us jetzt jenes, der eschatologischen SCDAFALIO perfeckissimad”” VOTAauUS-

autfencde (zeschehen, innerhalb dessen sich bere1lts 1er un jetzt dA1e Unter-
stutzer (sottes VO  5 selinen Widersachern sauberliıch trennen beginnen. Und
we1l (sott selner Kırche für Ai1e berelts angebrochene letzte Heıilszeit der Welt

C650den „Endsieg ber alle ihre Feinde (ULELMAM de OpnIDUS 'MIS HOStIDuS VICLONLAM)
versprochen hat. sche1lnt Ai1e C(.ONSULLatIo ( atholica nıcht zuletzt auch dA1esem
/weck d1enen: Ai1e „Freunde Christ1ı (AMILCL Christt)“, Ai1e dem göttliıchen
Werk ihre Zustimmung nıcht werden, VO  5 jenen „Feinden Christ1
(ZNIMICH Christi)““““ scheiden, dA1e sich der konsequenten Durchsetzung der
vorgezeichneten christlichen Weltretorm auch welterhin verweigern, un
denen (‚ omen1us daher ein „tragisches ncdcle (EXUMS FFAQICHS)” prophezelt41

Vera Soudilova, Philosophische Grundlagen des Irenismus be1 (LOmMenI1uUSs, 1n: Acta
(‚ omenl1ana \ 25—41, hler \ 26

45 Danıel Neval, ( omen1us un dıe ()kumene Zxischen Wahrhelt un Belıebigkeıit, 1n:
Studia cOomen1Ana el historica U s 2447 hlefr:; \

20 Veılt-Jakobus Dieterich, Johann AÄAmos ( omenI1us. Kın Mannn der Sehnsucht G /Ü
Theologische, padagogische un polhitische Aspekte SeINES Lebens und Werkes, Stuttgart
2003, s 0

57 LischewshkIi: 9-  Die Schrift stellt dem Frieden dıe Wahrheilt votran.‘ (w1 Anm 24), \ 39{.,
S_ 61 f.

25 Pansophia, mundus UuS (wIi Anm 25 - 749
40 Panorthosia 11.54, \ 2295 vl ehı XXV1.15, \ 574
A() Ebd., V.O, s U7
A 1 Pannuthes1a (w1 Anm 286), s 429; vol. ebı X1.4{£. \ 426 Mıt diesen beiden

Kapıteln führt ( omen1us das Freund-Feind-Schema der Panorthosia weilter, iındem sıch
zunächst dıe C.ontemtores, Sophistas, Blasphematores, Tyrannos wendet, sodann ber

228 Andreas Lischewski

munikativen Beratung klingt das genauso wenig wie nach einer offenen und 
toleranten Ökumene. 

Scharfsinnig ist entsprechend darauf  hingewiesen worden, dass es daher 
mit der Toleranz bei Comenius – so seine Probleme hat. So bemerkte bereits die 
Comeniologin Věra Schifferová sehr genau, dass sich Comenius „manchmal 
doktrinär oder praktisch von Pazifismus und Toleranz bedenklich entfernt“34 
habe; und selbst der – in dieser Hinsicht wahrlich unverdächtige – Kirchen-
historiker Daniel Neval kommentiert das späte – sehr kompromisslose und 
polemische – Verhalten des Comenius mit den durchaus passenden Worten: 

„Es ist ein schwierig Ding mit der Akzeptanz, will man sie wahrhaftig leben.“35 
Die Toleranz, so wird man also wohl zusammenfassen dürfen, scheint Co-
menius in seiner Spätzeit „keiner Erwähnung mehr wert“36 gewesen zu sein; 
sie findet ihre Grenze nunmehr an der einen unumstößlich aufgewiesenen 
Wahrheit, der gegenüber Friede und Ökumene nunmehr deutlich zweitrangig 
geworden sind.37 

Ein letztes. Wenn der Wahrheitsbeweis geglückt ist und die Menschen 
vor die Wahl stellt, der erkannten Wahrheit zuzustimmen oder ihr zu wider-
sprechen, dann ist ihr letztes Ziel nicht eigentlich die irenische und öku-
menische Einigung aller Menschen, sondern ihre letzte Aufspaltung. Es geht 
Comenius jetzt um jenes, der eschatologischen separatio perfectissima38 voraus-
laufende Geschehen, innerhalb dessen sich bereits hier und jetzt die Unter-
stützer Gottes von seinen Widersachern säuberlich zu trennen beginnen. Und 
weil Gott seiner Kirche für die bereits angebrochene letzte Heilszeit der Welt 
den „Endsieg über alle ihre Feinde (ultimam de omnibus suis hostibus victoriam)“39 
versprochen hat, so scheint die Consultatio Catholica nicht zuletzt auch diesem 
Zweck zu dienen: die „Freunde Christi (amici Christi )“, die dem göttlichen 
Werk ihre Zustimmung nicht versagen werden, von jenen „Feinden Christi 
(inimici Christi)“40 zu scheiden, die sich der konsequenten Durchsetzung der 
vorgezeichneten christlichen Weltreform auch weiterhin verweigern, und 
denen Comenius daher ein „tragisches Ende (exitus tragicus)“ prophezeit.41 

34 Věra Soudilová, Philosophische Grundlagen des Irenismus bei J. A. Comenius, in: Acta 
Comeniana 9 (1991), S. 25–41, hier: S. 26.

35 Daniel Neval, Comenius und die Ökumene – Zwischen Wahrheit und Beliebigkeit, in: 
Studia comeniana et historica 29 (1999), S. 24 –47, hier: S. 39.

36 Veit-Jakobus Dieterich, Johann Amos Comenius. Ein Mann der Sehnsucht 1592–1670. 
Theologische, pädagogische und politische Aspekte seines Lebens und Werkes, Stuttgart 
2003, S. 65.

37 Lischewski: ‚Die Schrift stellt dem Frieden die Wahrheit voran.‘ (wie Anm. 24), S. 39 f., 
S. 61 f.

38 Pansophia, mundus aeternus IX (wie Anm. 25), S. 749.
39 Panorthosia II.34, S. 225; vgl. ebd. XXVI.15, S. 374.
40 Ebd., V.6, S. 397.
41 Pannuthesia X.31–33 (wie Anm. 28), S. 425; vgl. ebd. XI.4 f., S. 426. Mit diesen beiden 

Kapiteln führt Comenius das Freund-Feind-Schema der Panorthosia weiter, indem er sich 
zunächst an die Contemtores, Sophistas, Blasphematores, Tyrannos wendet, sodann aber 
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Jjertens und etztens us  IC

Ich komme also ZU Schluss un frage eintach UT, W1E aut den ek1i771erten
Grundlagen ein tredliches un Okumenisches Mıteinander aller Menschen
möglich se1in SOlr

(‚ omen1us Q1INS och SAaNz selbstverständlich VO  5 der Vorstellung einer
einzigen un schlechthin einheıitlichen Wahrheit“ auUlS, ohne dabel1 5  Ol der
Skepsis un den Subjektivismen der anhebenden euzelt““ auch 11UT7 Y 9-  ım SC

C4ringsten beruhrt worden se1n WAaS ıhn annn allerdings bestandig 4Zu
verleitete, „Dinge f11r absolut SCWISS, eintach un evident halten, 116e CS

keineswegs sincl‘.“* N1immt 1l dA1ese Aussagen namhatter C‚ omenlologen
C S16 1N ein Verhältnis der obigen Darstellung SCLIZCN, wIircl
1l insbesondere e1m spaten (.‚omen1us VO  5 einem nıcht eingestandenen,
aber unterschwellig doch nachhaltıg wıirksamen Logmatısmus ausgehen kön-
CL, der berelts se1n Verhältnis den Zeitgenossen verschledentlich stark
belastete. Und Ai1e deutsche C(‚omenlologie, Ai1e sich immer wieder darın gefiel,
dA1e g652.1"1’1t6 C,omen1usrezeption 1n ‚authentische Interpretationen' un „‚VCI-
kehrende Inanspruchnahmen‘ untertellen, 1N ‚„ANSCINCSSCHC Würdigungen‘
unı ‚verleumderische Denunzlationen”, sche1int M1r dA1esen Logmatismus
vlelen Stellen durchaus fortgeführt haben.“

Dennoch o1bt CS unı damıt versuche ich meln anfangliches Versprechen
11L  > einzulösen unterschliedliche Möglichkeiten, m11 den aufgezeigten
Schwierigkeiten auch POStEV umzugehen.

Wenn gerade clas AaNZE des pansophischen Ansatzes aUuUSs den besagten
Grunden nıcht mehr umstancdslos aktualistiert werden kann, annn sche1lint M1r
eine pUuonN darın bestehen, sich zunachst einmal wieder verstarkt m11
spezifischen Finzelaspekten des comentlanıschen Werkes beschäftigen, unı
AMAT ohne amıt zugleich den neuerlichen Anspruch aut e1ne authentische

dıe Ingen1a hero1ca, denen ErNEUTL einen „ruhmreichen Dies ber alle Feinde Chtisti
und der Kı1ırche (Dl0F1080S Äde OPAINIDHS ( Äyıstı ef FCCIeSsiae OSIIS LFIUMDMOS)” verspricht.
Korrekt beschreibt Soudilova, Grundlagen (wIi Anm 54), s 34{., die „noetische Csrund-
lage” des comen1lanıschen Irtenısmus M1t den WorTten: „Irrtumer lbt CN viele, doch 11UT Ine
Wahrheilt. S1e Nı eINZIS un einfach. S1e annn 11UT Ine Interpretation haben.“ (Hervorh.
AL)

42 Hans Scheuerl, Johann Amos (‚ omen1us (1592—16/0), 1n: Ders (Hrrsg. Klassıker der PA-
dagog1k Munchen 21 J91, \ O/—82, hler s G
Jan Patocka, Gelstige Biographie des (LOmMenI1uUSs, in Jan Amos Komensky. Nachgelassene
Schriften ZUr Comeniusforschung 1L hrsg. Klaus Schaller, St. Augustin 1954, s 1141 3,
hler \ 1506

45 Andreas Lischewski, Kutzer Abrıiss der Geschichte der deutschen C,omenlologie. H1sto-
rtische H1ınwelse 7U Bewertungskontext der ( onsultatio catholica, 1n Detr Zemek
(Hrrsg. Studien (‚ omen1us und ZUr (L omen1lusrezeption in Deutschlan: studi1a
Menlana eT historica, /9), Ühersky Brod 2008, \ 59—607, SOwle Meine Problem-
ok177e: Kutzer AbrIiss der ( omen10log1e in Deutschlan: hıs ZU]] Ende des Jan en

Jahrhunderts, 1n: Stedice , omen10logical Research Bulletin 0 s 333—392, bes.
\ 454—5357
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Viertens und Letztens: Ausblick

Ich komme also zum Schluss und frage einfach nur, wie auf  den skizzierten 
Grundlagen ein friedliches und ökumenisches Miteinander aller Menschen 
möglich sein soll? 

Comenius ging noch ganz selbstverständlich von der Vorstellung einer 
einzigen und schlechthin einheitlichen Wahrheit42 aus, ohne dabei „von der 
Skepsis und den Subjektivismen der anhebenden Neuzeit“ auch nur „im ge-
ringsten berührt“43 worden zu sein – was ihn dann allerdings beständig dazu 
verleitete, „Dinge für absolut gewiss, einfach und evident zu halten, die es 
keineswegs sind“.44 Nimmt man diese Aussagen namhafter Comeniologen 
ernst, um sie in ein Verhältnis zu der obigen Darstellung zu setzen, so wird 
man insbesondere beim späten Comenius von einem nicht eingestandenen, 
aber unterschwellig doch nachhaltig wirksamen Dogmatismus ausgehen kön-
nen, der bereits sein Verhältnis zu den Zeitgenossen verschiedentlich stark 
belastete. Und die deutsche Comeniologie, die sich immer wieder darin gefiel, 
die gesamte Comeniusrezeption in ‚authentische Interpretationen‘ und ‚ver-
kehrende Inanspruchnahmen‘ zu unterteilen, in ‚angemessene Würdigungen‘ 
und ‚verleumderische Denunziationen‘, scheint mir diesen Dogmatismus an 
vielen Stellen durchaus fortgeführt zu haben.45

Dennoch gibt es – und damit versuche ich mein anfängliches Versprechen 
nun einzulösen – unterschiedliche Möglichkeiten, um mit den aufgezeigten 
Schwierigkeiten auch positiv umzugehen.

Wenn gerade das Ganze des pansophischen Ansatzes aus den besagten 
Gründen nicht mehr umstandslos aktualisiert werden kann, dann scheint mir 
eine erste Option darin zu bestehen, sich zunächst einmal wieder verstärkt mit 
spezifischen Einzelaspekten des comenianischen Werkes zu beschäftigen, und 
zwar ohne damit zugleich den neuerlichen Anspruch auf  eine authentische 

an die Ingenia heroica, denen er erneut einen „ruhmreichen Sieg über alle Feinde Christi 
und der Kirche (gloriosos de omnibus Christi et Ecclesiae hostibus triumphos)“ verspricht.

42 Korrekt beschreibt Soudilová, Grundlagen (wie Anm. 34), S. 34 f., die „noetische Grund-
lage“ des comenianischen Irenismus mit den Worten: „Irrtümer gibt es viele, doch nur eine 
Wahrheit. Sie ist einzig und einfach. Sie kann nur eine Interpretation haben.“ (Hervorh. 
AL)

43 Hans Scheuerl, Johann Amos Comenius (1592–1670), in: Ders. (Hrsg.), Klassiker der Pä-
dagogik Bd. I, München 21991, S. 67–82, hier: S. 67.

44 Jan Patočka, Geistige Biographie des Comenius, in: Jan Amos Komenský. Nachgelassene 
Schriften zur Comeniusforschung II, hrsg. v. Klaus Schaller, St. Augustin 1984, S. 114 –153, 
hier: S. 136.

45 Andreas Lischewski, Kurzer Abriss der Geschichte der deutschen Comeniologie. Histo-
rische Hinweise zum Bewertungskontext der Consultatio catholica, in: Petr Zemek u. a. 
(Hrsg.), Studien zu Comenius und zur Comeniusrezeption in Deutschland (= studia co-
meniana et historica, Bd. 79), Uherský Brod 2008, S. 589–607, sowie meine Problem-
skizze: Kurzer Abriss der Comeniologie in Deutschland bis zum Ende des ‚langen‘ 
19. Jahr hunderts, in: Siedlce Comeniological Research Bulletin 6 (2019), S. 333–352, bes. 
S. 334 –337.
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(„esamtinterpretation verbincden.“® [Damıt zusammenhängend wilrcle ich
auch datıur plädieren, be1 (‚ omen1us nıcht mehr ZUETST ach adaptierbaren 1.OÖ-
SUNGCH für 1SCTIC (regenwartsprobleme suchen, sondern sich zunachst e1N-
mal amıt begnügen, den reNzen SeINEes pansophisch-pädagogischen
Denkens 1SCTIC eigene Problemsicht aut clas komplexe Feld der Wahrhelts- un
Friedensfrage schärfen, einen überzeugten un estandhaftten G lauben
VO  5 jeglicher ideologisch befangenen Weltanschauung reflexIiVY unterscheiden

können. DDas waren zumindest 7We]1 Folgerungen, dA1e sich aus melner Sicht
f11r eine wissenschaftliche C(‚omenlusforschung ergeben, Ai1e sich nıcht leicht-
fertig dem Vorwurtft hag1o0graphischer Gedächtnisarbelit AaUSSELTZEN mochte.

Ks o1bt aber och eine dritte, f11r mich nıcht minder wichtige Folgerung,
dA1e nunmehr allerdings dA1e GrenzZzen der Wissenschaftt selbst betritfftft Ich denke
namlıch, 4SSs WI1Tr uUuLLS zunehmend VO  5 der comentanıschen Vorstellung WC1-

den verabschleden mussen, 4SSs sich Ai1e Pläne f11r eiIne uniıversale Weltver-
besserung mehr Freden un (Oikumene rein rationalistisch aUuUSs WIsSsenNns-
bastıerten Einsichten ableiten lassen, aUuUSs denen annn gleichsam SA SDONLE der
gute Wılle un clas rechte Handeln erwachsen. Im Gegentell: Angesichts der
Komplexıität der heutigen Welt mussen WI1Tr immer häufiger moralısche un
praktische Entscheidungen fallen, ohne 4SSs WI1Tr Ai1e entscheidenden S u-
sammenhänge auch 11UT7 ansatzwelse durchschauen un begreifen können.“

DDas he1lit nicht, 4sSs WI1Tr clas Denken eintachhın verabschleden sOl-
len: ennn dA1e Berufung aut ein irrationales (setfuhl Oder Ai1e Flucht 1N eine
UNAaDNSCIHCSSCH Nalve Gläubigkeit helten hler nıcht welter un sind auch
unbiblisch (1 etr 53,15) Wohl aber scheinen sich 17 hler Ai1e GrENZEN der
wissenschaftlichen Rationalıtat überhaupt aufzutun un SE1 S1E auch och
‚pansophisch‘. Und ware meln Vorschlag, 4SsSSs WI1Tr uUuL1Ss f11r dA1e TAagC ach
der Realisterbarkeit VO  5 Friede un (Oikumene Sar nıcht ZUETST Ai1e zeitbedingte
(zestalt der COmMmeNTANISCHEN Pansophte un ihrer vielfältigen Auslegungen, sondern

dessen 116e ernsthaft und aufrichtig Faintracht yingende Persönlichkeit des böh
mischen Bsschofs Z Vorbildal nehmen:; un uUuLLS entsprechend VO  5 einer Kin-
sicht leiten lassen, Ai1e weIlt unterhalb der pansophischen 5ystematik angesiedelt
ist: 4SSs WI1Tr alle namlıch fre1 ach des (‚omen1us Worten „Burger (und

40 In diesem Sinne hatte betrelits Hranz Hotmann, ( omen1us Se1n Bıld für uUuNsSECETE S e1it
und dıe Zukunft, 1n Studia cOomenlana el historica 5() \ 19 Une „Dialektik VO  '

Eınzelstudien und synthetischen Arbelten““ gefordert.
A / Klassısch sind hler sicherlıch zunächst die 1m engeten Sinne techniıschen Felder CI1LLLELL,

EW der Umgang M1 der Nanotechnologie der der Praäimplantationsdiagnostik. ber
uch in pohlıtischen Fragen VO 1 hema ‚DOzl1ale Gerechtigkeit‘ ber Einwanderungs-
fragen hıs ZUr Bewertung des syrischen Bürgerkriegs der der istaelltischen Stedlungspoltik

mussen Wr heute 1Immer häufiger Stellung nehmen, hne auf eindeutige Einsichten
kurfleten können. Und nıcht u letzt dürften siıch uch theologische ‚Überzeugungen‘
häufig weIlt her ALLS der tatsachlichen Relig1onszugehörigkeit ergeben als umgekehrt.
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Gesamtinterpretation zu verbinden.46 Damit zusammenhängend würde ich 
auch dafür plädieren, bei Comenius nicht mehr zuerst nach adaptierbaren Lö-
sungen für unsere Gegenwartsprobleme zu suchen, sondern sich zunächst ein-
mal damit zu begnügen, an den Grenzen seines pansophisch-pädagogischen 
Denkens unsere eigene Problemsicht auf  das komplexe Feld der Wahrheits- und 
Friedensfrage zu schärfen, um einen überzeugten und standhaften Glauben 
von jeglicher ideologisch befangenen Weltanschauung reflexiv unterscheiden 
zu können. Das wären zumindest zwei Folgerungen, die sich aus meiner Sicht 
für eine wissenschaftliche Comeniusforschung ergeben, die sich nicht leicht-
fertig dem Vorwurf  hagiographischer Gedächtnisarbeit aussetzen möchte.

Es gibt aber noch eine dritte, für mich nicht minder wichtige Folgerung, 
die nunmehr allerdings die Grenzen der Wissenschaft selbst betrifft. Ich denke 
nämlich, dass wir uns zunehmend von der comenianischen Vorstellung wer-
den verabschieden müssen, dass sich die Pläne für eine universale Weltver-
besserung zu mehr Frieden und Ökumene rein rationalistisch aus wissens-
basierten Einsichten ableiten lassen, aus denen dann gleichsam sua sponte der 
gute Wille und das rechte Handeln erwachsen. Im Gegenteil: Angesichts der 
Komplexität der heutigen Welt müssen wir immer häufiger moralische und 
praktische Entscheidungen fällen, ohne dass wir zuvor die entscheidenden Zu-
sammenhänge auch nur ansatzweise durchschauen und begreifen können.47 

Das heißt nicht, dass wir das Denken einfachhin verabschieden sol-
len; denn die Berufung auf  ein irrationales Gefühl oder die Flucht in eine 
unangemessen naive Gläubigkeit helfen hier nicht weiter – und sind auch 
unbiblisch (1 Petr 3,15). Wohl aber scheinen sich mir hier die Grenzen der 
wissenschaftlichen Rationalität überhaupt aufzutun – und sei sie auch noch so 
‚pansophisch‘. Und so wäre mein Vorschlag, dass wir uns für die Frage nach 
der Realisierbarkeit von Friede und Ökumene gar nicht zuerst die zeitbedingte 
Gestalt der comenianischen Pansophie und ihrer vielfältigen Auslegungen, sondern 
statt dessen die ernsthaft und aufrichtig um Eintracht ringende Persönlichkeit des böh-
mischen Bischofs zum Vorbild nehmen; und uns entsprechend von einer Ein-
sicht leiten lassen, die weit unterhalb der pansophischen Systematik angesiedelt 
ist: dass wir alle nämlich – frei nach des Comenius Worten – „Bürger (und 

46 In diesem Sinne hatte bereits Franz Hofmann, Comenius – Sein Bild für unsere Zeit 
und die Zukunft, in: Studia comeniana et historica 30 (2000), S. 19 f., eine „Dialektik von 
Einzelstudien und synthetischen Arbeiten“ gefordert.

47 Klassisch sind hier sicherlich zunächst die im engeren Sinne technischen Felder zu nennen, 
etwa der Umgang mit der Nanotechnologie oder der Präimplantationsdiagnostik. Aber 
auch in politischen Fragen – vom Thema ‚Soziale Gerechtigkeit‘ über Einwanderungs-
fragen bis zur Bewertung des syrischen Bürgerkriegs oder der israelitischen Siedlungspolitik 

– müssen wir heute immer häufiger Stellung nehmen, ohne auf  eindeutige Einsichten re-
kurrieren zu können. Und nicht zuletzt dürften sich auch theologische ‚Überzeugungen‘ 
häufig weit eher aus der tatsächlichen Religionszugehörigkeit ergeben – als umgekehrt.
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Burgerinnen) d1eser einen lt“ selen; alle unvollkommen un alle aut 11-
seitige 1ilte angewlesen.“

Und aut d1eser Ebene lassen S1e uUuL1Ss bitte gemeInsam 1ISCTIC gemeInsame
Verantwortung für Frieden un (Okumene leben

Andreas Liıschewskı Where Begin? Margınal OTes
Comenius' lreniıcısm and Fcumenısm

UOptimistic interpretation of (‚omen1us’ Lren1c1sm aAM CCUIMMNECINN-

1Sm began 1N the eighteenth CCENLUY, Acquaintance wıth the Vanegersta WAaSs

somewhat superficial an there WAaSs reflectOon nelither 1ts methodological
assumpt1ons L1OT ıts problematic CONSCYUCHNCCS, Ihe question of truth
which tor (‚ omen1us WAaSs dec1isive an which he beleved he hadl Einal-
1y resolved ATl the en of his maJOor WOrk, the “seneral Consultation
Improvement of T’hings Human’, WAaSs often completely lost trom 1EeW.
More TEeCENT literature has repeatedly aAM rightly polinted (‚omen1us’ later
intolerance A4as havıng increasingly macle peaceful aAM ecumen1cal dialogue 117-
possible. C(‚onsequently, 1t 1s NCCCSSaLY tor rtesearch (‚ omen1us evaluate
the theoretical of the Pansophta an also ıts Iten1ic an ecumen1cal
sienificance much LLLOTC sceptically than WAaSs the CAaSC 1n the past

48 Panegersia LO (w1 Anm 11), \ ( HIS Mundı ( IyES ()rnes M Homines CII
()pmnes: imperfeckt GF LU Opmnes: juvandı GF O ()rmnes.
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Bürgerinnen) dieser einen Welt“ seien; alle unvollkommen und alle auf  gegen-
seitige Hilfe angewiesen.48 

Und auf  dieser Ebene lassen Sie uns bitte gemeinsam unsere gemeinsame 
Verantwortung für Frieden und Ökumene – leben.

Andreas Lischewski: Where to Begin? Marginal Notes on 
Comenius' Irenicism and Ecumenism

Optimistic interpretation of  Comenius’ comments on irenicism and ecumen-
ism began in the eighteenth century. Acquaintance with the Panegersia was 
somewhat superficial and there was reflection neither on its methodological 
assumptions nor on its problematic consequences. The question of  truth, 
which for Comenius was so decisive and which he believed he had final-
ly resolved at the end of  his major work, the ‘General Consultation on an 
Improvement of  All Things Human’, was often completely lost from view. 
More recent literature has repeatedly and rightly pointed to Comenius’ later 
intolerance as having increasingly made peaceful and ecumenical dialogue im-
possible. Consequently, it is necessary for research on Comenius to evaluate 
the theoretical contents of  the Pansophia – and also its irenic and ecumenical 
significance – much more sceptically than was the case in the past.

48 Panegersia XI.22 (wie Anm. 11), S. 92: Unius Mundi Cives sumus Omnes [...] Homines enim 
sumus Omnes: imperfecti ergo Omnes: juvandi ergo Omnes.


