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Die Ehereligion Zinzendorftfs Definition und Verwendung
5  Zu den seltsamen Elementen 1N /Zinzendorfs T’heologte unı Frömmigkeit
gehören zweIltelsohne dessen Lostheortlie bzwu -prax1s un se1INe Ehe-Reli-
1001“ LDIe ‚Ehereligion“ 1st ein esonderer theologischer Topos darın 1st
sich Ai1e Forschung SCHAaUSO eInN1g W1E 1n der Annahme, 4SSs CS sich be1 iıhr

eiINnes der zentralen Stucke der T’heologte /Zinzendorts handelt Schon be1
/Zinzendorts Zeitgenossen WTr S16 umstritten un wurce heftig diskutiert.”

Der Begriff Ehereligion 1st 11 5  1 Anhang des sogenannten Herrnhuter
(resangbuchs“ /45) belegt un wurcle VO  5 /Zinzendort selbst genutzt,“ Cha-
rakteristische, gleichwohl exemplarische Quellen für dA1e Eherellg1on sind „DIe

Erıiıch Beyreuther, Ehe-Religion und Eschaton be1 /inzendotrft, 1n Kerygma und Dogma O,
(1960), s 270—5305, hler s 276
Der besseten Lesbarkeit halber wıird der Begriff 1m Folgenden nıcht mehr in Anführungs-
zeichen g€$€tZ L
Heinrich Joachım Bothe, Zuverlabige Beschreibung des nunmehto Yallz entdeckten Herten-
hutischen Ehe-Geheimntisses nebst desssen IM Grund-AÄArtickeln, wornach S1€ in demselben
unterrichtet und eingerichtet werden, M1 mehtreten merkwuürdigen, dıe Lehre. Lebens-Art
un Absıchten der ;' Mährtischen Brüder-Gemelne betrteffenden Umständen, ;'
der Vertasser, Se1t der Zeıt, da un dem breiten Herren-Hut als eın /Aahrıger I ener
un Arbelter gestanden, leyder, theıls siıch selber, theıls VO  m' andern Wahrheit-lhebenden
erfahren hat.  ‚y ZUr Warnung VOT alle diejen1gen, 5 diese Schleicher VOT achte Junger JEsu
un se1INne (sesandten, nıcht allein halten, sondern noch 1L uft haben, un ıhren geborgten
Schaaf-Pelz kriechen, wohlmeynend das Laicht gestellet, Erster T heiıl un ZWEYTLEL
T heıl. Berlın 752 Unter: http:/ /digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd1 8 /content/title-
info/9676180. Kınen nach Ww1€E VOT einschlag1sen UÜberblick bletet Dietrich Meyer (Hrrsg.
un Mıtarbeit VO  ' Hans-Christoph Hahn. Jörn Reichel, Hans Schneider und Csudrun
Meyer, Bıbliographisches Handbuch ZUr /inzendorf-Forschung, Dusseldorf 19857
Deter Vogt, „Ehereligion” rel191Ös konzeptionilerte Sexualıtät be1 /inzendotrft, 1n: Udo
Strater (Hrrsg. in Verbindung M1t Aartmut 1 ehmann UL, Alter dam un Neue Krten-
TUurf. Pietismus und Anthropologie. Beliträge 7U IL Internationalen KONZTESS füur Piet1is-
musforschung 2005 (Hallesche Forschungen, 28 / Tübingen 2009, s 3/1—360, hler
\ 571

Zinzendorfs Ehereligion  
in der neueren Forschung

von Sophia Farnbauer

1. Die Ehereligion Zinzendorfs – Definition und Verwendung

„Zu den seltsamen Elementen in Zinzendorfs Theologie und Frömmigkeit 
gehören zweifelsohne dessen Lostheorie bzw. -praxis und seine Ehe-Reli-
gion.“1 Die ‚Ehereligion‘2 ist ein besonderer theologischer Topos – darin ist 
sich die Forschung genauso einig wie in der Annahme, dass es sich bei ihr 
um eines der zentralen Stücke der Theologie Zinzendorfs handelt. Schon bei 
Zinzendorfs Zeitgenossen war sie umstritten und wurde heftig diskutiert.3

Der Begriff  Ehereligion ist im „12. Anhang des sogenannten Herrnhuter 
Gesangbuchs“ (1748) belegt und wurde von Zinzendorf  selbst genutzt.4 Cha-
rakteristische, gleichwohl exemplarische Quellen für die Ehereligion sind „Die 

1 Erich Beyreuther, Ehe-Religion und Eschaton bei Zinzendorf, in: Kerygma und Dogma 6,4 
(1960), S. 276–305, hier: S. 276.

2 Der besseren Lesbarkeit halber wird der Begriff  im Folgenden nicht mehr in Anführungs-
zeichen gesetzt.

3 Heinrich Joachim Bothe, Zuverläßige Beschreibung des nunmehro ganz entdeckten Herren-
hutischen Ehe-Geheimnisses nebst desssen 17 Grund-Artickeln, wornach sie in demselben 
unterrichtet und eingerichtet werden, mit mehreren merkwürdigen, die Lehre, Lebens-Art 
und Absichten der so genanten Mährischen Brüder-Gemeine betreffenden Umständen, so 
der Verfasser, seit der Zeit, da er unter dem breiten Herren-Hut als ein 7jähriger Diener 
und Arbeiter gestanden, leyder, theils an sich selber, theils von andern Wahrheit-liebenden 
erfahren hat, zur Warnung vor alle diejenigen, so diese Schleicher vor ächte Jünger JEsu 
und seine Gesandten, nicht allein halten, sondern noch Luft haben, unter ihren geborgten 
Schaaf-Pelz zu kriechen, wohlmeynend an das Licht gestellet, Erster Theil und zweyter 
Theil, Berlin 1751–1752. Unter: http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd18/content/title-
info/9676180. Einen nach wie vor einschlägigen Überblick bietet Dietrich Meyer (Hrsg.) 
unter Mitarbeit von Hans-Christoph Hahn, Jörn Reichel, Hans Schneider und Gudrun 
Meyer, Bibliographisches Handbuch zur Zinzendorf-Forschung, Düsseldorf  1987.

4 Peter Vogt, „Ehereligion“ – religiös konzeptionierte Sexualität bei Zinzendorf, in: Udo 
Sträter (Hrsg.) in Verbindung mit Hartmut Lehmann u. a., Alter Adam und Neue Krea-
tur. Pietismus und Anthropologie. Beiträge zum II. Internationalen Kongress für Pietis-
musforschung 2005 (Hallesche Forschungen, Bd. 28/1), Tübingen 2009, S. 371–380, hier: 
S. 371 FN 1.
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17 Ehepuncte“®,  Cch Ai1e ‚„Wundenlitanei““ un /Zinzendorts (semelmnrede Nr.
Jes 34,5 „Der dAich gemacht hat 1st eın Mann  / Der Begriff Ehereligion
Hndet sich AMAT durchweg 1n der Sekundärliteratur, CS ex1istHert aber keine
schartfe Definition. Grundsätzlich lässt sich als esonderer Terminus für
dA1e Christusmystik /Zinzendorfs beschretiben. Intention der Eherellg1on 1st Ai1e
Einbindung VO  5 Sexualıtat 1n dA1e christozentrische Frömmigkeit /Zinzendorfs
(und selner (zemeinde).‘ Folgende Elemente werden 1n der LAiteratur m1t dem
Begriff verbunden:” Krstens dA1e Vorstellung, 4SSs (sott trinıtarısch als gOtt-
lıche Famılıe gedacht wIircl (sott der Vater, Jesus Christus, der Sohn bzwu
Brautigam un der Heilige (selst als Mutter. ‘ /xweltens Ai1e Neuinterpretation
des Hoheliedes, eine konzentration aut dA1e Selitenwuncde Jesu Christ1
Als dArıttes Element lasst sich Ai1e ‚Procuratorehe‘ benennen. LDIe esondere
Verbindung zwischen C hristus un der (semelmnde begründet /Zinzendort
m1t Eph ,  — un üıbernimmt amıt eine Denkfigur des zeitgenÖössischen
Luthertums.‘ /Zinzendort überträgt clas Bıldal der Ehe zwlischen C hristus un
der (semelnde auf dA1e eheliche Beziehung zwlischen Mann un Frau, dA1e 1mM
ehelichen NSEX anschaulie wircl Konkret he1lit das, 4SsSSs der Ehemann e1m
Geschlechtsverkehr C hristus ‚vertrtt”, also e1in Vizechristus 1St, wahrend Ai1e
Ehefrau f11r Ai1e (semelnde steht.‘* Schwierlg konkretisieren sind 1er Ai1e
7We]1 Ebenen, dA1e /Zinzendort eigentümlich miteinander verschrankt: Ai1e Be-
ziehung zwlischen C hristus un der (semelnde einerselts un dA1e Beziehung
zwischen Mannn un TAau andererselts. DIe Verschränkung erg1bt sich a-
durch, 4SsSSs alle Menschen auch incivicduell dA1e zukünftige Ehefrau Jesu „NTI1S-

Deter Vogt, Zinzendorf s ..  S  eventeen Po1lnts of Matrıimony”: Fundamental Document
the Mortavlan Understanding of Marriage an DexXualıty, 1n: Journal of Motavlıan H1sto-

E 10,1 \ 496 /
0 (otal Atwood, Zinzendorf s „Litany of the Wounds“, 1n: 1 utheran Quarterly XL2

\ 189214
Dietrich Meyer (Hrrsg. Nıkolaus Ludwig +raf VO  m' Zinzendorft. Hr der Meıster, Wr dıe
Bruder. Kıne Auswahl selIner Reden, Briefe un Lieder, (s1eBen 2000, s 274A4284
druck VOLL: Der Offentlichen (GGemelin-Reden 1m Jahr 1 747 KEitster TIhell 1 /745, Nr.
s 122—-157, gehalten das Ehechor in Herrnhaag, den G Februar
Vogt, Ehereligion (w1 Anm 4 \ 472
Kathetrine Faull „ YOou ATrC the Savlor's Widow:““ Religion, Dexualıty an Bereavement in
the Kıighteenth-Century Mortavlan Church, 1n: Journal of Motavlıan Hıstory S, 1
s hler \ 5
IDIE Irıntatstheologie Zinzendorts annn in diesem Aufsatz nıcht dargestellt werden. Das
legt daran, dass S1€ m. nıcht ZU]] engsten IThemenkrteis der Ehereligion gehött. Deter
/ımmerlings Lesart der Eherelig1ion ebnet S1€ auf Ine trintitästheologische Famıliıentheo-
log1e ein sofern 1114]  = dıe Ehereligion hler überhaupt behandelt steht. Hur Zinzendortfs
Irmıtätsliehtre S€1 verwiesen auf Deter /ımmerling, (soOtt in Gemennschaft. Zinzendortfs
Irımnıitatslehre, Gießen/ Basel 1991, besonders s 160—1

11 Deter Vogt, yg  Ar 1st Mannn  . [DIie Männlichkeit Jesu in der Theologte /inzendorts, 1n \Wolf-
ALl Breul/ Christian Soboth (Hrrsg. g 9-  NDer Herr wıird se1INne Herrlichkeit LILLS Offen-
bahtren.“ Liebe, KEhe un Sexualıtät 1m Pietismus (Hallesche Forschungen, 30), alle
2011, \ 1 /95—209, hler s 190
au | Peucker, $9-  Blut‘ auf uUuLNSCTE grunen Bändchen‘““. IDIE Sichtungszelt in der Hertfnhuter
Brüdergemelne, 1n s 41—94, hler s G
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17 Ehepuncte“5, die „Wundenlitanei“6 und Zinzendorfs Gemeinrede Nr. 7 zu 
Jes 54,5 „Der dich gemacht hat, ist dein Mann“7. Der Begriff  Ehereligion 
findet sich zwar durchweg in der Sekundärliteratur, es existiert aber keine 
scharfe Definition. Grundsätzlich lässt er sich als besonderer Terminus für 
die Christusmystik Zinzendorfs beschreiben. Intention der Ehereligion ist die 
Einbindung von Sexualität in die christozentrische Frömmigkeit Zinzendorfs 
(und seiner Gemeinde).8 Folgende Elemente werden in der Literatur mit dem 
Begriff  verbunden:9 Erstens die Vorstellung, dass Gott trinitarisch als gött-
liche Familie gedacht wird – Gott der Vater, Jesus Christus, der Sohn bzw. 
Bräutigam und der Heilige Geist als Mutter.10 Zweitens die Neuinterpretation 
des Hoheliedes, d. h. eine Konzentration auf  die Seitenwunde Jesu Christi. 
Als drittes Element lässt sich die ‚Procuratorehe‘ benennen. Die besondere 
Verbindung zwischen Christus und der Gemeinde begründet Zinzendorf  
mit Eph 5,31–32 und übernimmt damit eine Denkfigur des zeitgenössischen 
Luthertums.11 Zinzendorf  überträgt das Bild der Ehe zwischen Christus und 
der Gemeinde auf  die eheliche Beziehung zwischen Mann und Frau, die im 
ehelichen Sex anschaulich wird. Konkret heißt das, dass der Ehemann beim 
Geschlechtsverkehr Christus ‚vertritt‘, also ein Vizechristus ist, während die 
Ehefrau für die Gemeinde steht.12 Schwierig zu konkretisieren sind hier die 
zwei Ebenen, die Zinzendorf  eigentümlich miteinander verschränkt: die Be-
ziehung zwischen Christus und der Gemeinde einerseits und die Beziehung 
zwischen Mann und Frau andererseits. Die Verschränkung ergibt sich da-
durch, dass alle Menschen auch individuell die zukünftige Ehefrau Jesu Chris-

5 Peter Vogt, Zinzendorf ’s „Seventeen Points of  Matrimony“: A Fundamental Document 
on the Moravian Understanding of  Marriage and Sexuality, in: Journal of  Moravian Histo-
ry 10,1 (2011), S. 39–67.

6 Craig D. Atwood, Zinzendorf ’s „Litany of  the Wounds“, in: Lutheran Quarterly XI,2 
(1997), S. 189–214.

7 Dietrich Meyer (Hrsg.), Nikolaus Ludwig Graf  von Zinzendorf. Er der Meister, wir die 
Brüder. Eine Auswahl seiner Reden, Briefe und Lieder, Gießen 2000, S. 274 –284. (Ab-
druck von: Der Öffentlichen Gemein-Reden im Jahr 1747 Erster Theil, 1748, Nr. 7, 
S. 122–137, gehalten an das Ehechor in Herrnhaag, den 6. Februar 1747).

8 Vogt, Ehereligion (wie Anm. 4), S. 372.
9 Katherine Faull, „You are the Savior‘s Widow:“ Religion, Sexuality and Bereavement in 

the Eighteenth-Century Moravian Church, in: Journal of  Moravian History 8,1 (2010), 
S. 89–115, hier: S. 95.

10 Die Trinitätstheologie Zinzendorfs kann in diesem Aufsatz nicht dargestellt werden. Das 
liegt daran, dass sie m. E. nicht zum engsten Themenkreis der Ehereligion gehört. Peter 
Zimmerlings Lesart der Ehereligion ebnet sie auf  eine trintitästheologische Familientheo-
logie ein – sofern man die Ehereligion hier überhaupt behandelt sieht. Für Zinzendorfs 
Trinitätslehre sei verwiesen auf  Peter Zimmerling, Gott in Gemeinschaft. Zinzendorfs 
Trinitätslehre, Gießen/Basel 1991, besonders S. 160–172.

11 Peter Vogt, „Er ist Mann“. Die Männlichkeit Jesu in der Theologie Zinzendorfs, in: Wolf-
gang Breul/Christian Soboth (Hrsg.), „Der Herr wird seine Herrlichkeit an uns offen-
bahren.“ Liebe, Ehe und Sexualität im Pietismus (Hallesche Forschungen, Bd. 30), Halle 
2011, S. 175–209, hier: S. 190.

12 Paul Peucker, „Blut‘ auf  unsere grünen Bändchen“. Die Sichtungszeit in der Herrnhuter 
Brüdergemeine, in: UF 49/50 (2002), S. 41–94, hier: S. 63.
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se1in werden daher Ai1e Vertretung durch den Ehemann e1m Geschlechts-
verkehr als Vizechntist. Daraus tOlgt konsequenterwelse Ai1e Weliblichkeit aller
menschlichen Seelen.* Bemerkenswert sind auch dA1e englischen Varlanten

C614der Übersetzung VO  5 Eherehlg1on: Wahrend Peucker „„marıtal theologvy
übersetzt, verwendet Panull ‚„„bridal theology‘  cc15 Vogt bletet „(radıical) theolo-

of marrlagecC1H [Damıt werden unterschliedliche Aspekte betont: Peucker
un Vogt bleiben e1m Ehebegr1f£f£, Panull dagegen betont dA1e Brautmystik als
Hintergrund der Ehereligi10n. Wichtig 1st auch, 4sSs 1n der Übersetzung IheO-
[02) verwendet wIrd, un nıcht relL9i0N, WAaS auch möglıch WwAare. Durch
dA1e englische Übersetzung ze19t sich eiIne Schärfung des (regenstandes: Ks
handelt sich be1 der Ehereligion nıcht eine ‚eigene Relix10n”, sondern
eiInen Topos innerhalb des theologischen Denkens /Zinzendorfs Aus d1eser
Perspektive 1st der Begriff Eherellgion zumindest leicht irreführend, ILLUSS

jedoch aufgrund der durchgäng1igen Verwendung 1N der Forschungshteratur
beibehalten werden.!

Die Meuere Forschungsgeschichte der Ehereligion
Im Folgenden werden verschledene torschungsgeschichtliche Posiıt1onen ZUT

Deutung der Ehereligion vorgestellt, ennn dA1e Erforschung der Ehereligion
hat gerade 1n Jungster elit LECUC Anstoße erhalten. Der Blıck 1N Ai1e Forschung
1st selhstverstandlich exemplarisch unı se1n Umfang beschränkt sich dabel1 aut
dA1e wichtigsten Beitrage eginn des Jahrhunderts SOWIle der
Forschung. IDIE Debatte clas ‚Lutherische‘ /Zinzendort 1N der Miıitte des
VELSANSCLIC Jahrhunderts wIircl d1eser Stelle aUSsSCSPAaT, ennn 11 Folgen-
den sol] der Blıck aut dA1e Verbindungen zwischen der psychoanalytischen
Deutung der Ehereligion un der Analyse VO  5 Geschlecht 11 kKkontext der

Hıer ze1gt sıch m. . dıe unterschwellige Beeinflussung dieses Gedankengangs durch dıe
hetertronotmatıve Mattix_ IDIE Männlichkeit Jesu C htist1 1st für Zinzendorft teststehend,
deshalb können die menschlıiıchen Seelen ben 11UT weiblich Se1IN. Interessant 1st aber, dass
dıe Männlichkeit der iırdischen Männer ;' gewIssermaben ‚gebrochen‘ wird.
au | Peucker, In the Blue C'abhlinet: Morvavlans, Marriage, an DdEX, 1n Journal of Motavlıan
Hıstory 10,1 s /—3T7, hlefr:; \
Faull. Widow (w1 Anm )) S0

16 Vogt, Po1lnts (w1 Anm I 50
IM Breul dagegen bezeichnet den Terminus Ehereligion „angesichts der fundamentalen Be-

deutung der KEhe für dıe Theologte Zinzendorts und die Frömmuigkeit der Brüdergemeine
5 als durchaus L1IDEILESSCIL lWolfgang Breul KEhe un Sexualıttät 1m radıkalen PieUs-
LL1US, 1n: Wolfgang Breul/Marcus Meıier/ Lothar Vogel (Hrrsg. Der radıkale Pietismus. Der-
spektiven der Forschung (Arbeliten ZUr Geschichte des Pietismus, 35), Göttingen 2010,
s 4053—415, hler s A 1
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ti sein werden – daher die Vertretung durch den Ehemann beim Geschlechts-
verkehr als Vizechrist. Daraus folgt konsequenterweise die Weiblichkeit aller 
menschlichen Seelen.13 Bemerkenswert sind auch die englischen Varianten 
der Übersetzung von Ehereligion: Während Peucker „marital theology“14 
übersetzt, verwendet Faull „bridal theology“15, Vogt bietet „(radical) theolo-
gy of  marriage“16. Damit werden unterschiedliche Aspekte betont: Peucker 
und Vogt bleiben beim Ehebegriff, Faull dagegen betont die Brautmystik als 
Hintergrund der Ehereligion. Wichtig ist auch, dass in der Übersetzung theo-
logy verwendet wird, und nicht religion, was m. E. auch möglich wäre. Durch 
die englische Übersetzung zeigt sich eine Schärfung des Gegenstandes: Es 
handelt sich bei der Ehereligion nicht um eine ‚eigene Religion‘, sondern um 
einen Topos innerhalb des theologischen Denkens Zinzendorfs. Aus dieser 
Perspektive ist der Begriff  Ehereligion zumindest leicht irreführend, muss 
jedoch aufgrund der durchgängigen Verwendung in der Forschungsliteratur 
beibehalten werden.17 

2. Die neuere Forschungsgeschichte der Ehereligion

Im Folgenden werden verschiedene forschungsgeschichtliche Positionen zur 
Deutung der Ehereligion vorgestellt, denn die Erforschung der Ehereligion 
hat gerade in jüngster Zeit neue Anstöße erhalten. Der Blick in die Forschung 
ist selbstverständlich exemplarisch und sein Umfang beschränkt sich dabei auf  
die wichtigsten Beiträge am Beginn des 20. Jahrhunderts sowie der neuesten 
Forschung. Die Debatte um das ‚Lutherische‘ an Zinzendorf  in der Mitte des 
vergangenen Jahrhunderts wird an dieser Stelle ausgespart, denn im Folgen-
den soll der Blick auf  die Verbindungen zwischen der psychoanalytischen 
Deutung der Ehereligion und der Analyse von Geschlecht im Kontext der 

13 Hier zeigt sich m. E. die unterschwellige Beeinflussung dieses Gedankengangs durch die 
heteronormative Matrix. Die Männlichkeit Jesu Christi ist für Zinzendorf  feststehend, 
deshalb können die menschlichen Seelen eben nur weiblich sein. Interessant ist aber, dass 
die Männlichkeit der irdischen Männer so gewissermaßen ‚gebrochen‘ wird.

14 Paul Peucker, In the Blue Cabinet: Morvavians, Marriage, and Sex, in: Journal of  Moravian 
History 10,1 (2011), S. 7–37, hier: S. 8.

15 Faull, Widow (wie Anm. 9), S. 89.
16 Vogt, Points (wie Anm. 5), S. 39.
17 Breul dagegen bezeichnet den Terminus Ehereligion „angesichts der fundamentalen Be-

deutung der Ehe für die Theologie Zinzendorfs und die Frömmigkeit der Brüdergemeine 
[...] als durchaus angemessen [...].“ Wolfgang Breul, Ehe und Sexualität im radikalen Pietis-
mus, in: Wolfgang Breul/Marcus Meier/Lothar Vogel (Hrsg.), Der radikale Pietismus. Per-
spektiven der Forschung (Arbeiten zur Geschichte des Pietismus, Bd. 55), Göttingen 2010, 
S. 403–418, hier: S. 413.
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Eherellg1on gerichtet wercdcen.‘© Am Anfang des Jahrhunderts stand Ai1e
‚Wiederentdeckung‘ VO  5 /Zinzendorfs Ehereligion durch Ai1e Psychoanalvyse,
namentlich durch (JIskar PfAister LMeser kontroversen Deutung hat Gerhard
Reichel 1N einer eigenen Monographie widersprochen. DIe kKkontroverse PHAis-
ter Reichel wıirdcl deshalb austührlich behandelt, we1l 1n iıhr dA1e ag ach
dem Verhältnis VO  5 Sexualıtät unı Frömmigkeit ZU ersten Mal aufschelint
un auch 1N der CUCTCIMN Forschung wieder aufgegriffen wircl zeich-
NeT sich hler e1in orober ogen zwIischen der psychoanalytischen Deutung
der Eherellg1on un den gegenwartig Aiskutlerten Geschlechterfragen aAb / ur
gegenwartigen Diskussion der Eherellg1on sollen TE1 Akzentulerungen VO  5

Peter Vogt, Paul Peucker unı Wolfgang Breul herangezogen werden. Wah-
rend Vogt mehr aut der theologischen Ebene arbeltet un Peucker auch Ai1e
praktischen, lebensweltlichen Konsequenzen der Eherellg1on hinsıchtlich
der Sexualıtät untersucht, geht Breul dem rsprung der Eherehgion 1n der
mittelalterlichen Brautmystik nach.” Im Anschluss claran sollen 7We]1 wichtige
Debatten der gegenwartigen Forschung thematisch dargestellt werden: / um
eiInen Ai1e TAagC ach der geschlechtlichen Konzeption Jesu Christ, Z
deren Ai1e TAagC ach Geschlechterkonstruktionen 1N der Brüdergemeine,
ach Konzepten VO  5 Mannlhlichkeit

IDIE Frage nach der luthetischen Identität der Zinzendorfischen Theologie Wr der Mıttel-
punkt der Kkontroveftse zwischen Leiv alen un Erich Beyreuther. alen bestritt Ine
ebensolche Identität, dıe Beyreuther nachzuwelsen versuchte: Leiv Aalen. [DIie Theologie
des (sratfen VO  ' Zinzendorf. Kın Belitrag ZUr „Dogmengeschichte des Protestantismus’”,
1n: Friedrich Hübner (Hrsg. in Verbindung M1t Wılhelm Maurer/Ernst Kiınder, Gedenk-
schtift für Werner KHlert Beılitrage 7Ur historischen und systematischen Theologıe, Berlın
1955, \ ZH)I—24() SOWwWI1Ee Beyreuther, Ehe-Religion (w1 Anm Grundsätzlich kamen Za hl-
rteiche weltetre Werke infrage, ;' Hritz Tanner, IDIE KEhe 1m Pietismus, Zutrich 19572 und
Csottfried Beyreuther, Sexualtheotrlen 1m Pietismus, Munchen 1965 Abdruck 1n Nıkolaus
Ludwig VO  ' /inzendotft, Materialien un Dokumente. / xelter Sammelband ber /inzen-
dorftf (Reihe 13), hrsg. VO  ' Erich Beyreuther und Gerhard Meyer, Hildesheim / New
Yotk, s 5()95095 (zerade diese beiden Studien mussen M1 Vorsicht betrachtet werden:
Breu[ kritisiert mangelhafte Analysen und Urtelle SOwI1le Modernismen. DIieses Urteil 1st

zutrteffend.
19 Entscheidend 1st m. . auch, dass Vogt un Peucker Ine Innenperspektive der Brüder-

gemeInNE einnehmen, während Breu[ demgegenuüber her ALLS e1ner Außenperspektive
atrtbeltet.
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Ehereligion gerichtet werden.18 Am Anfang des 20. Jahrhunderts stand die 
‚Wiederentdeckung‘ von Zinzendorfs Ehereligion durch die Psychoanalyse, 
namentlich durch Oskar Pfister. Dieser kontroversen Deutung hat Gerhard 
Reichel in einer eigenen Monographie widersprochen. Die Kontroverse Pfis-
ter – Reichel wird deshalb ausführlich behandelt, weil in ihr die Frage nach 
dem Verhältnis von Sexualität und Frömmigkeit zum ersten Mal aufscheint 
und so auch in der neueren Forschung wieder aufgegriffen wird. M. E. zeich-
net sich hier ein großer Bogen zwischen der psychoanalytischen Deutung 
der Ehereligion und den gegenwärtig diskutierten Geschlechterfragen ab. Zur 
gegenwärtigen Diskussion der Ehereligion sollen drei Akzentuierungen von 
Peter Vogt, Paul Peucker und Wolfgang Breul herangezogen werden. Wäh-
rend Vogt mehr auf  der theologischen Ebene arbeitet und Peucker auch die 
praktischen, lebensweltlichen Konsequenzen der Ehereligion hinsichtlich 
der Sexualität untersucht, geht Breul dem Ursprung der Ehereligion in der 
mittelalterlichen Brautmystik nach.19 Im Anschluss daran sollen zwei wichtige 
Debatten der gegenwärtigen Forschung thematisch dargestellt werden: Zum 
einen die Frage nach der geschlechtlichen Konzeption Jesu Christi, zum an-
deren die Frage nach Geschlechterkonstruktionen in der Brüdergemeine, v. a. 
nach Konzepten von Männlichkeit.

18 Die Frage nach der lutherischen Identität der Zinzendorfischen Theologie war der Mittel-
punkt der Kontroverse zwischen Leiv Aalen und Erich Beyreuther. Aalen bestritt eine 
ebensolche Identität, die Beyreuther nachzuweisen versuchte: Leiv Aalen, Die Theologie 
des Grafen von Zinzendorf. Ein Beitrag zur „Dogmengeschichte des Protestantismus“, 
in: Friedrich Hübner (Hrsg.) in Verbindung mit Wilhelm Maurer/Ernst Kinder, Gedenk-
schrift für D. Werner Elert. Beiträge zur historischen und systematischen Theologie, Berlin 
1955, S. 220–240 sowie Beyreuther, Ehe-Religion (wie Anm. 1). Grundsätzlich kämen zahl-
reiche weitere Werke infrage, so z. B. Fritz Tanner, Die Ehe im Pietismus, Zürich 1952 und 
Gottfried Beyreuther, Sexualtheorien im Pietismus, München 1963. Abdruck in: Nikolaus 
Ludwig von Zinzendorf, Materialien und Dokumente. Zweiter Sammelband über Zinzen-
dorf  (Reihe 2, Bd. 13), hrsg. von Erich Beyreuther und Gerhard Meyer, Hildesheim/New 
York, S. 509–595. Gerade diese beiden Studien müssen mit Vorsicht betrachtet werden: 
Breul kritisiert mangelhafte Analysen und Urteile sowie Modernismen. Dieses Urteil ist 
m. E. zutreffend.

19 Entscheidend ist m. E. auch, dass Vogt und Peucker eine Innenperspektive der Brüder-
gemeine einnehmen, während Breul demgegenüber eher aus einer Außenperspektive 
arbeitet.
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21 Rückblick DITZ Kontroverse zwischen ar Pfister und Ger-
hard Reichel«*

(JIskar PfAisters psychoanalytische /Zinzendorfstuche 1st 1910 be1 Franz Deuti-
cke, Verleger 1N Leipzig unı Wıen, 1N einer Schrittenreihe Sdlegmund Freucls (1 -

schlenen.“‘ Ks handelt sich ein Werk aus der Entstehungs- bzwu Frühphase
der Psychoanalyse.““ PfAister versucht 1N seinem Buch, /Zinzendorts Frommi1g-

C} Aelt VO  5 der SOM ‚Eruptionsperlode aus verstehen. LDIe Eruptionsperlode
PfAister ungefahr zeitgleich m1t einer gang1gen Datierung der Sichtungs-

Z7e1t A} VO  5 1741 bIis 1749 PAister nımmMt A} 4SSs 1n der Kruptions-
periode alle 1N der Kiındheit schon angelegten Züge der Frömmigkeit voll
1N Erscheinung treten Dabe1 betrachtet dA1e Eruptionsperlode eben nıcht

Gmehr, W1E bis dahın geschehen, als Ausbruch aUuUSs der „Normalfrömmigkeit
sondern +blıckt hler dA1e volle Blute VO  5 /Zinzendorfs Theologie WCL1M)

auch nNeSatIV un 11 Hınblick aut ihre „„Perversitäten  cc25 PfAister s1ieht 1n der
Psychoanalyse erstmals Ai1e Möglıchkeit, /Zinzendorts Frömmigkeit überhaupt

verstehen WAaS bis Ato selner Meinung, ach gescheitert Wr PAister
nımmMt f11r /Zinzendort vIer Perversitaten Homosexualtät, Nekrophilie,
acismus unı Masochtismus.“‘ S1e wurzelten 1n der unvollständigen Sublim1e-
LU der Sexualıtat 1n der Kiındhelt Der Sad1iısmus wercdce durch dA1e Fokus-
sierung aut den leidenden Jesus CYZCUQL, der Masochtismus durch clas Verbot
VO  5 Vergnügungen,“ DIe Nekrophilie folge aUuUSs der KErinnerung den VCI-

M) Im Folgenden annn 11UT auf die beiden gröberen Publikationen VO  ' Pfister un Reichel
eingegANKgEN werden, uch WCLLLL dıe Kkontrovetse in der Schweizerischen Theologischen
Zeitschrtift grundsätzlıch einen u  n UÜberblick ber dıe Debattenlage bt: (Iskar
Pfister, Zinzendorfs Frömmuigkeıit 1m Lichte Lic. Gerhard Reichels un der Psychanalyse,
1n: SIhZ. 28 \ 224—236; \ 280—209% un Gerhard Reichel/M. Vorname nıcht
auffindbar| Kesselring/ August Waldburger, Fur Psychanalyse /inzendorfs, in SIhZ 2U

s 4()—530 Kıne aufschlussreiche Rezenstion ZUr Debatte zwischen Pfhister und Re1-
chel bletet: Kmil Walter Mayer, Rezens10n, 1n HL/ 57 5Sp. 054656

21 (Iskar Pfister, IDIE Frömmigkeit des (sratfen Ludwig VO  ' Zinzendofrft. Kın psycho-
analytıscher Beıltrag ZUr enntnis der relhlg1Ösen Sublımierungsprozesse un ZUr Brklärun
des Pıietismus (Schriften ZUr angewandten Seelenkunde eft Ö) Leipzig/ Wiıen 1910 IDIE
Reihe. in der die Monographie erschlenen ISt, spiegelt dıe CI1LC Verbindung zwischen PfAis-
er und Freud wider: Hran Deuticke Wr Freuds Hauptverleger VOT dem Etsten Weltkrieg.
[Dazu Isabelle Noth (Hrsg. in Verbindung ME Christoph Morgenthaler, S1iamund Freud
(Iskar Pf£Aister. Brietwechsel 939, Zutrich 2014, s “ uch dıe zwelte Auflage

1925 Nı be1 Deuticke erschlenen. In 1ıhr geht Pf£Aister nochmals auf dıe Einwände Reichels
ein un versucht S1€ entkräften.
Eckart Nase, (Iskar PfAisters analytısche Seelsorge. I heor1e un Praxis des ersten Pastoral-
psychologen, dargestellt WeE1 Fallstudien (Arbeliten ZUr praktischen Theologıie, 5
Berlin/ New ork 1993, \ 150

27 Im Folgenden der besserten Lesbarkelt halber nıcht mehr in Anführungszeichen.
Pfister, Frömmuigkeit (w1 Anm 21), s

25 Ebd., s 104
20 Ebd., s
A Ebd., s 104
28 Ebd., s 105

 Zinzendorfs Ehereligion in der neueren Forschung  147

2.1 Rückblick: Die Kontroverse zwischen Oskar Pfister und Ger-
hard Reichel20

Oskar Pfisters psychoanalytische Zinzendorfstudie ist 1910 bei Franz Deuti-
cke, Verleger in Leipzig und Wien, in einer Schriftenreihe Siegmund Freuds er-
schienen.21 Es handelt sich um ein Werk aus der Entstehungs- bzw. Frühphase 
der Psychoanalyse.22 Pfister versucht in seinem Buch, Zinzendorfs Frömmig-
keit von der sog. ‚Eruptionsperiode‘23 aus zu verstehen. Die Eruptionsperiode 
setzt Pfister ungefähr zeitgleich mit einer gängigen Datierung der Sichtungs-
zeit an, d. h. von 1741 bis 1749. Pfister nimmt an, dass in der Eruptions-
periode alle in der Kindheit schon angelegten Züge der Frömmigkeit voll 
in Erscheinung treten. Dabei betrachtet er die Eruptionsperiode eben nicht 
mehr, wie bis dahin geschehen, als Ausbruch aus der „Normalfrömmigkeit“24, 
sondern erblickt hier die volle Blüte von Zinzendorfs Theologie – wenn 
auch negativ und im Hinblick auf  ihre „Perversitäten“25. Pfister sieht in der 
Psychoanalyse erstmals die Möglichkeit, Zinzendorfs Frömmigkeit überhaupt 
zu verstehen – was bis dato seiner Meinung nach gescheitert war.26 Pfister 
nimmt für Zinzendorf  vier Perversitäten an: Homosexualität, Nekrophilie, 
Sadismus und Masochismus.27 Sie wurzelten in der unvollständigen Sublimie-
rung der Sexualität in der Kindheit. Der Sadismus werde durch die Fokus-
sierung auf  den leidenden Jesus erzeugt, der Masochismus durch das Verbot 
von Vergnügungen.28 Die Nekrophilie folge aus der Erinnerung an den ver-

20 Im Folgenden kann nur auf  die beiden größeren Publikationen von Pfister und Reichel 
eingegangen werden, auch wenn die Kontroverse in der Schweizerischen Theologischen 
Zeitschrift (SThZ) grundsätzlich einen guten Überblick über die Debattenlage gibt: Oskar 
Pfister, Zinzendorfs Frömmigkeit im Lichte Lic. Gerhard Reichels und der Psychanalyse, 
in: SThZ 28 (1911), S. 224 –238; S. 280–293 und Gerhard Reichel/M. [Vorname nicht 
auffindbar] Kesselring/August Waldburger, Zur Psychanalyse Zinzendorfs, in: SThZ 29 
(1912), S. 30–36. Eine aufschlussreiche Rezension zur Debatte zwischen Pfister und Rei-
chel bietet: Emil Walter Mayer, Rezension, in: ThLZ 37 (1912), Sp. 654 –656.

21 Oskar Pfister, Die Frömmigkeit des Grafen Ludwig von Zinzendorf. Ein psycho-
analytischer Beitrag zur Kenntnis der religiösen Sublimierungsprozesse und zur Erklärung 
des Pietismus (Schriften zur angewandten Seelenkunde Heft 8), Leipzig/Wien 1910. Die 
Reihe, in der die Monographie erschienen ist, spiegelt die enge Verbindung zwischen Pfis-
ter und Freud wider: Franz Deuticke war Freuds Hauptverleger vor dem Ersten Weltkrieg. 
Dazu Isabelle Noth (Hrsg.) in Verbindung mit Christoph Morgenthaler, Sigmund Freud 

– Oskar Pfister. Briefwechsel 1909–1939, Zürich 2014, S. 69 FN 2. Auch die zweite Auflage 
1925 ist bei Deuticke erschienen. In ihr geht Pfister nochmals auf  die Einwände Reichels 
ein und versucht sie zu entkräften.

22 Eckart Nase, Oskar Pfisters analytische Seelsorge. Theorie und Praxis des ersten Pastoral-
psychologen, dargestellt an zwei Fallstudien (Arbeiten zur praktischen Theologie, Bd. 3), 
Berlin/New York 1993, S. 130.

23 Im Folgenden der besseren Lesbarkeit halber nicht mehr in Anführungszeichen.
24 Pfister, Frömmigkeit (wie Anm. 21), S. 2.
25 Ebd., S. 104.
26 Ebd., S. 2.
27 Ebd., S. 104.
28 Ebd., S. 105.
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estorbenen Vater un den Jesus,“ dA1e durch Ai1e stark auı sgepra OMO-
exuelle Veranlagung /Zinzendorts entstanden SE1. LDIe Wundenfrömmigkeit
betrachtet PfAister als zentrales IThema der Eruptionsperlode, enn durch S16
SE1 116e Frömmigkeit sexunalisiert worden.?” Fr PAister 1st dA1e Eherellg1on der
Versuch /inzendorfs, eine homoerotisch konnotlerte Frömmigkeit 11-
ber Jesus ausleben können. LDIe Frömmigkeit wercde sexualtisliert, Ai1e Ehe
sakramental aufgeladen: DIe heterosexuelle Ehe wIircl VO  5 PfAister als bunk-
Hon un Deckmantel der homosexuell konnotlerten Frömmigkeit erklart.”
Insgesamt arbeltet PfAister nah den Quellen, DSPW. /Zinzendorfs Reden
un Liedern, Ai1e auch austuhrlich zitiert; gleichwohl 1st se1INe Auswahl ek-
lektisch ** LDIe Darstellungsform tOlgt selner psychoanalytischen Deutung
VO  5 /Zinzendorts Biographie, dA1e iıhren Schwerpunkt 1n der Eruptionsperlode,

1n den Jahren 1741 bIis 1749, hat Deshalb sind Ai1e Quellen aus dA1esem
Zelitraum für PfAister besonders aussagekräftig, Obwohl d1ese ach PfAisters
Deutungsmuster un amıt stark gedrangt angeordnet sind, spiegelt ihre Aus-
wahl /Zinzendorts T’heologte grundsätzlich wider.

Gerhard Reichel, Dozent theolog1ischen Sem1inar der Brüdergemeine,
hat PfAisters Deutung VO  5 /Zinzendorfs Frömmigkeit entschlieden un Zzeitnah
11 Jahr 19117 widersprochen.”” Reichels chrıft 1st zweigetellt: In der ersten
Hälfte wIircl PfAisters Analyse geprüft””, 1n der 7zwelten Hälfte der Versuch einer
(positiven) Erklärung un Würdigung der Sichtungszeit unternommen.” Re1-
chel steht der Psychoanalyse orundsätzlich skeptisch gegenüber un beurteillt
deshalb Ai1e Methodik der Psychoanalyse 1N dA1esem konkreten Hall aus der
Perspektive des Historikers.“% Se1in /iel 1st (nach konkreter Prüfung) Ai1e [ DIs-
kreditierung der Psychoanalyse als Methode, sollte S16 eben d1eser Prüfung

2U Ebd., \ 106
Pfister S<ieht in der Wundenfrömmigkeit dıe Sublimierung des homosexuellen Wunsches
Zinzendorts nach der Vereinigung M1t Jesus. DIes wutrde annn in der Frömmigkeıit 7U

Ausdruck gebracht. [Dazu Pfister, Frömmigkeıt (w1 Anm 21), \ IDIE Erotisterung
der Frömmuigkeıit ze19t siıch besonders in den Verben, M1 denen Zinzendorft dıe Wun-
den bedenkt (lecken, SAa CL1 etc.), die uch in der Wundenlitane1l in Erscheinung
Außerdem spricht die Vorstellung der Seitenwunde als Vulva un Geburtsorgan für Ine
Krotisierung. Ebd., s

51 Pfister, Frömmuigkeit (w1 Anm 21), S0
IDIE VO  ' Pfister verwendeten Quellen inden siıch Ebd., s 119
Gerhard Reichel, Zinzendorts Frömmuigkeit 1m Laicht der Psychoanalyse. Kıne kritische
Prüfung des Buchs VO  ' DDr (Iskar Pf£Aister: Die Frömmigkeit des (sratfen Ludwig VO  '
Zinzendorf“ und ein Belitrag ZU]] Verstäandnis der extravaganten Lehtwelse /inzendorts,
Tübingen 1911 Wi1ıederabdruck 1n: Nıkolaus Ludwig VO  ' /inzendotft, Materialien und
Dokumente. /xelter Sammelband ber Zinzendorft (Reihe 13), hrsg. VO  ' Erıiıch
Beyreuther und Gerhard Meyer, Hildesheim / New otrk 1975, s 765—960
Ebd., s FE & s S01 123

59 Ebd., s S02 124| s YG() 192|
50 Ebd., s FÜ [DIie Seitenzahlen folgen der Pagiınterung 1m Neuabdruck.
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storbenen Vater und den toten Jesus,29 die durch die stark ausgeprägt homo-
sexuelle Veranlagung Zinzendorfs entstanden sei. Die Wundenfrömmigkeit 
betrachtet Pfister als zentrales Thema der Eruptionsperiode, denn durch sie 
sei die Frömmigkeit sexualisiert worden.30 Für Pfister ist die Ehereligion der 
Versuch Zinzendorfs, eine homoerotisch konnotierte Frömmigkeit gegen-
über Jesus ausleben zu können. Die Frömmigkeit werde sexualisiert, die Ehe 
sakramental aufgeladen: Die heterosexuelle Ehe wird von Pfister als Funk-
tion und Deckmantel der homosexuell konnotierten Frömmigkeit erklärt.31 
Insgesamt arbeitet Pfister nah an den Quellen, bspw. an Zinzendorfs Reden 
und Liedern, die er auch ausführlich zitiert; gleichwohl ist seine Auswahl ek-
lektisch.32 Die Darstellungsform folgt seiner psychoanalytischen Deutung 
von Zinzendorfs Biographie, die ihren Schwerpunkt in der Eruptionsperiode, 
d. h. in den Jahren 1741 bis 1749, hat. Deshalb sind die Quellen aus diesem 
Zeitraum für Pfister besonders aussagekräftig. Obwohl diese nach Pfisters 
Deutungsmuster und damit stark gedrängt angeordnet sind, spiegelt ihre Aus-
wahl Zinzendorfs Theologie grundsätzlich wider.

Gerhard Reichel, Dozent am theologischen Seminar der Brüdergemeine, 
hat Pfisters Deutung von Zinzendorfs Frömmigkeit entschieden und zeitnah 
im Jahr 1911 widersprochen.33 Reichels Schrift ist zweigeteilt: In der ersten 
Hälfte wird Pfisters Analyse geprüft34, in der zweiten Hälfte der Versuch einer 
(positiven) Erklärung und Würdigung der Sichtungszeit unternommen.35 Rei-
chel steht der Psychoanalyse grundsätzlich skeptisch gegenüber und beurteilt 
deshalb die Methodik der Psychoanalyse in diesem konkreten Fall aus der 
Perspektive des Historikers.36 Sein Ziel ist (nach konkreter Prüfung) die Dis-
kreditierung der Psychoanalyse als Methode, sollte sie eben dieser Prüfung 

29 Ebd., S. 106.
30 Pfister sieht in der Wundenfrömmigkeit die Sublimierung des homosexuellen Wunsches 

Zinzendorfs nach der Vereinigung mit Jesus. Dies wurde dann in der Frömmigkeit zum 
Ausdruck gebracht. Dazu Pfister, Frömmigkeit (wie Anm. 21), S. 73 f. Die Erotisierung 
der Frömmigkeit zeigt sich besonders in den Verben, mit denen Zinzendorf  die Wun-
den bedenkt (lecken, saugen etc.), die auch in der Wundenlitanei in Erscheinung treten. 
Außerdem spricht die Vorstellung der Seitenwunde als Vulva und Geburtsorgan für eine 
Erotisierung. Ebd., S. 93.

31 Pfister, Frömmigkeit (wie Anm. 21), S. 89.
32 Die von Pfister verwendeten Quellen finden sich Ebd., S. 119 f.
33 Gerhard Reichel, Zinzendorfs Frömmigkeit im Licht der Psychoanalyse. Eine kritische 

Prüfung des Buchs von Dr. Oskar Pfister: ‚Die Frömmigkeit des Grafen Ludwig von 
Zinzendorf‘ und ein Beitrag zum Verständnis der extravaganten Lehrweise Zinzendorfs, 
Tübingen 1911. Wiederabdruck in: Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Materialien und 
Dokumente. Zweiter Sammelband über Zinzendorf  (Reihe 2, Bd. 13), hrsg. von Erich 
Beyreuther und Gerhard Meyer, Hildesheim/New York 1975, S. 765–960.

34 Ebd., S. 772 [4] – S. 891 [123].
35 Ebd., S. 892 [124] – S. 960 [192].
36 Ebd., S. 770. Die Seitenzahlen folgen der Paginierung im Neuabdruck.
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nıcht standhalten.? Außerdem versucht Reichel m11 seInem Buch VCI-

hindern, 4SsSSs /Zinzendorfs Ansehen als ernstzunehmender T’heologe Zerstort
wircl”® dabel1 tehlt CS nıcht apologetischen unı polemischen Tendenzen.“”
Reichel Ordnet sowohl Ai1e Vorstellung VO  5 Jesus als Ehemann als auch Ai1e
Blut- un Wundenfrömmigkeit 1N Ai1e Frömmigkeit des 17 Jahrhunderts e1in
un konstatlert, 4sSs belde auch außerhal VO  5 /Zinzendorfs T’heologie Hn-
den selen. ““ Reichel Zz1ieht hlerzu als Quellen zahlreiche Passagen aUuUSs /Zinzen-
dorfs Predigten un Liedern heran un stellt d1ese neben umfangreiche /1tate
aUuUSs dem Ilutherisch-orthodoxen Liedgut, Durch dese (regenüberstellung rela-
Uivlert Reichel Ai1e (von PfAister suggerlerte) Abnormität der /Zinzendorfiischen
Frömmigkeit,” Nachdem Reichel clas Schelitern VO  5 PfAisters Deutung ftest-
gestellt hat. versucht sich einer eigenen, positiven Würdigung der Ideen
der Sichtungszelt, Ai1e auch be1 ı1hm immer als „Abnormitäten  6642 betrachtet
werden. Hr erschlielit /Zinzendorfs Theologie ber Ai1e Wendungen ‚„ CXILA-

C475Vagafite Lehrwelise Oder „Bildersprache  SEA In seinem Erklärungsversuch
halt fest, 4SsSSs /Zinzendort sehr stark bildlıch rede, we1l dA1e Verstandlich-
elt besser gewährleistet SC1.  45 DIe beiden oroben IThemen der Sichtungszelt,
dA1e Vorstellung Jesu als Mann unı dA1e Wundenfrömmigkeit erklärt ber
dA1e ahe un Erfahrbarkeit d1eser T’heologumena: LDIe Bezeichnung Jesu
als Ehemann hHege 1n der übertragenen Innigkeit der Beziehung zugrunde

keine menschliche Beziehung SE1 nah W1E dA1e heliche.“® Dabe1 parallelı-
Ss1ert Reichel 116e Beziehung zwlischen Mannlichkeit Jesu un Weliblichkeit der
Seelen SOWle Schöpfer un Geschöpf 1N d1eser Parallele s1ieht Ai1e eigent-
lıche Aussageabsicht /Zinzendorfts Konsequenterweise wıircl Ai1e TAau annn
m1t dem (sott estehenden Geschöpf verglichen, wahrend der Mannn
m1t dem Schöpfer parallelisiert wircl.“ LDIe Wundenfrömmigkeit versteht

57 Ebd., s F Das heilit konkret: Reichel M1lsst PfAisters Arbeıit Wiissenschaftlichkeit der
Unwissenschaftlichkeit der Psychoanalyse. damıt Ine adäquate Begutachtung VO  '
PfAisters Anlıegen möglıch 1St, bleibt fraglıch.

50 Ebd., \ 780
50 Reichel, Frömmuigkeıit (w1 Anm 33), s X15
A() Ebd., s AT Atwood kritisiert hlef.  y dass Reichel se1n Argument LCwWwWas überstrapazlert,

untetrscheidet siıch die Wundenfrömmigkeit der Brüdergemeine doch noch einmal deutlich
VO  ' der lutherischen Frömmigkeıt des ausgehenden Jahrhunderts. Dabel welst Atwood
uch auf dıe Schwaäache in Reichels ÄArgumentation hın. dass dıe Wundenfrömmigkeıt nıcht
auf der einen Se1lte allgemenn uüblıch SE WESCL se1n kann, während S1€ auf der andetren Se1lte
statk M1 der Sichtungszelt verbunden und als abnormal betrachtet wird. [Dazu Atwood,
Liıtany (w1 Anm O), \ 210 un

A 1 Reichel, Frömmuigkeit (w1 Anm 33), s 85/—881
Ebd., \ SA()
Ebd
Ebd., s S05

45 Ebd., s 8025
A0 Ebd., s SG {
A / H. Nı dieser Vergleich wen1g olücklich. / um einen wıird Ine MISOSYNE Tendenz in / 1ın-

zendorfs Eherelig1ion verstärkt, ZU]] andetren wıird die Schwierigkeit der für dıe Männer
wandelbaten Männlichkeit überhaupt nıcht beachtet.
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nicht standhalten.37 Außerdem versucht Reichel mit seinem Buch zu ver-
hindern, dass Zinzendorfs Ansehen als ernstzunehmender Theologe zerstört 
wird38 – dabei fehlt es nicht an apologetischen und polemischen Tendenzen.39 
Reichel ordnet sowohl die Vorstellung von Jesus als Ehemann als auch die 
Blut- und Wundenfrömmigkeit in die Frömmigkeit des 17. Jahrhunderts ein 
und konstatiert, dass beide auch außerhalb von Zinzendorfs Theologie zu fin-
den seien.40 Reichel zieht hierzu als Quellen zahlreiche Passagen aus Zinzen-
dorfs Predigten und Liedern heran und stellt diese neben umfangreiche Zitate 
aus dem lutherisch-orthodoxen Liedgut. Durch diese Gegenüberstellung rela-
tiviert Reichel die (von Pfister suggerierte) Abnormität der Zinzendorfischen 
Frömmigkeit.41 Nachdem Reichel das Scheitern von Pfisters Deutung fest-
gestellt hat, versucht er sich an einer eigenen, positiven Würdigung der Ideen 
der Sichtungszeit, die auch bei ihm immer als „Abnormitäten“42 betrachtet 
werden. Er erschließt Zinzendorfs Theologie über die Wendungen „extra-
vagante Lehrweise“43 oder „Bildersprache“44. In seinem Erklärungsversuch 
hält er fest, dass Zinzendorf  sehr stark bildlich rede, weil so die Verständlich-
keit besser gewährleistet sei.45 Die beiden großen Themen der Sichtungszeit, 
die Vorstellung Jesu als Mann und die Wundenfrömmigkeit erklärt er über 
die Nähe und Erfahrbarkeit dieser Theologumena: Die Bezeichnung Jesu 
als Ehemann liege in der übertragenen Innigkeit der Beziehung zugrunde 

– keine menschliche Beziehung sei so nah wie die eheliche.46 Dabei paralleli-
siert Reichel die Beziehung zwischen Männlichkeit Jesu und Weiblichkeit der 
Seelen sowie Schöpfer und Geschöpf  – in dieser Parallele sieht er die eigent-
liche Aussageabsicht Zinzendorfs. Konsequenterweise wird die Frau dann 
mit dem unter Gott stehenden Geschöpf  verglichen, während der Mann 
mit dem Schöpfer parallelisiert wird.47 Die Wundenfrömmigkeit versteht 

37 Ebd., S. 771. Das heißt konkret: Reichel misst an Pfisters Arbeit Wissenschaftlichkeit oder 
Unwissenschaftlichkeit der Psychoanalyse. Ob damit eine adäquate Begutachtung von 
Pfisters Anliegen möglich ist, bleibt fraglich.

38 Ebd., S. 780.
39 Reichel, Frömmigkeit (wie Anm. 33), S. 818 f.
40 Ebd., S. 837. Atwood kritisiert hier, dass Reichel sein Argument etwas überstrapaziert, 

unterscheidet sich die Wundenfrömmigkeit der Brüdergemeine doch noch einmal deutlich 
von der lutherischen Frömmigkeit des ausgehenden 17. Jahrhunderts. Dabei weist Atwood 
auch auf  die Schwäche in Reichels Argumentation hin, dass die Wundenfrömmigkeit nicht 
auf  der einen Seite allgemein üblich gewesen sein kann, während sie auf  der anderen Seite 
stark mit der Sichtungszeit verbunden und als abnormal betrachtet wird. Dazu Atwood, 
Litany (wie Anm. 6), S. 210 FN 10 und 12.

41 Reichel, Frömmigkeit (wie Anm. 33), S. 837–881.
42 Ebd., S. 840.
43 Ebd.
44 Ebd., S. 895.
45 Ebd., S. 893 f.
46 Ebd., S. 896 ff.  
47 M. E. ist dieser Vergleich wenig glücklich. Zum einen wird eine misogyne Tendenz in Zin-

zendorfs Ehereligion verstärkt, zum anderen wird die Schwierigkeit der für die Männer 
wandelbaren Männlichkeit überhaupt nicht beachtet.
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Reichel als Folge der Hinwendung ZUT lutherischen Versöhnungslehre: /1in-
zendorfs Christologie SE1 kreuzestheologisch ausgerichtet, clas Kreuz der (Irt
der (snade un des Irostes. LDIe Wunden Jesu, Folge des Leidens Kreuz,
selen e1in sichtbares Zeichen für den zweltelnden Gläubigen wercde 1N
der Folge dA1e Selitenwunde ZU (Irt der Geborgenheit.,”” Abschließend be-
trachtet Reichel /Zinzendorts Ehetheologie un -relix10n als den Versuch,
einen Mittelweg zwlischen Eheverachtung (wie der acıkale Piet1smus) un
Ehebejahung zwecks Vermelidung VO  5 Unzucht (wıe clas kırchliche Luther-
tum), Hnden /Zinzendort halte der Negativbewertung der ust fest,
wolle aber Ai1e Ehe nıcht aufgeben.“”“ Folglich wercde Ai1e Ehe be1 /Zinzendort
rel191Ös aufgeladen, we1l C hristus der Mittelpunkt SeINES Lebens un Denkens
SEe1  >0 Reichel gesteht aber Z 4SsSSs Ai1e Eherellg1on e1in schwieriger Topos 1St,
der /Zinzendorts (Gedanken eigentlich verstelle un m11 dem sich keinen
(Getallen habe.>‘

Bel der kKkontroverse zwlischen PfAister unı Reichel handelt CS sich
e1ne intensives, WCL1M) auch polemisches ingen 116e Deutungshoheit ber
clas /Zinzendortbildel PfAister sieht 1n der Psychoanalyse Ai1e Möglichkeıit, CTrSTL-
mals überhaupt 116e Phase der Sichtungszelt sinnvall aus /Zinzendorfs B10-
oraphie heraus erklären. Reichel dagegen lehnt Ai1e Psychoanalyse als
unw1issenschaftlich aAb un versucht eben 1€6s m1t selner Untersuchung
belegen. Dabe!l versucht Ai1e Sichtungszelt St1'€flg historisch Oontextu4-
Iisiteren. Hıier Hegt Ai1e Stärke seliner Argumentation: Hr annn aufzeigen,
4SsSSs CS auch 11 zeitgenössischen kıirchlichen Protestantismus eiIne Blut- un
Wundenfrömmigkeit <ab. Gleichzeitig betont Reichel immer wieder, 4sSs Ai1e
Sichtungszeit eine Verirrung VO  5 /Zinzendorfs eigentlichen Ideen SC1. Hıier
überzeugt se1INe Deutung 11UT7 och begrenzt, ennn selbst annn weder für
Ai1e Sichtungszeit och f11r Ai1e Ehereligion eine stichhaltige Erklärung ble-
te  5 An d1eser Stelle hegt dagegen Ai1e Stärke VO  5 PfAisters Darstellung: [ )a-
durch, 4sSs dA1e Wundenfrömmigkeit un Ehetheologie als schon immer
angelegte Elemente 1n /Zinzendorfs Frömmigkeit sieht, ILUSS dA1e Sichtungs-
Z7e1t nıcht als 1rweg abtun (seracle hilerin, nıcht 1n den psychoanalytischen
Zuschreibungen, Hegt clas Neuartige VO  5 PfAisters Deutung”: DIe Sichtungs-
zeıit, Wunden- unı Ehetheologie selen keine Verirrung, sondern e1in orund-
legender Teıl VO  5 /Zinzendorts T’heologte.

48 Reichel, Frömmuigkeıit (w1 Anm 33), s M / {
AU Ebd., \ Y41

Ebd., \ 55
51 Ebd., \ YVG()

Fu den Problemen der Methode PfAisters A hlt dass dıe Psychoanalyse eigentliıch auf
eiInem dırekten therapeutischen Gesprach beruht, das auf die Selbsterkenntnis der Pa-
Hent*innen Zelt. Als Pf£Aister schreibt, 1st Zinzendorf ber schon 15() Jahre LOL. uch C 1 —

kennt Pfister A} dass Zinzendorf celbst nıchts ber se1INe Dexualisierung der Frömmigkeit
WUSSLE, wobel dıe Selbsterkenntnis ber Zzentral 1St.
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Reichel als Folge der Hinwendung zur lutherischen Versöhnungslehre: Zin-
zendorfs Christologie sei kreuzestheologisch ausgerichtet, das Kreuz der Ort 
der Gnade und des Trostes. Die Wunden Jesu, Folge des Leidens am Kreuz, 
seien ein sichtbares Zeichen für den zweifelnden Gläubigen – so werde in 
der Folge die Seitenwunde zum Ort der Geborgenheit.48 Abschließend be-
trachtet Reichel Zinzendorfs Ehetheologie und -religion als den Versuch, 
einen Mittelweg zwischen Eheverachtung (wie der radikale Pietismus) und 
Ehebejahung zwecks Vermeidung von Unzucht (wie das kirchliche Luther-
tum), zu finden. Zinzendorf  halte an der Negativbewertung der Lust fest, 
wolle aber die Ehe nicht aufgeben.49 Folglich werde die Ehe bei Zinzendorf  
religiös aufgeladen, weil Christus der Mittelpunkt seines Lebens und Denkens 
sei.50 Reichel gesteht aber zu, dass die Ehereligion ein schwieriger Topos ist, 
der Zinzendorfs Gedanken eigentlich verstelle und mit dem er sich keinen 
Gefallen getan habe.51

Bei der Kontroverse zwischen Pfister und Reichel handelt es sich um 
eine intensives, wenn auch polemisches Ringen um die Deutungshoheit über 
das Zinzendorfbild. Pfister sieht in der Psychoanalyse die Möglichkeit, erst-
mals überhaupt die Phase der Sichtungszeit sinnvoll aus Zinzendorfs Bio-
graphie heraus zu erklären. Reichel dagegen lehnt die Psychoanalyse als 
unwissenschaftlich ab und versucht eben dies mit seiner Untersuchung zu 
belegen. Dabei versucht er die Sichtungszeit streng historisch zu kontextua-
lisieren. Hier liegt die Stärke seiner Argumentation: Er kann z. B. aufzeigen, 
dass es auch im zeitgenössischen kirchlichen Protestantismus eine Blut- und 
Wundenfrömmigkeit gab. Gleichzeitig betont Reichel immer wieder, dass die 
Sichtungszeit eine Verirrung von Zinzendorfs eigentlichen Ideen sei. Hier 
überzeugt seine Deutung nur noch begrenzt, denn er selbst kann weder für 
die Sichtungszeit noch für die Ehereligion eine stichhaltige Erklärung bie-
ten. An dieser Stelle liegt dagegen die Stärke von Pfisters Darstellung: Da-
durch, dass er die Wundenfrömmigkeit und Ehetheologie als schon immer 
angelegte Elemente in Zinzendorfs Frömmigkeit sieht, muss er die Sichtungs-
zeit nicht als Irrweg abtun. Gerade hierin, nicht in den psychoanalytischen 
Zuschreibungen, liegt das Neuartige von Pfisters Deutung52: Die Sichtungs-
zeit, Wunden- und Ehetheologie seien keine Verirrung, sondern ein grund-
legender Teil von Zinzendorfs Theologie.

48 Reichel, Frömmigkeit (wie Anm. 33), S. 907 ff.
49 Ebd., S. 941.
50 Ebd., S. 955.
51 Ebd., S. 960.
52 Zu den Problemen der Methode Pfisters zählt u. a., dass die Psychoanalyse eigentlich auf  

einem direkten therapeutischen Gespräch beruht, das auf  die Selbsterkenntnis der Pa-
tient*innen zielt. Als Pfister schreibt, ist Zinzendorf  aber schon 150 Jahre tot. Auch er-
kennt Pfister an, dass Zinzendorf  selbst nichts über seine Sexualisierung der Frömmigkeit 
wusste, wobei die Selbsterkenntnis aber zentral ist.
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Gegenwärtige Forschungslage
Eliner der gegenwart1ig aktıvsten Forscher ZUT Eherellg1on 1st Peter Vogt Von
ı1hm hegen zahlreiche Artiıkel ZUT Eherelig10n, der Blut- un Wundentheo-
log1ie un ihrem kKkontext VOTr. Vogt hat sich außerdem austührlich VCI-

schledenen anderen, VO  5 der Ehereligion abhängenden IThemen geaubert.
LDarzu gehört Ai1e Debatte Ai1e geschlechtliche Konzeption Jesu C hrist1
SOWle dA1e Untersuchung der Selitenwunde. uch Vogt bearbeltet dA1e Eherel1i-
9102 der aktuellen Fragestelung VO  5 (Greschlecht(errollen). Hr betrachtet
dabel1 Eherelig1on un Sichtungszeit nıcht mehr als ‚peinliche‘ Episoden 1N
/Zinzendorts Denken, W1E CS VO  5 ı1hm anschaulich dargestellt dA1e altere
Forschung tat.°“ (seracle Ai1e Eherehg1on s1iecht als ‚„„Kernstück““ VO  5 /1in-
zendorfs T’heologie, dem entscheidende theologische Weichenstellungen
hinsıchtlich der Anthropologie un der heilsgeschichtlichen Ordnung sicht-
bar werden.°° Vogt versteht Ai1e Eherellgion dabel1 als Versuch, Leiblichkeit
un Sexualıtät DOsitIVv 1N clas Leben der Gläubigen miteinzubeziehen. Dafur
pragt Ai1e Formel „rel1o1Ös konzeptionierte Sexualitat‘® “ Mıt d1eser HOT-
mel sol] eingefangen werden, 4SSs eiIne pOsitIve Konzeption VO  5 Sexualıtät
11UT7 11 Rahmen einer theologischen RevIisiton des Ehebegriffs möglich WT,

Vogt arbeltet nah den Quellen, /Zinzendorfs Reden un Liedern un
hat außerdem m1t der Veröffentlichung der 17 Ehepuncte‘ e1in bis AtOo
veroftentlichtes Stuck VO  5 /Zinzendorts praktischer Umsetzung der Eherel1i-
9102 siıchtbar gemacht.” Se1ine Quellenarbeit 1st vergleichswelse umtassend
un stellt sowohl einzelne Aspekte als auch /Zinzendorts T’heologie 1n der
Breılte clar. Insgesamt rekonstrulert Vogt s1ieben entscheidende Aspekte für
/Zinzendorts Ehereligion.” LDIe Legitimation der Ehe erfolge entscheidend

Kxemplarısch selen genannt Vogt, Ehereligion (w1 Anm 4 Vogt, Polnts (w1 Anm I)
Vogt, Mannn (w1 Anm 11); Deter Vogt, „Gloria Pleurael** IDIE Seitenwunde Jesu in der
Theologie des (sratfen VO  ' /inzendotrft, in PuN (20006), \ 1/75—212 Taylor kfitisiert

Vogt un uch Atwood, dass be1 ıhnen noch nOofmatıve (Im Sinne VO  m' (regenwarts-
relevanz) Lesarten der Geschichte der Brüdergemeine vorliegen. DIes zEI—E sıch dem
LCwWwWas überzogenen Pathos, M1 dem dıe beiden utoren dıe Eherelgion SOwI1le dıe Blut-
und Wundentheologie betrachten. DIiese Kritik Nı H. zum1indest bedenkenswefrtt. [Dazu
Mıiıchael Ihomas Taylor, Queer Motavlans-” Sexual Heterodoxy and the Hıstoriography of
Zinzendorf‘s Eherelig10n, 1n: Pa Schmid (Hrrsg. in Zusammenatrtbelt M1t uth Albrecht
UL, (sender 1m Pıietismus. Netzwerke un Geschlechterkonstruktionen (Hallesche Forfr-
schungen, 4AU), alle 2015, s U35—1 1 hler \ /
Vogt, Ehereligion (w1 Anm 4 \ 471

55 Ebd., \ 472
50 Ebd
5 / Ebd., \ 4735
55 Vogt, Po1lnts (w1 Anm I \ A6—52
50 Vogt, Ehereligion (wIi Anm 4 s 4/7/35—57/5 Be1 den <t1eben Aspekten handelt CN siıch 15-—

teNSs das biblısche Bıild der Hochzelt zwischen C hristus und der Kı1ırche bzw den Seelen
der Gläubigen (angelehnt EKph 3,52) IDIE menschliche Seele 1st VO  m' Beginn auf diese
eschatologische Hochzelt angelegt, dies ze1gt sıch in der Heilsordnung (Jes 34,5 1st hler der
Schriftbeleg). Der zwelte Aspekt besteht in der ogrundsätzlichen Weiblichkeit Ter Seelen,
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2.2 Gegenwärtige Forschungslage

Einer der gegenwärtig aktivsten Forscher zur Ehereligion ist Peter Vogt. Von 
ihm liegen zahlreiche Artikel zur Ehereligion, der Blut- und Wundentheo-
logie und ihrem Kontext vor.53 Vogt hat sich außerdem ausführlich zu ver-
schiedenen anderen, von der Ehereligion abhängenden Themen geäußert. 
Dazu gehört die Debatte um die geschlechtliche Konzeption Jesu Christi 
sowie die Untersuchung der Seitenwunde. Auch Vogt bearbeitet die Ehereli-
gion unter der aktuellen Fragestellung von Geschlecht(errollen). Er betrachtet 
dabei Ehereligion und Sichtungszeit nicht mehr als ‚peinliche‘ Episoden in 
Zinzendorfs Denken, wie es – von ihm anschaulich dargestellt – die ältere 
Forschung tat.54 Gerade die Ehereligion sieht er als „Kernstück“55 von Zin-
zendorfs Theologie, an dem entscheidende theologische Weichenstellungen 
hinsichtlich der Anthropologie und der heilsgeschichtlichen Ordnung sicht-
bar werden.56 Vogt versteht die Ehereligion dabei als Versuch, Leiblichkeit 
und Sexualität positiv in das Leben der Gläubigen miteinzubeziehen. Dafür 
prägt er die Formel „religiös konzeptionierte Sexualität“57. Mit dieser For-
mel soll eingefangen werden, dass eine positive Konzeption von Sexualität 
nur im Rahmen einer theologischen Revision des Ehebegriffs möglich war. 
Vogt arbeitet nah an den Quellen, d. h. Zinzendorfs Reden und Liedern und 
hat außerdem mit der Veröffentlichung der ‚17 Ehepuncte‘ ein bis dato un-
veröffentlichtes Stück von Zinzendorfs praktischer Umsetzung der Ehereli-
gion sichtbar gemacht.58 Seine Quellenarbeit ist vergleichsweise umfassend 
und stellt sowohl einzelne Aspekte als auch Zinzendorfs Theologie in der 
Breite dar. Insgesamt rekonstruiert Vogt sieben entscheidende Aspekte für 
Zinzendorfs Ehereligion.59 Die Legitimation der Ehe erfolge entscheidend 

53 Exemplarisch seien genannt Vogt, Ehereligion (wie Anm. 4); Vogt, Points (wie Anm. 5); 
Vogt, Mann (wie Anm. 11); Peter Vogt, „Gloria Pleurae!“. Die Seitenwunde Jesu in der 
Theologie des Grafen von Zinzendorf, in: PuN 32 (2006), S. 175–212. Taylor kritisiert 
an Vogt und auch an Atwood, dass bei ihnen noch normative (im Sinne von Gegenwarts-
relevanz) Lesarten der Geschichte der Brüdergemeine vorliegen. Dies zeige sich an dem 
etwas überzogenen Pathos, mit dem die beiden Autoren die Ehereligion sowie die Blut- 
und Wundentheologie betrachten. Diese Kritik ist m. E. zumindest bedenkenswert. Dazu 
Michael Thomas Taylor, Queer Moravians? Sexual Heterodoxy and the Historiography of  
Zinzendorf‘s Ehereligion, in: Pia Schmid (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Ruth Albrecht 
u. a., Gender im Pietismus. Netzwerke und Geschlechterkonstruktionen (Hallesche For-
schungen, Bd. 40), Halle 2015, S. 93–115, hier: S. 97.

54 Vogt, Ehereligion (wie Anm. 4), S. 371.
55 Ebd., S. 372.
56 Ebd.
57 Ebd., S. 373.
58 Vogt, Points (wie Anm. 5), S. 46–52.
59 Vogt, Ehereligion (wie Anm. 4), S. 373–378. Bei den sieben Aspekten handelt es sich ers-

tens um das biblische Bild der Hochzeit zwischen Christus und der Kirche bzw. den Seelen 
der Gläubigen (angelehnt an Eph 5,32). Die menschliche Seele ist von Beginn an auf  diese 
eschatologische Hochzeit angelegt, dies zeigt sich in der Heilsordnung (Jes 54,5 ist hier der 
Schriftbeleg). Der zweite Aspekt besteht in der grundsätzlichen Weiblichkeit aller Seelen, 
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ber ihre Aspekte VO  5 Keprasentation Christi un der (GFemeinde/ Seele)
un Vergegenwartigung, dA1e clas Eschatologische erahnen lassen solle.°9 Ehe-
licher Geschlechtsverkehr SC1 dabel1 eın Hındernis f11r Frömmigkeit, sondern

ccH]eine „besondere gelstliche (Grnadengabe Ai1e ZUT Bestärkung 11 (Gslauben
C hristus dA1enen könne un solle. Vogt hebt hervor, 4SsSSs für dA1e Legitimation
der Ehe be1 /Zinzendort Ai1e Zeugung VO  5 Kiındern (18] ausschlaggebendes
Argument mehr SEe1  62 F1r Ai1e pietistische Anthropologie SC1 dA1e entscheidende
Fragestellung, W1E Sexualıtat 11 Leben des reliıx1ösen Menschen beachtet WC1-

den könne. Hıier steht Vogt PfAister gegenüber, der VO  5 einer Krotisierung der
Relix10sität sprach, wahrend Vogt selbst dA1e Eherehg1on als rel191Ös fundierte
Sexualıtat betrachtet.®® Vogt lasst offen, 1n welchem Verhältnis dAlese beiden
unterschliedlichen Denkrichtungen 7Zzuelinander stehen (könnten).

Paul Peucker hat Ai1e praktisch-alltäglichen Konsequenzen der Ehereligion
untersucht. Hier sollen besonders se1INe Untersuchungen der Sichtungszelt
behandelt werden, dA1e iıhren Niederschlag 1N einer umfangreichen Mono-
oraphie gefunden haben.®* Peucker arbeltet historiographisch sehr detallliert
m1t den Quellen: IDIE KElemente, dA1e VO  5 Zelitgenossen selbst als kennzeichen
der Sichtung, beschrieben werden, estehen 11 Mittelpunkt,” LDamıt macht Peu-

enn Männlichkeit kommt alle1in C hristus Als dritten Aspekt AsSSst siıch testhalten, dass
dıe iırdische KBhe als Abbiıild der himmlıschen gedacht wI1rd, nıcht anders herum. Der vlerte
Aspekt bezieht siıch auf dıe durch dıe Inkarnation geschehene Heilıgung der menschlıchen
Greschlechtsorgane. Daraus folgt, fünftens, dass der eheliche Geschlechtsverkehr ZALLS dem
VO  ' (soOtt gegebenen naturlichen Gefuhl entspfringt, dem nachzugeben SE1 Der eheliıche
SexX csteht dabel un dem Zeichen der Allgegenwart Jesu. Als sechster Aspekt ASSt sıch dıe
Frage der keuschheit betrachten. Zinzendorf unterscheidet zwischen notwendigen ( 3Je-
fühlen und sundiger Lust. SexX dient dabe1 nıcht ZUr Lustbefriedigung, körperliche Gefuühle
sind ber in SEWISSEM notwendig. Der letzte, <t1ehbte Punkt bezieht sıch auf den Fe]I1-
1Ösen Zweck der iırdischen Bhe S1e SOl ein kleines Abbiıild der groben KEhe M1 C hristus
SeIN. Daraus folet, dass ehelicher SX ein lıturg1isches und gottesdienstliches Geschehen 1St.

G' Vogt, Ehereligion (w1 Anm 4 \ 478
G1 Ebd., \ 479
G Ebd
G Ebd., \ 470
0 Kıne scharfsichtige Analyse der Sichtungszelt indet siıch be1 au | Peucker, 1 ıme of

Sıfting. Mystical Marriage and the (COfISIS of Motavlan Piety in the Kıghteenth Century,
University Park 201 IDIE nachfolgenden 1er ‚ 1ıtel haben Kıngang in diese Darstelung-
funden un ehandeln jewes einzelne Aspekte: Peucker, Blut (wIi Anm 12); aul Peucker,

„Inspired Dy Flames of Love  . Homosexualıty, Mysticısm, an the Motavlan Brothers
artound 1750, 1n: Journal of the Hıstory of Dexualıty 15,1 (20006), \ 30—064; DPaul’ Peucker,
SoNgs of the Sıfting. Understanding the ole of Bridal Mysticısm in Mortavlan Pıety duflng
the late 1 /4Us, 1n Journal of Motavylan Hıstory CN \ 31—ö/; DPaul’ Peucker, W'Ives
of the Lamb Motavylan Brothers an (sender around 1 750, 1n: Kathetrine Haul[l (Hrsg.
Mascuhlinity, SENSES, Spirıt, Lewisbutg 2011, 3954 unpaginiertes Ebook. Besonders auf-
schlussreich s<ind uch Peuckers Untersuchungen ZU]] SUOb. ‚Blauen Kabinett“. Hıer werden

Fragen der Eheprax1s behandelt, wWw1E Partnerfinnenwahl, Hochzelt und konkrete Rat-
schläge für die eheliıche Sexualıtät: Peucker, (C'ahinet (wIi Anm

G Peucker, 1 1ıme (wIi Anm. O4), \ den Quellen der Sichtungszelt \ 172185 Hıer
werden ausführlich dıe verschiedenen Quellenarten, die überhaupt ZUr Verfügung stehen,
besprochen.
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über ihre Aspekte von Repräsentation (Christi und der Gemeinde/Seele) 
und Vergegenwärtigung, die das Eschatologische erahnen lassen solle.60 Ehe-
licher Geschlechtsverkehr sei dabei kein Hindernis für Frömmigkeit, sondern 
eine „besondere geistliche Gnadengabe“61, die zur Bestärkung im Glauben an 
Christus dienen könne und solle. Vogt hebt hervor, dass für die Legitimation 
der Ehe bei Zinzendorf  die Zeugung von Kindern kein ausschlaggebendes 
Argument mehr sei.62 Für die pietistische Anthropologie sei die entscheidende 
Fragestellung, wie Sexualität im Leben des religiösen Menschen beachtet wer-
den könne. Hier steht Vogt Pfister gegenüber, der von einer Erotisierung der 
Religiosität sprach, während Vogt selbst die Ehereligion als religiös fundierte 
Sexualität betrachtet.63 Vogt lässt offen, in welchem Verhältnis diese beiden 
unterschiedlichen Denkrichtungen zueinander stehen (könnten).

Paul Peucker hat die praktisch-alltäglichen Konsequenzen der Ehereligion 
untersucht. Hier sollen besonders seine Untersuchungen der Sichtungszeit 
behandelt werden, die ihren Niederschlag in einer umfangreichen Mono-
graphie gefunden haben.64 Peucker arbeitet historiographisch sehr detailliert 
mit den Quellen: Die Elemente, die von Zeitgenossen selbst als Kennzeichen 
der Sichtung beschrieben werden, stehen im Mittelpunkt.65 Damit macht Peu-

denn Männlichkeit kommt allein Christus zu. Als dritten Aspekt lässt sich festhalten, dass 
die irdische Ehe als Abbild der himmlischen gedacht wird, nicht anders herum. Der vierte 
Aspekt bezieht sich auf  die durch die Inkarnation geschehene Heiligung der menschlichen 
Geschlechtsorgane. Daraus folgt, fünftens, dass der eheliche Geschlechtsverkehr aus dem 
von Gott gegebenen natürlichen Gefühl entspringt, dem nachzugeben sei. Der eheliche 
Sex steht dabei unter dem Zeichen der Allgegenwart Jesu. Als sechster Aspekt lässt sich die 
Frage der Keuschheit betrachten. Zinzendorf  unterscheidet zwischen notwendigen Ge-
fühlen und sündiger Lust. Sex dient dabei nicht zur Lustbefriedigung, körperliche Gefühle 
sind aber in gewissem Maß notwendig. Der letzte, siebte Punkt bezieht sich auf  den reli-
giösen Zweck der irdischen Ehe: Sie soll ein kleines Abbild der großen Ehe mit Christus 
sein. Daraus folgt, dass ehelicher Sex ein liturgisches und gottesdienstliches Geschehen ist.

60 Vogt, Ehereligion (wie Anm. 4), S. 378.
61 Ebd., S. 379.
62 Ebd.
63 Ebd., S. 379 f.
64 Eine scharfsichtige Analyse der Sichtungszeit findet sich bei Paul Peucker, A Time of  

Sifting. Mystical Marriage and the Crisis of  Moravian Piety in the Eighteenth Century, 
University Park 2015. Die nachfolgenden vier Titel haben Eingang in diese Darstellung ge-
funden und behandeln jeweils einzelne Aspekte: Peucker, Blut (wie Anm. 12); Paul Peucker, 

„Inspired by Flames of  Love“: Homosexuality, Mysticism, and the Moravian Brothers 
around 1750, in: Journal of  the History of  Sexuality 15,1 (2006), S. 30–64; Paul Peucker, 
Songs of  the Sifting. Understanding the Role of  Bridal Mysticism in Moravian Piety during 
the late 1740s, in: Journal of  Moravian History 3,2 (2007), S. 51–87; Paul Peucker, Wives 
of  the Lamb: Moravian Brothers and Gender around 1750, in: Katherine Faull (Hrsg.), 
Masculinity, Senses, Spirit, Lewisburg 2011, [39–54] unpaginiertes Ebook. Besonders auf-
schlussreich sind auch Peuckers Untersuchungen zum sog. ‚Blauen Kabinett‘. Hier werden 
v. a. Fragen der Ehepraxis behandelt, wie Partner*innenwahl, Hochzeit und konkrete Rat-
schläge für die eheliche Sexualität: Peucker, Cabinet (wie Anm. 14).

65 Peucker, Time (wie Anm. 64), S. 5 f.; zu den Quellen der Sichtungszeit S. 172–185: Hier 
werden ausführlich die verschiedenen Quellenarten, die überhaupt zur Verfügung stehen, 
besprochen.
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cker einen Neuansatz 1N der Erforschung der Sichtungszelt, Ai1e bis AtOo stark
VO  5 der Perspektive der Forschenden gepragt SCWESCH SEe1  66 Exemplarisch
ze1gt sich 1€es der Blut- un Wundenfrömmigkeit: Während ber (senera-
H1onen VO  5 Forschenden dA1eses Element als eın Merkmal der Sichtung be-
trachtet werde, ze19t Peucker, 4sSs dAlese Frömmigkeitsausrichtung 1n der Ze1t-
genössischen Perspektive nıcht als Sichtung, iıdentifi1ziert wercdce.®‘ Vıelmehr
habe S1E als kKorrektiv Ai1e Verfehlungen der Sichtungszelt gedient68
Insgesamt kommt Peucker einem Begriff der Sichtungszelt, dA1e als
ern 11UT7 dA1e Monate VO  5 Dezember 1745 bIis Februar 1749 umfasse. ©® In der
7zwelten Hälfte der 1 /40er Jahre SE1 CS einer schnellen Umformung VO  5

theologischen Gehalten gekommen. Verschledene Elemente haben einer
sexuellen Überschreitung der bis dahın geltenden Normen geführt, 4aZu
gehörten Spielerei (playfulness), bestimmte Kleidungsformen, Ai1e Kindlich-
elt des (slaubens, eiIne gesteigerte Verehrung der Selitenwuncde Jesu „NTI1S-

eiIne erotisch aufgeladene Sprache un Ai1e starke Auseinandersetzung m1t
dem rab Jesu Christ]. * 1747 habe Ai1e Selitenwuncde als ultiımatıve Ver-
körperung des (ottlichen 1mM Mittelpunkt der Frömmigkeit gestanden. ‘ IDIE
Selitenwuncde SC1 clas /iel der reliıx1ösen Sehnsucht geworden, Ai1e auch 1N C 1O-

tischer Sprache artıkuliert wurcle, * Im Hintergrund estehe /Zinzendorts Ehe-
religion””, dA1e VO  5 Christian Renatus VO  5 /Zinzendort un Joachim Rubusch
radıkalisiert un f11r Ai1e ledigen Bruüder (und Schwestern) adaptlert worden
SEe1 In ihrer Lesart wollte sich clas Seitenhohlchen (als Stellvertreter für „NTI1S-
LUsS, den eschatologischen annn nıcht ETrST 1mM Jenseits m11 den ledigen Bril-
ern vereinigen, sondern schon 1n der (Gegenwar  t.74 IDIE überstelgerte Oorm
der deitenwundenfrömmigkeıt 1mM kKkontext der Eherellg1on habe VOT dem
Hintergrund estarker eschatologischer Krwartungen ZU Kulminationspunkt
der Sichtungszelt geführt der Kıinsegnung der ledigen Bruüder als Schwes-
tern Dezember 1748 > In d1eser Zeremontle selen Ai1e ledigen Bruder
VO  5 allen Sunden, auch den zukünftigen, freigesprochen worden.‘® DIe Folge
selen sexuelle Grenzüberschreitungen SCWESCH, dA1e sowohl zwlischen ed1-
SCH Bruüudern als auch zwischen ledigen Bruüudern un chwestern SOWIle
verhelrateten Personen vorgefallen selen. ' DIe Ehereligion SE1 e1in zentraler

96 Ebd., - 45—45
G Ebd., - 5 f
G Ebd., - 145
G Ebd., -

558—972Ebd., -
1 Ebd., - /3—61, besonders \ f {

Ebd., - 1—55
Ebd., - 107
Ebd., - 111—114
Ebd., - 104 {

76 114Ebd., -
Ebd., -11/-1285
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cker einen Neuansatz in der Erforschung der Sichtungszeit, die bis dato stark 
von der Perspektive der Forschenden geprägt gewesen sei.66 Exemplarisch 
zeigt sich dies an der Blut- und Wundenfrömmigkeit: Während über Genera-
tionen von Forschenden dieses Element als (ein) Merkmal der Sichtung be-
trachtet werde, zeigt Peucker, dass diese Frömmigkeitsausrichtung in der zeit-
genössischen Perspektive nicht als Sichtung identifiziert werde.67 Vielmehr 
habe sie als Korrektiv gegen die Verfehlungen der Sichtungszeit gedient.68 
Insgesamt kommt Peucker zu einem engen Begriff  der Sichtungszeit, die als 
Kern nur die Monate von Dezember 1748 bis Februar 1749 umfasse.69 In der 
zweiten Hälfte der 1740er Jahre sei es zu einer schnellen Umformung von 
theologischen Gehalten gekommen. Verschiedene Elemente haben zu einer 
sexuellen Überschreitung der bis dahin geltenden Normen geführt, dazu 
gehörten Spielerei (playfulness), bestimmte Kleidungsformen, die Kindlich-
keit des Glaubens, eine gesteigerte Verehrung der Seitenwunde Jesu Chris-
ti, eine erotisch aufgeladene Sprache und die starke Auseinandersetzung mit 
dem Grab Jesu Christi.70 Ab 1747 habe die Seitenwunde als ultimative Ver-
körperung des Göttlichen im Mittelpunkt der Frömmigkeit gestanden.71 Die 
Seitenwunde sei das Ziel der religiösen Sehnsucht geworden, die auch in ero-
tischer Sprache artikuliert wurde.72 Im Hintergrund stehe Zinzendorfs Ehe-
religion73, die von Christian Renatus von Zinzendorf  und Joachim Rubusch 
radikalisiert und für die ledigen Brüder (und Schwestern) adaptiert worden 
sei. In ihrer Lesart wollte sich das Seitenhöhlchen (als Stellvertreter für Chris-
tus, den eschatologischen Mann) nicht erst im Jenseits mit den ledigen Brü-
dern vereinigen, sondern schon in der Gegenwart.74 Die übersteigerte Form 
der Seitenwundenfrömmigkeit im Kontext der Ehereligion habe vor dem 
Hintergrund starker eschatologischer Erwartungen zum Kulminationspunkt 
der Sichtungszeit geführt – der Einsegnung der ledigen Brüder als Schwes-
tern am 6. Dezember 1748.75 In dieser Zeremonie seien die ledigen Brüder 
von allen Sünden, auch den zukünftigen, freigesprochen worden.76 Die Folge 
seien sexuelle Grenzüberschreitungen gewesen, die sowohl zwischen ledi-
gen Brüdern als auch zwischen ledigen Brüdern und Schwestern sowie u. a. 
verheirateten Personen vorgefallen seien.77 Die Ehereligion sei ein zentraler 

66 Ebd., S. 33–45.
67 Ebd., S. 5 f.
68 Ebd., S. 143 f.
69 Ebd., S. 117 ff.
70 Ebd., S. 58–92.
71 Ebd., S. 73–81, besonders S. 77 ff.
72 Ebd., S. 81–85.
73 Ebd., S. 107.
74 Ebd., S. 111–114.
75 Ebd., S. 104 ff.
76 Ebd., S. 114.
77 Ebd., S. 117–128.
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Aspekt SCWCECSCH, der Ai1e Entwicklungen der Sichtungszelt begleitet unı be-
gunstigt habe, resumlert Peucker. ‘®

Wolfgang Breul versucht Ai1e Eherellg1on als Antwort aut Ai1e „Krise der
Letiblichkeit‘‘” 1700 rekonstruleren.®“ LDarzu rekurrlert Breul aut Ai1e
IThese VO  5 \Willı Temme, derzufolge der Plietsmus sehr unterschledliche
Klärungsversuche f11r dA1ese Krise aufwelse. Breul selbst untersucht Ai1e HKnt-
stehung der Krise der Leiblichkeit un ihre Auflösung be1 (sottfriec Arnolcd
un /Zinzendort. Dabe1 betrachtet Ai1e Eherellg1on VOT dem Hı1nter-
orund der philadelphischen Stromung Jane Leade SOWle iıhren rsprung
1N der mittelalterlichen Brautmystik. DIe Ehereligion wIircl hinsichtlich ihrer
Fundierung 1n Christologie, Ekklesiologie un Eschatologie behandelt Als
Quellen Zz1ieht Breul ausschlielßilich /Zinzendorfs Ehechorreden heran, WAaS

eiInen exemplarischen Ausschnitt der Eherellg1on darstellt; arbeltet nah
Quellentext un Z1t1ert umtassend Ai1e Belegstellen 1N den Fulinoten Breul
erfasst Ai1e Ehereligion ber den (Gedanken der christologischen Keprasen-
tation.© Hıiıerbel komme CS einer Aufwertung der Raolle der Frau, dA1e SC
racle nıcht Ai1e dA1enende Person sel, sondern der Mann. Ks Hncde also e1ne
Rollenumkehr Der ekklesiologische Aspekt besteht darın, 4SsSSs Ai1e (se-
melincde 1N der Ehe abgebildet wercde aın der Raolle der rau un der Ehemann
deshalb als Prliester fungiere, ”“ IDIE eschatologische LMmens1ion besteht darın,
4SsSSs dA1e Ehe 11UT7 ELTWAaSs Vorläufiges sel, clas aut Ai1e eigentliche Vereinigung
m1t Christus hinziele. Entscheidend 1St, 4SsSSs Ai1e Keprasentation nıcht 11UT7

symbolisch, sondern realistisch verstanden werde. Der eheliche NSEX wercdce
als Sakrament konz1piert, der dem Abendmahl ahnele: C hristus wercdce ın
dA1esem Fall) der 1au einverleibt.“ Breul Welst hler aut dA1e ahe ZUT „„le1b-
haften Durchadringung VO  5 (Gottlichen unı Menschlichem“‘®* be1 Jane Leade
hın S1e verstehe clas Abendmahl als Inkorporierung C hrist1 1N dA1e Gläubigen.
Gleichzeitig habe Leade ihrer Brautmystik keine „explizite exuelle Ver-
einigungsmetaphorik““”” W1E /Zinzendorf. Breul s1ieht AMAT Verbindungen
Leade, jedoch e1ne selbstständige Welterentwicklung be1 /Zinzendorf. uch be1
ılhelm Petersen un (sottfriec Arnold s1ieht Breul Parallelen, jedoch auch

/8 Ebd., \ 107 {£.  „ s 166—1 G
/ Breul. KEhe (wIi Anm 17/), \ 403

Erstaunlich Breuls Aufsatz ISt, dass keine englischsprachige | ıteratur rezıplert (von
einer Fulinote bzgl. ralg Atwood, Sleeping in the Atrms of C hrist: Sancti£ying SEXU-
alıty in the Kıghteenth-Gentury Motavylan Church, in Journal of the Hıstory of Dexualty
S, 1 (1 II7), s 25—51 abgesehen). uch Vogt, Eherelig1ion (w1 Anm indet keine Ver-
wendung.

$ 1 Breul. KEhe (wIi Anm 17), s 408 £. Keprasentation he1lit hler Stellvertretung C htist1 und
der oläubigen Seele bel ıhrer eschatologischen Vereinigung durch Mannn und Hrau £1m
ehelıchen SEX.
Ebd., s A 1
Ebd., s A 1
Ebd., s A172
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Aspekt gewesen, der die Entwicklungen der Sichtungszeit begleitet und be-
günstigt habe, so resümiert Peucker.78

Wolfgang Breul versucht die Ehereligion als Antwort auf  die „Krise der 
Leiblichkeit“79 um 1700 zu rekonstruieren.80 Dazu rekurriert Breul auf  die 
These von Willi Temme, derzufolge der Pietismus sehr unterschiedliche 
Klärungsversuche für diese Krise aufweise. Breul selbst untersucht die Ent-
stehung der Krise der Leiblichkeit und ihre Auflösung bei Gottfried Arnold 
und Zinzendorf. Dabei betrachtet er die Ehereligion v. a. vor dem Hinter-
grund der philadelphischen Strömung um Jane Leade sowie ihren Ursprung 
in der mittelalterlichen Brautmystik. Die Ehereligion wird hinsichtlich ihrer 
Fundierung in Christologie, Ekklesiologie und Eschatologie behandelt. Als 
Quellen zieht Breul ausschließlich Zinzendorfs Ehechorreden heran, was 
einen exemplarischen Ausschnitt der Ehereligion darstellt; er arbeitet nah am 
Quellentext und zitiert umfassend die Belegstellen in den Fußnoten. Breul 
erfasst die Ehereligion über den Gedanken der christologischen Repräsen-
tation.81 Hierbei komme es zu einer Aufwertung der Rolle der Frau, die ge-
rade nicht die dienende Person sei, sondern der Mann. Es finde also eine 
Rollenumkehr statt. Der ekklesiologische Aspekt besteht darin, dass die Ge-
meinde in der Ehe abgebildet werde (in der Rolle der Frau) und der Ehemann 
deshalb als Priester fungiere.82 Die eschatologische Dimension besteht darin, 
dass die Ehe nur etwas Vorläufiges sei, das auf  die eigentliche Vereinigung 
mit Christus hinziele. Entscheidend ist, dass die Repräsentation nicht nur 
symbolisch, sondern realistisch verstanden werde. Der eheliche Sex werde 
als Sakrament konzipiert, der dem Abendmahl ähnele: Christus werde (in 
diesem Fall) der Frau einverleibt.83 Breul weist hier auf  die Nähe zur „leib-
haften Durchdringung von Göttlichen und Menschlichem“84 bei Jane Leade 
hin: Sie verstehe das Abendmahl als Inkorporierung Christi in die Gläubigen. 
Gleichzeitig habe Leade trotz ihrer Brautmystik keine „explizite sexuelle Ver-
einigungsmetaphorik“85 wie Zinzendorf. Breul sieht zwar Verbindungen zu 
Leade, jedoch eine selbstständige Weiterentwicklung bei Zinzendorf. Auch bei 
Wilhelm Petersen und Gottfried Arnold sieht Breul Parallelen, jedoch auch 

78 Ebd., S. 107 ff.; S. 166–168.
79 Breul, Ehe (wie Anm. 17), S. 403.
80 Erstaunlich an Breuls Aufsatz ist, dass er keine englischsprachige Literatur rezipiert (von 

einer Fußnote bzgl. Craig D. Atwood, Sleeping in the Arms of  Christ: Sanctifying Sexu-
ality in the Eighteenth-Century Moravian Church, in: Journal of  the History of  Sexuality 
8,1 (1997), S. 25–51 abgesehen). Auch Vogt, Ehereligion (wie Anm. 4) findet keine Ver-
wendung.

81 Breul, Ehe (wie Anm. 17), S. 408 f. Repräsentation heißt hier Stellvertretung Christi und 
der gläubigen Seele bei ihrer eschatologischen Vereinigung durch Mann und Frau beim 
ehelichen Sex.

82 Ebd., S. 410.
83 Ebd., S. 411.
84 Ebd., S. 412.
85 Ebd.
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deutliche Abweichungen /Zinzendort. uch Petersen eine Ehe-
theolog1e, dA1e eine KEinwohnung des (ottlichen 11 Menschen annehme. Folge
SE1 hler Ai1e Vergöttlichung des irdischen KOrpers gerade 1€e$ lehne /Zinzen-
dort aber m1t der Betonung der Vergänglichkeit des menschlichen KOrpers
ah. 50 Als Hayzıt halt Breul fest, 4SSs der Terminus Ehereligion durchaus
gebracht sel, enn bilde dA1e orundlegende Bedeutung der Ehe 1N T’heologie
un Frömmigkeit /Zinzendorfs adaquat ahb.5' /Zinzendort habe einen Ehe-
begriff ausgebildet, der VO reformatorischen Ehebegriff stark abweiche.®
LDIe Krise der Leibhlichkeit habe m11 einer BejJahung der Geschlechtlichkeit
des Menschen unı einer christologischen Begründung der Ehe bearbeIltet89

LDIe TE1 vorgestellten Autoren stellen jJeweils unterschledliche Aspekte 1N
den Vordergrund ihrer Untersuchungen un scharten 1n der /Zusammen-
schau clas Bıldal der Eherehlg10on. Als gegenwartigen kKkonsens der Forschung
lasst sich festhalten, 4sSs Ai1e Eherellg1on VOT allem ber iıhren sakramentalen
C harakter erschlossen wircl IMeser Aspekt wıirdcl be1 Vogt unı Breul aut der
theologischen Ebene testgehalten. uch 4SSs CS eine wechselselitige Durch-
dringung VO  5 Frömmigkeit un Sexualıtät <ab, 1st zumindest be1 Vogt
un Peucker kKkonsens. Belcle Zziehen keine zeitgenössischen pletistischen Stro-
INUNSCH ZUT Erklärung der Eherellg1on heran, Breul dagegen stellt dA1ese 1N
den Mittelpunkt seliner Analyse. Hier 1st auch Ai1e Stärke SeINEs Beıitrags
sehen, gerade dA1ese Perspektive 1st 1N der Forschung unterreprasentiert.
Vogt ze1gt 1n selner Analyse deutlich auf,  $ W1E dA1e Ehereligion 1N den (sesamt-
zusammenhang VO  5 /Zinzendorfs T’heologie gehört un claraus auch nıcht
(mehr) isoliert werden annn Peucker 1st Ai1e anschauliche Beschreibung der
Wirkungen ceser T’heologte vercdanken ohne se1INe Darstellung 1st CS

sehr schwer Ai1e alltaäglıchen Konsequenzen dleses T’heologumenons
erfassen un dA1e zeitgenössischen Reaktionen VO  5 /Zinzendorfs kKrntikern

bewerten.

S0 Ebd., \ A1l2f
/ Ebd., \ 415
ais Ebd., \ 4A14
S0 Ebd., \ 415
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deutliche Abweichungen zu Zinzendorf. Auch Petersen vertrete eine Ehe-
theologie, die eine Einwohnung des Göttlichen im Menschen annehme. Folge 
sei hier die Vergöttlichung des irdischen Körpers – gerade dies lehne Zinzen-
dorf  aber mit der Betonung der Vergänglichkeit des menschlichen Körpers 
ab.86 Als Fazit hält Breul fest, dass der Terminus Ehereligion durchaus an-
gebracht sei, denn er bilde die grundlegende Bedeutung der Ehe in Theologie 
und Frömmigkeit Zinzendorfs adäquat ab.87 Zinzendorf  habe einen Ehe-
begriff  ausgebildet, der vom reformatorischen Ehebegriff  stark abweiche.88 
Die Krise der Leiblichkeit habe er mit einer Bejahung der Geschlechtlichkeit 
des Menschen und einer christologischen Begründung der Ehe bearbeitet.89

Die drei vorgestellten Autoren stellen jeweils unterschiedliche Aspekte in 
den Vordergrund ihrer Untersuchungen und schärfen so in der Zusammen-
schau das Bild der Ehereligion. Als gegenwärtigen Konsens der Forschung 
lässt sich festhalten, dass die Ehereligion vor allem über ihren sakramentalen 
Charakter erschlossen wird. Dieser Aspekt wird bei Vogt und Breul auf  der 
theologischen Ebene festgehalten. Auch dass es eine wechselseitige Durch-
dringung von Frömmigkeit und Sexualität gab, ist m. E. zumindest bei Vogt 
und Peucker Konsens. Beide ziehen keine zeitgenössischen pietistischen Strö-
mungen zur Erklärung der Ehereligion heran, Breul dagegen stellt diese in 
den Mittelpunkt seiner Analyse. Hier ist auch die Stärke seines Beitrags zu 
sehen, gerade diese Perspektive ist m. E. in der Forschung unterrepräsentiert. 
Vogt zeigt in seiner Analyse deutlich auf, wie die Ehereligion in den Gesamt-
zusammenhang von Zinzendorfs Theologie gehört – und daraus auch nicht 
(mehr) isoliert werden kann. Peucker ist die anschauliche Beschreibung der 
Wirkungen dieser Theologie zu verdanken – ohne seine Darstellung ist es 
m. E. sehr schwer die alltäglichen Konsequenzen dieses Theologumenons zu 
erfassen und die zeitgenössischen Reaktionen von Zinzendorfs Kritikern an-
gemessen zu bewerten.

86 Ebd., S. 412 f.
87 Ebd., S. 413.
88 Ebd., S. 414.
89 Ebd., S. 413 f.
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73 DIe Debatte eilz geschlechtliche Konzeption
Jesu Christi?®

Welblichkelt

Aaron Spencer Fogleman 1st der prominente un bislang eiNZISXE Vertreter der
These, 4sSs Jesus VO  5 den Herrnhutern als welblich verstanden worden SE1.  ]
Seine Untersuchung bezieht sich dabel1 aut Ai1e (semelnden 1n Nordamerika:
S16 hat also 11UT7 bedingt Ai1e S1ituatlon 1n Deutschland VOT Augen, uch ILLUSS

beachtet werden, 4SSs Fogleman 11UT7 cschr wen1g Quellen VO  5 /Zinzendort
selbst heranzieht, namlıch einzelne Lieder un Reden 1N verallgemeinernder
Form  YZ 1e] AutmerksamkeIit widmet den Seitenhöhlchenkarten, Ai1e sich
11 Unttätsarchiv 1n Herrnhut befinden un be1 ı1hm eine Zzentrale olle Spie-
len  93 Insgesamt betrachtet Fogleman Ai1e Sichtungszelt als Phase der 1m1-
nalıtat.”* | ımınalıtat me1lnt clas UÜberschreiten VO  5 tracıtionellen renzen ın
dA1esem Hall Geschlechtergrenzen) unı clas Verbleiben 1N einem Zwischen-
zustand, 1n dem Ai1e Unterschlede keine Raolle splelten. LDIe Herrnhuter haben
1N der Sichtungszeit durch ihre Aufhebung der Geschlechterrollen un clas
Brechen der tracıtionell mannlıch besetzten Führungsrollen clas trachıtionel-
le Gefüge VO  5 Relix1on un Geschlecht 1n TAagC gestellt,” [ese Infrage-
stellung sieht Fogleman 1N der theologischen Umstellung der Irmntatsliehre
begründet,” LDIe entscheidende Abweıichung Hege darın, 4SsSSs auch Jesus
als welblich wahrgenommen unı gedeutet wercdce als Beleg dA1ent hler Ai1e
Darstellung der Selitenwuncde als Vagina.” Gleichzeitig SE1 eine inkarnatlions-
theologische Aufwertung der ehelichen Sexualıtat als DOSItIV un heilig (1 -

DIiese Debatte soll exemplatısch durch dıe Positionen VO  ' Fogleman, Vogt, Hau un At-
wood erarbeltet werden.

U1 Aaton Spencer Fogleman, „JEesus Nı weiblich““. Die herrtnhutische Herausforderung in den
deutschen (3:emelnden Nordamerikas 1m Jahrhundert, in Hıstotrische Anthropologie

s 67194 IDIE I hese wıird in e1ner umfangreichen Monographie welter US5-

geführt: Aaton Spencer Fogleman, Jesus 15 bemale. Motavlans and the C.hallenge of Radı-
cal Reliıgion in Karly Ämerti1ca, Phıladelphia MO Fur Kritik VO  ' Vogt s1ehe 102
Fo leman, Jesus (w1 Anm Y1), s 17/5—175
Ebd., \ 106/, 177 155
Ebd., \ 1953 Fogleman orelift hlerzu auf das KOnNzeEpt der Rıtes de Passages VO  m' Arnold
Vall Grennep un se1INe Welterentwicklung bel Victor TLufrner zurück. Hr rezıplert (arolın
Walker Bynum und Susan Juster, dıe dieses KOnNzept Ine geschlechtsspezifische DPers-
pektive etweltert haben. Das Phäiänomen Sichtungszelt ber den Begriff der 1 ımınalıtät
erschließen Nı in jedem InNOvatıv.
Fogleman, Jesus (w1 Anm Y1), s 193

UG Fogleman nn hlerfür Tel Schritte. Als ETSLES wutrden dıe Eigenschaften (oOottes, des
Vaters auf Jesus übertragen (Bsp. Schöpfung). Der zwelte Schtitt bezeichnet dıe Feminisie-
tung des Heiligen (zelstes, se1INne Antede als Mutter. Als drittes folgte annn die Erklärung,
dass Jesus weliblich SE1 Fogleman, Jesus (w1 Anm 71), \ 1/1—1
Kigentlich her als Vulva.
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2.3 Die Debatte um die geschlechtliche Konzeption  
Jesu Christi90

a) Weiblichkeit

Aaron Spencer Fogleman ist der prominente und bislang einzige Vertreter der 
These, dass Jesus von den Herrnhutern als weiblich verstanden worden sei.91 
Seine Untersuchung bezieht sich dabei auf  die Gemeinden in Nordamerika; 
sie hat also nur bedingt die Situation in Deutschland vor Augen. Auch muss 
beachtet werden, dass Fogleman nur sehr wenig Quellen von Zinzendorf  
selbst heranzieht, nämlich einzelne Lieder und Reden in verallgemeinernder 
Form.92 Viel Aufmerksamkeit widmet er den Seitenhöhlchenkarten, die sich 
im Unitätsarchiv in Herrnhut befinden und bei ihm eine zentrale Rolle spie-
len.93 Insgesamt betrachtet Fogleman die Sichtungszeit als Phase der Limi-
nalität.94 Liminalität meint das Überschreiten von traditionellen Grenzen (in 
diesem Fall Geschlechtergrenzen) und das Verbleiben in einem Zwischen-
zustand, in dem die Unterschiede keine Rolle spielten. Die Herrnhuter haben 
in der Sichtungszeit durch ihre Aufhebung der Geschlechterrollen und das 
Brechen der traditionell männlich besetzten Führungsrollen das traditionel-
le Gefüge von Religion und Geschlecht in Frage gestellt.95 Diese Infrage-
stellung sieht Fogleman in der theologischen Umstellung der Trinitätslehre 
begründet.96 Die entscheidende Abweichung liege darin, dass auch Jesus 
als weiblich wahrgenommen und gedeutet werde – als Beleg dient hier die 
Darstellung der Seitenwunde als Vagina.97 Gleichzeitig sei eine inkarnations-
theologische Aufwertung der ehelichen Sexualität als positiv und heilig er-

90 Diese Debatte soll exemplarisch durch die Positionen von Fogleman, Vogt, Faull und At-
wood erarbeitet werden.

91 Aaron Spencer Fogleman, „Jesus ist weiblich“. Die herrnhutische Herausforderung in den 
deutschen Gemeinden Nordamerikas im 18. Jahrhundert, in: Historische Anthropologie 
9 (2001), S. 167–194. Die These wird in einer umfangreichen Monographie weiter aus-
geführt: Aaron Spencer Fogleman, Jesus is Female. Moravians and the Challenge of  Radi-
cal Religion in Early America, Philadelphia 2007. Zur Kritik von Vogt siehe FN 102.

92 Fogleman, Jesus (wie Anm. 91), S. 173–175.
93 Ebd., S. 167, 177, 188.
94 Ebd., S. 193. Fogleman greift hierzu auf  das Konzept der Rites de Passages von Arnold 

van Gennep und seine Weiterentwicklung bei Victor Turner zurück. Er rezipiert Carolin 
Walker Bynum und Susan Juster, die dieses Konzept um eine geschlechtsspezifische Pers-
pektive erweitert haben. Das Phänomen Sichtungszeit über den Begriff  der Liminalität zu 
erschließen ist in jedem Fall innovativ.

95 Fogleman, Jesus (wie Anm. 91), S. 193 f.
96 Fogleman nennt hierfür drei Schritte. Als erstes wurden die Eigenschaften Gottes, des 

Vaters auf  Jesus übertragen (Bsp. Schöpfung). Der zweite Schritt bezeichnet die Feminisie-
rung des Heiligen Geistes, seine Anrede als Mutter. Als drittes folgte dann die Erklärung, 
dass Jesus weiblich sei. Fogleman, Jesus (wie Anm. 91), S. 171–177.

97 Eigentlich eher als Vulva.
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folgt.”“ Kıne Folge d1eser theologischen Iranstormation SE1 SCWCECSCH, 4SSs
auch Frauen predigen durften LDieses LECUC Verständnis habe erheblichen
Auseinandersetzungen m1t Vertretern der vorherrtschenden Vorstellungen

Geschlecht unı Sexualıtät geführt.”” DIe enannten Konzepte selen m1t
ncdcle der Sichtungszeit als UWminaler Phase zurückgedrängt un 1n der Folge-
Z7e1t auch VO  5 den Forschenden marginalisiert worden. 100

ännlichkeit!”

Vogt dagegen versucht /Zinzendorfs T’heologie ber clas Verstandniıs der
Alkalen Männlichkeit Christ1 erfassen. Hr kritisiert sowohl Fogleman*”“ als
auch Atwood un Fa ]]° un wIircl damıt ZU Vertreter der (regenposition.
Dabe1 steht für ıh: Ai1e AUNSCINCSSCILC Deutung VO  5 /Zinzendorts T’heologie
11 Vordergrund, Ai1e durch intensive Quellenarbeit selbst Gehor 11N-
SCH will. 9 Vogt enttaltet 116e Bedeutung der Mannlichkeit Christ1 ber TE1
Ebenen: Ai1e Inkarnation, Ai1e Eherellgion un Ai1e Geschlechterordnung 1N
der Brüdergemeine, ‘” Mıt der Menschwerdung (sottes 1N Jesus C hristus talle
der Geschlechtlichkeit Jesu Christ1 eine wichtige olle IDIE be1 Jesus VOTI-

handenen (Geschlechtsorgane bezeugten, 4SSs 11 Vollsınn Mensch SCWESCH
SEe1 [Dass Ai1e Geschlechtsorgane vorhanden SCWESCH se1en, zeiIgxE sich 11 Hakt
der Beschneidung, IDIE Beschneidung bilde eine heilsgeschichtliche K lammer

1049ZU Kreuz S16 SC1 Ai1e Wunde Christ1ı un Welse auf se1n Leiden hın
Durch dA1e Inkarnation un Geburt Jesu selen sowohl dA1e mannlichen als auch
dA1e welblichen Geschlechtsorgane geheiligt.‘“” Jesus als der LECUC cCdam habe
dA1e durch dA1e Sılnde Adcams begründete Scham abgestrelift. DDas ftuhre einer

Fogleman, Jesus (wIi Anm Y1), s 155
Ebd., s 181

1 OÖ() Ebd., s 193
101 Fu diesem Topos können VO  ' Vogt verschledene Artıkel herangezogen werden: Vogt,

Mannn (w1 Anm 11); Deter Vogt, Christologie un (sender be1 /inzendotrft, 1n Pa Schmid
(Hrsg. in Zusammenatbelit M1 uth Albrecht (sender 1m P1eUsmMuUSs. Netzwerke und
Geschlechterkonstruktionen (Hallesche Forschungen, 4AU), alle 201 D, s 09.5—972 SOwle
Deter Vogt, IT he Masculinity of Chtist accotrding Zinzendorf. Eyidence an Interpre-
tatl1on, 1n: Journal of Mortavlan Hıstory 15,2 \ Am besten eignet sıch ZUr

kompakten Darstelung des Sachverhalts ber der Artıkel Vogt, Mannn (wIi Anm. 11)
102 Vogt, Ehereligion (wlie Anm 4 \ 574 un Vogt, Mannn (wIi Anm 11), s 175 Kıne

ausführliche Kiitik. dıe dıe Schwachstellen in Foglemans Argumentation deutlich aufzelgt,
bletet: Deter Vogt, Rezenstion zu Fogleman, Jesus 15 Female], 1n: Pietismus un euzelt

\ 2ET—DST
103 Vogt, Mannn (wIi Anm. 11), \ 206 {{
104 Ebd., s 177
105 Ebd., s 177
1069 Ebd., s 1580 Das 1st VOT dem Hintergrund, dass mAannlıche Beschneidung 1m Judentum

vanglxE PraxIis 1St, en wirklıch valıdes Argument.
107 Ebd., s 152
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folgt.98 Eine Folge dieser theologischen Transformation sei gewesen, dass 
auch Frauen predigen durften. Dieses neue Verständnis habe zu erheblichen 
Auseinandersetzungen mit Vertretern der vorherrschenden Vorstellungen 
zu Geschlecht und Sexualität geführt.99 Die benannten Konzepte seien mit 
Ende der Sichtungszeit als liminaler Phase zurückgedrängt und in der Folge-
zeit auch von den Forschenden marginalisiert worden.100

b) Männlichkeit101

Vogt dagegen versucht Zinzendorfs Theologie über das Verständnis der ra-
dikalen Männlichkeit Christi zu erfassen. Er kritisiert sowohl Fogleman102 als 
auch Atwood und Faull103 und wird damit zum Vertreter der Gegenposition. 
Dabei steht für ihn die angemessene Deutung von Zinzendorfs Theologie 
im Vordergrund, die er durch intensive Quellenarbeit selbst zu Gehör brin-
gen will.104 Vogt entfaltet die Bedeutung der Männlichkeit Christi über drei 
Ebenen: die Inkarnation, die Ehereligion und die Geschlechterordnung in 
der Brüdergemeine.105 Mit der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus falle 
der Geschlechtlichkeit Jesu Christi eine wichtige Rolle zu: Die bei Jesus vor-
handenen Geschlechtsorgane bezeugten, dass er im Vollsinn Mensch gewesen 
sei. Dass die Geschlechtsorgane vorhanden gewesen seien, zeige sich im Fakt 
der Beschneidung. Die Beschneidung bilde eine heilsgeschichtliche Klammer 
zum Kreuz – sie sei die erste Wunde Christi und weise auf  sein Leiden hin.106 
Durch die Inkarnation und Geburt Jesu seien sowohl die männlichen als auch 
die weiblichen Geschlechtsorgane geheiligt.107 Jesus als der neue Adam habe 
die durch die Sünde Adams begründete Scham abgestreift. Das führe zu einer 

98 Fogleman, Jesus (wie Anm. 91), S. 185.
99 Ebd., S. 181.
100 Ebd., S. 193 f.
101 Zu diesem Topos können von Vogt verschiedene Artikel herangezogen werden: Vogt, 

Mann (wie Anm. 11); Peter Vogt, Christologie und Gender bei Zinzendorf, in: Pia Schmid 
(Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Ruth Albrecht u. a., Gender im Pietismus. Netzwerke und 
Geschlechterkonstruktionen (Hallesche Forschungen, Bd. 40), Halle 2015, S. 63–92 sowie 
Peter Vogt, The Masculinity of  Christ according to Zinzendorf. Evidence and Interpre-
tation, in: Journal of  Moravian History 15,2 (2015), S. 97–135. Am besten eignet sich zur 
kompakten Darstellung des Sachverhalts aber der Artikel Vogt, Mann (wie Anm. 11).

102 Vogt, Ehereligion (wie Anm. 4), S. 374 FN 14 und Vogt, Mann (wie Anm. 11), S. 175. Eine 
ausführliche Kritik, die die Schwachstellen in Foglemans Argumentation deutlich aufzeigt, 
bietet: Peter Vogt, Rezension [zu Fogleman, Jesus is Female], in: Pietismus und Neuzeit 
34 (2008), S. 277–287.

103 Vogt, Mann (wie Anm. 11), S. 206 ff.
104 Ebd., S. 177.
105 Ebd., S. 177.
106 Ebd., S. 180. Das ist vor dem Hintergrund, dass männliche Beschneidung im Judentum 

gängige Praxis ist, kein wirklich valides Argument.
107 Ebd., S. 182 f.
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keuschheIit dem eigenen KOrper gegenüber, ‘”“ Fr Ai1e Ehereligion SE1
dA1e Mannlichkeit Christ1ı 116e heilsgeschichtliche Grundlage un Konstante. ‘”
Kigentlich habe C hristus als Schöpfer alle Menschen als se1n (regenüber SC
schaften Durch den Sundentall SE1 dAlese Bestimmung korrumplert worden,
weshalb Ai1e Manner jetzt Ai1e estellvertretende Raolle als Vizechrist einnahmen

bis S16 eschatologisch davon erlost wilrden. IDIE ircische Ehe SE1 clas Ab-
bilal der eschatologischen Ehe zwischen C hristus un der Seele wercde
dA1e Ehe gelstlich leg1timlert, IDIE Mannlichkeit der Manner wercde gegenüber
der Männlichkeit Christ1 vergehen un S16 kehren ZUT eigentlichen Welblich-
elt ihrer Seele zruück9. Bel der Auferstehung verlören 116e Maäanner annn
ihre Männlichkeit.* DIe Selitenwuncde C hrist1 halt auch Vogt für ein we1b-
liıches Element un st1mmıt hler Panul/l un Atwoocd Z dA1e 116e Selitenwunde
als ulıvatls bzw. Geburtsorgan der Kırche auffassen. Gleichzeitig 1st dleses
welbliche Element f11r ıh: nıcht ausschlaggebend, sOcClass VO  5 einer andro-

Konzeption C hrist1 auszugehen SEe1  115 ogts Pos1ition lässt sich
ammentassen: LDIe Mannlichkeit Christ1ı SE1 Ai1e Norm der Mannlichkeit für
dA1e (regenwart un gleichzeltig SE1 Christus eschatologisch der einzIgXE Mann,
wahrend gegenwartige Mannlichkeit vergehe.

uch Peucker orelft Ai1e Debatte Ai1e geschlechtliche Identitaät Jesu
C hrist1 aut un chartft clas Bıldal bezüglich der Mannlichkeit Christ1.*“ Hıerzu
fasst Ai1e VO  5 Fogleman iıdentifizierten welblichen Elemente 1mM Christusbilel
als Metaphern auft: F1r /Zinzendort SE1 der Leichnam Jesu 1n metaphorischer
Welse ZU Geburtsort der Kırche geworden, DDas Wunder d1eser Geburt

1058 Ebd., \ 1585 „Keuschheıit bedeutet also für Zinzendorft keinesfalls die Verneinung der
Geschlechtlichkeit, sondern dıe Wiederherstellung ıhrer ursprunglichen naturlichen Un-
schuld.“

109 Ebd., s 190 f. SOwI1le \ 1953
110 Ebd., s 1953
111 Ebd., s 195
117 IDIE Terminologie 1st verwIitrtend: Hur dıe Seitenwunde ertscheinen Tel Begrifflichkeiten

Vulva, Vagına un Gebärmutter/ Mutterschoß (englisch: WOMO) unsystematisch nebene1ln-
ander. IDIE Terminologie der (Gebäaärmutter legt nahe, WCLLLL Zinzendorft VO  ' der Selten-
wunde als Gebuttsort der Kırche spricht, wobel dıe Seitenwunde als ‚Mutter‘ bezeich-
NEL. Vogt interpretiert tolglich Multter als Gebätmutter, AZu Vogt, (slor1a (w1 Anm. 335),
\ 199 /1ıeht 1114]  = uch dıe Darstelungen der Seitenwunde nach ralg Atwood, ] 1ıttle
Side Holes Motavın Devotional C'ards of the Mid-Eı1ghteenth Century, 1n: Journal of
Motavyliıan Hıstory 6, 1 s O1—7/95, hler \ G heran, hegt Une terminologische Kın-
ordnung als ulva näher. DIes Nı in der charakteristisch Oovalen Form begründet, dıe
her den Schamlıppen enn der tatsaächlichen Vagına ahnelt (die de facto außerlich nıcht
siıchtbar 1St) Deshalb wıird 1m vorllegenden Aufsatz der Begriff ulva SENULZL, Ww1€E uch
be1 Katherine Faull. Christ's ()ther Self: Gender, the Body, an Reliıgion in the Kıght-
eenth-Gentury Motavyliıan Church, 1n: IT he ( Ovenant Quarterly 02,4 s 28—41, hler
\ nahegelegt wird. Fur Problematisierung der Terminologie Nı auf Miıthu Sa-
nyal, Vulva. IDIE Enthuüllung des unsichtbaren („eschlechts, Berlın 2009, \ 11—20, hlefr:;
\ 202 verwelsen. Sanyal hebt hervotr, dass dıe Vagına Immer wieder als weibliches
Geschlechtsorgan bezeichnet wI1rd, melstens ber dıe ulva gemelnt 1St.

115 Vogt, Mannn (w1 Anm 11), \ 206 {{
114 Peucker, 1 1ıme (w1 Anm O4), \ 109
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neuen Keuschheit dem eigenen Körper gegenüber.108 Für die Ehereligion sei 
die Männlichkeit Christi die heilsgeschichtliche Grundlage und Konstante.109 
Eigentlich habe Christus als Schöpfer alle Menschen als sein Gegenüber ge-
schaffen. Durch den Sündenfall sei diese Bestimmung korrumpiert worden, 
weshalb die Männer jetzt die stellvertretende Rolle als Vizechrist einnähmen 
– bis sie eschatologisch davon erlöst würden. Die irdische Ehe sei das Ab-
bild der eschatologischen Ehe zwischen Christus und der Seele – so werde 
die Ehe geistlich legitimiert. Die Männlichkeit der Männer werde gegenüber 
der Männlichkeit Christi vergehen und sie kehren zur eigentlichen Weiblich-
keit ihrer Seele zurück110: Bei der Auferstehung verlören die Männer dann 
ihre Männlichkeit.111 Die Seitenwunde Christi hält auch Vogt für ein weib-
liches Element und stimmt hier Faull und Atwood zu, die die Seitenwunde 
als Vulva112 bzw. Geburtsorgan der Kirche auffassen. Gleichzeitig ist dieses 
weibliche Element für ihn nicht so ausschlaggebend, sodass von einer andro-
gynen Konzeption Christi auszugehen sei.113 Vogts Position lässt sich so zu-
sammenfassen: Die Männlichkeit Christi sei die Norm der Männlichkeit für 
die Gegenwart und gleichzeitig sei Christus eschatologisch der einzige Mann, 
während gegenwärtige Männlichkeit vergehe.

Auch Peucker greift die Debatte um die geschlechtliche Identität Jesu 
Christi auf  und schärft das Bild bezüglich der Männlichkeit Christi.114 Hierzu 
fasst er die von Fogleman identifizierten weiblichen Elemente im Christusbild 
als Metaphern auf: Für Zinzendorf  sei der Leichnam Jesu in metaphorischer 
Weise zum Geburtsort der Kirche geworden. Das Wunder an dieser Geburt 

108 Ebd., S. 188: „Keuschheit bedeutet also für Zinzendorf  keinesfalls die Verneinung der 
Geschlechtlichkeit, sondern die Wiederherstellung ihrer ursprünglichen natürlichen Un-
schuld.“

109 Ebd., S. 190 f. sowie S. 193.
110 Ebd., S. 193.
111 Ebd., S. 195.
112 Die Terminologie ist verwirrend: Für die Seitenwunde erscheinen drei Begrifflichkeiten 

Vulva, Vagina und Gebärmutter/Mutterschoß (englisch: womb) unsystematisch nebenein-
ander. Die Terminologie der Gebärmutter liegt nahe, wenn Zinzendorf  von der Seiten-
wunde als Geburtsort der Kirche spricht, wobei er die Seitenwunde als ‚Mutter‘ bezeich-
net. Vogt interpretiert folglich Mutter als Gebärmutter, dazu Vogt, Gloria (wie Anm. 53), 
S. 199. Zieht man auch die Darstellungen der Seitenwunde nach Craig D. Atwood, Little 
Side Holes: Moravin Devotional Cards of  the Mid-Eighteenth Century, in: Journal of  
Moravian History 6,1 (2009), S. 61–75, hier: S. 62 heran, liegt eine terminologische Ein-
ordnung als Vulva näher. Dies ist m. E. in der charakteristisch ovalen Form begründet, die 
eher den Schamlippen denn der tatsächlichen Vagina ähnelt (die de facto äußerlich nicht 
sichtbar ist). Deshalb wird im vorliegenden Aufsatz der Begriff  Vulva genutzt, wie auch 
bei Katherine Faull, Christ's Other Self: Gender, the Body, and Religion in the Eight-
eenth-Century Moravian Church, in: The Covenant Quarterly 62,4 (2004), S. 28–41, hier: 
S. 32 nahegelegt wird. Zur Problematisierung der Terminologie ist auf  Mithu M. Sa-
nyal, Vulva. Die Enthüllung des unsichtbaren Geschlechts, Berlin 2009, S. 11–26, hier: 
S. 22 f. zu verweisen. Sanyal hebt hervor, dass die Vagina immer wieder als weibliches 
Geschlechtsorgan bezeichnet wird, meistens aber die Vulva gemeint ist.

113 Vogt, Mann (wie Anm. 11), S. 206 ff.
114 Peucker, Time (wie Anm. 64), S. 109 f.
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sel, 4SsSSs Jesus als Mannn gebaren könne. Deshalb SE1 nıcht Jesus als welblich
gelesen worden, sondern 1N der konsequenten Betonung der Mannlichkeit

115C hrist1 dA1e Gläubigen, sowohl Manner als auch Frauen.

Androgynie+*
Panul/l analysliert Ai1e Selitenwuncde VOT dem Hintergrund VO  5 Foglemans
Deutung der Weliblichkeit Jesu  117 S1e bestreltet jedoch, 4SSs Jesus VO  5 der
Brüdergemeline als welblich betrachtet wurcle. 5 Grundlage ihrer Analyse 1st
dA1e Seitenwunde, deren Bedeutung sich auch 1N der Quellenauswahl wider-
splegelt: der Wundenlhtane1 un /Zinzendorts Homiulien ber dA1e Wunden-
1tanel. Be1lcle nehmen eiIne zentrale argumentative Stellung ein Vor dem
Hintergrund VO  5 teministischer Theorte, T’heologie un Psychoanalyse (1 -

klart Panul/l Ai1e tlefer hegende Bedeutung der Seitenwunde, dA1e sich nıcht 1N
iıhren sexuellen konnotationen erschöpfe. LDIe Selitenwunde estehe deshalb für
Weılblichkeit, we1l Weliblichkeit m11 Verletzlichkeit assoz1lert werde. S1e estehe
aber nıcht f11r Sexualität, sondern f11r dA1e Möglıichkeit der Identifikation der
Chrstnnen als ‚Gegenüber Christ1‘.*” Liese Identitikation als Gegenüber
Christ1 laufe ber clas Wıedererkennen der eigenen Weliblichkeit als Verletz-
ichkelt schließlich selen ach /Zinzendort alle Seelen welblich. C hristus SC1
deshalb nıcht vollständig welblich, sondern e1in iVMann, der Weliblichkeit 11-
e&zenlere. *1 C hristus wercde amıt der ‚welblichste‘ Mann, verliere aber se1INe
Mannlichkeit des welblich konnotlerten Leidens nicht.  121 An der Norm
VO  5 C hristus als eschatologischem Brautigam Orlentiert, anderten sich 1N der
Konsequenz auch dA1e Rollenbilder 1n der Brüdergemelne: DIe Maäanner selen
dA1e Dienenden. Iese Infragestellung der traclerten Geschlechterrollen hat

115 Ebd., s 110
119 Fu dieser Debatte llegen zahlrteiche Artıkel VO  S Kathetrine Faull Temporal Men an the

Kternal Bridegroom: Motavylan Masculinity in the Kıghteenth Century, 1n: Kathetrine Haul[l
(Hrsg. Masculinity, SENSES, Spitit, Lewisburg 2011, unpaginiertes Ebook:; Faull. Seltf (w1
Anm 112); ralg Atwood, yg  He Has C'arrtied You My Membetrs.  c T he Hu Humanıty
of C hrtist an the Blessing of the Physical Body in Zinzendorfian Pıety, 1n: Udo Sträter
(Hrsg. in Verbindung M1 Aartmut 1 ehmann Alter dam und Neue tTeatuf. Pietis-
LL1ULIS und Anthropologie. Belitrage 7U IL Internationalen KONZgTESS für Pietismusfor-
schung 2005 (Hallesche Forschungen, 28 / Tübingen 2009, s 197/7—207; ralg At-
wOoOd, TI he Union of Masculiıne an beminine in Zinzendorhan Pıety, 1n: Kathetrine Haul[l
(Hrsg. Masculinity, SENSES, Spitit, Lewisbutg 2Ö11, unpaginiertes Ebook. Im Folgenden
sollen dıe beiden Artıkel Faull. Seltf un Atwood, Members herangezogen werden.

11 7/ Faull Selftf (w1 Anm 112), \
115 Ebd., s
119 Ebd., s Mıt dem Ausdruck ‚Gegenuüber C hristı‘ wıird versucht, den englischen Aus-

druck ‚Chrıist's other celf“ wilederzugeben.
12() Ebd., s
121 Ebd., s
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sei, dass Jesus als Mann gebären könne. Deshalb sei nicht Jesus als weiblich 
gelesen worden, sondern – in der konsequenten Betonung der Männlichkeit 
Christi – die Gläubigen, sowohl Männer als auch Frauen.115

c) Androgynie116

Faull analysiert die Seitenwunde vor dem Hintergrund von Foglemans 
Deutung der Weiblichkeit Jesu.117 Sie bestreitet jedoch, dass Jesus von der 
Brüdergemeine als weiblich betrachtet wurde.118 Grundlage ihrer Analyse ist 
die Seitenwunde, deren Bedeutung sich auch in der Quellenauswahl wider-
spiegelt: der Wundenlitanei und Zinzendorfs Homilien über die Wunden-
litanei. Beide nehmen eine zentrale argumentative Stellung ein. Vor dem 
Hintergrund von feministischer Theorie, Theologie und Psychoanalyse er-
klärt Faull die tiefer liegende Bedeutung der Seitenwunde, die sich nicht in 
ihren sexuellen Konnotationen erschöpfe. Die Seitenwunde stehe deshalb für 
Weiblichkeit, weil Weiblichkeit mit Verletzlichkeit assoziiert werde. Sie stehe 
aber nicht für Sexualität, sondern für die Möglichkeit der Identifikation der 
Christ*innen als ‚Gegenüber Christi‘.119 Diese Identifikation als Gegenüber 
Christi laufe über das Wiedererkennen der eigenen Weiblichkeit als Verletz-
lichkeit – schließlich seien nach Zinzendorf  alle Seelen weiblich. Christus sei 
deshalb nicht vollständig weiblich, sondern ein Mann, der Weiblichkeit in-
szeniere.120 Christus werde damit der ‚weiblichste‘ Mann, verliere aber seine 
Männlichkeit trotz des weiblich konnotierten Leidens nicht.121 An der Norm 
von Christus als eschatologischem Bräutigam orientiert, änderten sich in der 
Konsequenz auch die Rollenbilder in der Brüdergemeine: Die Männer seien 
die Dienenden. Diese Infragestellung der tradierten Geschlechterrollen hat 

115 Ebd., S. 110.
116 Zu dieser Debatte liegen zahlreiche Artikel vor: Katherine Faull, Temporal Men and the 

Eternal Bridegroom: Moravian Masculinity in the Eighteenth Century, in: Katherine Faull 
(Hrsg.), Masculinity, Senses, Spirit, Lewisburg 2011, unpaginiertes Ebook; Faull, Self  (wie 
Anm. 112); Craig D. Atwood, „He Has Carried You My Members.“ The Full Humanity 
of  Christ and the Blessing of  the Physical Body in Zinzendorfian Piety, in: Udo Sträter 
(Hrsg.) in Verbindung mit Hartmut Lehmann u. a., Alter Adam und Neue Kreatur. Pietis-
mus und Anthropologie. Beiträge zum II. Internationalen Kongress für Pietismusfor-
schung 2005 (Hallesche Forschungen, Bd. 28/1), Tübingen 2009, S. 197–207; Craig D. At-
wood, The Union of  Masculine and Feminine in Zinzendorfian Piety, in: Katherine Faull 
(Hrsg.), Masculinity, Senses, Spirit, Lewisburg 2011, unpaginiertes Ebook. Im Folgenden 
sollen v. a. die beiden Artikel Faull, Self  und Atwood, Members herangezogen werden.

117 Faull, Self  (wie Anm. 112), S. 29.
118 Ebd., S. 34.
119 Ebd., S. 33. Mit dem Ausdruck ‚Gegenüber Christi‘ wird versucht, den englischen Aus-

druck ‚Christ‘s other self‘ wiederzugeben.
120 Ebd., S. 34.
121 Ebd., S. 35.
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laut Panul/l ZUT Anfeindung der Herrnhuter beigetragen darın S< mmt S16 m1t
1272Fogleman überelin.

C ralg Atwooc * betont W1E auch Vogt dA1e Inkarnation als theologischen
Grundgedanken /Zinzendorfs SOWI1eEe dA1e Mannlichkeit Jesu, dA1e durch dA1e Be-
schneldung manıtestiert wircl.  124 uch be1 Atwood wıirdcl clas orundsätzliche
Abstrelifen der Scham ber dA1e Geschlechtlichkeit des menschlichen KOrpers
durch Ai1e Inkarnation herausgearbeite  t;125 ebenso, 4SsSSs amıt eine Ver-
estandnıs VO  5 Sexualıtät etabliert werden konnte., ** Atwood Zz1ieht als Quellen
vorrang1g /Zinzendorfs Reden heran, arbeltet nah den Quellen unı se1INe
Auswahl bildet ein verhältnısmäßig breites Spektrum aAb Dabe1 akzentulert

jedoch entscheidende Aspekte anders als Vogt: Hr betont, 4SSs Ai1e Mann-
ichkelt der Maäanner be1 gleichzeltiger Weliblichkeit ihre Seele tortbestehe

]Maäanner auch 1n der (regenwart gewlissermalben androgyne Wesen selen.
Vergleichspunkt 1st clas VLOtIV, 4sSs auch dA1e Männlichkeit C hrist1 e1m Anut-
welsen einer welblich konnotlerten Wunde seinem KOrper bestehen ble1ibe.
LDIe Selitenwuncde wercde dabel1 als symbolische Wunde angesehen., ‘“ S1e ze1gE,
4SsSSs Jesus >uUgEICH Brautigam un Mutter SC1.  129 Belcle Argumentationsiinien
VO  5 aul un Atwood lautfen ber dA1e Selitenwunde. S1e sind jedoch
anders akzentulert: Atwood definliert Weliblichkeit ber dA1e vısuelle Ebene als
ula un deren Sichtbarkelit mannlichen KOrper, aul dagegen legt Ai1e
psychoanalytisch-symbolische Schicht 1n der Bedeutung der Selitenwuncde trel.
Ihr geht CS darum zeigen, 4sSs dA1e Selitenwuncde Frauen unı auch Maäannern
dA1e Möglıichkeit ZUT Identifikation m11 Jesus gebe.

Ks lässt sich testhalten: In der Debatte clas Geschlecht Jesu C hrist1 WC1-

den verschledene Aspekte VO  5 Mannlichkeit un Weiblichkeit 1mM Christusbilel
reflektlert. [ Des ze1gt zunächst, 4sSs dA1e geschlechtliche kKkonstitution Christ1ı
1N der Frömmigkeit der Brüdergemeline otffenbar uneindeutig gedacht wurde.
LDIe Deutung der Sichtungszelt be1 Fogleman als Phase der 1mınalhltät 1st
e1n u  $ 116e Debatte weltertfuhrender Aspekt. DIe Verwischungen VO  5 e1N-
deutiger (zeschlechtlichkeit, 116e sowohl 11 Bliıck aut C hristus als auch aut Ai1e
(semelnde stattgefunden haben, können benannt werden. Gleichwohl 1st
se1INe Deutung der Weliblichkeit Christ1ı nıcht tragfahlg, Fogleman lber-
siecht Ai1e Mannlichkeit C hrist1 als entscheidende heilsgeschichtliche (Grund-
lage der Eherellg1on un ihre Otrlentlierende Funktlion für 116e gegenwartige
Mannlichkeit der Manner. Dabe1 wıirdcl auch nıcht berücksichtigt, 4SSs gerade
127 Ebd., s 25
123 Am Rande 1st uch der Aufsatz VO  ' Atwood interessant, der sıch ausführlich ME Karten

VO  ' Seitenwundendarstellungen befasst. [Dazu Atwood, Holes (w1 Anm 112)
1 24 Atwood, Members (w1 Anm 1106), \ 195 F
125 Ebd., s A
126 Ebd., s 203
127 Ebd., s 206
125 Ebd
129 Ebd
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laut Faull zur Anfeindung der Herrnhuter beigetragen – darin stimmt sie mit 
Fogleman überein.122

Craig Atwood123 betont – wie auch Vogt – die Inkarnation als theologischen 
Grundgedanken Zinzendorfs sowie die Männlichkeit Jesu, die durch die Be-
schneidung manifestiert wird.124 Auch bei Atwood wird das grundsätzliche 
Abstreifen der Scham über die Geschlechtlichkeit des menschlichen Körpers 
durch die Inkarnation herausgearbeitet;125 ebenso, dass damit eine neues Ver-
ständnis von Sexualität etabliert werden konnte.126 Atwood zieht als Quellen 
vorrangig Zinzendorfs Reden heran, arbeitet nah an den Quellen und seine 
Auswahl bildet ein verhältnismäßig breites Spektrum ab. Dabei akzentuiert 
er jedoch entscheidende Aspekte anders als Vogt: Er betont, dass die Männ-
lichkeit der Männer bei gleichzeitiger Weiblichkeit ihre Seele fortbestehe – 
Männer auch in der Gegenwart gewissermaßen androgyne Wesen seien.127 
Vergleichspunkt ist das Motiv, dass auch die Männlichkeit Christi beim Auf-
weisen einer weiblich konnotierten Wunde an seinem Körper bestehen bleibe. 
Die Seitenwunde werde dabei als symbolische Wunde angesehen.128 Sie zeige, 
dass Jesus zugleich Bräutigam und Mutter sei.129 Beide Argumentationslinien 
von Faull und Atwood laufen über die Seitenwunde. Sie sind jedoch etwas 
anders akzentuiert: Atwood definiert Weiblichkeit über die visuelle Ebene als 
Vulva und deren Sichtbarkeit am männlichen Körper, Faull dagegen legt die 
psychoanalytisch-symbolische Schicht in der Bedeutung der Seitenwunde frei. 
Ihr geht es darum zu zeigen, dass die Seitenwunde Frauen und auch Männern 
die Möglichkeit zur Identifikation mit Jesus gebe.

Es lässt sich festhalten: In der Debatte um das Geschlecht Jesu Christi wer-
den verschiedene Aspekte von Männlichkeit und Weiblichkeit im Christusbild 
reflektiert. Dies zeigt zunächst, dass die geschlechtliche Konstitution Christi 
in der Frömmigkeit der Brüdergemeine offenbar uneindeutig gedacht wurde. 
Die Deutung der Sichtungszeit bei Fogleman als Phase der Liminalität ist 
ein neuer, die Debatte weiterführender Aspekt. Die Verwischungen von ein-
deutiger Geschlechtlichkeit, die sowohl im Blick auf  Christus als auch auf  die 
Gemeinde stattgefunden haben, können so benannt werden. Gleichwohl ist 
seine Deutung der Weiblichkeit Christi m. E. nicht tragfähig. Fogleman über-
sieht die Männlichkeit Christi als entscheidende heilsgeschichtliche Grund-
lage der Ehereligion und ihre orientierende Funktion für die gegenwärtige 
Männlichkeit der Männer. Dabei wird auch nicht berücksichtigt, dass gerade 

122 Ebd., S. 38.
123 Am Rande ist auch der Aufsatz von Atwood interessant, der sich ausführlich mit Karten 

von Seitenwundendarstellungen befasst. Dazu Atwood, Holes (wie Anm. 112).
124 Atwood, Members (wie Anm. 116), S. 198 ff.
125 Ebd., S. 200 f.
126 Ebd., S. 203 f.
127 Ebd., S. 206.
128 Ebd.
129 Ebd.
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dA1e Mannlichkeit der Manner eschatologisch durch dA1e Mannlichkeit Christ1
verschwinden WITC. [ Des ware be1 einer raclıkal welblichen Konzeption „NTI1S-

nıcht denkbar. Im Hınblick aut Ai1e acıkale Mannlichkeit Christ1 1st Vogt
tolgen. uch gesteht Z 4SSs CS eiIne „ZEWISSE Simultane1ltat VO  5 ‚mäannlıch"
un ‚weiblich““> 1mM Christusbiledl 1bt. Gleichwohl Otrdnet d1ese der Maänn-
ichkelt u  CYI; clas 1st e1ne Verkürzung, Vogt o1Dt zurecht Bedenken,
4SsSSs Ai1e Definition VO  5 Androgynität Ai1e entscheidende Ooffene TAagC der De-
batte ist. ” DIe androgynen Aspekte werden, unabhäng1g VO  5 einer Defin1-
t0n, aber zurecht VO  5 Atwoocd aufgerufen: LDIe Anklänge den androgynen
Adam, dA1e Bedeutung der ( eburtsmetapher un Ai1e ‚Sichtbare‘ Weliblichkeit
der Selitenwuncde sind zentrale Aspekte 1mM Christusbilel Auf der Metaebene
der Debatte 1st interessant, 4SSs sehr unterschledliche Terminı für Ai1e Seliten-
wunce als welbliches Geschlechtsorgan verwendet werden. IDIE Unklarheit
erleuchtet auch, 4sSs nıcht geklärt werden kann, m1t welchen Bedeutungen
dA1e Selitenwunde eigentlich ausgestattet wurde. Ks 1st aber e1in entscheidender
Unterschied, o b S16 als Gebärmutter (Konnotation (reburt) Oder als aglna
Oder ula (Konnotation dexualıtat) dargestellt WITC. 1st besonders Ai1e
Betrachtung der Selitenwuncde hinsıchtlich der TAagC der Verletzlichkeit e1in
VO  5 aul erstmals beleuchteter Aspekt, der unsichtbar bleibt Panul/l hat
anschaulie dargestellt, WAaSs aut der psychoanalytischen Ebene mitschwingen
annn Weliblichkeit entspräche Verletzlichkeit unı Ai1e wechselse1tige Deu-
tung VO  5 ula un Wunde(n) könne einer VeEerZzeEerrten Wahrnehmung VO  5

Weliblichkeit tuüuhren.

Geschlechterkonstruktionen In der Brüdergemeilne*““
LDIe Geschlechterkonstruktionen sind gewlissermaben ein ‚Folgeproblem‘
der Ehereligion. Wenn Mannlichkeit eschatologisch 11UT7 Christus zukommt,
hat clas Konsequenzen für dA1e kKkonstruktion VO  5 Geschlechterrollen 1N der
Brüdergemelne., Kın entscheidendes Moment f11r Ai1e Geschlechterrollen un
_konstruktionen WTr Ai1e Auftellung der (semelmnde 1N Choöre un dA1e Chor-
hauser, enn hler tand Ai1e entscheidende Identitätsbildung statt.

1 50) Vogt, Mannn (wIi Anm 11), \ 208
151 Ebd
1352 £NAauUEr wafe ‚Konstruktionen VO  ' geschlechtsspezifischen Rollen‘. Der Lesbarkeit

ber wıird der Terminus Geschlechterkonstruktionen verwendet. uch dieser Debatte
llegen zahlteiche Artıkel VO  S Faull Men (wIi Anm 1106); Faull Widow (wIi Anm )) At-
wOoOd, Atms (w1 Anm. ÖU); Peucker, Flames (w1 Anm O4); Derrick Mıller. Motavlıan
Famılarıities: Queer (L ommunity in the Motavylan Church in Kurope an North met1ica
in the Mid-Ei1ighteenth Century, 1n: Journal of Motavylan Hıstory 15,1 \ 534—7/95;
Taylor, Motavlans (wIi Anm

153 Mıller. Famıilarıities (w1 Anm. 1532), s 54; Atwood, Atms (w1 Anm ÖU), \ 50 {
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die Männlichkeit der Männer eschatologisch durch die Männlichkeit Christi 
verschwinden wird. Dies wäre bei einer radikal weiblichen Konzeption Chris-
ti nicht denkbar. Im Hinblick auf  die radikale Männlichkeit Christi ist Vogt zu 
folgen. Auch er gesteht zu, dass es eine „gewisse Simultaneität von ‚männlich‘ 
und ‚weiblich‘“130 im Christusbild gibt. Gleichwohl ordnet er diese der Männ-
lichkeit unter; das ist m. E. eine Verkürzung. Vogt gibt zurecht zu Bedenken, 
dass die Definition von Androgynität die entscheidende offene Frage der De-
batte ist.131 Die androgynen Aspekte werden, unabhängig von einer Defini-
tion, aber zurecht von Atwood aufgerufen: Die Anklänge an den androgynen 
Adam, die Bedeutung der Geburtsmetapher und die ‚sichtbare‘ Weiblichkeit 
der Seitenwunde sind zentrale Aspekte im Christusbild. Auf  der Metaebene 
der Debatte ist interessant, dass sehr unterschiedliche Termini für die Seiten-
wunde als weibliches Geschlechtsorgan verwendet werden. Die Unklarheit 
erleuchtet auch, dass nicht geklärt werden kann, mit welchen Bedeutungen 
die Seitenwunde eigentlich ausgestattet wurde. Es ist aber ein entscheidender 
Unterschied, ob sie als Gebärmutter (Konnotation Geburt) oder als Vagina 
oder Vulva (Konnotation Sexualität) dargestellt wird. M. E. ist besonders die 
Betrachtung der Seitenwunde hinsichtlich der Frage der Verletzlichkeit ein 
von Faull erstmals beleuchteter Aspekt, der sonst unsichtbar bleibt: Faull hat 
anschaulich dargestellt, was auf  der psychoanalytischen Ebene mitschwingen 
kann: Weiblichkeit entspräche Verletzlichkeit und die wechselseitige Deu-
tung von Vulva und Wunde(n) könne zu einer verzerrten Wahrnehmung von 
Weiblichkeit führen.

2.4 Geschlechterkonstruktionen in der Brüdergemeine132

Die Geschlechterkonstruktionen sind gewissermaßen ein ‚Folgeproblem‘ 
der Ehereligion. Wenn Männlichkeit eschatologisch nur Christus zukommt, 
hat das Konsequenzen für die Konstruktion von Geschlechterrollen in der 
Brüdergemeine. Ein entscheidendes Moment für die Geschlechterrollen und 
-konstruktionen war die Aufteilung der Gemeinde in Chöre und die Chor-
häuser, denn hier fand die entscheidende Identitätsbildung statt.133

130 Vogt, Mann (wie Anm. 11), S. 208.
131 Ebd.
132 Genauer wäre ‚Konstruktionen von geschlechtsspezifischen Rollen‘. Der Lesbarkeit hal-

ber wird der Terminus Geschlechterkonstruktionen verwendet. Auch zu dieser Debatte 
liegen zahlreiche Artikel vor: Faull, Men (wie Anm. 116); Faull, Widow (wie Anm. 9); At-
wood, Arms (wie Anm. 80); Peucker, Flames (wie Anm. 64); Derrick R. Miller, Moravian 
Familiarities: Queer Community in the Moravian Church in Europe and North America 
in the Mid-Eighteenth Century, in: Journal of  Moravian History 13,1 (2013), S. 54 –75; 
Taylor, Moravians (wie Anm. 53).

133 Miller, Familiarities (wie Anm. 132), S. 54; Atwood, Arms (wie Anm. 80), S. 39 ff.
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Vogt hebt hervor, 4SSs 1n der Brüdergemeline aufgrund der Ehereligion
alternatıve Konzepte VO  5 Mannlichkeit un Weliblichkeit gelebt worden SE1-
en  154 Hr nımmMt A} 4sSs clas Geschlechterverhältnis wahrend /Zinzendorfs
Lebzeiten „egalıtäre Tendenzen zeigte  “135' Mannlichkeit SE1 1n der Bruder-
gemelne d1eser elt CZUS aut Jesus C hristus un seinen LMenst VCI-

estanden worden. Mıt der Ehereligion haben Maäanner un Frauen durch Ai1e
1203kramentale Aufladung der Ehe ıhr geschlechtliches Daseln bejahen können.

Mannlichkeit un Weiblichkeit wercdce ber Ai1e Keprasentation e1m ehelichen
NSEX defintiert DIe Rollen werden dabe1 der zeitgenössischen K ON-
ventlion zugewlesen: Manner dienen, Frauen genießen. ‘” WEe1 orundsätz-
lıche Ambivalenzen helßen sich teststellen: Krstens, WCL1M) CS dA1e TAagC
der AutorI1tat gehe, enn eigentlich SC1 gerade clas Welbliche clas menschlich
Bleibende. ‘ Irotzdem wiltden Maäanner Frauen 1N der irdischen elt autf-
orund ihrer C.hristusrepraäsentation vorgeordnet, clas Welbliche SE1 immer 1N
Abhängigkeit Z ewl1g-männlichen C hristus sehen . /xweltens SE1 Ai1e

140}TAagC ach einer stabllen Geschlechtsidentitaät der Maäanner betrachten.
Mannlıche Identität 1n der Brüdergemeline SE1 damıt Zwischenidentität, ennn
S16 SE1 ;‚zdUuSs heilsgeschichtlicher Perspektive 11UT7 e1in ‚Interims-Stand““““*" (se-
racle dA1eses ‚Dazwischen‘ haben 116e ledigen Bruüder Christian Renatus m1t
ihrer Kinsegnung als chwestern ülberwinden wollen. ! Vogt s1iecht hler 1N An-
lehnung Peucker auch den eigentlichen kandal der Sichtungszeit, ‘”

Peucker versucht dA1esen Skanclal der Sichtungszeit SCHNAUCT klären.‘““
Den Höhepunkt der Sichtungszeit s1ieht Peucker 1N der Zeremontle De-
zember 1748, be1 der dA1e ledigen Bruüder als chwester eingesegnNet wurden. 14

[ese Zeremontle SE1 11UT7 VOT dem Hintergrund einer esonderen kKkonstruk-
Hon VO  5 Männlichkeit verstehen, dA1e 1n /Zinzendorts Ehereligion oründet:
\We1l C hristus der eschatologische Ehemann sel, dem allein Mannlichkeit
komme, werden Ai1e Seelen der irdischen Maäanner ihre eigentliche Weiblich-
elt wiedererlangen. LDies habe einer Vorordnung welblich konnotlerter
Kigenschaften VOT mannliıchen geführt clas /iel f11r mannliıches Verhalten
SE1 eiIne orößtmögliche Annäherung clas Icdeal welblichen Verhaltens

Vogt, Mannn (w1 Anm. 11), \ 196
59 Ebd., s 197
50 Ebd., s 199
57 Ebd.
25 Ebd., s A
40 Ebd., s 201
A() Ebd., s 202
41 Ebd., s 203

$9-  Der Wunsch nach Überwindung der Männlichkeit, der in der geschilderten Ambivalenz
der mAannlıchen Identität grüundet, blıeh historisch gesehen nıcht hne KONsEQuUENZEN für
dıe Brüdergemeine.“ Ebd., \ 205

42 Ebd. Vogt verwelst auf Peucker, Blut (wIi Anm 12)
Peucker, 1 1ıme (w1 Anm O4), \ 104—128:; Peucker, Flames (w1 Anm O4), \ A3—64

45 Ebd., s 1f s 104 {
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Vogt hebt hervor, dass in der Brüdergemeine aufgrund der Ehereligion 
alternative Konzepte von Männlichkeit und Weiblichkeit gelebt worden sei-
en.134 Er nimmt an, dass das Geschlechterverhältnis während Zinzendorfs 
Lebzeiten „egalitäre Tendenzen zeigte“135. Männlichkeit sei in der Brüder-
gemeine zu dieser Zeit unter Bezug auf  Jesus Christus und seinen Dienst ver-
standen worden. Mit der Ehereligion haben Männer und Frauen durch die sa-
kramentale Aufladung der Ehe ihr geschlechtliches Dasein bejahen können.136 
Männlichkeit und Weiblichkeit werde über die Repräsentation beim ehelichen 
Sex definiert. Die Rollen werden dabei entgegen der zeitgenössischen Kon-
vention zugewiesen: Männer dienen, Frauen genießen.137 Zwei grundsätz-
liche Ambivalenzen ließen sich feststellen: Erstens, wenn es um die Frage 
der Autorität gehe, denn eigentlich sei gerade das Weibliche das menschlich 
Bleibende.138 Trotzdem würden Männer Frauen in der irdischen Zeit auf-
grund ihrer Christusrepräsentation vorgeordnet, das Weibliche sei immer in 
Abhängigkeit zum ewig-männlichen Christus zu sehen.139 Zweitens sei die 
Frage nach einer stabilen Geschlechtsidentität der Männer zu betrachten.140 
Männliche Identität in der Brüdergemeine sei damit Zwischenidentität, denn 
sie sei „aus heilsgeschichtlicher Perspektive nur ein ‚Interims-Stand‘“141. Ge-
rade dieses ‚Dazwischen‘ haben die ledigen Brüder um Christian Renatus mit 
ihrer Einsegnung als Schwestern überwinden wollen.142 Vogt sieht hier in An-
lehnung an Peucker auch den eigentlichen Skandal der Sichtungszeit.143

Peucker versucht diesen Skandal der Sichtungszeit genauer zu klären.144 
Den Höhepunkt der Sichtungszeit sieht Peucker in der Zeremonie am 6. De-
zember 1748, bei der die ledigen Brüder als Schwester eingesegnet wurden.145 
Diese Zeremonie sei nur vor dem Hintergrund einer besonderen Konstruk-
tion von Männlichkeit zu verstehen, die in Zinzendorfs Ehereligion gründet: 
Weil Christus der eschatologische Ehemann sei, dem allein Männlichkeit zu-
komme, werden die Seelen der irdischen Männer ihre eigentliche Weiblich-
keit wiedererlangen. Dies habe zu einer Vorordnung weiblich konnotierter 
Eigenschaften vor männlichen geführt – das Ziel für männliches Verhalten 
sei eine größtmögliche Annäherung an das Ideal weiblichen Verhaltens 

134 Vogt, Mann (wie Anm. 11), S. 196.
135 Ebd., S. 197.
136 Ebd., S. 199.
137 Ebd.
138 Ebd., S. 200.
139 Ebd., S. 201.
140 Ebd., S. 202.
141 Ebd., S. 203.
142 „Der Wunsch nach Überwindung der Männlichkeit, der in der geschilderten Ambivalenz 

der männlichen Identität gründet, blieb historisch gesehen nicht ohne Konsequenzen für 
die Brüdergemeine.“ Ebd., S. 205.

143 Ebd. Vogt verweist auf  Peucker, Blut (wie Anm. 12).
144 Peucker, Time (wie Anm. 64), S. 104 –128; Peucker, Flames (wie Anm. 64), S. 43–64.
145 Ebd., S. 1 f. u. S. 104 ff.
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(z. B Pass1ıyvitat un Unterordnung) SCWESCH, Mannlichkeit SE1 auch f11r clas
ircdische Leben NegatIV konnotlert gewesen., ““ [Das negative Biılcl VO  5 Maänn-
ichkelt habe schließlich einer Sehnsucht ach Veranderung dleses Status

den ledigen Bruüudern geführt. DIe Überschreitung der tracıtionellen
Geschlechternormen un deren Folgen haben clas kernstuck der Sichtungs-
Z7e1t gebildet‘”: Wahrend /Zinzendort den eschatologischen Charakter der
Verwandlung der Seelen betont habe, haben 116e ledigen Bruüder Christian
Renatus VO  5 /Zinzendort un Joachim Rubusch S16 als e1in gegenwartiges (se-
schehen erachtet. S1e haben dA1e endzelitliche Verwandlung der Seelen schon
1N der (regenwart Erwartet un eine entsprechende Zeremonle vollzogen,
dA1e Sehnsucht ach der Vereinigung m1t dem Seitenhohlchen (d.h „NTI1S-
tuS) otillen. !® In der Konsequenz SE1 116e NeSatIV aufgefasste Mannlichkeit
getilgt worden. Durch d1ese Überschreitung der vormalıgen Geschlechter-
VYICHZCN selen 116e ledigen Bruüder 11  ' als chwestern tahlg SCWCECSCH, C hristus

empfangen. ”” In der Folge SE1 CS sexuellen Handlungen zwischen VCI-
150schledenen Personengruppen gekommen.

LDIe beiden Forscher Mıiıchael Taylor un Derrick Mıller versuchen Ai1e
157Strukturen der Brüdergemeine ber den Begriff der Queerness (1 -

schließen unı VICHNZCH sich dabe1 VO  5 Peuckers Deutungsversuch aAb Ihnen
1st auch gemeInsam, 4SSs S16 ihre Forschung stark aut den Zeitkontext STUT-

152ZC1I1 Gleichzeitig tolgen belde Prit7 Tanners Werk ‚Die Ehe 11 Pietsmus
/u bemerken 1st auch, 4sSs belde ihre Sicht VOT allem ber Ai1e Forschungs-
literatur profilieren un Ort angelegte Forschungslnien aufnehmen, JE-
doch nıcht selbst aUuUSs un m1t den Quellen arbelten. Bel Taylor sol] der AI

chronıistische Gebrauch VO  5 Queerness dA1e normabweichende, andersartige
Gestaltung””” der Sexualıtat beschreiben.‘“ Taylor versucht sich einer ak-
tualisierten Lesart VO  5 Tanners Deutung: /Zinzendort SE1 CS dabe1 Ai1e

„Umwertung der Sexualhtät CH, dA1e aut Jesus hın Ootrlentert se1n
solle un m1t der Sexualıtat DOS1ItIV bewertet werden könne. Taylor tolgert,
4SsSSs Sexualıtät un Frömmigkeit 1n einer Wechselbeziehung gestanden

A0 Ebd., s 111
A / Ebd., s 1185
4A5 Ebd., s 110f.
AU Peucker, 11ıme (wIi Anm O4), \ 115

[Dazu Ahlt Peucker Handlungen 1m Ontext der S chatzelRlasse, sowohl zwischen ledigen
Bruüdern untetreinander als uch zwischen ledigen Bruüdern und Schwestern als uch wl-
schen verhelrateten un unverhelirateten Personen. Siehe Peucker, 11ıme (wIi Anm O,
s

51 Taylor, Motavlans (w1 Anm 33), U SOwI1le Mıller. Famıillarıities (w1 Anm 152),
Taylor, Motavlans (w1 Anm 33), \ 100 110 SOWI1E Mıller. Famıllarıties (w1 Anm 1532),
s G Fu Aanners Werk vol
Mıt dieser Wendung (andersartige Gestaltung der Dexualitat) SOl der Ausdruck ‚sexual
heterodoxy‘ wiedergegeben werden.
Taylor, Motavlans (wIi Anm 33), s 5

55 Ebd., s 101
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(z. B. Passivität und Unterordnung) gewesen. Männlichkeit sei auch für das 
irdische Leben negativ konnotiert gewesen.146 Das negative Bild von Männ-
lichkeit habe schließlich zu einer Sehnsucht nach Veränderung dieses Status 
unter den ledigen Brüdern geführt. Die Überschreitung der traditionellen 
Geschlechternormen und deren Folgen haben das Kernstück der Sichtungs-
zeit gebildet147: Während Zinzendorf  den eschatologischen Charakter der 
Verwandlung der Seelen betont habe, haben die ledigen Brüder um Christian 
Renatus von Zinzendorf  und Joachim Rubusch sie als ein gegenwärtiges Ge-
schehen erachtet. Sie haben die endzeitliche Verwandlung der Seelen schon 
in der Gegenwart erwartet und eine entsprechende Zeremonie vollzogen, um 
die Sehnsucht nach der Vereinigung mit dem Seitenhöhlchen (d. h. Chris-
tus) zu stillen.148 In der Konsequenz sei die negativ aufgefasste Männlichkeit 
getilgt worden. Durch diese Überschreitung der vormaligen Geschlechter-
grenzen seien die ledigen Brüder nun als Schwestern fähig gewesen, Christus 
zu empfangen.149 In der Folge sei es zu sexuellen Handlungen zwischen ver-
schiedenen Personengruppen gekommen.150

Die beiden Forscher Michael Taylor und Derrick Miller versuchen die 
Strukturen der Brüdergemeine über den Begriff  der Queerness151 zu er-
schließen und grenzen sich dabei von Peuckers Deutungsversuch ab. Ihnen 
ist auch gemeinsam, dass sie ihre Forschung stark auf  den Zeitkontext stüt-
zen. Gleichzeitig folgen beide Fritz Tanners Werk ‚Die Ehe im Pietismus‘.152 
Zu bemerken ist auch, dass beide ihre Sicht vor allem über die Forschungs-
literatur profilieren und dort angelegte Forschungslinien aufnehmen, je-
doch nicht selbst aus und mit den Quellen arbeiten. Bei Taylor soll der ana-
chronistische Gebrauch von Queerness die normabweichende, andersartige 
Gestaltung153 der Sexualität beschreiben.154 Taylor versucht sich an einer ak-
tualisierten Lesart von Tanners Deutung: Zinzendorf  sei es dabei um die 

„Umwertung der Sexualität“155 gegangen, die auf  Jesus hin orientiert sein 
solle und mit der Sexualität positiv bewertet werden könne. Taylor folgert, 
dass Sexualität und Frömmigkeit in einer engen Wechselbeziehung gestanden 

146 Ebd., S. 111.
147 Ebd., S. 118 f.
148 Ebd., S. 110 f.
149 Peucker, Time (wie Anm. 64), S. 113 f.
150 Dazu zählt Peucker Handlungen im Kontext der Schätzelklasse, sowohl zwischen ledigen 

Brüdern untereinander als auch zwischen ledigen Brüdern und Schwestern als auch zwi-
schen verheirateten und unverheirateten Personen. Siehe Peucker, Time (wie Anm. 64), 
S. 119 ff.

151 Taylor, Moravians (wie Anm. 53), 95 sowie Miller, Familiarities (wie Anm. 132), 54.
152 Taylor, Moravians (wie Anm. 53), S. 100. 110 sowie Miller, Familiarities (wie Anm. 132), 

S. 64. Zu Tanners Werk vgl. FN 18.
153 Mit dieser Wendung (andersartige Gestaltung der Sexualität) soll der Ausdruck ‚sexual 

heterodoxy‘ wiedergegeben werden.
154 Taylor, Moravians (wie Anm. 53), S. 95.
155 Ebd., S. 101.
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haben, Ai1e VOT ihrem historischen kKkontext analysıert werden mMusse. ° Dabe1
ZUTAQC, 4SSs Ai1e Bestimmung der (Getfühle e1m NSEX als naturlich un

körperlich eben d1ese offen halte f11r dA1e Erfahrbarkeit VO  5 (sottes onaden-
haftem Handeln Dabe1 WeIlst Taylor eine psychoanalytische Auslegungstra-
dition, W1E S16 s H be1 Pfister, Peucker un Atwood vorliegt, zurück, eben-

W1E ihre Annahme, 4SSs sich 1N der Frömmigkeit unterdruckte Sexualıtät
1/niedergeschlagen habe Mıller versucht dA1e esonderen Geschlechterrollen

der Brüdergemeline 1n der Miıtte des 185 Jahrhunderts ber den Begriff Ver-
trautheit bzwu Vertraulichkeit erschließen. *5 Hr lehnt den aktualisterenden
Gebrauch VO  5 Begriffen W1E Homosexualität un Heterosexualtät ablS‘) un
siecht vielmehr 1n den (womöglich) sexuellen Handlungen der ledigen Bruüder
dA1e Möglichkeıit, ‚keusche‘ NUMITÄAT auszutauschen, Ai1e gerade nıcht 1N den

190sprachlich-normilerten Bereich der ‚Sodomie‘ tallt
Mıt der kKkonstruktion VO  5 Witwenschaft 11 Zusammenhang ZUT Ehere-

H10n beschäftigt sich katherine Faull. *° /Zinzendort hat 1n den 1 /40er un
1750er Jahren Überlegungen Z Verstandniıs der Witwenschaft geäußert. ‘”“
aul analysliert 4Zu einzelne Reden /inzendorts, aUuUSs den (semelnreden
VO  5 1747 un 7wel Chorreden dA1e Wıtwen, dA1e 11 Unmtaäatsarchiv 1N Herrn-
hut lagern. *”” IMese Reden bilden dA1e Grundlage f11r Faullis Rekonstruktion
VO  5 /Zinzendorfs Witwenbildl un geben einen reprasentativen Eıinblick
1N /Zinzendorts Haltung. Vor dem Hintergrund der Eherellg1on haben \W/1t-
W  5 aut der eiInen Selte schon eiIne Ahnung VO  5 Christus, dem himmlıschen
Brautigam durch ihren Ehemann als Vizechristus gehabt, aut der anderen
SeIlte lebten S16 wieder alleın, also 7Olibatar.!0* |DETallı haben S16 den ledigen
chwestern dA1e Erfahrung VO  5 Sexualität, un amıt Christuserkenntnis,
vorausgehabt. Wıtwen selen durch dA1ese Erfahrung Engel un Botinnen des
ewligen Brautigams C hristus geworden. *”” Insgesamt halt Panul/l fest, 4SsSSs \W/1t-

506 Ebd., s 103
Ebd., \ 110 Hıer bezieht Taylor siıch auf Peucker, Flames (w1 Anm Ö4 und bezwel-
telt. dass dıe Seitenhöhlchenfrömmigkeit der ledigen Bruüder Chrtistian Renatus als
sublimierte Sexualıttät deuten SEl DELLAUSO wen19 S€1 CN uch sexuellen Handlungen
gekommen.

55 Mıller. Famıllarıties (w1 Anm 1532), s 55 Vertrautheit/ Vertraulichkeit SOl den Begriff
Famiharıty wiedergeben. Dabe1 kfitisiert Miıller die Verwendung VO  ' Kategorien Ww1€E
Homosexualıtät be1 Pfister un Peucker un betrachtet Tanner dabe1 als Vorliutfer VO  m'
Mıchel Foucault. Inwiefern das gerechtfertigt ISt, sche1lint M1r fraglıch.

50 Mıller. Famıilarıities (w1 Anm 1532), s G
G Ebd.
G1 Faull Widow (w1 Anm )) \ Der Tlext stellt Witwenschaft VO  ' 1 /4() bıiıs

1 /780) in Pennsylvanıa in den Mittelpunkt. Well dies 11UT bedingt M1 dem 1I1hema des VOT-

liegenden Aufsatzes iun hat.  ‚y werden dıe s betrachtet, dıe das Verhältnis
VO  ' /inzendotf, der Ehereligion und seInem Verstäandnis VO  ' Wiıtwenschaft beleuchten.

G Ebd., s UG
G Ebd., s JG \ „ \ 10() 51
G Ebd., s UG
G5 Ebd., s S
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haben, die vor ihrem historischen Kontext analysiert werden müsse.156 Dabei 
trete zutage, dass die Bestimmung der Gefühle beim Sex als natürlich und 
körperlich eben diese offen halte für die Erfahrbarkeit von Gottes gnaden-
haftem Handeln. Dabei weist Taylor eine psychoanalytische Auslegungstra-
di tion, wie sie s. E. bei Pfister, Peucker und Atwood vorliegt, zurück, eben-
so wie ihre Annahme, dass sich in der Frömmigkeit unterdrückte Sexualität 
niedergeschlagen habe.157 Miller versucht die besonderen Geschlechterrollen 
der Brüdergemeine in der Mitte des 18. Jahrhunderts über den Begriff  Ver-
trautheit bzw. Vertraulichkeit zu erschließen.158 Er lehnt den aktualisierenden 
Gebrauch von Begriffen wie Homosexualität und Heterosexualität ab159 und 
sieht vielmehr in den (womöglich) sexuellen Handlungen der ledigen Brüder 
die Möglichkeit, ‚keusche‘ Intimität auszutauschen, die gerade nicht in den 
sprachlich-normierten Bereich der ‚Sodomie‘ fällt.160

Mit der Konstruktion von Witwenschaft im Zusammenhang zur Ehere-
ligion beschäftigt sich Katherine Faull.161 Zinzendorf  hat in den 1740er und 
1750er Jahren Überlegungen zum Verständnis der Witwenschaft geäußert.162 
Faull analysiert dazu einzelne Reden Zinzendorfs, z. B. aus den Gemeinreden 
von 1747 und zwei Chorreden an die Witwen, die im Unitätsarchiv in Herrn-
hut lagern.163 Diese Reden bilden die Grundlage für Faulls Rekonstruktion 
von Zinzendorfs Witwenbild und geben m. E. einen repräsentativen Einblick 
in Zinzendorfs Haltung. Vor dem Hintergrund der Ehereligion haben Wit-
wen auf  der einen Seite schon eine Ahnung von Christus, dem himmlischen 
Bräutigam durch ihren Ehemann als Vizechristus gehabt, auf  der anderen 
Seite lebten sie wieder allein, also zölibatär.164 Damit haben sie den ledigen 
Schwestern die Erfahrung von Sexualität, und damit Christuserkenntnis, 
vorausgehabt. Witwen seien durch diese Erfahrung Engel und Botinnen des 
ewigen Bräutigams Christus geworden.165 Insgesamt hält Faull fest, dass Wit-

156 Ebd., S. 103.
157 Ebd., S. 110. Hier bezieht Taylor sich auf  Peucker, Flames (wie Anm. 64) und bezwei-

felt, dass die Seitenhöhlchenfrömmigkeit der ledigen Brüder um Christian Renatus als 
sublimierte Sexualität zu deuten sei; genauso wenig sei es auch zu sexuellen Handlungen 
gekommen.

158 Miller, Familiarities (wie Anm. 132), S. 58. Vertrautheit/Vertraulichkeit soll den Begriff  
Familiarity wiedergeben. Dabei kritisiert Miller die Verwendung von Kategorien wie 
Homosexualität bei Pfister und Peucker und betrachtet Tanner dabei als Vorläufer von 
Michel Foucault. Inwiefern das gerechtfertigt ist, scheint mir fraglich.

159 Miller, Familiarities (wie Anm. 132), S. 64.
160 Ebd.
161 Faull, Widow (wie Anm. 9), S. 95–101. Der Text stellt Witwenschaft von ca. 1740 bis 

1780 in Pennsylvania in den Mittelpunkt. Weil dies nur bedingt mit dem Thema des vor-
liegenden Aufsatzes zu tun hat, werden v. a. die S. 95–101 betrachtet, die das Verhältnis 
von Zinzendorf, der Ehereligion und seinem Verständnis von Witwenschaft beleuchten.

162 Ebd., S. 96.
163 Ebd., S. 96 FN 24; S. 99 FN 27; S. 100 FN 31.
164 Ebd., S. 96.
165 Ebd., S. 98.
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W  5 VOT dem Hintergrund der Ehereligion aufgewertet wurden un ihnen,
anders als üblich, eın Misstrauen entgegenschlug,*®° LDIe Untersuchung
der Raolle VO  5 Witwen ze19t eine 1n der Forschung nıcht prasente K ON-
SCUUCHIZ der Eherelix1on, 116e f11r dA1e Rolle(n) VO  5 Frauen 1n der Ehereligion
erhellend ist

LDIe Geschlechterkonstruktionen als Folge der Eherellgion otfenbaren (1 -

staunliche Elemente VO  5 geschlechterbezogener, relatıver Egalıtäat. [ Des ze1gt
sich 1N der Umwertung der Rollen VO  5 Mannern un Frauen abhäng1g VO  5

ihrer Bedeutung 1n der Eherelig10n, konkret e1m ehelichen Geschlechtsver-
kehr Maäanner werden als Dienende, als Prliester betrachtet, Frauen als die,
denen ceser LMenst gailt /Zinzendort WT sich der Brisanz der Umwertung dA1e-
SCT Rollenverteilung wohl bewusst, hat S1E doch aktıvr den zeitgenössischen
Rollenerwartungen gegenübergestellt. uch dA1e Brüdergeme1ine konnte sich
dMA1esen üıberkommenen Normen 11UT7 1N gewlsser Hıinsıcht un f11r eine be-
g1'6fl2'[6 elt (von Taylor Recht als Phase der i1minalhtat betrachtet)
entziehen. [ Des ze1gt sich 1n der Tendenz, Manner den Frauen aufgrund der
Christusrepraäsentation vorzuordnen. Gleichzeitig bletet Ai1e Ehereligion für
verwıitwete Frauen der Irauer ber den Verlust des Ehemannes e1ne
Möglıchkeit, ihrem Stancd eine positive konnotation abzugewinnen. Panull
WeIlst auf Ai1e Wertschätzung der Witwen als erfahrene (Gemeindemitglieder
hın unı ze1gt, 4sSs 1€6s als Aufwertung der olle VO  5 Frauen 1N der Bruder-
gemelne einzuschätzen i1st.

In der Debatte Geschlechterkonstruktionen 1mM kKkontext der Ehere-
H10n werden insgesamt 7We]1 CNISCHENSCSCIZLEC Forschungsrichtungen
schaulich. Hıier wIircl nochmals 1n orundsätzlicher Welse verhandelt, W1E Ai1e
Eherellg1on 1n ihrer Intention un m11 iıhren Konsequenzen 11 Bliıck aut Ai1e
(semelnde verstehen i1st. Auft der einen SeIlte stehen Posiıt1onen W1E 116e VO  5

Peucker un Faull Ai1e orundsätzlich einer psychoanalytischen Grundierung
ihrer Deutung nıcht abgenelgt sind un amıt 1n der Iradıtionslinie PfAisters
estehen. [DIies ze19t sich darın, 4sSs S1E VO  5 einer (unbewussten) dexualisierung
der Frömmigkeit ausgehen. Auf der anderen SeIlte sind Taylor un Mıller
einzuordnen, dA1e gerade Ai1e Annahme einer dexualisterung der Frömmigkeit
ablehnen un darın Tanner tolgen. S1e gehen eher VO  5 einer Einbindung der
Sexualıtat 1N dA1e Frömmigkeit au  S In dese Deutungsrichtung $5llt ehesten
auch ogts Deutung der Ehereligion als rel1i91Ös konzeptionierte Sexualıtät.
Ks ze1gt sich hier, 4SsSSs clas Verständnis un Ai1e Deutung der Ehereligion
stark VO  5 Vorannahmen gepragt 1St, dA1e S16 überhaupt ETrST verstehbar machen
(Sollen).

1609 Ebd., s 114
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wen vor dem Hintergrund der Ehereligion aufgewertet wurden und ihnen, 
anders als sonst üblich, kein Misstrauen entgegenschlug.166 Die Untersuchung 
der Rolle von Witwen zeigt eine in der Forschung sonst nicht präsente Kon-
sequenz der Ehereligion, die für die Rolle(n) von Frauen in der Ehereligion 
erhellend ist.

Die Geschlechterkonstruktionen als Folge der Ehereligion offenbaren er-
staunliche Elemente von geschlechterbezogener, relativer Egalität. Dies zeigt 
sich in der Umwertung der Rollen von Männern und Frauen abhängig von 
ihrer Bedeutung in der Ehereligion, konkret beim ehelichen Geschlechtsver-
kehr. Männer werden als Dienende, als Priester betrachtet, Frauen als die, 
denen dieser Dienst gilt. Zinzendorf  war sich der Brisanz der Umwertung die-
ser Rollenverteilung wohl bewusst, hat er sie doch aktiv den zeitgenössischen 
Rollenerwartungen gegenübergestellt. Auch die Brüdergemeine konnte sich 
diesen überkommenen Normen nur in gewisser Hinsicht und für eine be-
grenzte Zeit (von Taylor m. E. zu Recht als Phase der Liminalität betrachtet) 
entziehen. Dies zeigt sich in der Tendenz, Männer den Frauen aufgrund der 
Christusrepräsentation vorzuordnen. Gleichzeitig bietet die Ehereligion für 
verwitwete Frauen – trotz der Trauer über den Verlust des Ehemannes – eine 
Möglichkeit, ihrem Stand eine positive Konnotation abzugewinnen. Faull 
weist auf  die Wertschätzung der Witwen als erfahrene Gemeindemitglieder 
hin und zeigt, dass dies als Aufwertung der Rolle von Frauen in der Brüder-
gemeine einzuschätzen ist.

In der Debatte um Geschlechterkonstruktionen im Kontext der Ehere-
ligion werden insgesamt zwei entgegengesetzte Forschungsrichtungen an-
schaulich. Hier wird nochmals in grundsätzlicher Weise verhandelt, wie die 
Ehereligion in ihrer Intention und mit ihren Konsequenzen im Blick auf  die 
Gemeinde zu verstehen ist. Auf  der einen Seite stehen Positionen wie die von 
Peucker und Faull, die grundsätzlich einer psychoanalytischen Grundierung 
ihrer Deutung nicht abgeneigt sind und damit in der Traditionslinie Pfisters 
stehen. Dies zeigt sich darin, dass sie von einer (unbewussten) Sexualisierung 
der Frömmigkeit ausgehen. Auf  der anderen Seite sind Taylor und Miller 
einzuordnen, die gerade die Annahme einer Sexualisierung der Frömmigkeit 
ablehnen und darin Tanner folgen. Sie gehen eher von einer Einbindung der 
Sexualität in die Frömmigkeit aus. In diese Deutungsrichtung fällt am ehesten 
auch Vogts Deutung der Ehereligion als religiös konzeptionierte Sexualität. 
Es zeigt sich hier, dass das Verständnis und die Deutung der Ehereligion 
stark von Vorannahmen geprägt ist, die sie überhaupt erst verstehbar machen 
(sollen).

166 Ebd., S. 114.
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Zinzendorftfs Ehereligion: Forschungsgeschichte zwischen
Psychoanalyse und Geschlechterkonstruktion

Der Bliıck 1N Ai1e Forschungsgeschichte hat gezelgt, 4SsSSs jede elit ihre C1DEC-
11  - Fragestelungen ZUT Eherellg1on hat IDIE TAagC ach der Krotisierung,
VO  5 Frömmigkeit wurce ZUETST be1 PAister gestellt, Während 1N den 1950er
Jahren Ai1e Tage ach dem ‚echt Lutherischen:‘ /Zinzendort Ai1e Debatte
beherrschte, sche1lint 1€es heute aber nıcht mehr virulent. Daftfur werden 1N der

Forschung 116e schon be1 PAister angelegten Fragen der Krotisierung,
VO  5 Sprache un Frömmigkeit bearbelitet. Der spezifische Zugang ULLSCTCT

elt hegt m. E 1N der Rekonstruktion der Eherellg1on aus Perspektive der
Genderforschung, Hier sind besonders Ai1e konstruktionen VO  5 Geschlecht
ber theologische Normen 11 Blick: DDas 1st ZU einen clas Geschlecht Jesu
C hrist1 m11 selinen Kigenschaften, Z anderen Ai1e konstruktionen VO  5

Geschlechterrollen 1n der Brüdergemeine., IDIE Besonderheilit un igen-
en der /Zinzendorfiischen T’heologie werden Beispiel der Ehereligion
anschaulich. Lese wIircl AMAT 1N Anknüpfung dA1e lutherische T’heologie
betrachtet, ihre spezifische K1igenständigkeit wıirdcl jedoch LICH akzentulert.
LDIe Untersuchung der Forschungsgeschichte ze1gt auch, 4sSs CS 7We]1 Stro-
INUNSCH 1Dt, Ai1e 1N gewlsser Hıinsıcht m11 der Debatte zwlischen PAister un
Reichel iıhren rsprung C  11 haben In den Rückbezügen aut dA1ese
Antagonisten ze1gt sich Ai1e grundlegende Fragestelung, W1E clas Verhältnis
VO  5 Sexualıtät un Frömmigkeit beschreiben 1sSt. LDIe 7We]1 Forschungs-
richtungen lassen sich W1E tOlgt Afferenzleren: Auf der einen Selte steht Ai1e
Annahme, 4sSs CS durch Ai1e Vermischung VO  5 rellg1Ööser unı sexueller Spra-
che einer Aufweichung der reNzen zwischen Sexualıtät un Frömmigkeit
kam Inwlietern 1€6s bewusst Oder unbewusst geschah, 1st umstrıitten. Auf
der anderen Selte Hndet sich Ai1e These, 4SSs dAlese Vermischung eiIne konse-
quente un bewusste Einbindung VO  5 Sexualıtät 1n Frömmigkeit WT, [ese
Einbindung wIircl VOT dem Hintergrund der Durchdringung des SaNzch Le-
ens durch Frömmigkeit betrachtet un damıt als konsequente Umsetzung
des ‚pletistischen Programms”. Letztliıch lasst sich testhalten: DIe Ehereligion
steht 1n einem komplexen Spannungsfeld VO  5 Frömmigkeit un Sexualtät,
be1 dem sich unterschledliche Aspekte akzentuleren lassen.
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3. Zinzendorfs Ehereligion: Forschungsgeschichte zwischen 
Psychoanalyse und Geschlechterkonstruktion

Der Blick in die Forschungsgeschichte hat gezeigt, dass jede Zeit ihre eige-
nen Fragestellungen zur Ehereligion hat. Die Frage nach der Erotisierung 
von Frömmigkeit wurde zuerst bei Pfister gestellt. Während in den 1950er 
Jahren die Frage nach dem ‚echt Lutherischen‘ an Zinzendorf  die Debatte 
beherrschte, scheint dies heute aber nicht mehr virulent. Dafür werden in der 
neuesten Forschung die schon bei Pfister angelegten Fragen der Erotisierung 
von Sprache und Frömmigkeit bearbeitet. Der spezifische Zugang unserer 
Zeit liegt m. E. in der Rekonstruktion der Ehereligion aus Perspektive der 
Genderforschung. Hier sind besonders die Konstruktionen von Geschlecht 
über theologische Normen im Blick: Das ist zum einen das Geschlecht Jesu 
Christi mit seinen Eigenschaften, zum anderen die Konstruktionen von 
Geschlechterrollen in der Brüdergemeine. Die Besonderheit und Eigen-
arten der Zinzendorfischen Theologie werden am Beispiel der Ehereligion 
anschaulich. Diese wird zwar in Anknüpfung an die lutherische Theologie 
betrachtet, ihre spezifische Eigenständigkeit wird jedoch neu akzentuiert. 
Die Untersuchung der Forschungsgeschichte zeigt auch, dass es zwei Strö-
mungen gibt, die in gewisser Hinsicht mit der Debatte zwischen Pfister und 
Reichel ihren Ursprung genommen haben. In den Rückbezügen auf  diese 
Antagonisten zeigt sich die grundlegende Fragestellung, wie das Verhältnis 
von Sexualität und Frömmigkeit zu beschreiben ist. Die zwei Forschungs-
richtungen lassen sich wie folgt differenzieren: Auf  der einen Seite steht die 
Annahme, dass es durch die Vermischung von religiöser und sexueller Spra-
che zu einer Aufweichung der Grenzen zwischen Sexualität und Frömmigkeit 
kam. Inwiefern dies bewusst oder unbewusst geschah, ist umstritten. Auf  
der anderen Seite findet sich die These, dass diese Vermischung eine konse-
quente und bewusste Einbindung von Sexualität in Frömmigkeit war. Diese 
Einbindung wird vor dem Hintergrund der Durchdringung des ganzen Le-
bens durch Frömmigkeit betrachtet und damit als konsequente Umsetzung 
des ‚pietistischen Programms‘. Letztlich lässt sich festhalten: Die Ehereligion 
steht in einem komplexen Spannungsfeld von Frömmigkeit und Sexualität, 
bei dem sich unterschiedliche Aspekte akzentuieren lassen.
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Sophia Farnbauer: Zinzendorf’s Marrıage Religion ın Recent
Resea rch
I hıs artıcle examines the TEeCENLT history of rtesearch /Zinzendorf‘s Fherelt-
0N (marıtal briclal rellg10n), fOcusing 1ts impact sexualıty an gender
constructlon. (Iskar PfAister’s psychoanalytıc interpretation of the F herel9ion
torms the CONTEXT tor later Aiscuss1ion. Takıng this perspective leacls L
tuncamental 1SsSues cConNcernNING the FE hereligi0n: the gender ident1ty of C hrist
aAM the gender ident1ty of the Moravlan Church members. As this artıcle
ShOows, the interpretation of /Zinzendorf‘s FEhereltgion depends how the
lationshıip between sexuality an piety 1s evaluated. Iwo branches of tresearch
ATC be distingulshed, ( In the (1l  ( hand, the FEhereli9t0n 1s considered Aas

phenomenon that CLOSSES the border between sexuality aAM piety which
finally led Overstepping the boundarılies of gender identities. ( In the other
hand, the F herel9ion 1s SCCIl be intentlional integration of sexuality into
pIiety. In conclusion the F herel9ion 1s ocated 1N the complex realm of sexuality
aAM DIETY, which allows Alfferent 2.Sp€C'[S be accentuated.
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Sophia Farnbauer: Zinzendorf’s Marriage Religion in Recent 
Research

This article examines the recent history of  research on Zinzendorf‘s Ehereli-
gion (marital or bridal religion), focusing on its impact on sexuality and gender 
construction. Oskar Pfister’s psychoanalytic interpretation of  the Ehereligion 
forms the context for later discussion. Taking up this perspective leads to two 
fundamental issues concerning the Ehereligion: the gender identity of  Christ 
and the gender identity of  the Moravian Church members. As this article 
shows, the interpretation of  Zinzendorf‘s Ehereligion depends on how the re-
lationship between sexuality and piety is evaluated. Two branches of  research 
are to be distinguished. On the one hand, the Ehereligion is considered as a 
phenomenon that crosses the border between sexuality and piety – which 
finally led to overstepping the boundaries of  gender identities. On the other 
hand, the Ehereligion is seen to be an intentional integration of  sexuality into 
piety. In conclusion the Ehereligion is located in the complex realm of  sexuality 
and piety, which allows different aspects to be accentuated. 


