,aus dem Text erklaret”

Zinzendorfs Entwurf eines Mahrischen
Neuen Testaments 1741

von Kai Dose

Im Herbst 1741 plante Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760), ein
Neues Testament mit der Ubersetzung von D. Martin Luther zu veréffent-
lichen. Dieses Vorhaben wire kaum erwahnenswert, wirde es sich um eine
weitere Lutherausgabe gehandelt haben, die in jenen Tagen zahlreich auf dem
Buchmarkt erhiltlich gewesen waren. Von Bedeutung ist jedoch, was genau
Zinzendorf im Sinn hatte. Unverstindliche oder unklare Stellen der Luther-
tbersetzung sollten durch Anmerkungen erhellt werden. Zudem war dieses
Neue Testament speziell fiir den Gebrauch in der Briidergemeine bestimmt.
Mit der Erarbeitung dieses Neuen Testamentes ist Zinzendorf nahezu fer-
tig geworden. Die Ausgabe erschien jedoch nie gedruckt. Zwei Manuskripte
ermdglichen, dieses geplante Neue Testament im Detail kennen zu lernen.

Historischer Hintergrund

Der ersten eigenen, vollstindigen Ubersetzung des Neuen Testamentes
waren von Zinzendorf tiber Jahre hin Vorarbeiten vorausgegangen, bevor es
am 12. September 1739 in Budingen gedruckt erschien.! Die Ubersetzung der

1 Erstansgabe 1739: |[Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Eines abermahligen Versuchs zur
Ubersetzung der Historischen Biicher Neuen Testaments Unsers HErrn JESU Christi
aus dem Original Erste Probe. [Verlagssignet, doppelte Querlinie] Bidingen, Gedruckt
und verlegt von Joh. Christoph Stéhr. 1739. — [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Eines
Abermahligen Versuchs Zur Ubersetzung Der Lehr- und Prophetischen Biicher Neuen
Testaments Unsers HERRN JESU Christi aus dem Original Erste Probe. [Verlagssignet;
Quetlinie] Bidingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph Stéhr. 1739 [beide Teile
werden zukiinftig abgektrzt: NT 1739]. — Revidierte Ausgabe 1744—1746: [Nikolaus Ludwig
von Zinzendorf,] Eines Abermaligen Versuchs zur Ubersetzung Der Historischen Buicher
Neuen Testaments Unsers HERRN JESU Christi aus dem Original Erste Probe Zwey-
te Edition Von den vorigen Schreib- Druck- und andern Fehlern gebessert. [Doppelte
Querlinie] Biidingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph Stohr. 1744. — [Nikolaus
Ludwig von Zinzendorf,] Eines Abermahligen Versuchs Zur Ubersetzung Der Lehr- und
Prophetischen Biicher Neuen Testaments Unsers HERRN JEsu CHristi aus dem Origi-
nal Erste Probe Zweyte Edition Worinnen die meisten besagter Lehr-Biicher befindlich
sind, Von den vorigen Schreib- Druck- und andern Fehlern gebessert. [Doppelte Quer-
linie] Bidingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph Stoht. 1746 [beide Teile werden
zukiinftig abgektirzt: NT 1744-1746]. Vgl. BHZ A 132. — Siche dazu: Nikolaus Ludwig



10 Kai Dose

Evangelien und der Apostelgeschichte hatte er zusammen mit Mitarbeitern
der Briidergemeine erarbeitet. Die ,,Lehrschriften” aber, also die neutesta-
mentlichen Briefe und das Buch der Offenbarung, waren von ihm allein Gber-
setzt worden. Nirgends ist sein Name als Ubersetzer und Herausgeber zu fin-
den. Aus den Vorworten kann allerdings leicht erschlossen werden, dass der
Reichsgraf dieses Werk zur Druckreife brachte. Auf den Titelblittern beider
Teilbinde zeigt er an, dass ein ,,Versuch® der Ubersetzung vorliege. Trotzdem
wurde diese Ubersetzung scharf kritisiert. Lutherische Geistliche, Professo-
ren der Theologie, Gebildete aus den christlichen Kreisen, sie alle meinten,
ihm zahlreiche Ubersetzungsfehler nachweisen zu kénnen. Insbesondere
empfanden sie seine Wortwahl befremdlich. Wie stark er sich jedoch an die
Ubersetzung des Reformators Luther gehalten hatte, das tibergingen die Kri-
tiker geflissentlich. Sie achteten auf seine Abweichungen von der gewohnten
Textfassung Luthers, weil sie befiirchteten, der Graf beabsichtige, mit seinem
Ubersetzungsversuch die Basis des Glaubens der lutherischen Kirche (so/s
scriptura) infrage zu stellen.

Nun enthilt ausgerechnet Zinzendorfs Anteil an der Ubersetzung des N'T
1739 (die neutestamentlichen Briefschriften und das Buch der Offenbarung)
aufgrund ungliicklicher Umstinde tatsdchlich einige Fehler. Solche hitten vor
der Drucklegung von sorgtfiltig arbeitenden Mitarbeitern vermieden werden
kénnen. Es lag somit reichlich Stoff fur Kiritik vor. Sie richtete sich zwar
gegen den Ubersetzungsversuch, hatte aber vornehmlich im Sinn, Zinzen-
dorfs Ansehen und das der Bridergemeine zu beschidigen.

Zinzendorf wusste, dass er der Offentlichkeit eine fehlerfreie Fassung der
Ubersetzung schuldete. Nur — er war der Meinung, diese verbesserte Ver-
sion sei von gelehrten Briidern (Theologen) in der Briidergemeine leicht
zu bewerkstelligen. Wihrend er fir lange Zeit in Pennsylvanien/Amerika
(1741-1743) sein wiirde, sollten sie sich um diese Uberarbeitung und Ver-
Offentlichung kiimmern. Bei seiner Riickkehr im Frithsommer 1743 musste et
feststellen, dass das nicht geschehen war. Héchst verdrgert nahm er darauthin
diese Revisionsarbeit vor. Der tiberarbeitete Text mit den vier Evangelien
und der Apostelgeschichte erschien 1744; im Jahre 1746 folgten die neutesta-

von Zinzendorf, Bibel und Bibelgebrauch, Bd. 1: Bibeliibersetzung, hrsg. v. Dietrich Meyer
in Zusammenarbeit mit Kai Dose und Jiirgen Quack (Texte zur Geschichte des Pietismus.
Im Auftrag der Historischen Kommission zur Erforschung des Pietismus, hrsg.v. Hans
Schneider, Hans Otte und Hans-Jirgen Schrader. Abt. IV. Nikolaus Ludwig von Zinzen-
dotf, Werke. Bd. 7/1), Gottingen 2015, S. 293 ff. — Nikolaus Ludwig von Zinzendotf, Bibel
und Bibelgebrauch, Bd. 2: Zinzendorfs chrsctzung des Neuen Testaments — Evangelien
und Apostelgeschichte. Vierspaltige Textwiedergabe [...], hrsg.v. Dietrich Meyer in Zu-
sammenarbeit mit Kai Dose und Helmut Schneider (Texte zur Geschichte des Pietismus.
Im Auftrag der Historischen Kommission zur Erforschung des Pietismus, hrsg.v. Hans
Schneider, Hans Otte und Hans-Jirgen Schrader. Abt. IV. Nikolaus Ludwig von Zinzen-
dotf. Werke. Bd. 7/2), Gottingen 2015. Die Bande 7/3 und 7/4 befinden sich in Druckvot-
bereitung (zukiinftig abgek.: Zinzendorf, Werke, Bd. ...).
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mentlichen Briefschriften mit dem Buch der Offenbarung. Die beigegebenen
Titelbldtter erkldren, beide Teile seien nun ,,Von den vorigen Schreib- Druck-
und andern Fehlern | gebessert®.

Diese Ereignisse sind der historische Rahmen jener Vorginge in 1741, die

nun beschrieben werden.

Voraussetzungen

Die Archivquellen berichten explizit nichts dartiber, dass Zinzendorf rasch
nach dem Erscheinen seines NT 1739 an die Erarbeitung einer weiteren Aus-
gabe des Neuen Testamentes ging. Solch ein Projekt ist schon darum kaum
vorstellbar, weil er noch 1740 schwer an den Folgen einer Tropenerkrankung
litt. Auch hatte er am 7. Juli 1741 gerade erst eine detailreiche Verteidigung
seines Ubersetzungsversuches von 1739 gedruckt verdffentlicht.> Anfang Au-
gust 1741 brach er dann nach Pennsylvanien auf. Zu diesen Vorgingen passt
die Erarbeitung eines neuen, wie auch immer gearteten, Neuen Testaments
eigentlich nicht.

Vor seiner endgiiltigen Abreise nach Amerika traf sich Zinzendorf ein
letztes Mal mit einigen Vertrauten Anfang September 1741 in London. Auf
dieser ,Synode® galt es, letzte wichtige Entscheidungen fiir die Briiddergemeine
zu treffen. Die Gefahren der Uberfahrt mit dem Segelschiff waren nicht zu
tbersehen. Zu den damals getroffenen Synodalentscheidungen zihlt die Be-
setzung des Generaliltestenamtes in der Bridergemeine. Martin Dober sah
sich nicht mehr in der Lage, die mit diesem Amt verbundenen Aufgaben zu
leisten. Die Gemeinde war somit fithrungslos geworden. In dieser schwieri-
gen Situation erkannten die Synodalen, dass Jesus Christus immer General-
altester der Bridergemeine sein wollte und sein wirde. Daraufhin ,wihlten®
sie am 16. September 1741 Jesus Christus zum Generaliltesten der Briider-
gemeine. Noch heute wird daran mit Dankbarkeit erinnert.

Zwei Konsequenzen dieser ,Wahl‘ Jesu mussen vorgestellt werden. Leicht
wird iibersehen, dass dieser Wahl die folgende Uberzeugung zugrunde liegt:
der Heiland ,redet® zur Gemeine! Und zwar, durch das £&/are biblische Wort!
Sei es in Gestalt der Losungen, des Lehrbiichelgens 1740 oder der biblischen

Siehe Anm. 1.

Erinnerungen Des Hler]rn Grlafen] v{on] Z[inzendorf] Wegen seiner Ersten Probe Der
Ubersetzung Des Neuen Testaments An seine Herren Gegner. [Querlinie] Bidingen, bey
Johann Christoph Stohr. 1741, [Zweites Titelblatt:] [Vignette] Nach-Erinnerung Zu der Ers-
ten Probe des Versuchs Einer Ubersetzung Des Neuen Testaments, Wie solche Anno 1739.
mit demselben zugleich ausgegeben worden, Mit einigen eingertickten Anmerckungen ver-
mehret An[no] 1741 [zukinftig abgek.: Erinnerungen 1741]. Vgl. BHZ A 147.

4 BHZ A 140.

[SS N NS}
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Schriften. Nur darum konnte die Last der Verantwortung fir die Gemeinde
in einem Akt des Glaubens im September 1741 IHM ubertragen werden!
Auch der Beschluss, nicht mehr auf Sffentliche Beschuldigungen gegen die
Briidergemeine zu antworten,” ist nur zu begteifen, wenn der vertrauensvolle
Umgang der ganzen Gemeine mit dem Heiland durch das Wort der Heiligen
Schrift gesehen wird.

Diese beiden Synodalbeschlisse lassen wiederum verstehen, warum sich
Zinzendorf tiberhaupt um eine verstindliche Ubersetzung des Neuen Testa-
mentes bemiht hat. Die Gemeine sollte den Heiland vernehmen konnen!
Denn nur das biblische Wort erméglichte den Gliedern der Briiddergemeine,
sich ganz der unmittelbaren Leitung des Heilandes anzuvertrauen bzw. sich
angesichts aller Anfeindungen fiir immer von IHM bewahrt zu wissen. Wenn
sie dem Wort Jesu Glauben schenken, wiirde ER sie verteidigen.

Fragwiirdig oder gar falsch Gbersetzte Bibelstellen schiirten jedoch Zweifel
an der Wahrheit des in der Bibel Niedergeschriebenen, fithrten zu Kontrover-
sen oder gar Streit zwischen den Gemeingliedern. Auf diesem Hintergrund
war Zinzendorf iberzeugt, mit seinem ,,Versuch® einer Neuiibersetzung des
Neuen Testamentes 1739 bereits eine Grundlage gelegt zu haben, um in nicht
allzu ferner Zukunft eine akzeptierte, verbesserte Ubersetzung des Reforma-
tors Luther herausgeben zu kénnen. Die sofort einsetzende scharfe Kritik an
dieser ,,ersten Probe” 1739 fithrte jedoch dazu, dass er sich neu orientierte.
Er erarbeitete jene Ausgabe des Neuen Testamentes von 1741, von der nun
die Rede sein wird.

Spuren

Im Protokoll der vom 11. bis 23. September 1741 in London abgehaltenen
Synode ist auch dieses festgehalten:

Die 2« Probe des neuen Testaments schreibt Zinzendorf im Hinweg nach West In-
dien® und schickt sie hernach zur Censur ein. | Die historie von der Gemeine schreibt
er im Herweg. | Die 2 Probe des Frage Blchleins geht mit, nachdem sie noch alle
vor dem Heyland gepriift worden. Die Erklarung der Altesten soll voran gedruckt
werden. [...] Den 11. und 12. Anhang arbeitet Zinzendorf auch durch.”

5 ,Es soll keine Controvers mehr gefithrt, und kein Buch in Specie mehr beantwortet [wer-
den]“ (Generalsynode London, 11. bis 23. September 1741, UA, R.2.A.6,1b, S. 7). Die wei-
teren Ausfithrungen im Protokoll sind ebenfalls bedeutsam.

6 Sc. die Britischen Kolonien in Nordamerika.

7 Generalsynode London, 11. bis 23. September 1741, UA, R.2.A.6,1b, S. 8. Die zitierten Ent-
scheidungen sind weniger synodaler Art, sie stellen vielmehr Zinzendorfs Pline dar.
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Die Rede ist von Bibel, Katechismus und Gesangbuch (Anhinge), dazu
von einer erst noch zu verfassenden Geschichte der jungen Briidergemeine.
Diese Schriften stellen grundlegende Schriften einer jeden Kirche dar. Wenn
Zinzendorf auf seiner Reise nach Amerika bzw. von dort zuriick das Neue
Testament ,niederschreiben’, die ,Geschichte® der Bridergemeine verfassen,
ihren ,Katechismus‘ mitnehmen® und die Liedtexte fiir zwei weitere Anhinge
zum ,,Herrnhuter Gesangbuch® bearbeiten wollte, dann ist dem auch zu ent-
nehmen, dass es ihm im Herbst 1741 um die ,Eigenstindigkeit® der Briider-
gemeine als Kirche zu tun war!

In diesem Kontext also sprach Zinzendorf von einem Neuen Testament.
Wie jedoch seine Aussage ,,2° Probe des neuen Testaments® zu deuten ist,
das kann nicht so einfach beantwortet werden. Sollte die Ausgabe des NT
1739 gemeint sein, die in der Offentlichkeit so eindeutig abgelehnt worden
war? Beabsichtige Zinzendorf daher, auf der Hinreise nach Amerika eine
Uberarbeitung dieser kritisierten Ausgabe zu erarbeiten? Die Revision des NT
1739, die er erst zwischen 1744 und 1746 veroffentlicht wurde, kennzeichnete
Zinzendorf spiter auf den Titelblittern aber sehr korrekt als ,,erste Probe |
zweite Edition*®! Die Aussage ,,2 Probe des neuen Testaments® kann daher
gar nicht als die iberarbeitete Edition ,der ersten Probe‘ verstanden werden!
Liest man hingegen die Aufzeichnung ,,2* Probe des neuen Testaments® als
eine Ankiindigung, er werde auf der Hinreise nach Pennsylvanien eine newe
Ubersetzung des Neuen Testamentes anfertigen, so fiigen sich wenige ver-
streute Aussagen in den Quellen klar zusammen! Dann zeigt sich beispiels-
weise, dass bereits auf der Wintersynode im Dezember 1740 die ersten An-
zeichen fiir solch einen Plan zu erkennen sind. Damals wurde protokolliert:

Die neue Ubersetzung des N.T. soll nicht bleiben, darum ists nicht mit der ge-
hoérigen gravitaet gethan worden. Was solt der Herr Graff sich lange in einer Sache
aufhalten die doch weggeschmissen werden solle. Ehe wir weiter in der Gothl[aer]
Conferenz!! fortlesen, wollen wir eine Probe machen, wie das N.T. kiinftig in der
3. edition seyn soll. Dann endlich wird Lutheri Ubersetzung soviel alles seyn kan
wieder hergestelt, und das was nicht bleiben kan, doch weg bleibet, nach dem sie
sich vorher durch Beschuldigungen an uns genug abgerieben, Sie'? endlich zufrie-
den seyn missen, und wir auch seyn kénnen und wollen, weil unser Zweck erreichet.

8 Das Gemeinte ist nicht klar.

9 Hervorhebung v. Verf. (s. Angaben in Anm. 1).

10 Sc. NT 1739 (s. Anm. 1).

11 Siche das Protokoll der Synode in Gotha, 12. bis 19. Juni 1740, UA, R.2.A.3.A.1.
12 Sc. die Kritiker der Ausgabe NT 1739 (s. Anm. 1).
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Joh 1. Stinde haben wir ... 8 von Siinden reiniget das Blut Jesu Christi ... v 6. handeln
nicht nach der Warheit ... 7 Gemeinschaft zusammen ... 9 Unrecht ... v 5. Nachricht
von Ankiindigung ... 1. in anseh. des w[ort] des Lebens. Da fehlt ein ganz Wort nem-
lich soviel das Wort des lebens betrifft das im anfang war. so [k]... als wir ... .13

Auf die letzten Zeilen des zitierten Protokolls wird spiter genauer ein-
gegangen. Diese Wortfetzen zeigen, dass der Protokollant Jonas Paul Weil3
bei der Erarbeitung des Ubersetzungsbeispiels nicht mehr mitgekommen ist.
Das zweite Synodalprotokoll ist an dieser zitierten Stelle allerdings noch un-
zureichender."

Klar ist hingegen, dass Zinzendorf und die Synodalen von dem NT 1739
sprechen. Das unerwartet scharfe Urteil und die befremdlich wirkende Be-
merkung zu dieser Version kann nur von Zinzendorf stammen: das NT 1739
sei ,,nicht mit der gehdrigen gravitaet gethan worden. Was solt der Herr Graff
sich lange in einer Sache aufhalten die doch weggeschmissen werden solle“?.
Mit der Drucklegung dieses Ubersetzungsversuchs 1739 hatte sich fiir ihn das
angestrebte Ziel erledigt: die ,,Probe® zu erstellen. Die 1740 laut gewordene
Kritik an dieser Ubersetzung nahm Zinzendorf zur Kenntnis. Das belegt
seine Verteidigungsschrift ,,Erinnerungen 1741'°. Thm war es jedoch lingst
um etwas anderes zu tun. Die Briidergemeine bendtigte eine tiberzeugende
Ubersetzung des Neuen Testamentes. Zinzendorf kiindigte somit wihrend
der Synode in London im September sein eigentliches Vorhaben an! Er
wirde auf der Hinreise nach Pennsylvanien ,jetzt’ jene Ausgabe des Neuen
Testamentes erstellen, die als ,,2 Probe® und nach Uberpriifung durch die
Altesten in der Gemeine offiziell Geltung bekommen sollte.

Blickt man von dieser Ankiindigung zuriick auf die im Dezember 1740
protokollierte Aussage ,,wie das N.T. kiinftig in der 3. edition seyn soll*", so
wird Folgendes klar. Das NT 1739 stellte die erste Edition der ersten Probe
dar. Eine 2. Probe war immer in der Planung gewesen. Da jedoch die 1. Probe
fehlerhaft geraten war, musste eine zweite Edition der ersten Probe veréffent-
licht werden. Daher ist mit der im Dezember 1740 erwihnten ,,3. edition, die
in der Absicht verfasst werden sollte, wie ,,das N.T. kiinftig [...] seyn soll“'®,

13 Wintersynode Matienborn 1740, Sessio VIII, 8. Dezember 1740, zitiert nach der Mitschrift
des J.P. Weil3; UA, R.2.A.4,2 (vgl. dazu das Zitat in Anm. 14).

14 ,,3) Die letzte edition der Version des Neuen Testamentes wird Lutheri Version tiberall wo
moglich beybehalten. 4) Das erste Capitel Johannis wurde auf die Art iibersetzet™ (Winter-
synode Matienborn 1740, Sessio VIIL, 8. Dezember 1740, UA, R.2.A.4,1, S. 41).

15 Zinzendorf wollte wohl sagen: Die Ubersetzung von 1739 ist ein Versuch gewesen und
kann nun weggeworfen werden. Dieser Versuch war ndtig, um tiberhaupt erst einmal
genau zu erfassen, was die Evangelisten und Apostel haben sagen wollen. Ein dritter Uber-
setzungsversuch, der als Bibel in der Gemeine Geltung haben soll, muss jedoch mit aller
Sorgfalt und Ernsthaftigkeit unternommen werden.

16 Siehe Anm. 3.

17 Siehe Zitat zu Anm. 13.

18 Siche Zitat zu Anm. 13.
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im September 1741 () genau diese 2. Probe zu verstehen, die Zinzendorf
auf der Hinreise nach Amerika aufzuschreiben gedachte. Die folgende Be-
obachtung bestitigt diese Deutung.

Zensur

Am 16. September 1741 wurde im Protokoll der Synode in London fest-
gehalten, Zinzendorf werde seine Ubersetzung von Amerika aus ,,hernach
zur Censur® nach Schloss Marienborn schicken.” In anderen Quellen liegen
keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass es in der Briidergemeine eine ,amtliche
Zensur® gegeben habe.

Aufgrund dieser Bemerkung kénnte es Zinzendorf darum gegangen sein,
die Zustimmung von den leitenden Briidern in der Briiddergemeine zu der neu
zu erarbeitenden ,Ubersetzung® des Neuen Testamentes zu erhalten, weil diese
Ausgabe gemeindeintern gelten sollte. Vielleicht schwebte ihm zudem noch
vor, im geplanten Druck einen offiziellen Bestitigungsvermerk anzubringen,
um dieser Publikation nach auflen einen besonderen Status der Legitimation
seitens der Briiddergemeine zu verleihen. Ein dhnliches Beispiel begegnet uns
wihrend seines Aufenthaltes in Pennsylvanien 1742. Damals verdffentlichte
Zinzendorf eine Verteidigungsschrift, auf dessen Titelblatt bemerkt wurde:
,»Cum Approbatione Superiorum®. Auf Seite 2 wird zudem angegeben: ,,Im-
primatur Joh. Brandmuller, Bethlehem, am 31. Julii 1742.°*" Aufgrund dieses
Vermerkes lag der Offentlichkeit somit eine offizielle Erklirung der Briider-
gemeine vor. Die fiir die Ausgabe NT 1741 scheinbar erforderliche ,,Censur®
deutet wohl in dhnlicher Weise nur darauf hin, dass diese Bibelausgabe inner-
halb der ,Mihrischen Evangelischen Kirche® Geltung haben sollte.

19 Siche Zitat zu Anm. 7.

20 [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Aufrichtige NACHRICHT ANS PUBLICUM, Uber
eine Von dem Hollindischen Pfarrer JOH. PHIL. BOHMEN bei Mr. Andreas Bradford
edirte Listerschrift Gegen Die so genannten HERRNHUTER, Das ist, Die Evangeli-
schen Briider aus Bohmen, Mihren u.s.f. Welche Jetzo in den Forks von Delaware woh-
nen. Herausgegeben von Georg NEISSER, aus Sehlen in Mihren, Schulmeister zu BETH-
LEHEM. Cum Approbatione Superiorum. PHILADELPHIA, Gedrukkt und zu haben
bei B. FRANKLIN. MDCCXLII. Vgl. BHZ A 154.

21 Vgl. dazu Text zu Anm. 54.
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Abb.1: Titelblatt

der Aufzeichnungen

UA, R.20.D.13,1.a (Zinzen-
dorfs Handschrift)

Das erste Manuskript

Unter zahllosen abgelegten Archivalien mit Ubersetzungsarbeiten Zinzen-
dorfs fielen zwei sehr dhnlich formulierte Titelblattentwiirfe auf, die die vor-
liegenden Nachforschungen ausldsten.

Das Schriftstiick UA, R.20.D.13,1 (a) ist nicht paginiert (s. Abb. 2). Im vor-
liegenden Zustand ist es im Querformat gefaltet worden. Daraus ergeben sich
12 Blitter bzw. 24 Seiten im Quartformat, ca. 160 X 195 mm. Die erste Seite
dieses Aktenstiickes zeigt den handschriftlichen Entwurf eines Titelblattes
(s. Abb. 1):

I[n] N[omine] des Lam[m]s | [Querstrich] | Das Neue Testament | unsers Herrn und
Gottes | Jesu Christi | nach der gewdhnlichen | teutschen Ubersezung | aus dem Text
erklaret, | [Querstrich] | Erste Ausgabe | [Querstrich].??

22 UA, R.20.D.10.1.b, S. [1].
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Abb.2: Beginn der Aufzeichnungen im Manuskript UA, R.20.D.13,1.a. (Zinzendorfs
Handschrift: Mt 1,1-5 nebst Korrekturen in Mt 1,6)

Nach diesem Titelblatt folgt auf der Riickseite ein Text, der mit Mt 1,1 ff.
beginnt und danach weitere 21 beschriebene Seiten umfasst. Eine leere Riick-
seite zeigt das Ende dieses Manuskriptes an. Die Niederschrift bricht mitten
auf dem Blatt mit der Seite [23] ab. Dies weist auf eine absichtlich vollzogene
Beendigung hin. Innerhalb der Aufzeichnungen ist Zinzendorfs Handschrift
schnell zu erkennen. Er hat das Titelblatt auf Seite [1] und auf Seite [2] ca.
2/3 der Ausfihrungen niedergeschrieben (s. Abb. 2). Auf anderen Seiten fin-
den sich von ihm gelegentlich vorgenommene Verbesserungen, die in den
von einer Schreiberhand geschriebenen Text eingefiigt sind. Das bedeutet,
dass Zinzendorf alle Aufzeichnungen, die nach seinem Anfang von einem
Schreiber fortgesetzt worden sind, hinterher genau durchgesehen hat.

Oberhalb der Aufzeichnung des Titels, dort in der rechten Ecke, ist eine
sehr klein geschriebene Notiz zu sehen (s. Abb. 1). Sie ist fiir die Datierung
beider Quellestiicke von erheblicher Bedeutung. Denn Zinzendorf notierte
sich:

angefangen d[en] 2 Oct[obris] 1741 auf der Reise nach N[ew] Y[orck] und Pennsyl-
v[anien]?

23 UA,R20D.13,1 (a), S. [1].
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Am 28. September 1741 hatte er mit seiner Reisebegleitung im Hafen von
Gravesend, stidostlich von London an der Themse gelegen, das Schiff nach
New York bestiegen. Zwei Tage spiter legte es in Stidengland im Hafen von
Deal an, und zwar vom 30. d. M. bis zum 1. Oktober 1741. Die Notiz verweist
somit auf dexn Tag, an dem das Schiff Deal verlie bzw. an dem Zinzendorf
sogleich begann, das abzufassen, was er auf der Synode zugesagt hatte: die
,,2" Probe des neuen Testaments®.

Inhaltlich enthilt das Archivstiick UA, R.20.D.13,1.a die Wiedergabe
von Mt 1,1-7,29. Der biblische Text ist versweise niedergeschrieben. Unter
etlichen Versen sicht man Erlduterungen, die nach Art von Anmerkungen
beigegeben sind. Zu deren Bedeutung wird noch einiges berichtet werden.
Vergleicht man den niedergeschriebenen Bibeltext mit dem Luthertext der
Ebersdotfer Bibel 1726/27*, so zeigt sich, dass Mt 1,1-7,29 weitestgehend
nach der Ubersetzung Luthers angefithrt worden ist. Die Frage, ob tatsich-
lich der Luthertext nach der Ebersdorfer Bibel 1726/27 zitiert wurde, diirfte
letztendlich irrelevant sein, da Bibelausgaben mit Luthers Ubersetzung reich-
lich vorlagen.

Das zweite Manuskript

Nach dem Archivstiick UA, R.20.D.13,1.a folgt in der Ablage des Unitits-
archivs Herrnhut das umfangreiche Manuskript UA, R.20.D.13,1.b. Auch
dieses zeigt zuerst ein in Schoénschrift verfasstes Titelblatt, sichtlich von der
Hand eines Schreibers geschrieben. Dessen Text lautet:

I[n] N[omine] des Lamms | [Querstrich]?’| Das Neue Testament | Unsers HErrn und
Gottes | Jesu Christi | Nach der gewdhnlichen | Teutschen Ubersetzung | aus dem
Text erklaret, | [Querstrich] | Erste Ausgabe | [Querstrich] | 1741.26

Im heutigen Zustand umfasst das Manuskript insgesamt 74 beidseitig be-
schriebene Bégen bzw. 148 nicht paginierte Seiten (im Folioformat, ca. 195 X
315 mm). Die Ausfihrungen beginnen auf der Rickseite des Titelblattes
(s. Abb. 3). Anders als in der Aufzeichnung UA, R.20.D.13,1.a wird kein Bibel-
text wiedergegeben, sondern zur eine Liste von Anmerkungen. Nach Angabe
der jeweiligen neutestamentlichen Schrift folgt die Angabe des Kapitels und
jener Verse, auf die sich eine niedergeschriebene Anmerkung bezieht. Zu
allen 27 neutestamentlichen Schriften und in deren traditionell tberlieferter

24 Siehe Zinzendotf, Werke, Bd. 7/2 und 7/3 (s. Anm. 1).
25 Die Bedeutung der an dieser Stelle zu sechenden Ziffer ,,1.“ lieB sich bislang nicht erkldren.
26 UA, R.20.D.10.1.b, Seite [1].
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Abb.3: Beginn der Auf-
zeichnungen im Manu-
skript UA, R.20.D.13,1.b
(Anmerkungen zu Versen
von Mt 1,1ff)

Reihenfolge sind auf diesen Bégen mehrere tausend Erlduterungen unter-
einander aufgeschrieben. Zu manchen Versen liegen sogar mehrere unter-
schiedliche Bemerkungen vor, die sich auf die jeweiligen Versze/e beziehen.
Die Niederschrift scheint von zwei oder drei Schreibern vorgenommen
worden zu sein. Mitten zwischen diesen Aufzeichnungen erkennt man
zweifelsfrei Zinzendorfs Handschrift (sieche Mk 1,1.3.5.7.8)! Die vielleicht
von Zinzendorf zuletzt vorgenommene Korrektur findet sich bei Rém 4,25.
Das konnte bedeuten, dass Zinzendorf die neutestamentlichen Briefschriften
und das Buch der Offenbarung nicht mehr abschlieend korrigieren konnte.
Uber die Griinde fanden sich bislang keine schriftlichen Aufzeichnungen. Da
der Druck dieses Neuen Testamentes nicht erfolgt ist, scheint das Projekt
tberhaupt zu einem bestimmten Zeitpunkt stecken geblieben zu sein.
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Vergleicht man die ersten Aufzeichnungen in dieser Niederschrift mit jenen
im Manuskript UA, R.20.D.13,1.a, so wird klar, dass jetzt nur Anmerkungen
vorliegen, die dem nicht mehr mitgegebenen Luthertext zugeordnet werden
sollten! Auch der Hinweis auf dem Titelblatt ,,Nach der gew6hnlichen Teut-
schen Ubersetzung aus dem Text erkliret (UA, R.20.D.13,1.b) besagt, dass
sich die aufgelisteten Anmerkungen auf Verse des Luthertextes beziehen! Ein
innerhalb des fortlaufend wiedergegebenen Luthertextes eingefligter Aste-
rix * hitte jeweils die Stelle angezeigt, auf die sich die notierte Anmerkung
bezog. Einem Kenner der Luthertibersetzung wire es ohnehin leicht, die An-
merkungen einem bestimmten Text zuzuordnen. Angaben iiber das jeweilige
biblische Buch, zudem Kapitel- und Versangaben erlauben allerdings eine
schnelle Zuordnung,

Warum in der Art und Weise der Aufzeichnung ein Wechsel von dem Ma-
nuskript UA, R.20.D.13,1.a hin zu dem Manuskript UA, R.20.D.13,1.b statt-
gefunden hat, konnte bisher nicht geklirt werden. Die Gestaltung des Manu-
skriptes UA, R.20.D.13,1.a legt die Annahme nahe, dass zuerst eine gedruckte
Ausgabe des Neuen Testamentes nach dem Vorbild UA, R.20.D.13,1.a ge-
fertigt werden sollte. Das in lesbaren Handschriften und scheinbar fehlerlos
gefertigte Manuskript UA, R.20.D.13,1.b vermittelt hingegen den Eindruck,
als sei schon sehr frih bei der Aufzeichnung der Anmerkungen fir das NT
1741 nur noch eine Art Beiheft oder Anhang zu einer Ausgabe des Neuen
Testaments mit dem Luthertext beabsichtigt gewesen. Vorstellbar ist jedoch
auch, dass es bei dieser neuen Weise der Niederschrift schlicht nur um die
Ersparnis von Arbeit, Zeit und Papier ging

Das saubere Erscheinungsbild beider Manuskripte ldsst fast daran zwei-
feln, ob beide Niederschriften tatsdchlich wihrend der Schiffsreise erfolgt
sind. Nur hier und da meint man, Folgen der Wellenbewegungen zu erkennen.
In jedem Fall sind beide Manuskripte in dieser Form nach Deutschland ge-

langt!

Textverlust und Korrekturen

In der Niederschrift UA, R.20.D.13,1.b fehlt eine unbekannte Anzahl von
Bogen, die die Anmerkungen zu Mk 1,26 bis Lk 1,21 enthalten haben. Diese
Blitter diirften dem Manuskript entnommen worden sein. Naheliegend ist,
dass Zinzendorf diesen Teil seiner Bemerkungen benétigte und sie danach
verloren gegangen sind. Ebenso fehlen Anmerkungen zu den Kapiteln 1 und
2 des 1. Johannesbriefes. Mit letzterer Beobachtung wird sich ein eigener Ab-
schnitt befassen. Trotz dieser Textverluste sei betont, dass Zinzendorfs An-
merkungen fast vollstindig vorliegen.
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Die Anmerkungen zu Mk 1,1 bis Mk 1,8 sind eindeutig von Zinzendorf
niedergeschrieben worden. Vielleicht waren die weiteren, jetzt fehlenden An-
merkungen zu Mk 1,9 bis Lk 1,21 gleichfalls von Zinzendorf verfasst worden.
Auf dem Bogen mit der Seite [14] ist die Handschrift Zinzendorfs ebenfalls
eindeutig zu erkennen. Dort erginzte er die von der Hand des Schreibers an-
gefangene Anmerkung zu Lk 3,23 und fiihrte danach selber die Aufzeichnung
weiter fort, und zwar mit Anmerkungen zu Lk 4,27.32 und Lk 4,13.24. An-
schlieBend erscheint wieder die Hand des Schreibers. In diesem Vorgang wird
keine tiefere Bedeutung zu suchen sein. Zinzendorf wird die Zeit der Ab-
wesenheit des Schreibers genutzt haben, um mit der Aufzeichnung seiner Ge-
danken voran zu kommen.

Textbeispiel

Da die Aufzeichnungen UA, R.20.D.13,1.a und UA, R.20.D.13,1.b fiir Mt 1-7
vergleichbar sind, soll an dem Textauszug Mt 1,18-25 die Art der Aufzeich-
nungen und die Arbeitsweise gezeigt werden.

Die Aufzeichnung UA, R.20.D.13,1.a zeigt den Luthertext mit zugehérigen
Anmerkungen, wihrend das Manuskript UA, R.20.D.13,1.b nur die jeweiligen
Anmerkungen auflistet, die einem bestimmten Stlick der Lutheriibersetzung
zuzuordnen wiren. Soweit beide Manuskripte textlich vergleichbar sind, ist in
den Anmerkungen inhaltlich kaum ein Unterschied wahrnehmbar.

In dem Manuskript UA, R.20.D.13,1.a sind im zitierten Bibeltext Text-
stlicke unterstrichen. Damit wird angezeigt, auf welche textliche Einheit sich
die beigegebene Anmerkung bezieht.

Die Unterstreichungen in den Anmerkungen im Manuskript UA, R.20.
D.13,1.b zeigen immer an, dass aus dem Luthertext jene Stellen zitiert sind,
auf die sich die nachfolgenden Erlduterungen beziehen.

Mit einer Anmerkung wird entweder eine Neutlibersetzung vorgelegt (siche
z.B. Mt 1,18.19.20.21 und 23); oder es werden biblische Parallelstellen zu
einem besseren Verstindnis des Luthertextes angegeben (siche z. B. Mt 1,21);
oder es wird sogar die Luthertbersetzung entscheidend korrigiert (siche das
eindriickliche Beispiele bei Mt 1,23).

Die Differenz zwischen beiden Manuskripten zeigt sich aber fast nur in
der Gestaltung der Aufzeichnung!
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UA, R.20.D.13,1.a%

Auszug

Im Original sind die Anmerkungen unter
dem jeweiligen Vers rechtsbiindig ab-
gesetzt.

UA, R.20.D.13,1.b

Auszug

Im Original sind die Anmerkungen in
einer Spalte auf der linken Seite jedes
Bogens und in enger Folge nach-
einander aufgeschrieben.

[v.] 18. * Die geburt Christi war aber also
gethan, als Maria seine mutter dem Jo-
seph vertrauet war, ehe er sie heimholet
erfand sichs, daB3 sie schwanger war von
dem heiligen geist.

* Es hatte aber mit der Zeugung Jesu
Christi die bewandnif3. Maria war mit
dem Joseph getrauet, ehe sie aber zu-
sammen kamen, ward es von ihr be-
kannt, daB3 sie schwanger sey, und zwar
vom heiligen geiste (Luc 1,42. wurde
gantz frey davon geredet.)

[v.] 18. Es hatte aber mit der Zeugung
Jesu Christi die bewandniB3. Maria war
mit dem Joseph getrauet, ehe sie aber
zusammen kamen, ward es von ihr be-
kannt, daB sie schwanger sey, und zwar
vom heiligen geiste (Luc 1,42. wurde
gantz frey davon geredet.)

[v.] 19. Joseph aber ihr Mann war
fromm, und wolte sie nicht riigen, ge-
dachte aber sie heimlich zu verlassen.

* Joseph aber ihr Mann, war gerecht
nach dem gesetz, und wolte sie zwar
nicht angeben Deut. 22. aber doch auch
nicht zum weibe haben, sondern ihr den
Scheidebrief in der stille geben. Deut.
24,1.

[v.] 19. Joseph aber ihr Mann, war ge-
recht nach dem gesetz, und wolte sie
zwar nicht angeben Deut. 22. aber doch
auch nicht zum weibe haben, sondern
ihr den Scheidebrief in der stille geben.
Deut. 24,1.

v. 20. Indem er aber also gedachte,
siehe, da erschien ihm ein Engel des
Herrn im Traum, und sprach: Joseph, du
sohn Davids, fiirchte dich nicht * Mari-
am dein gemahl zu dir zu nehmen, denn
das in ihr gebohren ist, das ist von dem
Heiligen Geist.

* flirchte dich nicht, dein weib Maria zu
dir zu nehmen, denn das Kind das in
threm leibe ist 1. Mos. 25, v. 23. kommt
vom Heiligen Geiste.

[v.] 20. fiirchte dich nicht, dein weib
Maria zu dir zu nehmen, denn das Kind
das in threm leibe ist 1. Mos. 25, v. 23.
kommt vom heiligen Geiste.

27 Anders als in beiden Manuskripten sind die Anmerkungen zur Unterscheidung kursiv

wiedergegeben.
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[v] 21. * Und sie wird einen sohn ge-
bahren, del namen soltu Jesus heiBen;
denn er wird sein volck seelig machen
von ihren stinden.

* sie wird aber einen Sohn gebdhren
und dem gib den Namen Heiland Richt.
Ill. 9.2% denn der wird sein volck erretten,
Ebr. 4,8-10.1. Mos. 5,29. Luc. 1,73. von
seinen stinden. Klagl. 3,39. Rom. 1.

Jes. 43,24.33,24. Mich. 7,19. Rom. 8,3.
Dan. 9,24.

[v.] 21. sie wird aber einen Sohn ge-
béhren und dem gib den Namen Hey-
land Rich[t]. lll. 9.2° denn der wird sein
volck erretten, Ebr. 4,8-10. 1. Mos. 5,29.
Luc. 1,73. von seinen stinden. Klagl. 3,39.
Rom. 1. Jes. 43,24.33, 24. Mich. 7,19.
Rom. 8,3. Dan. 9,24.

[v.] 22. Das ist aber alles geschehen, auf
daB erftillet wiirde, das der Herr durch
den Propheten gesagt hat[,] der da
spricht:

[v.] 23. Siehe, eine Jungfrau * wird
schwanger seyn, und einen sohn ge-
baren und sie werden seinen Namen
Emanuel heiBen, das ist verdolmetschet:
Gott mit uns.

* Die Jungfrau wird schwanger werden
und einen sohn gebdhren, und du (sagt
Jesaias im geiste zum Joseph,) wirst
seinen namen Emanuel heissen, Jes. 7
Judda ist sein Land [Jes] 8, v. 8. drum
sind die Juden sein volck. Joh 1, v. 12.

s. Matth. 15,24.

23. Die Jungfrau wird schwanger wer-
den und einen sohn gebdhren,* und du
(sagt Jeaias im geiste zum Joseph), wirst
seinen nahmen Emanuel heissen. s. Jes.
7. Judea ist sein Land [Jes.] 8,3. drum
sind die Juden sein volck, Joh. 1,12.

s. Matth. 15,24.

v. 24. Da nun Joseph vom schlaffe er-
wachte; that er, wie ihm des Herrn Engel
befohlen hatte, und nahm sein gemahl
zu sich,*

* Math. 19,6.

24. nahm sein gemahl zu sich,
Matth. 19,6.

[v.] 25. und erkennete sie nicht,* bi
sie ihren ersten sohn gebahr; und hieB
seinen namen Jesus.

*1 Cor 7,5.

25. und erkennete sie nicht,. 1 Cor. 7,5.

28 Die Angabe ,Richt. III. 9.“ ist in UA, R.20.D.13,1.a nachtriglich eingefiigt worden.

29 Vgl. dazu Anm. 28.
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Zum Umfang der Anmerkungen

Ein Neues Testament enthilt Gblicherweise 7957 Verse. Zu 3118 Versen hat
Zinzendorf eine Anmerkung verfasst (ca. 40%)! Insofern die Zahl der An-
merkungen zum Markusevangelium aufgrund fehlender Bégen im Manu-
skript UA, R.20.D.13,1.b nicht zu bestimmen ist; fiir 1 Joh 1-2 eine Neu-
tbersetzung eingefiigt worden ist und folglich keine Anmerkungen vorliegen;
vor allem aber manche Anmerkungen 2, teils gar 3 verschiedene Textver-
inderungen beinhalten; so wird die wahre Zahl der Bemerkungen und Ver-
inderungen Zinzendorfs eher ca. 45% des Versbestandes der Lutheriiber-
setzung des Neuen Testaments umfassen.

Die folgende Zusammenstellung gibt zu einigen neutestamentlichen
Schriften einen genaueren Einblick in Zinzendorfs Ubersetzungsarbeit:

NT-Schrift Verszahl Zahl der Anmerkungen
Zinzendorfs

Mt 1007 294

Mk 678 nicht nachweisbar

Lk 1151 327%

Joh 879 300

Apg 1007 440

Rém 433 237
Offb  |a0s R

Eine solche Fiille von Verbesserungsvorschligen zum Luthertext hat Zinzen-
dorf nur aufgrund seiner genauesten Kenntnis der Lutheriibersetzung, des
griechischen NT und weiterer Bibelausgaben zusammenstellen kénnen.

Zur Ubersetzung 1 Joh 1-2

Beim Blittern in der Niederschrift UA, R.20.D.13,1.b st63t man unerwartet
auf zwei Bogen (die Seiten [115] bis [118]) mit einer vollstindigen Uber-
setzung von 1 Joh 1-2.*! Die Anmerkungen zu diesen beiden Kapiteln fehlen
jedoch! Auf dem anschlieBenden Bogen (Seite [119] bis [120]) sind wieder
Anmerkungen zu lesen, und zwar zu 1 Joh 3-5, ferner zum 2. und 3. Johan-

30 Zugleich mit den fehlenden Aufzeichnungen fir das Mk-Ew. liegen die von Zinzendorf
gewlnschten Verinderungen fir Lk 1,1-21 ebenfalls nicht vor.
31 Siehe Abschrift 1 Joh 1-2 in der Anlage.



,aus dem Text erklaret” 25

nesbrief! Dieser Einschub einer Ubersetzung in UA, R.20.D.13,1.b ist dem-
nach gezielt geschehen. Obgleich dieser Bogen geringtiigig gréBer ist und
sich in der Papierbeschatfenheit unterscheidet, kann ein Archivierungsfehler
ausgeschlossen werden. Méglicherweise ist dieser Bogen in einem anderen
Zusammenhang bereits spaltenartig beschrieben und dann aus unbekannten
Griinden als Seite [119] und [120] in den vorliegenden Zusammenhang ein-
gefiigt worden. Denn er zeigt die gleiche Handschrift und trigt die gleiche
Foliierung mit Rotstift wie alle anderen beschriebenen Seiten.

Das besondere Interesse an diesem Stiick Ubersetzung beruht auf folgen-
der Beobachtung, Die bereits zitierten sprachlichen Wortfetzen, die J. P. Weil3
in seiner Mitschrift der Wintersynode vom Dezember 1740 notiert hat, lassen
sich nahezu alle in dieser Aufzeichnung nachweisen. Die zwischengefiigte,
vollstindige Neutibersetzung von 1 Joh 1-2 wird daher jene sein, die im De-
zember 1740 ansatzweise erarbeitet worden war. In ihr ist zumindest das Vor-
bild erhalten, das wihrend der Synode mit Blick auf die zukiinftige ,Neutber-
setzung® des Neuen Testamentes angewendet wurde. Zinzendorf war daran
interessiert, weil er spiter die Zustimmung der Synodalen brauchte. Denn die
anvisierte ,,3. edition‘* eines Neuen Testamentes sollte textlich so gestaltet
sein, dass sie in der Briiddergemeine eingefithrt werden kénnte. Verglichen mit
seiner Ubersetzung 1739 erstaunt, wie viel lebendiger, frischer und fliissiger
diese Ubersetzung von 1 Joh 1-2 geraten ist. Einen solchen ,Fortschritt’ zu
erreichen, ist Zinzendorf im Dezember 1740 bemiiht gewesen. Auf einzelne
sprachliche Entscheidungen, beispielsweise zur Korrektheit der Ubersetzung
aus dem Griechischen, kann hier jedoch nicht eingegangen werden.

Da der Druck dieses NT 1741 nie erfolgte; auch unbekannt ist, in wie
weit die mit dem Manuskript UA, R.20.D.13,1.b vorliegenden Texte dem ent-
sprechen, was im Dezember 1740 tberlegt worden war; so kénnte die Ein-
figung der Neuiibersetzung von 1 Joh 1-2 unter den Anmerkungen als kri-
tischer Beitrag® Zinzendorfs zu deuten sein. Mit dieser eigenen Ubersetzung
wollte er sicherlich die Textversion Luthers konterkarieren. Vielleicht deutete
er damit sogar an, wie er alle neutestamentlichen Schriften tbersetzen wiirde!

Der 1. Johannesbrief hatte fiir Zinzendorf eine besondere Bedeutung, In
der Ausgabe NT 1744-17406, jene von ihm selbst revidierte Fassung des NT
1739, figte er zusitzlich zu seinen kritischen Anmerkungen den ganzen 1. Jo-
hannesbrief sogar in Gestalt eines gedichteten Kirchenhymnus ein!

32 Wintersynode Marienborn 1740, Sessio VIII, 8. Dezember 1740, zitiert nach der Mitschrift
des J.P. Weil3, UA, R.2.A.4,2.
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Die Titelblatter

Die Formulierung ,,I. N. des Lamms“ in beiden Titelbldttern ist ungewShnlich,
vermutlich sogar einzigartig. Sie erinnert an die Buchstabenfolge ,,I. N. J.“, mit
der gelegentlich religiose Schriften gewidmet wurden: ,,In Nomine Jesu“”.
Spitestens 1739 hatte Zinzendorf fiir die Briiddergemeine eine Theologie ent-
wickelt, die sich auf das Opfer Jesu am Kreuz konzentrierte und als Symbolik
»das Lamm Gottes” nach dem Johannesevangelium oder der Offenbarung
des Johannes nutzte. Beispielsweise erarbeitete er in 1739 die tiglichen Lo-
sungen fiir das folgende Jahr 1740 und gab dem Biichlein den Titel:

Das | LAMM GOTTES, | Seinen Dienern und Gemeinen, | auf ihren vorigen und neuen
Kampf-Platzen, | sowol in Seiner Gottlichen, als erniedrigten und erhéheten Mensch-
lichen Gestalt und in aller der Offenbarung vorgestellet die Seine Propheten und
Zeugen von Ihm gehabt haben. | Aufs Jahr | 174034

Diese ,Lammestheologie® ist eindriicklich einem kleinen Aquarell zu ent-
nehmen. Zu sehen ist ein mit Schafen gedringt voller Schafpferch mit der
Ronneburg/Wetterau im Hintergrund; vor dem Eingangstor ruht das Lamm
mit der Siegesfahne (nach rechtsblickend).” Es ,bewacht® die Herde wie ein
Hirte. Ungeklirt ist, wann dieses nicht signierte Bildnis geschaffen wurde.
Wahrscheinlich stammt es von dem Kupferstecher Christoph Heinrich Miiller
(1705-1752), der fir das NT 1739 drei Kupferstiche gestochen hat. Dieses
Lamm-Motiv wird in den folgenden Jahren mit leichten Abwandlungen in
drei Publikationen veréffentlicht. Die programmatische Funktion dieser Dar-
stellung der Schafe mit dem Lamm ist somit nicht zu Gbersehen. Die Ronne-
burg etlaubt zudem die Deutung, dass mit der Darstellung des Schafpferches
vor allem die ab 1738 entstehende Siedlung der Briiddergemeine ,,Herrnhaag®
gemeint ist. Denn in kurzer Zeit strdmten hunderte junge Menschen dorthin.
Im Sommer 1738 war C.H. Miiller selbst einer von ihnen. Mit der Angabe
,»In Nomine des Lamms* zeigt Zinzendorf an, dass diese Ausgabe des Neuen
Testamentes mit den von ihm erarbeiteten Anmerkungen unter der Herr-
schaft des Lammes entstanden und entsprechend der erwidhnten Darstellung
fiir diese Gemeinde des Lammes bestimmt sel.

33 Vel Phil 2,10 (nach Luther).
34 Vgl BHZ A 411.1.
35 UA, TS Mp.376.1.a (4,8 X 9,9 cm).
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Das Besondere an der beabsichtigten Ausgabe eines Neuen Testamentes zeigt
Zinzendorf auf beiden Titelbldttern mit folgenden Worten an: ,,Nach der ge-
wohnlichen Teutschen Ubersetzung | aus dem Text erkliret. Was aber soll
diese Ansage besagen?

Die zitierten Protokolleintrdge der Synoden von 1740 und 1741 spre-
chen zweifelsfrei davon, dass Zinzendorf ab 1740 eine neue Ubersetzung
erarbeiten wollte, obgleich sein erster Versuch einer Ubersetzung des Neuen
Testamentes 1739 doch gerade erst erschienen war. Der Versuch der Uber-
setzung von 1 Joh 1-2 sollte aber sicherlich inzwischen verinderten oder
neuen (uns aber unbekannten!) Kriterien folgen. Nun ist aber auffillig, dass
die Titelblitter beider Manuskripte das Stichwort ,,Ubersetzung® im Sinne
eines erneuten Ubersetzungsversuches geradezu vermeiden! Im Gegenteil,
Zinzendorf kiindigt sogar den Text der ,,gewodhnlichen Teutschen Uber-
setzung® an, jene sprachlich altertiimlich gewordene Ubersetzung Luthers. Ist
dies als Zinzendorfs Reaktion auf die heftigen Angriffen gegen sein NT 1739
zu deuten?

Diesen scheinbar vorliegenden Widerspruch zwischen einer ,geplanten
Neuiibersetzung und der fehlenden Angabe ,Ubersetzung® iiberbriickt die
formelhafte Aussage ,,aus dem Text erklirt™. Sie bildet die Klammer! Um das
zu verstehen, sei zuerst auf Zinzendorfs Lehrbuchelgen 1740°¢ hingewiesen.
Diesen Katechismus hatte er Anfang 1739 auf der Hinreise nach St. Tho-
mas/Westindien verfasst. Er entstand somit in zeitlicher Nihe zu Zinzen-
dorfs Ubersetzung der neutestamentlichen Briefe und des Buches der Offen-
barung (Teil II NT 1739). Diese Nihe zwischen beiden Druckwerken ist von
grundsitzlicher Bedeutung. Denn die innere Gestaltung dieses Lehrbiichel-
gens lehrt zu verstehen, worum es Zinzendorf ging. Luther bemiihte sich
in seinem Kleinen Katechismus, dem wissbegierigen Gldubigen spirituelles
,Wissen® in Fragen und Antworten nahezubringen. Er ordnete seine Texte
nach systematisch-theologischen Topoi an. Ganz anders ging Zinzendorf bei
der Abfassung des Lehrbiichelgens vor. Dieser mihrische Katechismus be-
steht aus einer Kette von 1715 Fragen und Antworten, die nicht weiter unter-
gliedert sind. Die ,,Antworten‘ bestehen ausschlief3lich aus biblischen Zitaten
nach der Ubersetzung D. Martin Luthers. Zu den vorangestellten Fragen er-
klirt Zinzendorf:

In unsern Catechismo sind die Fragen keine Erkldrungen, sondern sie sind allemahl
aus denen Spriichen genommen.¥’

36 BHZ A 140.
37 Wintersynode Matienborn 1740, Sessio X1V, 13. Dezember 1740, UA, R.2.A.4.1, S. 57.
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Die Fragen sollen also inhaltlich in nichts iiber die als ,,Antwort“ gegebene bi-
blische Aussage hinausgehen. Sie sind nur deswegen wichtig, um den Lernen-
den aufmerksam zu machen, was das jeweilige biblische Wort ihm sagen will:

Frlage]. Hast Du ihn®® gesehen?
Alntwort]. Ich habe ihn nicht gesehen; aber ich habe ihn lieb,
und gldube an ihn, wenn ich ihn schon nicht sehe. 1 Petr. 1,1.8.%°

An diesem Beispiel ist zu erkennen, was Zinzendorf mit der Formulierung
»aus dem Text erklirt™ meint. Die neue Ausgabe NT 1741 sollte keinerlei eige-
ne Auslegung oder gar neutestamentlich-wissenschaftliche Erkenntnisse zur
»gewohnlichen Teutschen Ubersetzung® darbieten. Die Ubersetzung Luthers
wirde textlich korrekt wiedergegeben sein. Jene nicht verstindlichen oder
nicht korrekt tbersetzten Stellen des Luthertextes wiirden von Zinzendorf
aber in den Anmerkungen durch sprachliche Neuformulierungen oder durch
eine Neutibersetzung aus dem Urtext ,erklart’.

Studiert man darauthin die Ausgabe NT 1739, so war Zinzendorf bei der
darin vorgelegten Ubersetzung auf folgende Weise vorgegangen. Der Luther-
text ist vielfach zu beobachten. Seine Verbesserungsvorschlige legte Zinzen-
dort jedoch bereits in dem Haupttext vor, wenn er Luthers Version durch
den von thm verbesserten biblischen Text ersetzte. Warum ist Zinzendorf im
Herbst 1741 nicht bei diesem Verfahren geblieben?

Vermutet werden muss, dass die zahlreichen Angriffe gegen seine Uber-
setzung 1739 ihn 1741 zu einer grundsitzlich ganz anderen Vorgehensweise
bewogen haben.*” Auch wenn Zinzendotf Anfang Juli 1741 mit seinen ,,Et-
innerungen 1741 seinen Ubersetzungsversuch 1739 klar verteidigte, das
andersartige Vorgehen im Spitherbst 1741 hatte gewisse Vorteile. Zinzen-
dorf hitte stets argumentieren kénnen, in der Briiddergemeine werde 6ffent-
lich ausschlieBlich nur aus der ,,gewdhnlichen Teutschen Ubersetzung® vor-
gelesen. Intern hitte jeder Vorleser wihrend der liturgischen Versammlungen
in einer Briiddergemeine leicht aus den FuBinoten die von Zinzendorf an-
gebotenen Verbesserungsvorschlige in den vorgetragenen Text einfliefen
lassen kénnen.

Viele der im NT 1739 neu tibersetzten Stellen finden sich im Manuskript
der geplanten Ausgabe NT 1741 fast wortwortlich im Anmerkungsapparat
wieder! Das wiederum besagt, dass Zinzendotf sozusagen an seinem Uber-
setzungsversuch NT 1739 festgehalten hat bzw. diesen weiter zu verbessern
versucht hat.

38 Sc. den Menschen-Sohn.

39 Frage [7], Lehrbuchelgen 1740, S. 2 [BHZ A 140] (vgl. Zinzendotf, Werke, Bd. 6/1, S. 363
(10. Frage) [wie Anm. 1]).

40 [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,| Empfang-Schein iiber die neuen Streit-Schriften
(1739) [BHZ A 135].
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Auch fir Zinzendorf bestand das schwierige Unterfangen des Bibeliiber-
setzers darin, jene Stellen des Luthertextes, die seiner Meinung nach neu
tbersetzt werden mussten, so zu formulieren, dass die deutschsprachigen
Worte einerseits immer nahe an der Aussage des griechischen Grundtextes
blieben, andererseits nicht hinter der ,aussagekriftigen* Ubersetzung Luthers
zurlckblieben. Betrachtet man darauthin Zinzendorfs Anmerkungen im
Manuskript UA, R.20.D.13,1.b genauer, so stellen die dort gegebenen ,Eir-
klirungen® jedenfalls keine geistlichen Erlduterungen zum Text dar. So war
Johann Reinhard Hedinger vorgegangen. Er hatte am Aullenrand seiner
Ausgabe des NT 1704 zu zahlreichen Versen der Luthertbersetzung seine
personlichen Erlduterungen angezeigt. Zinzendorf scheint zwar auch ge-
legentlich Erklirungen hinzuzufiigen, doch stammen seine ,Erkenntnisse’
aus der Bibel selbst! Seine Hinweise auf andere biblische Textstellen geben
ansonsten an, wie die Aussage des Grundtextes aus dem biblischen Kontext
gedeutet werden kdnnte.

Bei der Registrierung der Archivalien UA, R.20.D.13.1-4 (urspr. 1-6!) —
nach Zinzendorfs Tod? — hat der unbekannte Archivar zu Recht folgenden
Schritt getan. Das erste Abdeckblatt fiir diese Materialien zeigt an: ,,In diesem
Convolut ist befindl[ich]“. Auf dem zweiten Deckblatt mit der genauen Auf-
listung der darunter abgelegten Archivstiicke nutzte er fiir die Manuskripte
UA, R.20.D.13,1.a und R.20.D.13,1.b die Formulierung ,,aus dem Text et-
klart”, die, wie dargelegt, den Titelblattentwiirfen entnommen ist. Aufgrund
einer minimalen Erginzung tber der Zeile machte dieser Archivar daraus
dann jedoch die Angabe: ,,aus dem Grundtext erklirt™. Sollte er von den
Ubersetzungsabsichten in 1741 genaueste Kenntnisse gehabt haben? Denn
versteht man unter ,,Grundtext™ den Hinweis auf das griechisch tiberlieferte
Neue Testament, so enthalten die beiden Archivstucke UA, R.20.D.13,1.a
und UA, R.20.D.13,1.b Zinzendorfs eigene Ubersetzungen biblischer Texte
aus dem Griechischen. Das eben deckt sich mit vielen Angaben in den An-
merkungen fir das NT 1741 bzw. bestitigt die vorliegenden Untersuchungs-
ergebnisse. Auch wenn der Entwurf zu einer Neuausgabe des Neuen Testa-
mentes von 1741 scheinbar nur den Text der Lutherlbersetzung wiederholt,
fir die von ithm geplante Ausgabe hat Zinzendorf wirklich eine enorme
Ubersetzungsarbeit geleistet. In beiden Entwiirfen des Titelblattes fiir die ge-
plante Ausgabe eines Neuen Testamentes 1741 heil3t es zwar, der Text des
Neuen Testamentes werde ,,Nach der gewdhnlichen Teutschen Ubersetzung®
dargeboten. Die Formulierung ,,aus dem Text erkliret zeigt jedoch etwas
Neues an. Nicht 7 Luthertext, wohl aber in den beigegebenen Erlduterungen
sind Zinzendorfs Ubersetzungsbemiihungen zu suchen.
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.Erste Ausgabe”

Die Angabe ,,Erste Ausgabe“ auf den Titelblattentwiirfen beider Manuskrip-
te (UA, R.20.D.13,1.a und R.20.D.13,1.b) bedarf genauer Beachtung. Der
Formulierung zufolge sollte eine, wie auch immer gestaltete, neue Art von
einem Neuen Testament vorgelegt werden, eben eine Erstausgabe!l Unaus-
gesprochen besagt diese Angabe zudem, dass durchaus schon an eine 2. Aus-
gabe gedacht war.

Mit den in London am 16. September 1741 protokollierten Worten ,,Die
2 Probe des neuen Testaments schreibt Zinzendorf im Hinweg nach West
Indien** kann daher Aeine weitere Probeausgabe des N'T 1739 gemeint sein.
Im Herbst 1741 unternahm Zinzendorf mit dem Neuen Testament ,,Erste
Ausgabe. 1741.“ wirklich den Versuch einer neuen ,Ubersetzung‘ der neu-
testamentlichen Schriften. Als er im Frithsommer 1743 von Amerika wieder
zurlick war, musste er sich jedoch mit der Revision der Ausgabe NT 1739
befassen. Diese 1744—1746 gedruckt vorliegende Fassung bezeichnete er kor-
rekt als ,,Erste Probe | Zweyte Edition*!

Mag die geplante Erstausgabe NT 1741 auf den ersten Blick wie ein
Riickschritt wirken, weil sie gedruckt scheinbar ,nur® Luthers Ubersetzung
dargeboten hitte, so ist sie bei genauerer Betrachtung als ein grofler Fort-
schritt zu beurteilen. Aufgrund der beigegebenen Anmerkungen Zinzendorfs
hitte die Briiddergemeine immer vor Augen gehabt, was nach dem Urtext
richtiger Gibersetzt werden miisste und tberhaupt verstehbarer ausgedriickt
werden kénnte. Wire dieses Neue Testament gedruckt erschienen, so hitte
Zinzendorf ferner immer beweisen kénnen, wie sehr er Luthers Ubersetzung
schitzte! Den Kritikern wire ihr schwerer Vorwurf genommen, Zinzendorfs
Ubersetzung zeige, wie sehr er die Leistung des Reformators verachte. Hitten
sie ithn kritisieren wollen, so hitten sie sich jetzt mit seinen Erneuerungsvor-
schligen zur Lutherlibersetzung auseinandersetzen miissen! Das hitte thm
wiederum Gelegenheit gegeben, ihrer Kritik an seinen wissenschaftlichen
Ansichten bzw. an seinen sprachschopferischen Ubersetzungsvorschligen zu
widersprechen oder sie gar zu entkriften. Auf diese Weise wire Zinzendorf
seinem Ziel, eine Giberarbeitete Lutheriibersetzung zu schaffen, vermutlich
viel ndhergekommen:

41 Siche das lingere Zitat im Text zu Anm. 7.
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Dann endlich wird Lutheri Ubersetzung soviel alles seyn kann wieder hergestelt, und
das was nicht bleiben kann, doch weg bleibet und nach dem sie sich vorher durch
Beschuldigungen an uns genug abgerieben, Sie®? endlich zufrieden seyn missen,
und wir auch seyn kénnen und wollen, weil unser Zweck® erreichet.*

Das Ziel

Bisher ist nicht erforscht worden, warum sich Zinzendorf der immensen
Arbeit Giberhaupt unterzogen hat, das Neue Testament neu zu tbersetzen.
Der Titel seiner Losungen ,,Das LAMM GOTTES, [...] Aufs Jahr 1740°% gibt
in der franzésischen Ausgabe: , ]’ AGNEAU DE DIEU, REPRESENTE AU
NATUREL dans la sainte Ecriture‘‘® dazu einen ersten Hinweis. Denn was
dortals ,,dansla sainte Ecriture® angezeigt wird, ist im deutschsprachigen Titel
zwar nicht ebenso deutlich erwihnt, jedoch mit der Formulierung gemeint:
»Das LAMM GOTTES, [...] sowol in Seiner Géttlichen, als erniedrigten und
erh6heten Menschlichen Gestalt und in aller der Offenbarung vorgestellet
die Seine Propheten und Zeugen von Ihm gehabt haben®. Die franz&sische
wie die deutsche Titelformulierung zeigen also klar an, dass fiir Zinzendorf
das biblische Argument ,;s0 steht geschrieben*?’ von grundlegender Be-
deutung war. Er grindete seine theologischen Anschauungen auf wortwort-
liche Schriftzitate. Erkennt man dieses Bemithen, so wird jenes ,,In Nomine
des Lamms‘ auf dem Titelblatt der geplanten Ausgabe NT 1741 auf ganz
neue Weise wichtig. Zinzendorf wollte mit dieser Druckausgabe ,das Lamm®
hérbar werden lassen und in seiner ,biblischen® Verkiindigung bzw. Theologie
Christus als ,das LLamm‘ verkiinden.

Wihrend der Sommersynode 1740 ist am 17. Juni eine AuBerung Zinzen-
dorfs protokolliert worden, 1740 protokolliert worden, die sein tiefes An-
liegen verstehen ldsst:

42 Sc. die Kritiker der Ausgabe NT 1739 [s. Anm. 1].

43 Sc. die Ausgabe des Neuen Testamentes mit einem verstindlichen Luthertext.
44 Siehe das vollstindige Zitat im Text zu Anm. 13.

45 Vgl. BHZ A 411.1.

46 Vgl. BHZ A 411 EF.

47 Mt2,5u.6.
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Der Herr Graf sagte: Die falsche Uebersetzung des Neuen Testaments macht eine
falsche religion, das geht bey Gemeinen Gottes in die Ldnge nicht an. Wenn man
sich Uber Sachen viel zu lang erfreut hat und kommt zum Gelehrten, so heiBts das
steht nicht da*®.%

Es war Zinzendorf schier unertriglich, eine Gemeinde Jesu vor sich zu sehen,
die die biblischen Worte vom Heiland nicht zu horen bekam. Wie sollte sich
eine Gemeinde Jesu auf dem Grund einer falschen Bibeliibersetzung ,er-
bauen‘ kénnen! Daher benétigte die Briidergemeine eine klar verstehbare und
inhaltlich nicht mehr hinterfragbare Bibelausgabe. Damit kénnte sie ithrem
Heiland als dem Generaliltesten folgen. Verstidndlich, dass Zinzendort also
eine ,,Erste Ausgabe® eines Neuen Testamentes 1741 schnell schaffen wollte.
Sein Ubersetzungsversuch N'T 1739 war gewissermal3en kein N'T, sondern
ein ,,Versuch®, Uberhaupt den Grundtext zu verstehen.

Nachvollziehbar ist daher, dass dieses NT 1741 als ,Grundlage® der
Briiddergemeine nicht von Zinzendorf allein verantwortet werden konnte.
Eine Bibelausgabe von dieser Tragweite bedurfte der Zustimmung der Al-
testen. Das wiederum bestitigt eine weitere Beobachtung an dem NT 1741.
Spitestens im Herbst 1741 ging es Zinzendorf spirituell um eine Weichen-
stellung in der Gemeinde. Da diese ,Ubersetzung® von 1741 nicht zustande
kam, findet man diese neu anbrechende Zeit der ,,Wunden-Theologie” in
Liedern, liturgischen Texten und in vielen Reden Zinzendorfs belegt.

Nie erschienen

Mehrfach ist bereits angemerkt worden, dass diese ,,Erste Ausgabe 1741.% nie
gedruckt worden ist. Auch der vermutliche Grund ist bereits erwihnt worden.
Als Zinzendorf im Frithsommer 1743 von Amerika auf Schloss Marienborn
zurlick war, wusste er seit geraumer Zeit, dass die leitenden Brider ihre Auf-
gabe nicht erledigt hatten, die revidierte Fassung des N'T 1739 zu ver6ffent-
lichen. In dem Vorwort zu dem von ihm dann zuerst Uberatbeiteten Teil 1
(NT 1744) erklirt er zwar mit ausgesuchter Hoflichkeit, in der Sache jedoch
mit untiberhérbarer Schirfe:

Daich sie [sc. ,eine neue Edition der ersten Probe, darinnen diese Fehler von meiner
Hand corrigirt waren”] aber, dem ungeachtet, noch nicht edirt finde; ohne Zweifel,
weil meine theure Collegen® sich mehr nach der Natur der gelehrten Welt accomo-

48 Eine Umkehrung der biblischen Aussage: ,,So steht geschrieben” (vgl. Text zu Anm. 47).
49 Sommersynode Gotha 1740, Sessio X, 17. Juni 1740, UA, R.2.A.3.A.1, S. 206.
50 Die beiden Bischéfe Polycarp Miiller und Johann Nitschmann.
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diret®!, und mit meiner Reputation sduberlicher verfahren, als ich; so veranstalte ich
sie nun selbst.>?

Die verantwortlichen Briider hatten seiner Meinung nach weder fachlich noch
ihrer inneren Uberzeugung nach den Mut, die von ihm vor seiner Amerika-
reise revidiert hinterlassene Vorlage fertigzustellen und zum Druck zu brin-
gen.” Eben darum unternahm er nach seiner Rickkehr diese Aufgabe. Das
bedeutete aber, dass er nicht auch noch das Neue Testament 1741 fertig stel-
len konnte. Denn die Erarbeitung der revidierten Ausgabe N'T 17441746 hat
Zinzendorfs Kraft und Zeit bis ins Frithjahr 1746 hinein stark in Anspruch
genommen. Zudem hatte er in jenen Tagen erhebliche Schwierigkeiten inner-
halb der Briidergemeine zu bewiltigen. Das wird gleichfalls dazu beigetragen
haben, dass das Vorhaben N'T 1741 scheiterte.

SchlieBilich ist sogar dieses zu beobachten. Die zwei Titelblitter in der
revidierten Ausgabe NT 1744-1746 weichen in der Formulierung kaum
von der Erstfassung der Titelbldtter im NT 1739 ab. Eine Zeit lang scheint
Zinzendorf jedoch versucht gewesen zu sein, diese revidierte Ausgabe des
NT 1739, an der er ab 1743 arbeitete, fiir die Bridergemeine brauchbar zu
machen. Denn darauf deutet der Entwurf eines Titelblattes hin, das zweifel-
los mit Blick auf die Ausgabe NT Teil II 1746 entworfen worden ist:

Des abermaligen | Versuchs | Zu einer getreuen und gesegneten | Gbersezung | der
Lehrblicher des N[euen] T[estaments] | unsers H[Errn] J[Esu] X [Christi] | aus dem
Original | andere Probe | daran sich nunmehr und bi auf | etwas beBeres | unsre
Mahrische Evangellische] Kirche>* | mit den Augen der Vorgesezten® | mit zu ge-
brauchen versuchen | kénnen, | alle diejenigen aber welche | nicht wien was wir

51 Nach Auffassung Zinzendorfs hatten die Kollegen Bischofe (s. Anm. 50) sich nach neu-
testamentlich-fachwissenschaftlichen Aspekten gerichtet und darum sich nicht zugetraut,
die von Zinzendorf bereits vollendete Revision des NT 1739 (s. Zinzendorfs Aussage im
Text zu Anm. 52) zu verdffentlichen.

52 Zinzendotf, Vorrede: Als unser liecber D. Luther ..., in: NT Teil 1 1744 [s. Anm. 1], S. [):(3 1].

53 Die von Zinzendorf bereits revidierte Fassung des NT 1739 (s. Zitat im Text zu Anm. 52)
ist als solche nicht nachweisbar. Sie kénnte von ihm als Vorarbeit fiir seine Verteidigungs-
schrift ,,Erinnerungen 1741 (s. Anm. 3) mit den darin vorkommenden Korrekturen, Ver-
besserungen, Zuriickweisungen angefertigt worden sein.

54 Der Begriff ,Mihrische Evangelische Kirche® taucht auch in Zinzendotfs ,,Erinnerungen
1741 auf: ,Ich ersuche die Evangelischen Universititen, welche billher gegen die Absicht mei-
ner Bibel-Probe pracoccupirt gewesen, da sie doch nicht leugnen werden, dal3 die Evange-
lische Mihrische Kirche eine, wenn gleich nur interessirte, Attention verdiene, (denn wenn
ihnen auch der HErr zuliesse uns zu unterdrucken; so wire es doch nur vor eine Zeit, die
Mihrische Kirche kommt immer wieder) uns etliche geneigte Méinner zu recommendiren,
die der ganzen zweyten Arbeit mit assistiren” (Erinnerungen 1741, wie. Anm. 3, S. 40).

55 Sc. die Altesten bzw. Bischéfe.
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wollen, in Christo | kindlich gebeten werden | sich des Neuen Weins annoch | zu
enthalten | denn der alte ist milder.>®

Insofern die revidierte Fassung NT 1746 (Teil 1I) vorliegt, muss vermutet
werden, dass Zinzendorf diesen Plan, die von ihm revidierten Texte (hier:
Briefe und Buch der Offenbarung) in der Briidergemeine ,einzufiihren,
schnell wieder aufgegeben hat. Das NT 1741 auf diesem Wege entstehen zu
lassen, ist also gleichfalls gescheitert.

Alter und neuer Wein

Auf dem gerade zitierten Titelblatt ist eine Formulierung besonders auffillig.
Es werden all jene, die nichts Genaues von den Anliegen der Briidergemeine
wissen, ersucht, ,,sich des Neuen Weins annoch | zu enthalten | denn der alte
ist milder>”. Will sagen, sie sollten die neue Ubersetzung nicht zu ihrer geist-
lichen Erbauung nutzen.”® Nun wissen wir nicht sicher, welcher neu tbet-
setzte Text nach diesem Titelblattentwurf folgen sollte. Es sollte wohl der
Teil IT des NT 1744-1746 (Briefe und Offenbarung) sein. Als Zinzendorf
auch diesen Teil der einstigen Ausgabe NT 1739 nach einer zeitraubenden
und umfangreichen Arbeit der Revision fertig hatte, informierte er die breite

56 UA, R.20.D.13,2 (4). Ein dhnlich lautendes Titelblatt fiir die vier Evangelien und die
Apostelgeschichte ist bislang nicht nachzuweisen.

57 Siehe Text zu Anm. 56.

58 Zu diesem Bildwort s. Lk 5,38-39. Zinzendorf nutzt die Worte Jesu nach der Ubersetzung
Luthers: ,,Und niemand ist, der vom alten trincket, und wolle bald des neuen; denn er
spricht: der alte ist milder* (Lk 5,39, zitiert nach der Ebersdotfer Bibel 1726/27; s. Zinzendotf,
Werke, Bd. 7/2, S. 307, wie Anm. 1; Hervorhebung v. Verf.). Zugleich verweist Zinzen-
dorf mit diesem Zitat auch auf den Gesamtzusammenhang von Lk 5,32-39. Dort ist die
Rede davon, dass Jesus ausgerechnet mit Zéllnern und Stindern speist bzw. mit ihnen Um-
gang hat. Dieses ,Neue® an Jesus wirkte auf die Schriftgelehrten und Pharisier absto3end.
Zinzendortf sieht sich in einer dhnlichen Situation. Er mochte mit seinen ,neuen Wortern®
in seiner Ubersetzung N'T 1739 Jesu Worte zu denen bringen, die von den Fachtheologen
und Geistlichen der Kirche nicht mehr erreicht werden. Vgl. dazu Ausfithrungen Zinzen-
dorfs 1741: ,Meine Ausdrucke in der Probe des N.T. haben das Ungliick, daf3 sie neu sind,
und also noch nicht recht bewihrt, zum Theil werden sie auch wegfallen; aber tiberhaupt
will man nicht bald des Nexen; denn das alte ist milder” (Erinnerungen 1741, wie Anm. 3,
S. 47). — Spangenberg nutzt dieses Bildwort vom Wein zur Beschreibung des von Zinzen-
dorf 1752 in London gefertigten Bibelauszuges ,,Enchiridion®: ,,Ich muf} aber gestehen,
dal3 wenn ich diese Uebersetzung, mit der von Luthero zusammen halte, es mir gehe nach
den Worten JEsu: Niemand will gleich den nenen Wein, der des alten gewobnt ist; denn er spricht: der
alte ist milder* ([August Gottlieb Spangenberg,| Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen
und Herrn von Zinzendorf und Pottendorf. Beschrieben von August Gottlieb Spangen-
berg, Barby 1773-1775, S. 1892). Zum ,,Enchiridion” [BHZ A 1906] siche Zinzendorf,
Werke, Bd. 7/4 [wie Anm. 1; in Druckvorb.]. Zinzendotf hatte tbersetzte: ,,Und niemand,
der vom alten [Wein] trincket, will gleich neuen; denn er spricht: der alte bekommt besser*
(Lk 5,39, NT 1739; Zinzendorf, Werke, Bd. 7/2, wie Anm. 1, S. 306).
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Offentlichkeit in einem Nachwort zu dieser Ausgabe NT 1744-1746 iber
folgenden Sachverhalt:

Es ist also die Ubersetzungs-Art so wol ratione der Einsicht als ratione des Styli ein
neun und dreiBiger Gewdichs, und kein sechs und vierziger®.5°

Diese Beurteilung seiner eigenen Ubersetzungsarbeit zeigt, dass Zinzendorf
sich 1746 von dem Ergebnis seiner Ubersetzungsbemiihungen in den 1730er
Jahren klar distanzierte. Die revidiert vorliegende Ausgabe sei hinsichtlich der
spirituellen Einsicht als auch dem Stil nach ein lingst vergangenes ,Gewichs‘.

Betrachtet man daraufhin noch einmal mit Bedacht den zitierten Entwurf
eines Titelblattes, so deutet dieser Quellenbeleg darauf hin, dass Zinzen-
dort wihrend seiner Revisionsarbeit (ca. 1743-1746) einen ,Ausweg® ge-
sucht hat. Die Verwirklichung der Ausgabe NT 1741 hielt er offenbar nicht
mehr fir moéglich. Er konnte sich offenbar vorstellen, dass — nut! — in der
Briidergemeine (,,unsre Mihrische Evangelische Kirche®) an Stelle der ,alten’
Luthertibersetzung die gerade entstehende revidierte Fassung NT 1744-1746
genutzt wiirde. Vorausgesetzt, die Altesten wiissten jeweils von deren Ge-
brauch (,,mit den Augen der Vorgesezten®) in den Gemeinden. Von einer
,Zensur* oder Begutachtung dieser revidierten Ausgabe seitens der Altesten
ist nirgends die Rede. Deren Zustimmung war sicher nicht erreichbar. Denn
selbst in spiteren Jahren ist zu beobachten, dass Zinzendorfs miihevolle
Ubersetzungsversuche letztlich immer sein Privatanliegen geblieben sind. Da
aber der Entwurf des angefithrten Titelblattes vorlidufiger Natur geblieben
ist, wird auch der von Zinzendorf damit angedachte ,Ausweg® nicht zu ver-
wirklichen gewesen sein. Laut der zitierten eigenen Beurteilung seiner Uber-
setzungsversuche von 1739 bzw. von 1744 bis 1746 sah er diese als eine Art
Sackgasse an. Dieser ,neue Wein‘ zeigte zu deutlich die Spuren seiner Uber-
setzungsanliegen der 1730er Jahre. Es handelte sich eben um einen 1739er
Jahrgang”.

Zinzendorf hatte sich nach 1739, eindeutig spitestens Mitte der 1740er
Jahre, von seinen einstigen Ubersetzungskriterien verabschiedet. Spitestens
als sich der Heiland im Herbst 1741 als Generaliltester der Briidergemeine
zu erkennen gegeben hatte, war fiir Zinzendorf in der Bridergemeine eine
neue Zeit ,spiritueller Erkenntnisse® angebrochen. Fir diese neue ,Periode
bendétigte die Bridergemeine eine ,mihrische Bibell Zwar musste er um sei-
nes Offentlichen Ansehens willen zuerst eine korrekte, fehlerfreie Ausgabe

59 Sowohl das NT 1739 als auch das NT 1744-1746 (s. Anm. 1) beurteilte Zinzendotf hin-
sichtlich ,,Stil* und , ,Einsicht des chrsetzcns demnach als ein ,,3%iger Gewichs“! Er
wiirde lieber lingst eine zeitgemilBe Ubersetzung verfasst haben.

60 [Zinzendotf,] Nachwort, NT Teil IT 1746 (wie Anm. 1], S. /(a) 4 .
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des NT von 1739 veroffentlichen. Er selbst hitte vermutlich lieber die ,neue
Ubersetzung’, das N'T 1741, verfasst.

Diese Beobachtungen bestitigen, dass das Neue Testament ,,Erste Aus-
gabe. 1741.“ etwas ganz Neues werden sollte — das Neue Testament fir
die ,,Mihrische Evangelische Kirche®. Nach der Publizierung des von ihm
revidierten NT 1744—1746 hat Zinzendorf niemals wieder eine Neutiber-
setzung (im urspringlichen Sinn dieses Begriffs) des Neuen Testamentes
unternommen. Sein Interesse richtete sich auf eine Art Auswahlbibel, die
die wesentlichsten Stiicke neutestamentlicher Ubetlieferung enthalten sollte.
Teile eines solchen mihrischen Neuen Testamentes sind von ihm noch in
seinen alletletzten Lebensjahren fertiggestellt und veréffentlicht (1757/1759)
worden. Nach seinem Tod 1760 entschied die Synode 1764 endgiltig, in der
Briidergemeine keine eigene Bibeliibersetzung einzuftihren. Zinzendorfs
Ubersetzungsanliegen hatte die Briidergemeine nie wirklich mit ihm geteilt.

Anlage
Transkript von 1 Joh 1-2

Der unter den Aufzeichnungen zum ,,Mihrischen Testament 1741 be-
findliche Ubersetzungsversuch von 1 Joh 1-2 (UA, R.20.D.13,1.b [Stiick 37
bzw. Seite [116-118]) wird hier wiedergegeben (rechte Spalte). Zum Ver-
gleich wird die Lutheriibersetzung nach der von Zinzendorf verantworteten
Ebersdotfer Bibelausgabe 1726/27 mit angegeben (linke Spalte). Zinzen-
dorfs Ubersetzungen des 1. Johannesbriefes von 1739 und 1746 werden in
der neuen Ausgabe der Werke Zinzendotfs (sieche Bd. 7/3) nachzulesen sein.

Lutheriibersetzung nach der
Ebersdorfer Bibel 1726/27
Textauszug

1Joh1-2

Zinzendorfs Entwurf eines NT 1741

Transkript
1 Joh 1-2

[1Joh 1]
DAs da von Anfang war, das wir ge-
horet haben, das wir gesehen haben mit
unsern augen, das wir beschauet haben,
und unsere hande betastet haben, vom
wort des lebens.

1 Joh. 1. | Was von Anfang war, was wir
gehort haben, was wir geschaut haben,
mit unseren augen, ja was wir genau
angesehen und mit unsern Handen be-
tastet haben, am Worte des Lebens um
und um,*

* Die ndgelmahl Joh. 21.
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Lutheriibersetzung nach der
Ebersdorfer Bibel 1726/27
Textauszug

1 Joh 1-2

Zinzendorfs Entwurf eines NT 1741

Transkript
1Joh 1-2

2 (Und das leben ist erschienen; und wir
haben gesehen, und zeugen, und ver-
kiindigen euch das leben, das ewig ist,
welches war bey dem Vater, und ist uns
erschienen.)

(dann das Leben hat sich blicken lassen,
und wir habens gesehen, und zeugen
und verkiindigen euch das Leben das
ewig ist, und beim Vater war und uns
erschienen ist.[)]

3 Was wir gesehen und gehdret haben,
das verkiindigen wir euch, auf daB auch
ihr mit uns gemeinschafft habet, und
unsere gemeinschafft sey mit dem Vater,
und mit seinem sohne, JEsu Christo.

(Mit einem Wort) was wir gesehen und
gehdrt haben, das verkiindigen wir euch,
auf dafB ihr auch mit uns in Gemeinschaft
seyn konnet; Wir aber haben eine Ge-
meinschaft mit dem Vater und mit sei-
nem Sohne, Jesu Christo.

4 Und solches schreiben wir euch, auf
daB eure freude véllig sey.

Und solches schreiben wir euch, auf daf
eure Freude vollig sey.

5 Und das ist die verkiindigung, die wir
von ihm gehdret haben, und euch ver-
kiindigen, daB GOtt ein licht ist, und in
ihm ist keine finsterniB.

Und das ist die Botschaft, die wir von ihm
gehdrt haben, und euch verkiindigen,
daB Gott ein Licht ist, und in Ihm ist keine
Finsternis.

6 So wir sagen, daB wir gemeinschaft mit
ihm haben, und wandeln im finsternif3, so
ligen wir, und thun nicht die wahrheit.

So wir sagen, daB wir Gemeinschaft mit
ihm haben, und wandeln in der Finster-
nis, so ligen wir, und bringen die Wahr-
heit nicht auf,

7 So wir aber im lichte wandeln, wie er
im lichte ist, so haben wir gemeinschafft
untereinander, und das blut JEsu Christi,
seines sohnes, machet uns rein von aller
siinde.

So wir aber in dem Licht wandeln, wie Er
in dem Lichte ist, so haben wir Gemein-
schaft miteinander, und das Blut Jesu
Christi, seines sohns, reiniget uns von
aller Sinde;

8 So wir sagen, wir haben keine siinde,
so verfuhren wir uns selbst, und die
wahrheit ist nicht in uns.

wo wir sagen, dal wir nicht siinde an uns
haben, so betrliigen wir uns selbst, und
die wahrheit ist nicht bey uns;

9 So wir aber unsere slinde bekennen,
so ist er treu und gerecht, daB er uns
die stinde vergiebt, und reiniget uns von
aller untugend.

wo wir aber unsere siinden bekennen,
davor ist Er treu und gerecht, daB Er uns
die siinden vergiebt, und uns von aller
Unrichtigkeit rein macht.

10 So wir sagen, wir haben nicht ge-
stindiget, so machen wir ihn zum ltgner,
und sein wort ist nicht in uns.

Wo wir sagen, dal3 wir nicht gestindiget
haben, so straffen wir Ihn Liigen und sein
Wort ist nicht bey uns.
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Textauszug

1Joh 1-2

Zinzendorfs Entwurf eines NT 1741

Transkript
1Joh 1-2

[1Joh 2]
1 MEine kindlein, solches schreibe ich
euch, auf daB ihr nicht stindiget, und ob
jemand slindiget, so haben wir einen
fursprecher bey dem Vater, JEsum Christ,
der gerecht ist.

[1] Joh. 2.
Meine Kindlein, das schreibe ich euch,
damit ihr ja nicht siindiget, und daB,
wenn jemand siindigen sollte, wir Jesum
Christum, den gerechten, beim Vater zum
Flrsprecher haben,

2 Und derselbige ist die verséhnung fiir
unsere siinde; nicht allein aber fiir die
unsere, sondern auch fiir der gantzen
welt.

und derselbe ist das Sihn-Opfer vor
unsere Siinde, nicht allein aber vor die
unsere, sondern auch vor der ganzen
Welt ihre.

3 Und an dem mercken wir, daB wir ihn
kennen, so wir seine gebote halten.

Und daran mercken wir, daB wir IThn ken-
nen gelernt, wenn wir Uber seinen Ver-
ordnungen halten.

4 Wer da saget, ich kenne ihn, und hélt
seine gebote nicht, der ist ein ligner, und
in solchem ist keine warheit.

Wer da sagt: ich habe Ihn kennen ge-
lernt, und hélt doch nicht Gber seinen
Verordnungen, der ist ein Ligner und in
dem ist die Wahrheit nicht.

5 Wer aber sein wort halt, in solchem ist
wabhrlich die liebe GOttes vollkommen.
Daran erkennen wir, daB wir in ihm sind.

Wer aber nur tiber seinem Wort halt, bey
dem ists mit der Liebe Gottes (die aus-
gegossen wird in unser Herz durch den
heiligen Geist) wircklich zu stande ge-
kommen; und daran mercken wir, dal wir
in Ihm seyn.

6 Wer da saget, dal3 er in ihm bleibet,
der soll auch wandeln, gleich wie er ge-
wandelt hat.

Wer vorgiebt in Ihm zu bleiben, der muf3
selbst auch dem gemal wandeln, wie
jener gewandelt hat.

7 Briider, ich schreibe euch nicht ein neu
gebot, sondern das alte gebot, das ihr
habet von anfang gehabt. Das alte gebot
ist das wort, das ihr von anfang gehoret
habet.

Brider, ich schreibe euch keine neue
Verordnung vor, sondern die alte Ver-
ordnung die ihr von Anfang gehort habt,
die alte Verordnung ist das Wort, das ihr
von Anfang gehort habt.

8 Wiederum ein neu gebot schreibe ich
euch, das da wahrhaftig ist bey ihm und
bey euch: denn die finsterniB} ist ver-
gangen, und das wahre licht scheinet
jetzt.

Und darnach schreibe ich euch noch eine
neue verordnung, etwas das bey euch
und Ihm wahr ist, weil die Finsternis ver-
gangen ist und das wahre Licht izo schei-
net, nemlich, daB
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Transkript
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9 Wer da saget, er sey im lichte, und
hasset seinen bruder, der ist noch im
finsterniB.

wer im Licht zu seyn vorgiebt und seinen
Bruder hasset, immer noch in der Finster-
nis ist.

10 Wer seinen bruder liebet, der bleibet
im lichte, und ist kein argerniB bey ihm.

Wer seinen Bruder liebt, der bleibt im
Licht, und an Ihm ist kein AnstoB.

11 Wer aber seinen bruder hasset, der ist
im finsterniB3, und wandelt im finsterniB3,

und weil3 nicht, wo er hingehet, denn die
finsterniB haben seine augen verblendet.

Wer aber seinen Bruder hasset, der ist in
der Finsternis und geht in der Finsternis
herum und weiB nicht, wo er hingehet,
denn die Finsternis hat seine Augen ver-
blendet.

12 Lieben kindlein, ich schreibe euch, daB
euch die siinden vergeben werden, durch
seinen namen.

Kindlein, Ich schreibs euch, daB euch
die Stinden vergeben sind durch seinen
Nahmen.

13 Ich schreibe euch vatern, denn ihr
kennet den, der vom anfang ist. Ich
schreibe euch jiinglingen, denn ihr habet
den bosewicht iberwunden.

Ich schreibs euch, ihr Véter, denn ihr habt
den, der von Anfang ist, kennen gelernt.

14 Ich schreibe euch kindern, denn ihr
kennet den Vater. Ich habe euch vatern
geschrieben, daB ihr den kennet, der
vom anfang ist. Ich habe euch jinglingen
geschrieben, daB ihr starck seyd, und das
wort GOttes bey euch bleibet, und den
bésewicht tberwunden habt.

Ich schreibs euch, ihr Jiinglinge, denn ihr
habt den BoBewicht Gberwunden. Ich
schreibs euch, ihr Kindergen, denn ihr
habt den Vater kennen lernen.

Hort ihrs, ihr Vater, ich habs euch darum
geschrieben, weil ihr den, der vom An-
fang ist, erkannt habt. Ihr Jinglinge,
euch hab ichs darum geschrieben, weil
ihr Helden seyd, und das Wort Gottes
bey euch bleibt, und habt den BoBewicht
Uberwunden.

15 Habt nicht lieb die welt, noch was in
der welt ist. So jemand die welt lieb hat,
in dem ist nicht die liebe des Vaters.

Habt die Welt nicht lieb, noch was in der
Welt ist; wo jemand die Welt lieb hat, in
dem ist die Liebe des Vaters nicht.

16 Denn alles, was in der welt ist, (nem-
lich des fleisches lust, und der augen
lust, und hoffartiges leben) ist nicht vom
Vater, sondern von der welt.

Weil alles das in der Welt, als die fleisch-
liche Begierden, die Reizungen durch die
Augen und die Eitelkeit dieses Lebens
nicht vom Vater ist, sondern von der
Welt,
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Transkript
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17 Und die welt vergehet mit ihrer lust;
wer aber den willen GOttes thut, der
bleibet in ewigkeit.

Und die Welt vergeht mit ihren Reizun-
gen, wer aber den Willen Gottes thut, der
bleibt in Ewigkeit.

18 Kinder, es ist die letzte stunde, und
wie ihr gehoret habet, daB der wider-
christ kommt, und nun sind viel wider-
christen worden; daran erkennen wir, daB
die letzte stunde ist.

Kindlein, es ist die lezte stunde, und

wie ihr gehort habt, daB der Antichrist
kommt, so sind nun schon viele Anti-
christen entstanden; daher erkennen wir,
daB die lezte stunde ist.

19 Sie sind von uns ausgegangen, aber
sie waren nicht von uns: denn wo sie von
uns gewesen waren, so waren sie ja bey
uns blieben; aber auf daf3 sie offenbaret
wiirden, daB sie nicht alle von uns sind.

Sie sind von uns ausgegangen, aber

sie waren nicht aus unsern Mittel; denn
wenn sie wdren aus unseren mittel ge-
weBen, so waren sie wohl bey uns ge-
blieben: aber das ist dazu, dall man sie-
het, daB nicht alles aus unseren Mittel ist.

20 Und ihr habt die salbung von dem,
der heilig ist, und wisset alles.

Und ihr habt Salbdle von dem Heiligen
und wisset alle Sachen.

21 Ich habe euch nicht geschrieben, als
wistet ihr die wahrheit nicht, sondern ihr
wisset sie, und wisset, daB keine ligen
aus der wahrheit kommt.

Ich habe euch nicht darum geschrieben,
als ob ihr die Wahrheit nicht wiiBtet,
sondern, weil ihr sie wisset, und daB alles
Unwahrhafte gewis nicht aus der Wahr-
heit ist.

22 Wer ist ein ligner, ohne der da laug-
net, daB JEsus der Christ sey? Das ist der
widerchrist, der den Vater und den sohn
ldugnet.

Wer ist der Liigner anders (kat’ ¢€oxnv)
als derjenige, der da laugnet, daB Jesus
der Messias ist, das ist der Antichrist, der
den Vater und den Sohn laugnet.

23 Wer den sohn ldugnet, der hat auch
den Vater nicht.

Jedermann der den Sohn laugnet, hat
auch den Vater nicht; wer den Sohn be-
kennet, hat auch den Vater.

24 Was ihr nun gehdret habet vom an-
fang, das bleibet bey euch. So bey euch
bleibet, was ihr vom anfang gehoret
habet, so werdet ihr auch bey dem sohn
und Vater bleiben.

Was aber euch anbetrifft, was ihr vom
Anfang gehort habt, bleibe bey euch.
Wenn das bey euch bleibt, was ihr von
Anfang gehoret habt, so werdet auch
ihr beym Vater und bey seinem Sohn
bleiben,
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25 Und das ist die verheissung, die er uns
verheissen hat, das ewige leben.

und die Verheissung die Er uns gethan
hat, ist, daB wir ewig leben sollen[.]

26 Solches habe ich euch geschrieben
von denen, die euch verfihren.

Das habe ich euch bey Gelegenheit eurer
Verflihrer geschrieben[.]

27 Und die salbung, die ihr von ihm
empfangen habet, bleibet bey euch, und
durfet nicht, daB euch jemand lehre:
sondern wie euch die salbung allerley
lehret, so ists wahr, und ist keine lligen;
und wie sie euch gelehret hat, so bleibet
bey demselbigen.

So viel aber euch betrift, so bleibt das
Salbohl, das ihr von Ihm bekommen
habt, bey euch, und ihr brauchts nicht,
das euch jemand unterrichte, sondern
wie dasselbe Salbohl euch lehret, es mag
betreffen, was es will, so ists auch wahr,
und ist keine Ligen, und bleibt ihr so
dabey, wie Ers euch gelehret hat.

28 Und nun, kindlein, bleibet bey ihm,
auf daB, wenn er offenbahret wird, daf3
wir freudigkeit haben, und nicht zu
schanden werden vor ihm, in seiner zu-
kunfft.

Und nun Kindlein, bleibt bey Ihm, damit
wir, wenn Er erscheinen wird, freudigen
Muth haben und nicht von Ihm be-
schimpft werden in seiner Ankunft;

29 So ihr wisset, daB er gerecht ist, so er-
kennet auch, daB, wer recht thut, der ist
von ihm geboren.

Denn da ihr wisset, daB Er gerecht ist,
so seht ihr auch, daB wer Gerechtigkeit
wircket, aus Ihm gezeuget ist.

Kai Dose: ‘Explained from the Text'. Zinzendorf's 1741 Draft
of a Moravian New Testament

The 1739 first edition of Zinzendorf’s translation of the New Testament and
his thoroughly revised second edition of 1744-6 are well known. This article
demonstrates for the first time that in the late autumn of 1741, during his
journey to Pennsylvania, Zinzendorf produced a written draft for a further,
different, edition of the New Testament. This draft is contained in two manu-
scripts. The intention was that Luther’s translation would be supplemented by
countless annotations by Zinzendorf, offering linguistic and theological cor-
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rections to Luther’s version. These annotations to all 27 books of the New
Testament are almost completely preserved. Further research shows that this
New Testament was to have received official status in the Moravian Church.
However, the fact that revision of the heavily criticised 1739 New Testament
was not yet complete, together with resistance within the Moravian Church,
probably prevented the completion and printing of the manuscript, which
was almost ready to go to press.



