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Im Herbst 1741 plante Nıkolaus Ludwig VO  5 /Zinzendort (1700—1760), e1in
Neues Testament m11 der Übersetzung VO  5 Martın Luther veroftent-
ichen LDieses Vorhaben ware 2uUmM erwahnenswert, wilrcle CS sich e1ne
weltere Lutherausgabe gehandelt haben, dA1e 1n jenen Tagen zahlreich aut dem
Buchmarkt erhältlich SCWESCH Von Bedeutung 1st jedoch, WAaSs

/Zinzendort 11 Sinn hatte Unverstandliche Oder unklare tellen der Luther-
übersetzung ollten durch Anmerkungen rhellt werden. Zucdem WT dleses
Neue Testament speziell f11r den Gebrauch 1N der Brüdergemeine bestimmit.

Mıt der KErarbeitung dA1eses Neuen Testamentes 1st /Zinzendort nahezu ter-
9 geworden, IDIE Ausgabe erschlen jedoch nie gedruckt. WEe1 Manuskripte
ermögliıchen, dA1eses geplante Neue Testament 1mM Detaul kennen lernen.

Hıstorischer Hintergrund
Der ersten eigenen, vollständigen Übersetzung des Neuen Testamentes

VO  5 /Zinzendort ber Jahre hın Vorarbelten VOTAUSSCOANSCIL, bevor CS

dSeptember 1759 1N Büdingen gedruckt erschlen.‘ LDIe Übersetzung der

Frstausgabe 1/7AC Nıkolaus Ludwig VO  ' /inzendotrf£,| Kınes abermahlıgen Versuchs ZUr

Übersetzung der Hıstorischen Bucher Neuen lestaments NSsSErS H Hrrn JESU Christi
ZALLS dem Urig1inal KErste Probe. Verlagssignet, doppelte Querlinte| Büdingen, Gedruckt
und verlegt VO  ' Joh. Christoph Stohr. 1739 \ Nıkolaus Ludwig VO  ' Zinzendotf,| Kınes
Abermahlıgen Versuchs Fur Übersetzung Der 1 ehr- und Prophetischen Bucher Neuen
lestaments Nsers JESU C htist1 ZALLS dem UOrig1nal KEtste Probe. Verlagssignet;
Querlintie| Buüdingen, Gedruckt un verlegt VO  ' Joh. Christoph Stohr. 1739 beide e1ile
werden zukunftig abgekürzt: 1739 Revidierte AÄusgabe Nıkolaus Ludwig
VO  ' /inzendotf,| Kınes Abermalıgen Versuchs ZUr Übersetzung Der Hıstorischen Bucher
Neuen lestaments NSsSeErs JESU Christi ZALLS dem UOr1g91nal Erste Probe Z wey-

Edition Von den vorıgen Schreib- Druck- und andern Fehlern gebessett. Doppelte
Querlinte| Buüdingen, Gedruckt und verlegt VO  ' Joh. Christoph Stohr. 1 /44 Nıkolaus
Ludwig VO  m' /inzendotf,| Kınes Abermahlıgen Versuchs Fur Übersetzung Der 1 ehr- un
Prophetischen Bucher Neuen lestaments NSsSeErs JEsu C Hristı ALLS dem Ur191-
nal KEtste Probe Zweyte Edıtion Worinnen dıe melsten besagter Lehr-Bucher befindlich
sind, Von den vorgen Schreib- Druck- und andern Fehlern gebessert. ‚Doppelte Quer-
lınie| Büdingen, Gedruckt un verlegt VO  ' Joh. Christoph Stohr. 1746 beide Teılle werden
zukunft1g abgekürzt: /44—17406]. Vgl BH'  N 1352 Siehe AZu Nıkolaus Ludwig

„aus dem Text erkläret“
Zinzendorfs Entwurf eines Mährischen  

Neuen Testaments 1741

von Kai Dose

Im Herbst 1741 plante Nikolaus Ludwig von Zinzendorf  (1700–1760), ein 
Neues Testament mit der Übersetzung von D. Martin Luther zu veröffent-
lichen. Dieses Vorhaben wäre kaum erwähnenswert, würde es sich um eine 
weitere Lutherausgabe gehandelt haben, die in jenen Tagen zahlreich auf  dem 
Buchmarkt erhältlich gewesen waren. Von Bedeutung ist jedoch, was genau 
Zinzendorf  im Sinn hatte. Unverständliche oder unklare Stellen der Luther-
übersetzung sollten durch Anmerkungen erhellt werden. Zudem war dieses 
Neue Testament speziell für den Gebrauch in der Brüdergemeine bestimmt. 

Mit der Erarbeitung dieses Neuen Testamentes ist Zinzendorf  nahezu fer-
tig geworden. Die Ausgabe erschien jedoch nie gedruckt. Zwei Manuskripte 
ermöglichen, dieses geplante Neue Testament im Detail kennen zu lernen. 

Historischer Hintergrund 

Der ersten eigenen, vollständigen Übersetzung des Neuen Testamentes 
waren von Zinzendorf  über Jahre hin Vorarbeiten vorausgegangen, bevor es 
am 12. September 1739 in Büdingen gedruckt erschien.1 Die Übersetzung der 

1	 Erstausgabe 1739: [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Eines abermahligen Versuchs zur 
Ubersetzung der Historischen Bücher Neuen Testaments Unsers HErrn JESU Christi 
aus dem Original Erste Probe. [Verlagssignet, doppelte Querlinie] Büdingen, Gedruckt 
und verlegt von Joh. Christoph Stöhr. 1739. – [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Eines 
Abermahligen Versuchs Zur Ubersetzung Der Lehr- und Prophetischen Bücher Neuen 
Testaments Unsers HERRN JESU Christi aus dem Original Erste Probe. [Verlagssignet; 
Querlinie] Büdingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph Stöhr. 1739 [beide Teile 
werden zukünftig abgekürzt: NT 1739]. – Revidierte Ausgabe 1744 –1746: [Nikolaus Ludwig 
von Zinzendorf,] Eines Abermaligen Versuchs zur Ubersetzung Der Historischen Bücher 
Neuen Testaments Unsers HERRN JESU Christi aus dem Original Erste Probe Zwey-
te Edition Von den vorigen Schreib- Druck- und andern Fehlern gebessert. [Doppelte 
Querlinie] Büdingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph Stöhr. 1744. – [Nikolaus 
Ludwig von Zinzendorf,] Eines Abermahligen Versuchs Zur Ubersetzung Der Lehr- und 
Prophetischen Bücher Neuen Testaments Unsers HERRN JEsu CHristi aus dem Origi-
nal Erste Probe Zweyte Edition Worinnen die meisten besagter Lehr-Bücher befindlich 
sind, Von den vorigen Schreib- Druck- und andern Fehlern gebessert. [Doppelte Quer-
linie] Büdingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph Stöhr. 1746 [beide Teile werden 
zukünftig abgekürzt: NT 1744 –1746]. Vgl. BHZ A 132. – Siehe dazu: Nikolaus Ludwig 
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Evangelıen unı der Apostelgeschichte hatte m11 Mıtarbeltern
der Brüdergemeline erarbeltet. DIe „Lehrschriften“ aber, also dA1e 2-
mentlichen Briefe un clas Buch der Offenbarung, VO  5 ı1hm alleın lber-

worden. Nirgends 1st se1n Name als UÜbersetzer un Herausgeber Hn-
den Aus den Vorworten 4Nn allerdings leicht erschlossen werden, 4SSs der
Reichsgraf dA1eses Werk ZUT Druckreitfe brachte. Auf den TIıtelblättern beider
Teillbände ze19t A} 4SSs ein „„Versuch“ der Übersetzung vorliege. Irotzdem
wurce dAlese Übersetzung schartf kutisiert. Lutherische Gelstliche, Professo-
IC  - der T’heologie, Gebildete aUuUSs den christlichen Kreisen, S16 alle meılnten,
ı1hm zahlreiche Übersetzungsfehler nachwelsen können. Insbesondere
empfanden S16 se1INe Wortwahl befremdlich. W1e stark sich jedoch Ai1e
Übersetzung des Reformators Luther gehalten hatte, clas übergingen 116e < 11-
ker geflissentlich. S1e achteten aut se1INe Abweıichungen VO  5 der gewohnten
Textfassung Luthers, we1l S1E befürchteten, der rat beabsichtige, m11 seinem
Übersetzungsversuch dA1e Basıs des (slaubens der lutherischen Kırche (Sola
SCHIDLIMFdA) infrage estellen.

Nun nthalt ausgerechnet /Zinzendorfs Ante1l der Übersetzung des
1759 (die neutestamentlichen Briefschritten un clas Buch der Offenbarung)
aufgrund unglücklicher Umstände tatsachlich ein1ge Fehler. Solche hätten VOT

der Drucklegung VO  5 sorgfäaltig arbeitenden Mıtarbeltern vermleden werden
können. Ks lag SOm1t reichlich Stotf f11r Krtik VOT. S1e richtete sich AMAT

den Übersetzungsversuch, hatte aber vornehmlıch 1mM Sinn, /Zinzen-
dorfs Ansehen unı clas der Brüdergemeine beschädigen.

/Zinzendort USSTEC, 4SsSSs der Offentlichkeit eine tehlerfrelie Fassung der
Übersetzung schuldete Nur WTr der Meinung, dAlese verbesserte Ver-
S1011 SE1 VO  5 gelehrten Bruüudern (T’heologen) 1n der Brüdergemeline leicht

bewerkstelligen. Während f11r lange elt 1N Pennsylvanien/ Amerika
741—1 /43) se1n würde, sollten S1E sich dA1ese Überarbeitung un Ver-

Öffentlichung kummern. Bel selner Ruckkehr 1mM Fruhsommer 1745 MUSSTE

feststellen, 4SsSSs clas nıcht geschehen WT, Höchst verargert ahm darauthin
dA1ese Revistonsarbeit VO  S Der lberarbeltete lext m11 den 1er Evangehlen
unı der Apostelgeschichte erschlen 1744; 1mM Jahre 17406 tolgten Ai1e2-

VO  ' /inzendotf, Bıbel un Bıbelgebrauch, Bıbelübersetzung, hrsg. v. Dietrich Meyer
in Zusammenatbelt M1t Kal Dose un Jürgen Quack (Texte ZUr Geschichte des Pietismus.
Im Auftrag der Hıstorischen kommission ZUr Erforschung des Pietismus, hrsg. v. Hans
Schneider, Hans ( J)tte un Hans- Jürgen Schrader. Abt. Nıkolaus Ludwig VO  ' /inzen-
dorf, Werke. 77 Göttingen 201 I, s 2072 {{ Nıkolaus Ludwig VO  ' /inzendotf, Bıbel
und Bıbelgebrauch, Zinzendortfs Übersetzung des Neuen lestaments Kvangelien
und Apostelgeschichte. Vierspaltige Textwiedergabe M hrsg. v. Dietrich Meyer in S'u-
sammenatbelt M1t Kal Dose und Helmut Schneider (Texte ZUr Geschichte des Pietismus.
Im Auftrag der Hıstorischen kommission ZUr Erforschung des Pietismus, hrsg. v. Hans
Schneider, Hans ( J)tte un Hans- Jürgen Schrader. Abt. Nıkolaus Ludwig VO  ' /inzen-
dorf. Werke. 7/2) Göttingen 015 [DIie Bände 7/3 und 774 befinden siıch in Druckvor-
bereitung (zukünftig abgek.: /inzendotrft, Werke,
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Evangelien und der Apostelgeschichte hatte er zusammen mit Mitarbeitern 
der Brüdergemeine erarbeitet. Die „Lehrschriften“ aber, also die neutesta-
mentlichen Briefe und das Buch der Offenbarung, waren von ihm allein über-
setzt worden. Nirgends ist sein Name als Übersetzer und Herausgeber zu fin-
den. Aus den Vorworten kann allerdings leicht erschlossen werden, dass der 
Reichsgraf  dieses Werk zur Druckreife brachte. Auf  den Titelblättern beider 
Teilbände zeigt er an, dass ein „Versuch“ der Übersetzung vorliege. Trotzdem 
wurde diese Übersetzung scharf  kritisiert. Lutherische Geistliche, Professo-
ren der Theologie, Gebildete aus den christlichen Kreisen, sie alle meinten, 
ihm zahlreiche Übersetzungsfehler nachweisen zu können. Insbesondere 
empfanden sie seine Wortwahl befremdlich. Wie stark er sich jedoch an die 
Übersetzung des Reformators Luther gehalten hatte, das übergingen die Kri-
tiker geflissentlich. Sie achteten auf  seine Abweichungen von der gewohnten 
Textfassung Luthers, weil sie befürchteten, der Graf  beabsichtige, mit seinem 
Übersetzungsversuch die Basis des Glaubens der lutherischen Kirche (sola 
scriptura) infrage zu stellen. 

Nun enthält ausgerechnet Zinzendorfs Anteil an der Übersetzung des NT 
1739 (die neutestamentlichen Briefschriften und das Buch der Offenbarung) 
aufgrund unglücklicher Umstände tatsächlich einige Fehler. Solche hätten vor 
der Drucklegung von sorgfältig arbeitenden Mitarbeitern vermieden werden 
können. Es lag somit reichlich Stoff  für Kritik vor. Sie richtete sich zwar 
gegen den Übersetzungsversuch, hatte aber vornehmlich im Sinn, Zinzen-
dorfs Ansehen und das der Brüdergemeine zu beschädigen.

Zinzendorf  wusste, dass er der Öffentlichkeit eine fehlerfreie Fassung der 
Übersetzung schuldete. Nur – er war der Meinung, diese verbesserte Ver-
sion sei von gelehrten Brüdern (Theologen) in der Brüdergemeine leicht 
zu bewerkstelligen. Während er für lange Zeit in Pennsylvanien/Amerika 
(1741–1743) sein würde, sollten sie sich um diese Überarbeitung und Ver-
öffentlichung kümmern. Bei seiner Rückkehr im Frühsommer 1743 musste er 
feststellen, dass das nicht geschehen war. Höchst verärgert nahm er daraufhin 
diese Revisionsarbeit vor. Der überarbeitete Text mit den vier Evangelien 
und der Apostelgeschichte erschien 1744; im Jahre 1746 folgten die neutesta-

von Zinzendorf, Bibel und Bibelgebrauch, Bd. 1: Bibelübersetzung, hrsg. v. Dietrich Meyer 
in Zusammenarbeit mit Kai Dose und Jürgen Quack (Texte zur Geschichte des Pietismus. 
Im Auftrag der Historischen Kommission zur Erforschung des Pietismus, hrsg. v. Hans 
Schneider, Hans Otte und Hans-Jürgen Schrader. Abt. IV. Nikolaus Ludwig von Zinzen-
dorf, Werke. Bd. 7/1), Göttingen 2015, S. 293 ff. – Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Bibel 
und Bibelgebrauch, Bd. 2: Zinzendorfs Übersetzung des Neuen Testaments – Evangelien 
und Apostelgeschichte. Vierspaltige Textwiedergabe [...], hrsg. v. Dietrich Meyer in Zu-
sammenarbeit mit Kai Dose und Helmut Schneider (Texte zur Geschichte des Pietismus. 
Im Auftrag der Historischen Kommission zur Erforschung des Pietismus, hrsg. v. Hans 
Schneider, Hans Otte und Hans-Jürgen Schrader. Abt. IV. Nikolaus Ludwig von Zinzen-
dorf. Werke. Bd. 7/2), Göttingen 2015. Die Bände 7/3 und 7/4 befinden sich in Druckvor-
bereitung (zukünftig abgek.: Zinzendorf, Werke, Bd. ...).
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mentlichen Brietschriften m11 dem Buch der Offenbarung, LDIe beigegebenen
Iıtelblätter erklären, belde elle selen 11L  ' „Von den vorgen chre1ib- Druck-

CCunı andern Fehlern gebessert
Liese Kreignisse sind der historische Rahmen jener Oorgange 1N 1741 dA1e

11L  > beschrieben werden.

Voraussetzungen
LDIe Archivquellen berichten explizıit nıchts darüber, 4sSs /Zinzendort rasch
ach dem Erscheinen SeINEes 1759 dA1e KErarbeitung einer welteren Aus-
gabe des Neuen Testamentes IN Solch ein Projekt 1st schon darum 2uUmM
vorstellbar, we1l och 1 7400 schwer den Folgen einer Iropenerkrankung
hıtt. uch hatte Julı 1741 gerade ETrST eiIne detallreiche Verteldigung
SeINEs Übersetzungsversuches VO  5 1759 gedruckt veröffentlicht.” Anfang A1-
gust 1741 brach annn ach Pennsylvanıen auf. /u d1esen Vorgangen
dA1e KErarbeitung eiINnes $ W1E auch immer gCarteLCcN, Neuen Testaments
eigentlich nıcht

Vor selner endgültigen Abrelise ach Amert1ika traf sich /Zinzendort e1in
etztes Mal m1t einigen Vertrauten Anfang September 1741 1n London. Auft
d1eser ‚Yynode‘ galt C5, letzte wichtige Entscheidungen für dA1e Brüdergemeine

reften LDIe (Gsetahren der UÜberfahrt m1t dem Segelschiff nıcht
übersehen. /a den damals getroffenen Synodalentscheidungen Zahlt dA1e Be-
S€'[leflg des (Generalältestenamtes 1N der Brüdergemeine. Martın Dober sah
sich nıcht mehr 1N der Lage, Ai1e m11 dA1esem Amıt verbundenen Aufgaben
elsten. LDIe (semelmnde WT SOomt tührungslos geworden, In d1eser schwier1-
SCH S1ituation erkannten dA1e 5Synodalen, 4sSs Jesus C hristus immer (Gseneral-
altester der Brüdergemeline se1n wollte un se1n wurde. Darauthin ‚wahlten
S16 16 dSeptember 1741 Jesus C hristus Z Generaläaltesten der Bruder-
gemelne. och heute wıirdcl claran m1t Dankbarkeit erinnert.

WEe1 Konsequenzen d1eser ‚Wahl‘ Jesu mussen vorgestellt werden. Leicht
wIircl übersehen, 4sSs d1eser \Wahl Ai1e tolgende Überzeugung zugrunde Hegt:
der He1lland ‚redet ZUT (s„eme1ne! Und ZWAaT, durch clas KfIare biblische Wort!
Se1 CS 1n (sestalt der Losungen, des Lehrbüchelgens Ooder der biblischen

Siehe Anm
Erinnerungen Des HlerIrn Grlafen| v(Oon| Zinzendorf| €gEenN selIner Etsten Probe Der
Übersetzung Des Neuen lLestaments An se1INne Herten Gegner. /Onerlinte] Buüdiıngen, bey
Johann Christoph Stohr. 1/41 / Zwettes 1 ıtelblatt: ] |V1ignette| Nach-Erinnerung Fu der KtS-
en Probe des Versuchs Kıner Übersetzung Des Neuen JTestaments, W1e solche Anno 1739
M1 demselben zugleich ausgegeben worden, Mıt ein1gen eingerückten Anmerckungen VEL-
mehtret An[no| 1 /41 zukuünftig abgek.: Erinnerungen 1741 Vgl BH  N 147
BH  N 140
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mentlichen Briefschriften mit dem Buch der Offenbarung. Die beigegebenen  
Titelblätter erklären, beide Teile seien nun „Von den vorigen Schreib- Druck- 
und andern Fehlern | gebessert“.2 

Diese Ereignisse sind der historische Rahmen jener Vorgänge in 1741, die 
nun beschrieben werden. 

Voraussetzungen 

Die Archivquellen berichten explizit nichts darüber, dass Zinzendorf  rasch 
nach dem Erscheinen seines NT 1739 an die Erarbeitung einer weiteren Aus-
gabe des Neuen Testamentes ging. Solch ein Projekt ist schon darum kaum 
vorstellbar, weil er noch 1740 schwer an den Folgen einer Tropenerkrankung 
litt. Auch hatte er am 7. Juli 1741 gerade erst eine detailreiche Verteidigung 
seines Übersetzungsversuches von 1739 gedruckt veröffentlicht.3 Anfang Au-
gust 1741 brach er dann nach Pennsylvanien auf. Zu diesen Vorgängen passt 
die Erarbeitung eines neuen, wie auch immer gearteten, Neuen Testaments 
eigentlich nicht.

Vor seiner endgültigen Abreise nach Amerika traf  sich Zinzendorf  ein 
letztes Mal mit einigen Vertrauten Anfang September 1741 in London. Auf  
dieser ‚Synode‘ galt es, letzte wichtige Entscheidungen für die Brüdergemeine 
zu treffen. Die Gefahren der Überfahrt mit dem Segelschiff  waren nicht zu 
übersehen. Zu den damals getroffenen Synodalentscheidungen zählt die Be-
setzung des Generalältestenamtes in der Brüdergemeine. Martin Dober sah 
sich nicht mehr in der Lage, die mit diesem Amt verbundenen Aufgaben zu 
leisten. Die Gemeinde war somit führungslos geworden. In dieser schwieri-
gen Situation erkannten die Synodalen, dass Jesus Christus immer General-
ältester der Brüdergemeine sein wollte und sein würde. Daraufhin ‚wählten‘ 
sie am 16. September 1741 Jesus Christus zum Generalältesten der Brüder-
gemeine. Noch heute wird daran mit Dankbarkeit erinnert. 

Zwei Konsequenzen dieser ‚Wahl‘ Jesu müssen vorgestellt werden. Leicht 
wird übersehen, dass dieser Wahl die folgende Überzeugung zugrunde liegt: 
der Heiland ‚redet‘ zur Gemeine! Und zwar, durch das klare biblische Wort! 
Sei es in Gestalt der Losungen, des Lehrbüchelgens 17404 oder der biblischen 

2	 Siehe Anm. 1.
3	 Erinnerungen Des H[er]rn Gr[afen] v[on] Z[inzendorf] Wegen seiner Ersten Probe Der 

Ubersetzung Des Neuen Testaments An seine Herren Gegner. [Querlinie] Büdingen, bey 
Johann Christoph Stöhr. 1741. [Zweites Titelblatt:] [Vignette] Nach-Erinnerung Zu der Ers-
ten Probe des Versuchs Einer Ubersetzung Des Neuen Testaments, Wie solche Anno 1739. 
mit demselben zugleich ausgegeben worden, Mit einigen eingerückten Anmerckungen ver-
mehret An[no] 1741 [zukünftig abgek.: Erinnerungen 1741]. Vgl. BHZ A 147.  

4	 BHZ A 140.
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Schrıiften. Nur darum konnte dA1e Ast der Verantwortung, f11r dA1e (semelmnde
1n einem Akt des G laubens 1mM September 1741 1IH  Z übertragen werden!
uch der Beschluss, nıcht mehr aut Oftfentliche Beschuldigungen Ai1e
Brüdergemeline antworten, 1st 11UT7 begreifen, WL der vertrauensvolle
Umgang der SaDNzZch emelne m1t dem He1lland durch clas Wort der Heıiligen
chrıft gesehen wWwIrcCl.

IMese beiden Synodalbeschlüsse lassen wiederum verstehen, sich
/Zinzendort überhaupt eine verstaäandliche Übersetzung des Neuen lesta-
mentes bemuht hat IDIE emelne sollte den He1lland vernehmen können!
Denn 11UT7 clas biblische Wort ermöglıchte den Ghedern der Brüdergeme1ine,
sich Sallz der unmittelbaren Leitung des Heıllandes anNnzuUvVeErITMAuUuEN bzwu sich
angesichts aller Anfeindungen f11r immer VO  5 1H  Z bewahrt w1issen. Wenn
S16 dem Wort Jesu G lauben schenken, wurcle S1E verteidigen.

Fragwürdig Oder Sar talsch lbersetzte Bıbelstellen schurten jedoch /xweltel
der Wahrheit des 1N der Bıbel Niedergeschriebenen, üuhrten kKkontrover-

SCIl Oder Sar Strelit zwischen den Gemeinghedern. Auf dA1esem Hintergrund
WT /Zinzendort überzeugt, m1t seinem „„Versuch‘“ einer Neuübersetzung des
Neuen Testamentes 1759 berelits eiIne Grundlage gelegt haben, 1N nıcht
allzu terner /Zukunft eine akzeptierte, verbesserte Übersetzung des Retorma-
LOTS Luther herausgeben können. LDIe sofort einsetzende schartfe Krtik
d1eser „CISteN Probe“ 1759 fuüuhrte jedoch dazı, 4SsSSs sich LICH otrlentlerte.
Hr erarbeltete jene Ausgabe des Neuen Testamentes VO  5 17/741, VO  5 der 11L  '

dA1e ede se1n wircl

Spuren
Im Protokall der VO 11 bis dSeptember 1741 1N London abgehaltenen
5Synode 1st auch dA1eses testgehalten:

DIEe re ro des Testaments SCHreıI Zinzendort ım Hinweg ach VWesct In-
Jen® Uund chickt CIEe hernach ZUr ( ensur en DIEe ISTOr/e VOTrT) der Gemelrme SCHreIı
STr ım Herweg. DIEe re ro des rage Büchlerms geht mit, nmachdem CIEe och e
VOT dem Heyland geprüft worden. DIe Erklärung der ÄAltesten O] gedruc
werden. [ Den Uund Anhang arbeıte Zinzendort uch Aurch /

S SOl keine ( ontrtovers mehr geführt, un eın Buch in Specie mehr beantwortet \ wef-
den|“ (Generalsynode London, 11 bıiıs September 1741 U  ‚y R.2.A.6,1b, s / IDIE WEL-

Ausführungen 1m Protokall s<ind ebentalls bedeutsam.
0 SC. dıe Britischen Kolontien in Nordamerika.

Genetralsynode London, 11 bıiıs September 1741 U  ‚y R.2.A.6,1b, \ [DIie Zitlerten HNt-
scheidungen sind weniger synodaler Art.  ‚y S1€ cstellen vielmehr Zinzendorts Pläne dar.
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Schriften. Nur darum konnte die Last der Verantwortung für die Gemeinde 
in einem Akt des Glaubens im September 1741 IHM übertragen werden! 
Auch der Beschluss, nicht mehr auf  öffentliche Beschuldigungen gegen die 
Brüdergemeine zu antworten,5 ist nur zu begreifen, wenn der vertrauensvolle 
Umgang der ganzen Gemeine mit dem Heiland durch das Wort der Heiligen 
Schrift gesehen wird. 

Diese beiden Synodalbeschlüsse lassen wiederum verstehen, warum sich 
Zinzendorf  überhaupt um eine verständliche Übersetzung des Neuen Testa-
mentes bemüht hat. Die Gemeine sollte den Heiland vernehmen können! 
Denn nur das biblische Wort ermöglichte den Gliedern der Brüdergemeine, 
sich ganz der unmittelbaren Leitung des Heilandes anzuvertrauen bzw. sich 
angesichts aller Anfeindungen für immer von IHM bewahrt zu wissen. Wenn 
sie dem Wort Jesu Glauben schenken, würde ER sie verteidigen. 

Fragwürdig oder gar falsch übersetzte Bibelstellen schürten jedoch Zweifel 
an der Wahrheit des in der Bibel Niedergeschriebenen, führten zu Kontrover-
sen oder gar Streit zwischen den Gemeingliedern. Auf  diesem Hintergrund 
war Zinzendorf  überzeugt, mit seinem „Versuch“ einer Neuübersetzung des 
Neuen Testamentes 1739 bereits eine Grundlage gelegt zu haben, um in nicht 
allzu ferner Zukunft eine akzeptierte, verbesserte Übersetzung des Reforma-
tors Luther herausgeben zu können. Die sofort einsetzende scharfe Kritik an 
dieser „ersten Probe“ 1739 führte jedoch dazu, dass er sich neu orientierte. 
Er erarbeitete jene Ausgabe des Neuen Testamentes von 1741, von der nun 
die Rede sein wird. 

Spuren

Im Protokoll der vom 11. bis 23. September 1741 in London abgehaltenen 
Synode ist auch dieses festgehalten: 

Die 2te Probe des neuen Testaments schreibt Zinzendorf im Hinweg nach West In-
dien6 und schickt sie hernach zur Censur ein. | Die historie von der Gemeine schreibt 
er im Herweg. | Die 2te Probe des Frage Büchleins geht mit, nachdem sie noch alle 
vor dem Heyland geprüft worden. Die Erklärung der Ältesten soll voran gedruckt 
werden. [...] Den 11. und 12. Anhang arbeitet Zinzendorf auch durch.7

5	 „Es soll keine Controvers mehr geführt, und kein Buch in Specie mehr beantwortet [wer-
den]“ (Generalsynode London, 11. bis 23. September 1741, UA, R.2.A.6,1b, S. 7). Die wei-
teren Ausführungen im Protokoll sind ebenfalls bedeutsam.

6	 Sc. die Britischen Kolonien in Nordamerika.
7	 Generalsynode London, 11. bis 23. September 1741, UA, R.2.A.6,1b, S. 8. Die zitierten Ent-

scheidungen sind weniger synodaler Art, sie stellen vielmehr Zinzendorfs Pläne dar.
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LDIe ede 1st VO  5 Bibel, Katechtismus un (Gresangbuch (Anhäange), 4Zu
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/Zinzendort aut seliner Relse ach Amert1ka bzwu VO  5 Ort zuruck clas Neue
Testament ‚niederschreiben‘, Ai1e ‚Geschichte‘ der Brüdergemeine verfassen,
ihren ‚Katechismus‘ mitnehmen?‘ un Ai1e Liedtexte f11r 7We]1 weltere Anhänge
Z „Herrnhuter (resangbuch‘“ bearbeIliten wollte, annn 1st dem auch C1NL-

nehmen, 4SsSSs CS ı1hm 11 Herbst 1741 dA1e ‚Eigenstäandigkeit‘ der Bruder-
gemelne als Kırche tun war!

In dA1esem kKkontext also sprach /Zinzendort VO  5 einem Neuen Testament.
W1e jedoch se1INe Aussage 5  TE Probe des Testaments‘‘ deuten 1St,
clas 4Nn nıcht eintach beantwortet werden. Sollte Ai1e Ausgabe des
1759 gemennt se1n, dA1e 1n der Offentlichkeit eindeutig abgelehnt worden
war” Beabsichtige /Zinzendort daher, aut der H1inre1ise ach Amer1ka eiIne
Überarbeitung d1eser kntisierten Ausgabe erarbeliten” DIe Revisiton des
1759, dA1e ETrST zwischen ] /44 unı 17406 veroftentlicht wurde, kennzeichnete
/Zinzendort spater aut den Tıtelblättern aber csehr korrekt als „„CISTC Probe
>wWeILE FKdition“) LDIe Aussage 5  TE Probe des Testaments‘‘ 4Nn daher
Sar nıcht als dA1e lberarbeltete Edıtion ‚der ersten Probe* verstanden werden!
LIiest Al hingegen Ai1e Aufzeichnung 5  TE Probe des Testaments‘‘ als
eine Ankündigung, wercdce aut der H1inreise ach Pennsylvanıen eine HEHE

Übersetzung des Neuen Testamentes anfertigen, fügen sich wenige VCI-

IrTrEUTE Aussagen 1n den Quellen klar zusammen! IDann ze19t sich beispiels-
welse, 4SsSSs bere1lts aut der Wiıntersynode 1mM Dezember 1740 dA1e ersten An-
zeichen f11r solch einen Plan erkennen S1Ndql. Damals wurcle protokolhert:

DIEe CuUEe Übersetzung des NI T 10 SC|| IC bleiben, darum Ists IC mIT der UE -
nhörigen gravitaet gethan worden. Was cOlt der Herr Graff SsIıch lange n eIner acC
aufhalten dıe doch weggeschmissen werden colle. Ehe yAHIT weıter n der o  aer|
Conferenz1l fortlesen, wollen yAHIT InNne ro machen, \A @ das künftig n der

edıtion SECYTI SOIl Dann endlilich Ira uther! Übersetzung SOVIE| alles SEVT] Kan
wieder hergestelt, Uund das VWa IC hleiben Kan, doch WE pleibet, ach dem CIEe
SsIcCh vorher Uurc Beschuldigungen UNS abgerieben, Sie 17 endlich zufrie-
den SEVT] mussen, Uund yAHIT uch SECYTI Kkönnen Uund wollen, WEeI| WEeC erreichet.

Das ( semennte 1st nıcht klar
Hervorhebung etrf£. (S, Angaben in Anm
SC 1739 (S, Anm

11 Siehe das Protokall der Synode in Gotha, bıiıs Juni 1 7/40, U R.2.A.3.A.1
SC die Kritiker der Ausgabe 1739 (S, Anm
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Die Rede ist von Bibel, Katechismus und Gesangbuch (Anhänge), dazu 
von einer erst noch zu verfassenden Geschichte der jungen Brüdergemeine. 
Diese Schriften stellen grundlegende Schriften einer jeden Kirche dar. Wenn 
Zinzendorf  auf  seiner Reise nach Amerika bzw. von dort zurück das Neue 
Testament ‚niederschreiben‘, die ‚Geschichte‘ der Brüdergemeine verfassen, 
ihren ‚Katechismus‘ mitnehmen8 und die Liedtexte für zwei weitere Anhänge 
zum „Herrnhuter Gesangbuch“ bearbeiten wollte, dann ist dem auch zu ent-
nehmen, dass es ihm im Herbst 1741 um die ‚Eigenständigkeit‘ der Brüder-
gemeine als Kirche zu tun war! 

In diesem Kontext also sprach Zinzendorf  von einem Neuen Testament. 
Wie jedoch seine Aussage „2te Probe des neuen Testaments“ zu deuten ist, 
das kann nicht so einfach beantwortet werden. Sollte die Ausgabe des NT 
1739 gemeint sein, die in der Öffentlichkeit so eindeutig abgelehnt worden 
war? Beabsichtige Zinzendorf  daher, auf  der Hinreise nach Amerika eine 
Überarbeitung dieser kritisierten Ausgabe zu erarbeiten? Die Revision des NT 
1739, die er erst zwischen 1744 und 1746 veröffentlicht wurde, kennzeichnete 
Zinzendorf  später auf  den Titelblättern aber sehr korrekt als „erste Probe | 
zweite Edition“9! Die Aussage „2te Probe des neuen Testaments“ kann daher 
gar nicht als die überarbeitete Edition ‚der ersten Probe‘ verstanden werden! 
Liest man hingegen die Aufzeichnung „2te Probe des neuen Testaments“ als 
eine Ankündigung, er werde auf  der Hinreise nach Pennsylvanien eine neue 
Übersetzung des Neuen Testamentes anfertigen, so fügen sich wenige ver-
streute Aussagen in den Quellen klar zusammen! Dann zeigt sich beispiels-
weise, dass bereits auf  der Wintersynode im Dezember 1740 die ersten An-
zeichen für solch einen Plan zu erkennen sind. Damals wurde protokolliert:

Die neue Übersetzung des N. T.10 soll nicht bleiben, darum ists nicht mit der ge-
hörigen gravitaet gethan worden. Was solt der Herr Graff sich lange in einer Sache 
aufhalten die doch weggeschmissen werden solle. Ehe wir weiter in der Goth[aer] 
Conferenz11 fortlesen, wollen wir eine Probe machen, wie das N. T. künftig in der 
3.  edition seyn soll. Dann endlich wird Lutheri Übersetzung soviel alles seyn kan 
wieder hergestelt, und das was nicht bleiben kan, doch weg bleibet, nach dem sie 
sich vorher durch Beschuldigungen an uns genug abgerieben, Sie12 endlich zufrie-
den seyn müssen, und wir auch seyn können und wollen, weil unser Zweck erreichet.

8	 Das Gemeinte ist nicht klar.
9	 Hervorhebung v. Verf. (s. Angaben in Anm. 1).
10	 Sc. NT 1739 (s. Anm. 1).
11	 Siehe das Protokoll der Synode in Gotha, 12. bis 19. Juni 1740, UA, R.2.A.3.A.1.
12	 Sc. die Kritiker der Ausgabe NT 1739 (s. Anm. 1).
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Auft Ai1e etzten Zellen des Zz1t1erten Protokalls wIircl spater SCHAaUCT e1N-
IMese Worttetzen zeigen, 4SsSSs der Protokollant Jonas Paul We1ls

be1 der KErarbeitung des Übersetzungsbeispiels nıcht mehr mitgekommen ist
DDas 7zwelte Synodalprotokoll 1st d1eser Zz1t1erten Stelle allerdings och
7zureichender.‘“

K ]ar 1st hingegen, 4SSs /Zinzendort unı Ai1e Synodalen VO  5 dem 1739
sprechen. [Das UNETWATT! schartfe Urte1il un Ai1e befremdlich wirkende Be-
merkung d1eser Version 4Nn 11UT7 VO  5 /Zinzendort tLammen clas 1739
SE1 „„nicht m1t der gehörigen oravitaet gethan worden. Was solt der Herr Graft
sich lange 1n einer Sache aufhalten Ai1e doch weggeschmissen werden sollecc15'
Mıt der Drucklegung dA1eses Übersetzungsversuchs 1739 hatte sich f11r ıh clas
angestrebte /iel erledigt: Ai1e „Probe“ erstellen. DIe 1 7400 lauıt gewordene
K 1t1k d1eser Übersetzung ahm /Zinzendort ZUT kenntnIis. DDas belegt
se1INe Verteildigungsschrift „Erinnerungen Ihm WT CS jedoch laängst

ELTWAaSs anderes LU:  5 LDIe Brüdergemeine benötigte eine überzeugende
Übersetzung des Neuen Testamentes. /Zinzendort kündigte SOm1t wahrend
der 5Synode 1N London 1mM dSeptember se1n eigentliches Vorhaben an! Hr
wilrcle aut der Hınrelise ach Pennsylvanıen ‚Jetzt‘ jene Ausgabe des Neuen
Testamentes erstellen, Ai1e als y3:  TE Probe*“‘ un ach Überprüfung durch Ai1e
A testen 1n der emelne otfiz1iell Geltung bekommen sollte.

Blickt 1l VO  5 d1eser Ankündigung zuruck aut Ai1e 1mM Dezember 1740
protokollierte Aussage „„WI1C clas künftig 1n der edition SCYII soll‘““”,
wIircl Folgendes klar. [Das 1739 tellte Ai1e Edıtion der ersten Probe
clar. Kıne Probe WT immer 1n der Planung SCWESCH., ID jedoch Ai1e Probe
tehlerhaft g€1'2.'[611 WAar, MUSSTE eine 7zwelte Edıiıtion der ersten Probe veroffent-
licht werden. Daher 1st m11 der 1mM Dezember 1740 erwäahnten ”3 edition“‘, Ai1e
1n der Absıcht verfasst werden sollte, W1E „„das künftig e SCYVII soll““®,

Wiıntersynode Marienborn 1 7/40, SESSIO VIILL, Dezember 1 740, itlert nach der Mitschrift
des Weilß:; U9(vgl. AZu das /1ıtat in Anm 149
55 IDIE letzte edition der Version des Neuen Lestamentes wıird ] uther1 Version uüberall
möglıch beybehalten. Das ErSs Capıtel Johannıs wutde auf dıe Art übersetzet“ W/inter-
synode Marienborn 1 740, SESSIO VILL, Dezember 1 740, U  yy s 41)
Zinzendorft wollte wohl SA IDIE Übersetzung VO  ' 1739 1st ein Versuch S WESELL un
annn 11U)  = weggewotfen werden. Dieser Versuch WAar nOÖt19, überhaupt ErTrSLE einmal
I1 erfassen, VWAS dıe Kvangelisten und Apostel haben Sal wollen. Kın dritter ber-
setzungsversuch, der als Bıbel in der emelIne Geltung haben soll, LLLLLSS jedoch M1 ler
Sotgfalt un Ernsthaftigkeit unter:  inmen werden.

16 Siehe Anm
Siehe /4ıtat Anm
Siehe /1tat Anm

14	 Kai Dose

Joh 1. Sünde haben wir ... 8 von Sünden reiniget das Blut Jesu Christi ... v 6. handeln 
nicht nach der Warheit ... 7 Gemeinschaft zusammen ... 9 Unrecht ... v 5. Nachricht 
von Ankündigung ... 1. in anseh. des w[ort] des Lebens. Da fehlt ein ganz Wort nem-
lich soviel das Wort des lebens betrifft das im anfang war. so [k]... als wir ... .13

Auf  die letzten Zeilen des zitierten Protokolls wird später genauer ein-
gegangen. Diese Wortfetzen zeigen, dass der Protokollant Jonas Paul Weiß 
bei der Erarbeitung des Übersetzungsbeispiels nicht mehr mitgekommen ist. 
Das zweite Synodalprotokoll ist an dieser zitierten Stelle allerdings noch un-
zureichender.14 

Klar ist hingegen, dass Zinzendorf  und die Synodalen von dem NT 1739 
sprechen. Das unerwartet scharfe Urteil und die befremdlich wirkende Be-
merkung zu dieser Version kann nur von Zinzendorf  stammen: das NT 1739 
sei „nicht mit der gehörigen gravitaet gethan worden. Was solt der Herr Graff  
sich lange in einer Sache aufhalten die doch weggeschmissen werden solle“15. 
Mit der Drucklegung dieses Übersetzungsversuchs 1739 hatte sich für ihn das 
angestrebte Ziel erledigt: die „Probe“ zu erstellen. Die 1740 laut gewordene 
Kritik an dieser Übersetzung nahm Zinzendorf  zur Kenntnis. Das belegt 
seine Verteidigungsschrift „Erinnerungen 1741“16. Ihm war es jedoch längst 
um etwas anderes zu tun. Die Brüdergemeine benötigte eine überzeugende 
Übersetzung des Neuen Testamentes. Zinzendorf  kündigte somit während 
der Synode in London im September sein eigentliches Vorhaben an! Er 
würde auf  der Hinreise nach Pennsylvanien ‚jetzt‘ jene Ausgabe des Neuen 
Testamentes erstellen, die als „2te Probe“ und nach Überprüfung durch die 
Ältesten in der Gemeine offiziell Geltung bekommen sollte.

Blickt man von dieser Ankündigung zurück auf  die im Dezember 1740 
protokollierte Aussage „wie das N. T. künftig in der 3. edition seyn soll“17, so 
wird Folgendes klar. Das NT 1739 stellte die erste Edition der ersten Probe 
dar. Eine 2. Probe war immer in der Planung gewesen. Da jedoch die 1. Probe 
fehlerhaft geraten war, musste eine zweite Edition der ersten Probe veröffent-
licht werden. Daher ist mit der im Dezember 1740 erwähnten „3. edition“, die 
in der Absicht verfasst werden sollte, wie „das N. T. künftig [...] seyn soll“18, 

13	 Wintersynode Marienborn 1740, Sessio VIII, 8. Dezember 1740, zitiert nach der Mitschrift 
des J. P. Weiß; UA, R.2.A.4,2 (vgl. dazu das Zitat in Anm. 14).

14	 „3) Die letzte edition der Version des Neuen Testamentes wird Lutheri Version überall wo 
möglich beybehalten. 4) Das erste Capitel Johannis wurde auf  die Art übersetzet“ (Winter-
synode Marienborn 1740, Sessio VIII, 8. Dezember 1740, UA, R.2.A.4,1, S. 41).

15	 Zinzendorf  wollte wohl sagen: Die Übersetzung von 1739 ist ein Versuch gewesen und 
kann nun weggeworfen werden. Dieser Versuch war nötig, um überhaupt erst einmal 
genau zu erfassen, was die Evangelisten und Apostel haben sagen wollen. Ein dritter Über-
setzungsversuch, der als Bibel in der Gemeine Geltung haben soll, muss jedoch mit aller 
Sorgfalt und Ernsthaftigkeit unternommen werden.

16	 Siehe Anm. 3. 
17	 Siehe Zitat zu Anm. 13.
18	 Siehe Zitat zu Anm. 13.
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1mM September 1741 (!) d1ese Probe verstehen, dA1e /Zinzendort
aut der Hınrelise ach Amert1ika autzuschreiben gedachte. IDIE tolgende Be-
obachtung bestätigt dAlese Deutung.

Zensur

Am 16 September 1741 wurcle 1mM Protokall der Synode 1N London ftest-
gehalten, /Zinzendort wercde se1INe Übersetzung VO  5 Amer1ika aUuUSs „„hernach
ZUT „ensur““ ach Schloss Mariıenborn chicken.“” In anderen Quellen hegen
keine Anhaltspunkte datıur VOT, 4sSs CS 1n der Brüdergemeline eiIne ‚amtlıche
Zensur‘“ gegeben habe

Aufgrund d1eser Bemerkung könnte CS /Zinzendort darum se1n,
dA1e Zustimmung VO  5 den leitenden Brudern 1n der Brüdergemeline der LICH

erarbeitenden ‚Übersetzung‘ des Neuen Testamentes erhalten, we1l dA1ese
Ausgabe gemelndelntern gelten sollte. Viıelleicht schwehbhte ı1hm zudem och
VOT, 1mM geplanten Druck einen otfiziellen Bestätigungsvermerk anzubringen,

d1eser Publikation ach außen einen esonderen Status der Legitimation
seltens der Brüdergemeline verleihen. Kın aAhnliches Beispiel begegnet UuLLS

wahrend SeINEes Auftenthaltes 1n Pennsylvanıen 17472 Damals veroftentlichte
/Zinzendort eiIne Verteldigungsschrift, aut dessen Iıtelblatt bemerkt wurde:
„Cum Approbatione Superiorum’”. Auft SeIlte wIircl zudem angegeben: 5  Im-
primatur Joh Brandmuüler, Bethlehem, 51 Julu1Aufgrund dleses
Vermerkes lag der Offentlichkeit SOom1t e1ne otı7zielle Erklärung der Bruder-
gemelne VOT. LDIe f11r Ai1e Ausgabe 1741 scheinbar ertorderliche „Censur’
deutet wohl 1n aAhnlicher Welse 11UT7 cdaraut hın.  ‚$ 4sSs dese Bıbelausgabe inner-
halb der ‚Mährischen Evangelischen Kirche*“‘ Geltung haben sollte

Siehe /4ıtat Anm
M) Nıkolaus Ludwıg VO  m' /inzendotf,| Aufrichtige ANS ber

Ine Von dem Holländischen Pfarrer JOH PHIL BOHMEN bel Mr Andreas Bradford
edirte Lästerschrift Gegen IDIE 5 eENANNLEN ERRKRNHUTE Das ISt, IDIE Kvangelt-
schen Bruüder ZALLS BOöhmen, Miähren Welche EeLZO in den Forks VO  ' Delawatre woh-
1LIE1. Herausgegeben VO  ' GeOrg AIS55E. ZALLS Sehlen in Maäahren, Schulmelster H-
LEHEM ( um probatione Superlorum. PHILADELPHIA, Gedrukkt und haben
be1 FRANEKLIN MDCGOXLIL Vgl BH  N 154

21 Vgl AZu Tlext Anm
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im September 1741  (!) genau diese 2. Probe zu verstehen, die Zinzendorf  
auf  der Hinreise nach Amerika aufzuschreiben gedachte. Die folgende Be-
obachtung bestätigt diese Deutung.

Zensur

Am 16.  September 1741 wurde im Protokoll der Synode in London fest-
gehalten, Zinzendorf  werde seine Übersetzung von Amerika aus „hernach 
zur Censur“ nach Schloss Marienborn schicken.19 In anderen Quellen liegen 
keine Anhaltspunkte dafür vor, dass es in der Brüdergemeine eine ‚amtliche 
Zensur‘ gegeben habe. 

Aufgrund dieser Bemerkung könnte es Zinzendorf  darum gegangen sein, 
die Zustimmung von den leitenden Brüdern in der Brüdergemeine zu der neu 
zu erarbeitenden ‚Übersetzung‘ des Neuen Testamentes zu erhalten, weil diese 
Ausgabe gemeindeintern gelten sollte. Vielleicht schwebte ihm zudem noch 
vor, im geplanten Druck einen offiziellen Bestätigungsvermerk anzubringen, 
um dieser Publikation nach außen einen besonderen Status der Legitimation 
seitens der Brüdergemeine zu verleihen. Ein ähnliches Beispiel begegnet uns 
während seines Aufenthaltes in Pennsylvanien 1742. Damals veröffentlichte 
Zinzendorf  eine Verteidigungsschrift, auf  dessen Titelblatt bemerkt wurde: 
„Cum Approbatione Superiorum“. Auf  Seite 2 wird zudem angegeben: „Im-
primatur Joh. Brandmüller, Bethlehem, am 31. Julii 1742.“20 Aufgrund dieses 
Vermerkes lag der Öffentlichkeit somit eine offizielle Erklärung der Brüder-
gemeine vor. Die für die Ausgabe NT 1741 scheinbar erforderliche „Censur“ 
deutet wohl in ähnlicher Weise nur darauf  hin, dass diese Bibelausgabe inner-
halb der ‚Mährischen Evangelischen Kirche‘21 Geltung haben sollte. 

19	 Siehe Zitat zu Anm. 7.
20	 [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Aufrichtige NACHRICHT ANS PUBLICUM, Über 

eine Von dem Holländischen Pfarrer JOH. PHIL. BÖHMEN bei Mr. Andreas Bradford 
edirte Lästerschrift Gegen Die so genannten HERRNHUTER, Das ist, Die Evangeli-
schen Brüder aus Böhmen, Mähren u. s. f. Welche Jetzo in den Forks von Delaware woh-
nen. Herausgegeben von Georg NEISSER, aus Sehlen in Mähren, Schulmeister zu BETH-
LEHEM. Cum Approbatione Superiorum. PHILADELPHIA, Gedrukkt und zu haben 
bei B. FRANKLIN. MDCCXLII. Vgl. BHZ A 154.

21	 Vgl. dazu Text zu Anm. 54.
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Das erste Manuskript
Unter zahllosen abgelegten Archivalien m11 Übersetzungsarbeiten /Zinzen-
dorfs Helen 7wel sehr ahnlıch tormulherte Iıtelblattentwnairte auf,  $ dA1e Ai1e VOTI-

hNegenden Nachforschungen auslösten.
DDas Schriftstuck U  ‚$ R.20.D.15,1 (a) 1st nıcht pagınıert (S Abb 2 Im VOTI-

hegenden /Zaustand 1st CS 11 Querformat gefaltet worden. Daraus ergeben sich
Bläatter bzw. Seliten 11 Quartformat, 160 195 LDIe SeIlte
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(S Abb.
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UN\ M

16	 Kai Dose

Das erste Manuskript

Unter zahllosen abgelegten Archivalien mit Übersetzungsarbeiten Zinzen-
dorfs fielen zwei sehr ähnlich formulierte Titelblattentwürfe auf, die die vor-
liegenden Nachforschungen auslösten.

Das Schriftstück UA, R.20.D.13,1 (a) ist nicht paginiert (s. Abb. 2). Im vor-
liegenden Zustand ist es im Querformat gefaltet worden. Daraus ergeben sich 
12 Blätter bzw. 24 Seiten im Quartformat, ca. 160 × 195 mm. Die erste Seite 
dieses Aktenstückes zeigt den handschriftlichen Entwurf  eines Titelblattes 
(s. Abb. 1):

I[n] N[omine] des Lam[m]s | [Querstrich] | Das Neue Testament | unsers Herrn und 
Gottes | Jesu Christi | nach der gewöhnlichen | teutschen Übersezung | aus dem Text 
erkläret, | [Querstrich] | Erste Ausgabe | [Querstrich].22

22	 UA, R.20.D.10.1.b, S. [1].

Abb. 1:  Titelblatt 
der Aufzeichnungen 
UA, R.20.D.13,1.a (Zinzen-
dorfs Handschrift)
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bb.2 Beginn der Aufzeichnungen ım Manuskript (Zinzendorfs
Handschrift: NAtT 1,1—5 me Korrekturen n NAtT 1,6)

ach dAesem ıtelblatt tOlgt aut der Ruckselte e1in Text, der m11 M{t 1,1  , {f.
beginnt unı danach weltere 71 beschriebene Seliten umfasst. Kıne leere uck-
selte ze19t clas ncde dA1eses Manuskriptes IDIE Niıiederschrift bricht mitten
auf dem Blatt m1t der SeIlte 125| aAb [ Des Welst aut eiIne absıichtlich vollzogene
Beendigung hın Innerhalb der Aufzeichnungen 1st /Zinzendorts Handschrıift
chnell erkennen. Hr hat clas Iıtelblatt aut Selte 1} un aut SeIlte 2
2/3 der Ausführungen niedergeschrieben (S Abb 2) Auf anderen Seliten Hn-
den sich VO  5 ı1hm gelegentlich VOISCHOINNCL. Verbesserungen, Ai1e 1N den
VO  5 einer Schreiberhand geschriebenen lext eingefügt S1Nql. DDas bedeutet,
4sSs /Zinzendort alle Aufzeichnungen, Ai1e ach seinem Anfang VO  5 einem
Schreiber fortgesetzt worden sind, hinterher durchgesehen hat

()berhalb der Aufzeichnung des Titels, Ort 1n der rechten Ecke, 1st eiIne
sehr klein geschriebene Naot17z sehen (S Abb S1e 1st f11r Ai1e Datierung
heider Quellestücke VO  5 erheblicher Bedeutung, Denn /Zinzendort notlerte
sich:

angefangen dien)| ÖOctloDrIis] 1/41 auf der Ralce ach New Ylorck) Uund Pennsyl-
vlanıen ]“

27 U R.20.D.15, 1 (a) s ]
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Nach diesem Titelblatt folgt auf  der Rückseite ein Text, der mit Mt 1,1 ff. 
beginnt und danach weitere 21 beschriebene Seiten umfasst. Eine leere Rück-
seite zeigt das Ende dieses Manuskriptes an. Die Niederschrift bricht mitten 
auf  dem Blatt mit der Seite [23] ab. Dies weist auf  eine absichtlich vollzogene 
Beendigung hin. Innerhalb der Aufzeichnungen ist Zinzendorfs Handschrift 
schnell zu erkennen. Er hat das Titelblatt auf  Seite [1] und auf  Seite [2] ca. 
2/3 der Ausführungen niedergeschrieben (s. Abb. 2). Auf  anderen Seiten fin-
den sich von ihm gelegentlich vorgenommene Verbesserungen, die in den 
von einer Schreiberhand geschriebenen Text eingefügt sind. Das bedeutet, 
dass Zinzendorf  alle Aufzeichnungen, die nach seinem Anfang von einem 
Schreiber fortgesetzt worden sind, hinterher genau durchgesehen hat.

Oberhalb der Aufzeichnung des Titels, dort in der rechten Ecke, ist eine 
sehr klein geschriebene Notiz zu sehen (s. Abb. 1). Sie ist für die Datierung 
beider Quellestücke von erheblicher Bedeutung. Denn Zinzendorf  notierte 
sich: 

angefangen d[en] 2 Oct[obris] 1741 auf der Reise nach N[ew] Y[orck] und Pennsyl-
v[anien]23 

23	 UA, R.20.D.13, 1 (a), S. [1].

Abb. 2:  Beginn der Aufzeichnungen im Manuskript UA, R.20.D.13,1.a. (Zinzendorfs 
Handschrift: Mt 1,1–5 nebst Korrekturen in Mt 1,6)



Ka| OSe

Am 28 dSeptember 1741 hatte m1t seliner Reisebegleitung 11 Haten VO  5

(sravesend, sSudoöstlich VO  5 London der IThemse gelegen, clas Schift ach
N ew ork bestiegen. WEe1 Tage spater legte CS 1n Südengland 1mM Haten VO  5

eal A} un AMAT VO bis ZU (Iktober 1741 DIe Naot17z verwelst
Ssomıt aut den Tag, dem clas Schift Deal verließ bzwu dem /Zinzendort
sogleich begann, clas abzufassen, WAaSs aut der 5Synode hatte Ai1e

y3:  tE Probe des Testaments‘‘.
Inhaltlıch nthalt clas Archivstück U  ‚$ R.20  ,  a Ai1e Wiedergabe

VO  5 M{t ,  —/  5: Der biblische lext 1st Verswelse niedergeschrieben. Unter
etlichen Versen s1iecht Al Erläuterungen, Ai1e ach Art VO  5 Anmerkungen
beigegeben S1Ndql. /u deren Bedeutung wIircl och eINISES berichtet werden.
Vergleicht 1l den niedergeschriebenen Biıbeltext m1t dem Luthertext der
Ebersdorter Bıbel 726/27*, ze19t sich, 4sSs M{t ,  —/  5: weitestgehend
ach der Übersetzung Luthers angeführt worden 1sSt. DIe rage, ob tatsach-
iıch der Luthertext ach der Ebersdorter Bıbel 726/27 Z1t1ert wurde, durfte
letztendlich irrelevant se1n, cla Bıbelausgaben m11 Luthers Übersetzung reich-
iıch vorlagen.

Das zweıte Manuskript
ach dem Archivstück U R.20  ,  a tOlgt 1n der Ablage des Unıitats-
artchivs Herrnhut clas umfangreiche Manuskript U  $,uch
dA1eses ze1gt ZUETST e1in 1n Schönschrift verfasstes Titelblatt, sichtlich VO  5 der
and e1INes Schreibers geschrieben. Dessen lext lautet:

IN} Niomine des L amms IQuerstrich]®>| DET Neue Testament Unsers rm Uund
Gottes Jesu C hrıstı Nach der gewöhnlichen Teutschen Übersetzung AUSs dem
Text erkläret, [Querstrich] rSTIe Ausgabe [Querstrich] ] 741 6

Im heutigen /Zaustand umfasst clas Manuskript insgesamt 74 beidseltig be-
schriebene Ogen bzwu 145 nıcht paginıerte Seliten (ım Follotformat, 195
215 mm) LDIe Ausführungen beginnen aut der Ruckselte des I1ıtelblattes
(S Abb 5) Anders als 1n der Aufzeichnung U  ‚$ KR.20,.D.15,1 wIircl eın Bıbel-
LEXT wiedergegeben, sondern HUF eiIne Liste VO  5 Anmerkungen. ach Angabe
der jeweiligen neutestamentlichen chrıft tolgt dA1e Angabe des Kapıtels un
jener Verse, aut dA1e sich eine niedergeschriebene Anmerkung bezieht /u
allen 7 neutestamentlichen Schritten unı 1n deren trachtionell überheferter

Siehe /inzendotf, Werke, 7/2 und 7/3 (S, Anm
25 IDIE Bedeutung der dieser Stelle sehenden Z ıftfer ;; hel sıch bislang nıcht erklären.
20 UNSe1lte M
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Am 28. September 1741 hatte er mit seiner Reisebegleitung im Hafen von 
Gravesend, südöstlich von London an der Themse gelegen, das Schiff  nach 
New York bestiegen. Zwei Tage später legte es in Südengland im Hafen von 
Deal an, und zwar vom 30. d. M. bis zum 1. Oktober 1741. Die Notiz verweist 
somit auf  den Tag, an dem das Schiff  Deal verließ bzw. an dem Zinzendorf  
sogleich begann, das abzufassen, was er auf  der Synode zugesagt hatte: die 

„2te Probe des neuen Testaments“.
Inhaltlich enthält das Archivstück UA,  R.20.D.13,1.a die Wiedergabe 

von Mt 1,1–7,29. Der biblische Text ist versweise niedergeschrieben. Unter 
etlichen Versen sieht man Erläuterungen, die nach Art von Anmerkungen 
beigegeben sind. Zu deren Bedeutung wird noch einiges berichtet werden. 
Vergleicht man den niedergeschriebenen Bibeltext mit dem Luthertext der 
Ebersdorfer Bibel 1726/2724, so zeigt sich, dass Mt 1,1–7,29 weitestgehend 
nach der Übersetzung Luthers angeführt worden ist. Die Frage, ob tatsäch-
lich der Luthertext nach der Ebersdorfer Bibel 1726/27 zitiert wurde, dürfte 
letztendlich irrelevant sein, da Bibelausgaben mit Luthers Übersetzung reich-
lich vorlagen. 

Das zweite Manuskript

Nach dem Archivstück UA,  R.20.D.13,1.a folgt in der Ablage des Unitäts-
archivs Herrnhut das umfangreiche Manuskript UA,  R.20.D.13,1.b. Auch 
dieses zeigt zuerst ein in Schönschrift verfasstes Titelblatt, sichtlich von der 
Hand eines Schreibers geschrieben. Dessen Text lautet:

I[n] N[omine] des Lamms | [Querstrich]25| Das Neue Testament | Unsers HErrn und 
Gottes | Jesu Christi | Nach der gewöhnlichen | Teutschen Übersetzung | aus dem 
Text erkläret, | [Querstrich] | Erste Ausgabe | [Querstrich] | 1741.26

Im heutigen Zustand umfasst das Manuskript insgesamt 74 beidseitig be-
schriebene Bögen bzw. 148 nicht paginierte Seiten (im Folioformat, ca. 195 × 
315  mm). Die Ausführungen beginnen auf  der Rückseite des Titelblattes 
(s. Abb. 3). Anders als in der Aufzeichnung UA, R.20.D.13,1.a wird kein Bibel-
text wiedergegeben, sondern nur eine Liste von Anmerkungen. Nach Angabe 
der jeweiligen neutestamentlichen Schrift folgt die Angabe des Kapitels und 
jener Verse, auf  die sich eine niedergeschriebene Anmerkung bezieht. Zu 
allen 27 neutestamentlichen Schriften und in deren traditionell überlieferter 

24	 Siehe Zinzendorf, Werke, Bd. 7/2 und 7/3 (s. Anm. 1).
25	 Die Bedeutung der an dieser Stelle zu sehenden Ziffer „1.“ ließ sich bislang nicht erklären. 
26	 UA, R.20.D.10.1.b, Seite [1].
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bb 3 Beginn der Auf-
zeichnungen Im Manu-
skript ’
(Anmerkungen Versen
VOTrT) NAtT 1L ff.)

Reihenfolge sind aut dA1esen öÖgen mehrere ausend Erläuterungen CI1-
einander aufgeschrieben. /a manchen Versen hegen mehrere CI1-
schledliche Bemerkungen VOT, dA1e sich aut dA1e jeweligen Versfteile bezlehen.

LDIe Niıiederschrift sche1nt VO  5 7We]1 Oder TE1 Schreibern VOTISCHOINILN
worden se1N. Mıtten zwlischen d1esen Aufzeichnungen erkennt 1l

zweltelsfre1 /Zinzendorts Handschrıift (siıehe 1  ’ DIe vlelleicht
VO  5 /Zinzendort zuletzt VOISCHOIMNMCL kKkorrektur Hindet sich be1 Rom 4,25
DDas könnte bedeuten, 4sSs /Zinzendort 116e neutestamentlichen Briefschriften
unı clas Buch der Offenbarung nıcht mehr abschließend korrigieren konnte.
ber dA1e Grunde tanden sich bislang keine schrıiftlichen Aufzeichnungen., DE
der Druck dA1eses Neuen Testamentes nıcht erfolgt 1St, sche1lint clas Projekt
überhaupt einem bestimmten Zeıitpunkt estecken geblieben se1N.
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Reihenfolge sind auf  diesen Bögen mehrere tausend Erläuterungen unter-
einander aufgeschrieben. Zu manchen Versen liegen sogar mehrere unter-
schiedliche Bemerkungen vor, die sich auf  die jeweiligen Versteile beziehen. 

Die Niederschrift scheint von zwei oder drei Schreibern vorgenommen 
worden zu sein. Mitten zwischen diesen Aufzeichnungen erkennt man 
zweifelsfrei Zinzendorfs Handschrift (siehe Mk 1,1.3.5.7.8)! Die vielleicht 
von Zinzendorf  zuletzt vorgenommene Korrektur findet sich bei Röm 4,25. 
Das könnte bedeuten, dass Zinzendorf  die neutestamentlichen Briefschriften 
und das Buch der Offenbarung nicht mehr abschließend korrigieren konnte. 
Über die Gründe fanden sich bislang keine schriftlichen Aufzeichnungen. Da 
der Druck dieses Neuen Testamentes nicht erfolgt ist, scheint das Projekt 
überhaupt zu einem bestimmten Zeitpunkt stecken geblieben zu sein.

Abb. 3:  Beginn der Auf-
zeichnungen im Manu-
skript UA, R.20.D.13,1.b 
(Anmerkungen zu Versen 
von Mt 1,1 ff.)
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Vergleicht Al dA1e ersten Aufzeichnungen 1N d1eser Niederschrift m11 jenen
1mM Manuskrıipt U  ‚$ R.20  ,  a  ‘ wIircl klar. 4sSs jetzt 11UT7 Anmerkungen
vorhegen, Ai1e dem nıcht mehr mitgegebenen Luthertext zugeordnet werden
sollten! uch der Hinwels aut dem Iıtelblatt ‚„Nach der gewöhnlichen Teut-
schen Übersetzung aUuUSs dem lext erkläret“ (UA, R.20.D.15,1.D) besagt, 4SSs
sich dA1e aufgelisteten Anmerkungen aut Verse des Luthertextes beziehen! Kın
nnerhalb des tortlautend wiedergegebenen Luthertextes eingefügter Aste-
11 hatte Jeweils Ai1e Stelle angezeligt, aut dA1e sich dA1e notlerte Anmerkung
bDezog, Eınem Kenner der Lutherübersetzung ware CS ohnehin leicht, 116e An-
merkungen einem bestimmten lext 7Zzuzuotrdnen. Angaben ber clas jJeweinlige
biblische Buch, zudem Kapıitel- un Versangaben erlauben allerdings eiIne
schnelle Zuordnung,

Warum 1n der Art un Welse der Aufzeichnung ein Wechsel VO  5 dem Ma-
nuskrıipt U R.20  ,  a hın dem Manuskrıipt U,1-

gefunden hat konnte bisher nıcht gekläart werden. LDIe Gestaltung des Manıu-
skriptes U  ‚$ 3, 1 legt Ai1e Annahme nahe, 4sSs ZUETST eiIne gedruckte
Ausgabe des Neuen Testamentes ach dem Vorbilel U R.20  ,  a SC
tertigt werden sollte. DDas 1N lesbaren Handschriften un scheinbar tehlerlos
gefertigte Manuskrıipt U,vermittelt hingegen den Kındruck,
als SC1 schon cschr frıuh be1 der Aufzeichnung der Anmerkungen f11r clas
1741 11UT7 och e1ne Art Be1iheft Oder Anhang einer Ausgabe des Neuen
TLestaments m1t dem Luthertext beabsichtigt SCWESCH, otstellbar 1st jedoch
auch, 4SSs CS be1 d1eser Welse der Niıiederschrift chlicht 11UT7 Ai1e
Krsparnis VO  5 Arbelt, elit un Papıer O1NS,

DDas saubere Erscheinungsbild belder Manuskripte lässt ftast claran Z7WE1-
teln, ob belde Niederschrften tatsachlich wahrend der Schiffsreise erfolgt
S1Ndql. Nur 1er un cla me1lnt Al Folgen der Wellenbewegungen erkennen.
In jedem Hall sind belde Manuskripte 1N d1eser Oorm ach Deutschland SC
langt!

Textverlust und Korrekturen

In der Niıiederschrift U,tehlt eine unbekannte Anzahl VO  5

Ogen, Ai1e Ai1e Anmerkungen 1206 bis 1,21 enthalten haben [ese
Blaätter durtten dem Manuskript eNtTINOmMMEN worden se1N. Naheliegend 1St,
4sSs /Zinzendort d1esen e1l selner Bemerkungen benötigte unı S1E danach
verloren S1Nql. Ebenso tehlen Anmerkungen den Kapıiteln un

des Johannesbriefes. Mıt letzterer Beobachtung wIircl sich ein eigener Ab-
schnitt befassen. Irotz d1eser extverluste SE1 betont, 4SsSSs /Zinzendorfs An-
merkungen ftast vollständig vorhegen.
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Vergleicht man die ersten Aufzeichnungen in dieser Niederschrift mit jenen 
im Manuskript UA, R.20.D.13,1.a, so wird klar, dass jetzt nur Anmerkungen 
vorliegen, die dem nicht mehr mitgegebenen Luthertext zugeordnet werden 
sollten! Auch der Hinweis auf  dem Titelblatt „Nach der gewöhnlichen Teut-
schen Übersetzung aus dem Text erkläret“ (UA, R.20.D.13,1.b) besagt, dass 
sich die aufgelisteten Anmerkungen auf  Verse des Luthertextes beziehen! Ein 
innerhalb des fortlaufend wiedergegebenen Luthertextes eingefügter Aste-
rix * hätte jeweils die Stelle angezeigt, auf  die sich die notierte Anmerkung 
bezog. Einem Kenner der Lutherübersetzung wäre es ohnehin leicht, die An-
merkungen einem bestimmten Text zuzuordnen. Angaben über das jeweilige 
biblische Buch, zudem Kapitel- und Versangaben erlauben allerdings eine 
schnelle Zuordnung.

Warum in der Art und Weise der Aufzeichnung ein Wechsel von dem Ma-
nuskript UA, R.20.D.13,1.a hin zu dem Manuskript UA, R.20.D.13,1.b statt-
gefunden hat, konnte bisher nicht geklärt werden. Die Gestaltung des Manu-
skriptes UA, R.20.D.13,1.a legt die Annahme nahe, dass zuerst eine gedruckte 
Ausgabe des Neuen Testamentes nach dem Vorbild UA,  R.20.D.13,1.a ge-
fertigt werden sollte. Das in lesbaren Handschriften und scheinbar fehlerlos 
gefertigte Manuskript UA, R.20.D.13,1.b vermittelt hingegen den Eindruck, 
als sei schon sehr früh bei der Aufzeichnung der Anmerkungen für das NT 
1741 nur noch eine Art Beiheft oder Anhang zu einer Ausgabe des Neuen 
Testaments mit dem Luthertext beabsichtigt gewesen. Vorstellbar ist jedoch 
auch, dass es bei dieser neuen Weise der Niederschrift schlicht nur um die 
Ersparnis von Arbeit, Zeit und Papier ging.

Das saubere Erscheinungsbild beider Manuskripte lässt fast daran zwei-
feln, ob beide Niederschriften tatsächlich während der Schiffsreise erfolgt 
sind. Nur hier und da meint man, Folgen der Wellenbewegungen zu erkennen. 
In jedem Fall sind beide Manuskripte in dieser Form nach Deutschland ge-
langt! 

Textverlust und Korrekturen 

In der Niederschrift UA,  R.20.D.13,1.b fehlt eine unbekannte Anzahl von 
Bögen, die die Anmerkungen zu Mk 1,26 bis Lk 1,21 enthalten haben. Diese 
Blätter dürften dem Manuskript entnommen worden sein. Naheliegend ist, 
dass Zinzendorf  diesen Teil seiner Bemerkungen benötigte und sie danach 
verloren gegangen sind. Ebenso fehlen Anmerkungen zu den Kapiteln 1 und 
2 des 1. Johannesbriefes. Mit letzterer Beobachtung wird sich ein eigener Ab-
schnitt befassen. Trotz dieser Textverluste sei betont, dass Zinzendorfs An-
merkungen fast vollständig vorliegen.
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DIe Anmerkungen 1,1 bIis 1,5 sind eindeutig VO  5 /Zinzendort
niedergeschrieben worden. Viıelleicht Ai1e weıteren, jetzt tehlenden An-
merkungen 1,9 bIis 1,21  5: oleichfalls VO  5 /Zinzendort verfasst worden.
Auft dem ogen m1t der Selte 114| 1st dA1e Handschrıiıft /Zinzendorfs ebentalls
eindeutig erkennen. Dort erganzte Ai1e VO  5 der and des Schreibers
gefangene Anmerkung 325 un ftuhrte danach selber dA1e Aufzeichnung
welter fort, un AMAT m11 Anmerkungen 5: un , An-
schließen: erschemnt wieder dA1e and des Schreibers. In dAesem Vorgang wIircl
keine tliefere Bedeutung suchen se1N. /Zinzendort wIircl Ai1e elt der Ab-
wesenhe1lt des Schreibers genutzt haben, m1t der Aufzeichnung seliner (se-
danken kommen.

Textbelspie!l
DE Ai1e Aufzeichnungen U K.20.D.15,1 un U,f11r 1—7/
vergleichbar sind, sol] dem Textauszug M{t 1,1  , 8— 25 Ai1e Art der Autzeich-
NULNSCH un Ai1e Arbeitswelse geze1gt werden.

DIe AufzeichnungU 3, 1 ze1gt den Luthertext m11 zugehörigen
Anmerkungen, wahrend clas Manuskrıipt U  ‚$ R.20.D.15,1 11UT7 dA1e jeweligen
Anmerkungen auflistet, dA1e einem bestimmten Stuck der Lutherübersetzung
7Zzuzuordnen waren. Sowelt belde Manuskripte textlich vergleichbar sind, 1st 1N
den Anmerkungen inhaltlıch 2uUmM e1in Unterschled wahrnehmbar.

In dem Manuskript U  ‚$ R.20  ,  a sind 1mM Zz1t1erten Biıbeltext ext-
stucke unterstrichen. |DETallı wIircl angezeligt, aut welche textliche Einheit sich
dA1e beigegebene Anmerkung bezieht

LDIe Unterstreichungen 1N den Anmerkungen 11 Manuskrıipt U  ‚$ R_20
, zeigen immer A} 4SsSSs aUuUSs dem Luthertext jene Stellen Z1it1ert SINnd,
aut Ai1e sich dA1e nachfolgenden Erläuterungen bezlehen.

Mıt einer Anmerkung wIircl entweder eiIne Neuübersetzung vorgelegt (sıehe
7 B 1,1 19.20.21 un 235); Oder CS werden biblische Parallelstellen
einem besseren Verständnis des Luthertextes angegeben (sıehe M{t 1,21);
Oder CS wIircl dA1e Lutherübersetzung entscheidend korrigiert (sıehe clas
eindruckliche Beispiele be1 M{t 1,253)

LDIe Difterenz zwIischen beiden Manuskripten ze19t sich aber ftast 11UT7 1N
der Gestaltung der Aufzeichnung!

	 „aus dem Text erkläret“	 21

Die Anmerkungen zu Mk 1,1 bis Mk 1,8 sind eindeutig von Zinzendorf  
niedergeschrieben worden. Vielleicht waren die weiteren, jetzt fehlenden An-
merkungen zu Mk 1,9 bis Lk 1,21 gleichfalls von Zinzendorf  verfasst worden. 
Auf  dem Bogen mit der Seite [14] ist die Handschrift Zinzendorfs ebenfalls 
eindeutig zu erkennen. Dort ergänzte er die von der Hand des Schreibers an-
gefangene Anmerkung zu Lk 3,23 und führte danach selber die Aufzeichnung 
weiter fort, und zwar mit Anmerkungen zu Lk 4,27.32 und Lk 4,13.24. An-
schließend erscheint wieder die Hand des Schreibers. In diesem Vorgang wird 
keine tiefere Bedeutung zu suchen sein. Zinzendorf  wird die Zeit der Ab-
wesenheit des Schreibers genutzt haben, um mit der Aufzeichnung seiner Ge-
danken voran zu kommen.

Textbeispiel

Da die Aufzeichnungen UA, R.20.D.13,1.a und UA, R.20.D.13,1.b für Mt 1–7 
vergleichbar sind, soll an dem Textauszug Mt 1,18–25 die Art der Aufzeich
nungen und die Arbeitsweise gezeigt werden.

Die Aufzeichnung UA, R.20.D.13,1.a zeigt den Luthertext mit zugehörigen 
Anmerkungen, während das Manuskript UA, R.20.D.13,1.b nur die jeweiligen 
Anmerkungen auflistet, die einem bestimmten Stück der Lutherübersetzung 
zuzuordnen wären. Soweit beide Manuskripte textlich vergleichbar sind, ist in 
den Anmerkungen inhaltlich kaum ein Unterschied wahrnehmbar.

In dem Manuskript UA,  R.20.D.13,1.a sind im zitierten Bibeltext Text-
stücke unterstrichen. Damit wird angezeigt, auf  welche textliche Einheit sich 
die beigegebene Anmerkung bezieht. 

Die Unterstreichungen in den Anmerkungen im Manuskript UA, R.20. 
D.13,1.b zeigen immer an, dass aus dem Luthertext jene Stellen zitiert sind, 
auf  die sich die nachfolgenden Erläuterungen beziehen.

Mit einer Anmerkung wird entweder eine Neuübersetzung vorgelegt (siehe 
z. B. Mt 1,18.19.20.21 und 23); oder es werden biblische Parallelstellen zu 
einem besseren Verständnis des Luthertextes angegeben (siehe z. B. Mt 1,21); 
oder es wird sogar die Lutherübersetzung entscheidend korrigiert (siehe das 
eindrückliche Beispiele bei Mt 1,23). 

Die Differenz zwischen beiden Manuskripten zeigt sich aber fast nur in 
der Gestaltung der Aufzeichnung! 
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R.20.D.13,1.a*’
ÄUSZUG ÄUSZUG
Im Origina SInd eIlz Anmerkungen Unter Im Origina SInd eIlz Anmerkungen n
dem Jewelligen Vers rechtsbündig abh- einer Spalte auf der Inken Seilte Jedes
gesetz(T. Bogens Uund n Folge nmach-

einander aufgeschrieben.
[V. | [DIe geburt C hrıstı VWl ber Iso
gethan, alc Marıa ceINe mMutier dem J0-
seph VertraueTt Warl, ehe er CIEe heimholet

[V. | FG ber aallı der Zeugungarfand SICHNS, daß CIEe schwanger VWl VOTrT)
Jesu C hrıstı eIlz bewandnıß. Marıa VT

dem eiligen gelst.
C Her mF der Zeugung S{}

aallı dem Joseph auerl, ehe CIEe ber
kamen, ward VOIN Ihr He-

C'hristi Adie hbewandnıl Marıa VT mF
annt, daß CIEe schwanger SCY, Uund AMNMAaT

dem Josepn querT, ohe SE Her
SOI kamen, Wward VOT} ihr He-

VOo eiligen geiste (LUC 1.42 wurde
Trey dQdavon geredet.'annt, daß SE schwanger SEYV, n ZWOGF

VOrRTI eiligen geiste (LUC 1,42. Wurde
Freyv Adavon geredet.

[V. | Joseph ber Ihr Mannn VT

fromm, Uund wWwolte CIEe IC rugen, UE -
OQachte ber CIEe e1Iimlıc verlassen. [V.} Josepn Her ihr Mann, VT GE-

FEC| ach dem gesetZ, n WO SE
Josepn Her ihr Mann, VTF gerecht ZWOGF MNIC. angeben euf Her doch

ach dem geSseTZ, und WO, SE ZWOGF
uch MNIC: ZzUurn Weibe aben, sonNdern

MNIC: angeben euf Her doch uch
ihr den Scheidebrief in der stifie geben.MNIC: ZzUurn Weibe aben, sonNdern ihr den

Scheidebrief in der stifle geben. euf
euf 241

241
em er ber Iso gedachte,

sıiehe, da erschlien Ihm en Enge! des
Herrn ım Iraum, und sprach: Joseph, Au
csohn Davıds, Urchte dıch IC Aarı-

dem gemahl allı nehmen, enn [V.} fürchte dich NIC: detin Weib
Marıa Ar nehmen, denn Adas ind

das n Ihr gebohren ISt, das ıST VOTA dem
Adas in ihrem el IS MOs 25,eiligen e15

fürchte dich NIC: dein Weib Marıa
OM VOrRTI eiligen (GJeiste

dr nehmen, denn Adas ind Adas in
ihrem el IS MOs 25, ON
VOrRTI eiligen Geiste

A Anders als in beiden Manuskrtipten s<ind dıe Anmerkungen ZUr Unterscheidung kutsiv
wiedergegeben.
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UA, R.20.D.13,1.a27

Auszug
Im Original sind die Anmerkungen unter 
dem jeweiligen Vers rechtsbündig ab-
gesetzt.

UA, R.20.D.13,1.b
Auszug
Im Original sind die Anmerkungen in 
einer Spalte auf der linken Seite jedes 
Bogens und in enger Folge nach-
einander aufgeschrieben.

[v.] 18. * Die geburt Christi war aber also 
gethan, als Maria seine mutter dem Jo-
seph vertrauet war, ehe er sie heimholet 
erfand sichs, daß sie schwanger war von 
dem heiligen geist. 
* Es hatte aber mit der Zeugung Jesu 
Christi die bewandniß. Maria war mit 
dem Joseph getrauet, ehe sie aber zu-
sammen kamen, ward es von ihr be-
kannt, daß sie schwanger sey, und zwar 
vom heiligen geiste (Luc 1,42. wurde 
gantz frey davon geredet.)

[v.] 18. Es hatte aber mit der Zeugung 
Jesu Christi die bewandniß. Maria war 
mit dem Joseph getrauet, ehe sie aber 
zusammen kamen, ward es von ihr be-
kannt, daß sie schwanger sey, und zwar 
vom heiligen geiste (Luc 1,42. wurde 
gantz frey davon geredet.)

[v.] 19. Joseph aber ihr Mann war 
fromm, und wolte sie nicht rügen, ge-
dachte aber sie heimlich zu verlassen. 
* Joseph aber ihr Mann, war gerecht 
nach dem gesetz, und wolte sie zwar 
nicht angeben Deut. 22. aber doch auch 
nicht zum weibe haben, sondern ihr den 
Scheidebrief in der stille geben. Deut. 
24,1.

[v.] 19. Joseph aber ihr Mann, war ge-
recht nach dem gesetz, und wolte sie 
zwar nicht angeben Deut. 22. aber doch 
auch nicht zum weibe haben, sondern 
ihr den Scheidebrief in der stille geben. 
Deut. 24,1.

v. 20. Indem er aber also gedachte, 
siehe, da erschien ihm ein Engel des 
Herrn im Traum, und sprach: Joseph, du 
sohn Davids, fürchte dich nicht * Mari-
am dein gemahl zu dir zu nehmen, denn 
das in ihr gebohren ist, das ist von dem 
Heiligen Geist. 
* fürchte dich nicht, dein weib Maria zu 
dir zu nehmen, denn das Kind das in 
ihrem leibe ist 1. Mos. 25, v. 23. kommt 
vom Heiligen Geiste.

[v.] 20. fürchte dich nicht, dein weib 
Maria zu dir zu nehmen, denn das Kind 
das in ihrem leibe ist 1. Mos. 25, v. 23. 
kommt vom heiligen Geiste.

27	 Anders als in beiden Manuskripten sind die Anmerkungen zur Unterscheidung kursiv 
wiedergegeben.
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[V. | Und GCIEe Ira einen csohn YE-
bähren, deß SOlItU Jesus heißen;
enn STr Ira cam volck seellg machen [V.} S{E Wird Her einen Sohn GE-
VOTrT) hren Ssilnden. hahren und dem gib den Namen Hey-

and ichf{t]. HT 929 denn der Wird SErnSE Wird Her einen Sohn gebähren
n dem gtD den Namen Heittand IC VOILC: erretften, E3r 4.5—1 MOs 5,29.
HT 928 denn der Wird SEn VOILC: erreitftfen, EUC 1,753. VOT} seinen Ssünden. ag 3,39.
Ehr 4_ 5— MOs 5,29 EUC 1,753. VOT} ROm Jes 43,24.5393, Mich ]
seinen Ssünden. ag 3,39. ROm ROm S, an 924
Jes Mich ] ROom S,
an 924
[V. | DET Dı ber alles geschehen, auf
daß arfüllet würde, das der Herr Uurc
den Propheten gesagt nat],| der da
spricht:
[V. | ıe  e, InNne Jungfrau Ira
schwanger SCVTI, Uund einen csohn UE - Die Jungfrau Wird schwanger VF -

Hären Uund CIEe werden ceInen Namen den n einen SOn gebähren,* n dU
FEmanuel heißen, das ıST verdolmetschet Sag Jeatas iM geiste ZzUurn Josephn), WIirSt
(JOTtT mIT UuNM  Yı seinen nahmen FEmanuel heissen. Jes

Die Jungfrau Wird schwanger wWwerden G IS SEn Land S, Aarum
n einen SOn gebähren, n dU Sag sSind die en SEn volck, Jon 1,.12.
Jesatas MN geiste ZzUurn Josepn,) WIiFrSt 15,24
seinen FEmanuel heissen, Jes
Aad ist SErn Land S, Aarum
sSind die en SErn VOILC: Jon 7,

Ma FEn 15,24

DE U  — Joseph Vo cchlaffe Er

wachte: thät CT, \A Ihm des Herrn Enge!l anhm SErn gemahl sich,befohlen a  e, Uund ahm canmnn gemahl 19.,6.siıch,*
Math 19.,6.

[V. | Uund erkennete CIEe nıcht,* bı ß
CIEe hren ersten SONN gebahr; Uund hıeß
ceInen Jesus.

und erkennete S{E NIC:  r COr /
COr /

28 IDIE Angabe „Kıcht. 111 _ 1SL in U  ‚y R.20.D.15,1.a nachtraglich eingefügt worden.
2U Vgl AZu Anm
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[v.] 21. * Und sie wird einen sohn ge-
bähren, deß namen soltu Jesus heißen; 
denn er wird sein volck seelig machen 
von ihren sünden.
* sie wird aber einen Sohn gebähren 
und dem gib den Namen Heiland Richt. 
III. 9.28 denn der wird sein volck erretten, 
Ebr. 4,8–10.1. Mos. 5,29. Luc. 1,73. von 
seinen sünden. Klagl. 3,39. Rom. 1. 
Jes. 43,24.33,24. Mich. 7,19. Rom. 8,3. 
Dan. 9,24.

[v.] 21. sie wird aber einen Sohn ge-
bähren und dem gib den Namen Hey-
land Rich[t]. III. 9.29 denn der wird sein 
volck erretten, Ebr. 4,8–10. 1. Mos. 5,29. 
Luc. 1,73. von seinen sünden. Klagl. 3,39. 
Rom. 1. Jes. 43,24.33, 24. Mich. 7,19. 
Rom. 8,3. Dan. 9,24.

[v.] 22. Das ist aber alles geschehen, auf 
daß erfüllet würde, das der Herr durch 
den Propheten gesagt hat[,] der da 
spricht: 
[v.] 23. Siehe, eine Jungfrau * wird 
schwanger seyn, und einen sohn ge-
bären und sie werden seinen Namen 
Emanuel heißen, das ist verdolmetschet: 
Gott mit uns. 
* Die Jungfrau wird schwanger werden 
und einen sohn gebähren, und du (sagt 
Jesaias im geiste zum Joseph,) wirst 
seinen namen Emanuel heissen, Jes. 7 
Judäa ist sein Land [Jes] 8, v. 8. drum 
sind die Juden sein volck. Joh 1, v. 12. 
s. Matth. 15,24.

23. Die Jungfrau wird schwanger wer-
den und einen sohn gebähren,* und du 
(sagt Jeaias im geiste zum Joseph), wirst 
seinen nahmen Emanuel heissen. s. Jes. 
7. Judea ist sein Land [Jes.] 8,3. drum 
sind die Juden sein volck, Joh. 1,12. 
s. Matth. 15,24.

v. 24. Da nun Joseph vom schlaffe er-
wachte; thät er, wie ihm des Herrn Engel 
befohlen hatte, und nahm sein gemahl 
zu sich,*
* Math. 19,6.

24. nahm sein gemahl zu sich, 
Matth. 19,6.

[v.] 25. und erkennete sie nicht,* biß 
sie ihren ersten sohn gebahr; und hieß 
seinen namen Jesus.
* 1 Cor 7,5.

25. und erkennete sie nicht,. 1 Cor. 7,5.

28	 Die Angabe „Richt. III. 9.“ ist in UA, R.20.D.13,1.a nachträglich eingefügt worden.
29	 Vgl. dazu Anm. 28.
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Zum Umfang der Anmerkungen
Kın Neues Testament nthalt üblicherwelise 7957 Verse. /u 21185 Versen hat
/Zinzendort eiIne Anmerkung verfasst (ca 40/0)! Insotfern Ai1e /Sahl der An-
merkungen Z Markusevangellum aufgrund tehlender Ogen 11 Manıu-
skript U  ‚$,nıcht bestimmen ist; f11r Joh 1— eine Ne1u-
übersetzung eingefügt worden 1st un tolglich keine Anmerkungen vorliegen;
VOT allem aber manche Anmerkungen telils Sar verschledene lextver-
anderungen beinhalten:; wIircl Ai1e wahre Sahl der Bemerkungen un Ver-
anderungen /Zinzendorts eher 45%/0 des Versbestandes der Lutheruüber-
Setzung des Neuen TLestaments umfassen.

LDIe tolgende Zusammenstellung o1Dt einigen neutestamentlichen
Schriften einen SCHNAUCTICN Eıinblick 1n /Zinzendorts Übersetzungsarbeit:
NT-Schrift Versza Zanl cder Anmerkungen

Zinzendorfs
NAtT 1007/ 294

6/8 MNIC. nachweırshar
1L51

Jon 7U S{}{}

ADg 1007/ A4{f)

Röm 4353 237

T£h 4A04 194

Kıne solche Fülle VO  5 Verbesserungsvorschlägen ZU Luthertext hat /Zinzen-
dort 11UT7 aufgrund selner genauesten kKkenntnis der Lutherübersetzung, des
oriechischen un welterer Bıbelausgaben 7zusammenstellen können.

Zur Übersetzung Joh 1—)

e1m Blattern 1N der Niederschrift U  ‚$,stOlSt 1l UNETWATT:
aut 7We]1 öÖgen (die Seliten 1115] bIis 11151) m11 einer vollständigen ber-
Setzung VO  5 Joh 1_2 5l LDIe Anmerkungen d1esen beiden Kapıiteln tehlen
jedoch! Auf dem anschließenden ogen (delite 1119 bIis 11 20]) sind wieder
Anmerkungen lesen, un AMAT Joh 3—9, terner ZU un Johan-

5() Zugleich M1t den ftehlenden Aufzeichnungen für das Mk-Ewv hegen dıe VO  ' Zinzendorft
gewunschten Veränderungen für 1,1—21 ebentalls nıcht VO  S

51 Siehe Abschriuft Joh 1— in der Anlage.
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Zum Umfang der Anmerkungen

Ein Neues Testament enthält üblicherweise 7957 Verse. Zu 3118 Versen hat 
Zinzendorf  eine Anmerkung verfasst (ca. 40%)! Insofern die Zahl der An-
merkungen zum Markusevangelium aufgrund fehlender Bögen im Manu-
skript UA,  R.20.D.13,1.b nicht zu bestimmen ist; für 1 Joh 1–2 eine Neu-
übersetzung eingefügt worden ist und folglich keine Anmerkungen vorliegen; 
vor allem aber manche Anmerkungen 2, teils gar 3 verschiedene Textver-
änderungen beinhalten; so wird die wahre Zahl der Bemerkungen und Ver-
änderungen Zinzendorfs eher ca.  45% des Versbestandes der Lutherüber-
setzung des Neuen Testaments umfassen. 

Die folgende Zusammenstellung gibt zu einigen neutestamentlichen 
Schriften einen genaueren Einblick in Zinzendorfs Übersetzungsarbeit:

NT-Schrift Verszahl Zahl der Anmerkungen
Zinzendorfs

Mt 1007 294

Mk 678 nicht nachweisbar

Lk 1151 32730

Joh 879 300

Apg 1007 440

Röm 433 237

Offb 404 194

Eine solche Fülle von Verbesserungsvorschlägen zum Luthertext hat Zinzen-
dorf  nur aufgrund seiner genauesten Kenntnis der Lutherübersetzung, des 
griechischen NT und weiterer Bibelausgaben zusammenstellen können.

Zur Übersetzung 1 Joh 1–2

Beim Blättern in der Niederschrift UA, R.20.D.13,1.b stößt man unerwartet 
auf  zwei Bögen (die Seiten [115] bis [118]) mit einer vollständigen Über-
setzung von 1 Joh 1–2.31 Die Anmerkungen zu diesen beiden Kapiteln fehlen 
jedoch! Auf  dem anschließenden Bogen (Seite [119] bis [120]) sind wieder 
Anmerkungen zu lesen, und zwar zu 1 Joh 3–5, ferner zum 2. und 3. Johan-

30	 Zugleich mit den fehlenden Aufzeichnungen für das Mk-Ev. liegen die von Zinzendorf  
gewünschten Veränderungen für Lk 1,1–21 ebenfalls nicht vor.

31	 Siehe Abschrift 1 Joh 1–2 in der Anlage.



AUS dem lext erkläret

nesbrief! Lieser Einschub Übersetzung 2() 15 1S1T dem-
ach gezielt geschehen Obgleich d1eser ogen geringfüg1g orober 1$51 un
sich der Papierbeschaffenheit unterschelidet annn C1inHn Archivierungsfehler
ausgeschlossen werden Möglicherweise 151 ceser ogen anderen
Zusammenhang berelts spaltenartig beschrieben un annn aUuUSs unbekannten
Grunden als Selte 1119 un ] ZU| den vorliegenden Zusammenhang C1N-

gefügt worden Denn ZC19T dA1e gleiche Handschrıift un Lragt dA1e gleiche
Follerung M1 Rotstift WIC alle anderen beschriebenen Seliten

[Das esondere Interesse dA1esem Stuck Übersetzung beruht aut tolgen-
der Beobachtung LDIe berelts ZziUuerten sprachlichen Worttetzen die ] We1l5

SC1iNECTr Mıtschrift der Wiıntersynode VO Dezember 1 7400 NOUHETT hat lassen
sich nahezu alle d1eser Aufzeichnung nachwelsen DIe zwischengefügte
vollständige Neuübersetzung VO  5 Joh wIircl daher JCHNC SC1HM Ai1e De-
zember 1 7400 anı  1Se erarbeltet worden WTr In ıhr 151 zumindest clas Vort-
bıilal erhalten clas wahrend der Synode mMM117 Blıck aut Ai1e zukünftige Neuuüuber-
S€'[leflg des Neuen Testamentes angewendet wurce /Zinzendort WT claran
iINtTteresSSIETT we1l Spater Ai1e Zustimmung der Synodalen brauchte Denn dA1e

caANV1ISIETT.: ”3 edition Neuen Testamentes sollte textlich gestaltet
SC1M, 4sSs S1C der Brüdergemeine eingeführt werden könnte. Verglichen M1
SC1INECTr Übersetzung 1739 ‚$ WIC 1e] lebendiger, trischer un Müssiger
dA1ese Übersetzung VO  5 Joh 1—) g€1'2.'[611 1ST Elinen solchen ‚Fortschritt‘
erreichen 1S1T /Zinzendort Dezember 1 7400 bemuht SCWESCH Auft einzelne
sprachliche Entscheidungen beispielswelise ZUT kKkorrekthelit der Übersetzung
aUuUSs dem Grechischen 4Nn hler jedoch nıcht CIM}  C werden

ID der Druck dA1eses 1741 NC erfolgte auch unbekannt 1S1T WIC

WEIT Ai1e M1 dem Manuskrıipt 2() 15 vorlegenden Texte dem C1NL-

sprechen WAaS Dezember 17400 überlegt worden WT könnte dA1e Kın-
fügung der Neuübersetzung VO  5 Joh den Anmerkungen als kr1-
tischer Beıitrag /Zinzendorfs deuten SC1M Mıt d1eser CISCHNCDH Übersetzung
wollte sicherlich Ai1e Tlextversion Luthers konterkarlieren Viıelleicht deutete

amıt alle neutestamentlichen Schritten lbersetzen wurce!
Der Johannesbrief hatte f11r /Zinzendort C1NC esondere Bedeutung In

der Ausgabe 1 744 17406 JCHC VO  5 ıhm selbst rtevidierte Massung des
1759 fügte zusatzlıch SC1iNCN kritischen Anmerkungen den SaDNzZch Jo
hannesbrief (sestalt gedichteten Kirchenhymnus e1n!

Wintersynode Marienborn 1 /4() SESS1IO 1L1 Dezember 1 /4() ZIM1e7T nach der Mitschrift
des J. P. Weiß
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nesbrief! Dieser Einschub einer Übersetzung in UA, R.20.D.13,1.b ist dem-
nach gezielt geschehen. Obgleich dieser Bogen geringfügig größer ist und 
sich in der Papierbeschaffenheit unterscheidet, kann ein Archivierungsfehler 
ausgeschlossen werden. Möglicherweise ist dieser Bogen in einem anderen 
Zusammenhang bereits spaltenartig beschrieben und dann aus unbekannten 
Gründen als Seite [119] und [120] in den vorliegenden Zusammenhang ein-
gefügt worden. Denn er zeigt die gleiche Handschrift und trägt die gleiche 
Foliierung mit Rotstift wie alle anderen beschriebenen Seiten.

Das besondere Interesse an diesem Stück Übersetzung beruht auf  folgen-
der Beobachtung. Die bereits zitierten sprachlichen Wortfetzen, die J. P. Weiß 
in seiner Mitschrift der Wintersynode vom Dezember 1740 notiert hat, lassen 
sich nahezu alle in dieser Aufzeichnung nachweisen. Die zwischengefügte, 
vollständige Neuübersetzung von 1 Joh 1–2 wird daher jene sein, die im De-
zember 1740 ansatzweise erarbeitet worden war. In ihr ist zumindest das Vor-
bild erhalten, das während der Synode mit Blick auf  die zukünftige ‚Neuüber-
setzung‘ des Neuen Testamentes angewendet wurde. Zinzendorf  war daran 
interessiert, weil er später die Zustimmung der Synodalen brauchte. Denn die 
anvisierte „3. edition“32 eines Neuen Testamentes sollte textlich so gestaltet 
sein, dass sie in der Brüdergemeine eingeführt werden könnte. Verglichen mit 
seiner Übersetzung 1739 erstaunt, wie viel lebendiger, frischer und flüssiger 
diese Übersetzung von 1 Joh 1–2 geraten ist. Einen solchen ‚Fortschritt‘ zu 
erreichen, ist Zinzendorf  im Dezember 1740 bemüht gewesen. Auf  einzelne 
sprachliche Entscheidungen, beispielsweise zur Korrektheit der Übersetzung 
aus dem Griechischen, kann hier jedoch nicht eingegangen werden. 

Da der Druck dieses NT 1741 nie erfolgte; auch unbekannt ist, in wie 
weit die mit dem Manuskript UA, R.20.D.13,1.b vorliegenden Texte dem ent-
sprechen, was im Dezember 1740 überlegt worden war; so könnte die Ein-
fügung der Neuübersetzung von 1 Joh 1–2 unter den Anmerkungen als ‚kri-
tischer Beitrag‘ Zinzendorfs zu deuten sein. Mit dieser eigenen Übersetzung 
wollte er sicherlich die Textversion Luthers konterkarieren. Vielleicht deutete 
er damit sogar an, wie er alle neutestamentlichen Schriften übersetzen würde! 

Der 1. Johannesbrief  hatte für Zinzendorf  eine besondere Bedeutung. In 
der Ausgabe NT 1744 –1746, jene von ihm selbst revidierte Fassung des NT 
1739, fügte er zusätzlich zu seinen kritischen Anmerkungen den ganzen 1. Jo-
hannesbrief  sogar in Gestalt eines gedichteten Kirchenhymnus ein! 

32	 Wintersynode Marienborn 1740, Sessio VIII, 8. Dezember 1740, zitiert nach der Mitschrift 
des J. P. Weiß, UA, R.2.A.4,2.
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Die Titelblätter

LDIe Formulierung 5 des Lamms““ 1n beiden Iıtelblättern 1st ungewöhnlich,
vermutlich einzigartig. S1e erinnert 116e Buchstabenfolge 5 NJ“, m11
der gelegentlich relix1Ööse Schriftten gewldmet wurden: y3-  In Nomine Jesucc33'
Spatestens 1739 hatte /Zinzendort f11r Ai1e Brüdergemeline eine T’heologie C1NL-

wickelt, 116e sich aut clas Opfer Jesu Kreuz konzentrierte un als Symbolıik
„„das 4MM (sottes“" ach dem Johannesevangelium Oder der Offenbarung
des Johannes NutLzZtE Beispielsweise erarbeltete 1n 1759 Ai1e taglıchen LO-
SUNSCH f11r clas tolgende Jahr 1740 un gab dem Buchlein den Titel

DET L AMM GOÖTTES, |Seinen Dienern Uund Gemeılnen, auf hren vorigen Uund
Kampf-Plätzen, SOWO| n Selner Göttlichen, alc erniedrigten Uund erhöheten Mensch-
chen Gestalt Uund n aller der Offenbarung vorgestellet eIlz Selne Propheten Uund
Zeugen VOTrT) Ihm gehabt en ufs Jahr 1 740 >

IMese ‚Lammestheologie‘ 1st eindrucklich einem kleinen Aquarell C1NL-
nehmen. /u sehen 1st e1in m11 chaten gedrangt voller Schafpferch m1t der
Ronneburg/ Wetterau 11 Hintergrund; VOT dem Kıngangstor ruht clas 4MM
m11 der Stegesfahne (nach rechtsblickend).”” Ks ‚bewacht‘ dA1e Herde W1E e1in
Hırte Ungeklärt 1St, Walnlll dA1eses nıcht signierte N1Is geschaffen wurde.
Wahrscheinlich SLAIMMLT CS VO  5 dem kKupferstecher Christoph Helinrich Muller

705—1 /92), der f11r clas 1739 TE1 Kupferstiche gestochen hat LDieses
Lamm-Motiv wıirdcl 1N den folgenden Jahren m11 leichten Abwandlungen 1N
TE Publikationen veroftentlicht. LDIe programmatische Funktion d1eser | )ar-
stellung der Schafe m1t dem 4MM 1st SOMmMIt nıcht üıbersehen. DIe Ronne-
burg erlaubt zudem Ai1e Deutung, 4SSs m11 der Darstelung des Schafpferches
VOT allem 116e aAb 1735 entstehende Stedlung der Brüdergemeline „Herrnhaag““
gemennt 1sSt. Denn 1N kurzer elt stromten hunderte Junge Menschen dorthin
Im Sommer 1735 WTr (3 Muller selbst einer VO  5 ihnen. Mıt der Angabe

y3-  In Nomine des Lamms““ ze1gt /Zinzendort A 4SSs d1ese Ausgabe des Neuen
Testamentes m11 den VO  5 ıhm erarbelteten Anmerkungen der Herr-
schaft des Lammes entstanden unı entsprechend der erwäahnten Darstellung

JÜr Arese (emeinde des LL amımes bestimmt SE1.

55 Vgl hıl 210 (nach Luther)
Vgl BH  N A11.1

45 U IS Mp.5/76.1.a (4,6 ). Cm)
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Die Titelblätter

Die Formulierung „I. N. des Lamms“ in beiden Titelblättern ist ungewöhnlich, 
vermutlich sogar einzigartig. Sie erinnert an die Buchstabenfolge „I. N. J.“, mit 
der gelegentlich religiöse Schriften gewidmet wurden: „In Nomine Jesu“33. 
Spätestens 1739 hatte Zinzendorf  für die Brüdergemeine eine Theologie ent-
wickelt, die sich auf  das Opfer Jesu am Kreuz konzentrierte und als Symbolik 
„das Lamm Gottes“ nach dem Johannesevangelium oder der Offenbarung 
des Johannes nutzte. Beispielsweise erarbeitete er in 1739 die täglichen Lo-
sungen für das folgende Jahr 1740 und gab dem Büchlein den Titel:

Das | LAMM GOTTES, | Seinen Dienern und Gemeinen, | auf ihren vorigen und neuen 
Kampf-Plätzen, | sowol in Seiner Göttlichen, als erniedrigten und erhöheten Mensch-
lichen Gestalt und in aller der Offenbarung vorgestellet die Seine Propheten und 
Zeugen von Ihm gehabt haben. | Aufs Jahr | 1740.34

Diese ‚Lammestheologie‘ ist eindrücklich einem kleinen Aquarell zu ent-
nehmen. Zu sehen ist ein mit Schafen gedrängt voller Schafpferch mit der 
Ronneburg/Wetterau im Hintergrund; vor dem Eingangstor ruht das Lamm 
mit der Siegesfahne (nach rechtsblickend).35 Es ‚bewacht‘ die Herde wie ein 
Hirte. Ungeklärt ist, wann dieses nicht signierte Bildnis geschaffen wurde. 
Wahrscheinlich stammt es von dem Kupferstecher Christoph Heinrich Müller 
(1705–1752), der für das NT 1739 drei Kupferstiche gestochen hat. Dieses 
Lamm-Motiv wird in den folgenden Jahren mit leichten Abwandlungen in 
drei Publikationen veröffentlicht. Die programmatische Funktion dieser Dar-
stellung der Schafe mit dem Lamm ist somit nicht zu übersehen. Die Ronne-
burg erlaubt zudem die Deutung, dass mit der Darstellung des Schafpferches 
vor allem die ab 1738 entstehende Siedlung der Brüdergemeine „Herrnhaag“ 
gemeint ist. Denn in kurzer Zeit strömten hunderte junge Menschen dorthin. 
Im Sommer 1738 war C. H. Müller selbst einer von ihnen. Mit der Angabe 
„In Nomine des Lamms“ zeigt Zinzendorf  an, dass diese Ausgabe des Neuen 
Testamentes mit den von ihm erarbeiteten Anmerkungen unter der Herr-
schaft des Lammes entstanden und entsprechend der erwähnten Darstellung 
für diese Gemeinde des Lammes bestimmt sei.

33	 Vgl. Phil 2,10 (nach Luther).
34	 Vgl. BHZ A 411.1.
35	 UA, TS Mp.376.1.a (4,8 × 9,9 cm).
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„auSs dem Text erkläret”

DDas esondere der beabsichtigten Ausgabe eINnes Neuen Testamentes ze19t
/Zinzendort aut beiden Iıtelblättern m1t tolgenden Worten „Nach der SC
wohnlichen Teutschen Übersetzung aus dem lext erkläret‘“. Was aber sol]
dA1ese Ansage besagen”?

DIe Zz1t1erten Protokolleinträge der 5Synoden VO  5 1 7400 un 1741 SPIC-
chen zwe1ltelsfre1 davon, 4SsSSs /Zinzendort aAb 1740 eiIne LECUC Übersetzung
erarbelten wollte, obgleich se1n Eerster Versuch einer Übersetzung des Neuen
Testamentes 1759 doch gerade ETrST erschlenen WT, Der Versuch der ber-
S€'[leflg VO  5 Joh 1— sollte aber sicherlich inzwischen veranderten Oder

(uns aber unbekannten!) Krnterlien tolgen. Nun 1st aber auffallie, 4SsSSs
dA1e Iıtelblätter belider Manuskripte clas Stichwort „Übersetzung“ 1mM Sinne
eiINnes ErNEUTE Übersetzungsversuches geradezu vermelden! Im (regentell,
/Zinzendort kündigt den lext der „gewöhnlichen Teutschen ber-
setzung“” A} jene sprachlich altertumlıch gewordene Übersetzung Luthers Ist
1€e$ als /Zinzendorts Reaktlion aut Ai1e heftigen Angriffen se1n 1739

deuten”
Liesen scheinbar vorlegenden Wiıderspruch zwlischen einer ‚geplanten

Neuübersetzung” un der tehlenden Angabe ‚Übersetzung‘ überbruückt dA1e
tormelhafte Aussage ‚zdUuS dem lext erkläart‘“. S1e bildet dA1e Klammer! Um clas

verstehen, SE1 ZUETST aut /Zinzendorts Lehrbüchelgen 1 74.0°° hingewlesen,
IMesen Katechismus hatte Anfang 1759 aut der Hinreise ach St Iho-
mas/ Westindien verfasst. Hr entstand Ssomıt 1N zeitlicher ahe /Zinzen-
dorfs Übersetzung der neutestamentlichen Briete un des Buches der (IYffen-
barung (Teıl 11{ IMese ahe zwIischen beiden Druckwerken 1st VO  5

grundsätzlicher Bedeutung, Denn Ai1e innere Gestaltung dA1eses Lehrbuchel-
SCS lehrt verstehen, OTL CS /Zinzendort IN Luther bemuhte sich
1n seiInem Kleinen Katechismus, dem wissbeglerigen Gläubigen spirıtuelles
‚Wıssen’ 1n Fragen un Antworten nahezubringen. Hr Otrdnete se1INe Texte
ach systematisch-theologischen Topo!1 („anz anders Q1INS /Zinzendort be1
der Abfassung des Lehrbüchelgens VOT. IMeser mahrıische Katechtismus be-
steht aUuUSs einer kette VO  5 177 Fragen un Antworten, Ai1e nıcht welter CI1-

oliedert S1Ndql. IDIE „„Antworten“" bestehen ausschlielßlich aus bibliıschen /1ıtaten
ach der Übersetzung Martın Luthers /u den vorangestellten Fragen (1 -

klart /Zinzendofrf:

In UNSEeTTN Catechismo SINa dıe Fragen Keine Erklärungen, sondern CIEe SINa allemahı
AUSs denen Sprüchen genommen.*‘

20 BH  N 140
57 Wintersynode Marienborn 1 740, SESSIO XIV, Dezember 1 740, U  ‚y \
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„aus dem Text erkläret“

Das Besondere an der beabsichtigten Ausgabe eines Neuen Testamentes zeigt 
Zinzendorf  auf  beiden Titelblättern mit folgenden Worten an: „Nach der ge-
wöhnlichen Teutschen Übersetzung | aus dem Text erkläret“. Was aber soll 
diese Ansage besagen?

Die zitierten Protokolleinträge der Synoden von 1740 und 1741 spre-
chen zweifelsfrei davon, dass Zinzendorf  ab 1740 eine neue Übersetzung 
erarbeiten wollte, obgleich sein erster Versuch einer Übersetzung des Neuen 
Testamentes 1739 doch gerade erst erschienen war. Der Versuch der Über-
setzung von 1 Joh 1–2 sollte aber sicherlich inzwischen veränderten oder 
neuen (uns aber unbekannten!) Kriterien folgen. Nun ist aber auffällig, dass 
die Titelblätter beider Manuskripte das Stichwort „Übersetzung“ im Sinne 
eines erneuten Übersetzungsversuches geradezu vermeiden! Im Gegenteil, 
Zinzendorf  kündigt sogar den Text der „gewöhnlichen Teutschen Über-
setzung“ an, jene sprachlich altertümlich gewordene Übersetzung Luthers. Ist 
dies als Zinzendorfs Reaktion auf  die heftigen Angriffen gegen sein NT 1739 
zu deuten?

Diesen scheinbar vorliegenden Widerspruch zwischen einer ‚geplanten 
Neuübersetzung‘ und der fehlenden Angabe ‚Übersetzung‘ überbrückt die 
formelhafte Aussage „aus dem Text erklärt“. Sie bildet die Klammer! Um das 
zu verstehen, sei zuerst auf  Zinzendorfs Lehrbüchelgen 174036 hingewiesen. 
Diesen Katechismus hatte er Anfang 1739 auf  der Hinreise nach St. Tho-
mas/Westindien verfasst. Er entstand somit in zeitlicher Nähe zu Zinzen-
dorfs Übersetzung der neutestamentlichen Briefe und des Buches der Offen-
barung (Teil II NT 1739). Diese Nähe zwischen beiden Druckwerken ist von 
grundsätzlicher Bedeutung. Denn die innere Gestaltung dieses Lehrbüchel-
gens lehrt zu verstehen, worum es Zinzendorf  ging. Luther bemühte sich 
in seinem Kleinen Katechismus, dem wissbegierigen Gläubigen spirituelles 
‚Wissen‘ in Fragen und Antworten nahezubringen. Er ordnete seine Texte 
nach systematisch-theologischen Topoi an. Ganz anders ging Zinzendorf  bei 
der Abfassung des Lehrbüchelgens vor. Dieser mährische Katechismus be-
steht aus einer Kette von 1715 Fragen und Antworten, die nicht weiter unter-
gliedert sind. Die „Antworten“ bestehen ausschließlich aus biblischen Zitaten 
nach der Übersetzung D. Martin Luthers. Zu den vorangestellten Fragen er-
klärt Zinzendorf: 

In unsern Catechismo sind die Fragen keine Erklärungen, sondern sie sind allemahl 
aus denen Sprüchen genommen.37

36	 BHZ A 140.
37	 Wintersynode Marienborn 1740, Sessio XIV, 13. Dezember 1740, UA, R.2.A.4.1, S. 57.
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LDIe Fragen sollen also nhaltlıch 1N nıchts ber dA1e als ‚„„Antwort“‘ gegebene b1-
blısche Aussage hinausgehen. S1e sind 11UT7 deswegen wichtig, den Lernen-
den autmerksam machen, WAaS clas jewellige biblısche Wort ı1hm will

Frlage] Hast DIT hn> gesehen?
ntwort|. Ich habe Ihn IC gesehen; ber ch habe Ihn eb,
Uund giäube Ihn, WT ch Ihn cschon MIC sehe Hatr

An dA1esem Beispiel 1st erkennen, WAaS /Zinzendort m1t der Formulherung
‚zdUuS dem lext erklärt“® me1lnt. LDIe LECUC Ausgabe 1741 sollte keinerle1 C1DEC-

Auslegung Oder Sar neutestamentlich-wissenschaftliche Erkenntnisse ZUT

„gewöhnlichen Teutschen Übersetzung“ darbleten. LDIe Übersetzung Luthers
wilrcle textlich korrekt wiedergegeben se1In. Jene nıcht verständlichen Ooder
nıcht korrekt übersetzten Stellen des Luthertextes wurden VO  5 /Zinzendort
aber 1N den Anmerkungen durch sprachliche Neuformulierungen Ooder durch
eine Neuübersetzung aUuUSs dem Urtext ‚erklärt”“.

Stucliert 1l darauthin Ai1e Ausgabe 1759, WTr /Zinzendort be1 der
darın vorgelegten Übersetzung aut tolgende Welse VOT  SC Der Luther-
LEXT 1st vlelfach eobachten. Se1ine Verbesserungsvorschläge legte /Zinzen-
dort jedoch berelts 1N dem Haupttext VOT, WL Luthers Version durch
den VO  5 ıhm verbesserten bibliıschen lext Warum 1st /Zinzendort 11
Herbst 1741 nıcht be1 dA1esem Vertahren geblieben?

Vermutet werden INUSS, 4sSs Ai1e zahlreichen Angriffe se1INe ber-
Setzung 1739 ıh 1741 einer orundsätzlich SAaNz anderen Vorgehensweilse
bewogen haben.“ uch WL /Zinzendort Anfang Julı 1741 m11 selinen 5  Kr-
innerunNgen 1741“ selinen Übersetzungsversuch 1739 klar verteldigte, clas
andersartige Vorgehen 1mM Spätherbst 1741 hatte SCWISSE Vortelle. /Zinzen-
dort haätte argumentieren können, 1n der Brüdergemeline wercde Offent-
iıch ausschließlic. 11UT7 aUuUSs der „gewöhnlichen Teutschen Übersetzung“‘ VOTI-

gelesen. Intern haätte jeder Vorleser wahrend der hıturgischen Versammlungen
1n einer Brüdergeme1ine leicht aUuUSs den Fulinoten Ai1e VO  5 /Zinzendort
gebotenen Verbesserungsvorschläge 1n den VOtg6ttagefiefi lext einfießen
lassen können.

Viıele der 1mM 1759 LCUH lbersetzten tellen Hinden sich 1mM Manuskrıipt
der geplanten Ausgabe 1741 ftast wortwortlich 11 Anrnerkungsapparat
wieder! DDas wiederum besagt, 4sSs /Zinzendort SOZUSaSCH seinem ber-
setzungsversuch 1739 testgehalten hat bzwu dA1esen welter verbessern
versucht hat

25 SC den Menschen-Sohn.
40 Frage /1 Lehrbüchelgen 1 740, s BHZ 140 (vgl. /inzendotf, Werke, 6/1, s 203

10 Frage) wl Anm 11)
A() \ Nıkolaus Ludwig VO  ' /inzendotf,| Empfang-Schein ber dıe Streit-Schriften

BHZ 155|
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Die Fragen sollen also inhaltlich in nichts über die als „Antwort“ gegebene bi-
blische Aussage hinausgehen. Sie sind nur deswegen wichtig, um den Lernen-
den aufmerksam zu machen, was das jeweilige biblische Wort ihm sagen will:

Fr[age]. Hast Du ihn38 gesehen?
A[ntwort]. Ich habe ihn nicht gesehen; aber ich habe ihn lieb,
und gläube an ihn, wenn ich ihn schon nicht sehe. 1 Petr. 1,1.8.39

An diesem Beispiel ist zu erkennen, was Zinzendorf  mit der Formulierung 
„aus dem Text erklärt“ meint. Die neue Ausgabe NT 1741 sollte keinerlei eige-
ne Auslegung oder gar neutestamentlich-wissenschaftliche Erkenntnisse zur 

„gewöhnlichen Teutschen Übersetzung“ darbieten. Die Übersetzung Luthers 
würde textlich korrekt wiedergegeben sein. Jene nicht verständlichen oder 
nicht korrekt übersetzten Stellen des Luthertextes würden von Zinzendorf  
aber in den Anmerkungen durch sprachliche Neuformulierungen oder durch 
eine Neuübersetzung aus dem Urtext ‚erklärt‘. 

Studiert man daraufhin die Ausgabe NT 1739, so war Zinzendorf  bei der 
darin vorgelegten Übersetzung auf  folgende Weise vorgegangen. Der Luther-
text ist vielfach zu beobachten. Seine Verbesserungsvorschläge legte Zinzen-
dorf  jedoch bereits in dem Haupttext vor, wenn er Luthers Version durch 
den von ihm verbesserten biblischen Text ersetzte. Warum ist Zinzendorf  im 
Herbst 1741 nicht bei diesem Verfahren geblieben? 

Vermutet werden muss, dass die zahlreichen Angriffe gegen seine Über-
setzung 1739 ihn 1741 zu einer grundsätzlich ganz anderen Vorgehensweise 
bewogen haben.40 Auch wenn Zinzendorf  Anfang Juli 1741 mit seinen „Er-
innerungen 1741“ seinen Übersetzungsversuch 1739 klar verteidigte, das 
andersartige Vorgehen im Spätherbst 1741 hatte gewisse Vorteile. Zinzen-
dorf  hätte stets argumentieren können, in der Brüdergemeine werde öffent-
lich ausschließlich nur aus der „gewöhnlichen Teutschen Übersetzung“ vor-
gelesen. Intern hätte jeder Vorleser während der liturgischen Versammlungen 
in einer Brüdergemeine leicht aus den Fußnoten die von Zinzendorf  an-
gebotenen Verbesserungsvorschläge in den vorgetragenen Text einfließen 
lassen können. 

Viele der im NT 1739 neu übersetzten Stellen finden sich im Manuskript 
der geplanten Ausgabe NT 1741 fast wortwörtlich im Anmerkungsapparat 
wieder! Das wiederum besagt, dass Zinzendorf  sozusagen an seinem Über-
setzungsversuch NT 1739 festgehalten hat bzw. diesen weiter zu verbessern 
versucht hat.

38	 Sc. den Menschen-Sohn.
39	 Frage [7], Lehrbüchelgen 1740, S. 2 [BHZ A 140] (vgl. Zinzendorf, Werke, Bd. 6/1, S. 363 

(10. Frage) [wie Anm. 1]).
40	 [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Empfang-Schein über die neuen Streit-Schriften 

(1739) [BHZ A 135].
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uch f11r /Zinzendort bestancd clas schwierige Unterfangen des Bıbeluüuber-
EetIZers darın, jene tellen des Luthertextes, Ai1e selner Meinung, ach LICH

übersetzt werden IMuUusstCN, formulheren, 4sSs dA1e deutschsprachigen
Worte einerselts immer ahe der Aussage des oriechischen Grundtextes
blıeben, andererselts nıcht hinter der ‚aussagekräftigen‘ Übersetzung Luthers
zuruckblieben. Betrachtet 1l darauthın /Zinzendorfs Anmerkungen 1mM
Manuskrıipt U,SCHNAUCT, tellen dA1e Ort gegebenen -  Kr-
klärungen‘ jedenfalls keine gelistlichen Erläuterungen ZU lext clar. So WTr

Johann Reinhard Hedinger VOT  SC Hr hatte Außenrancd seliner
Ausgabe des 1704 zahlreichen Versen der Lutherübersetzung se1INe
persönlichen Erläuterungen angezeigt. /Zinzendort sche1lint AMAT auch SC
legentlich Erklärungen hinzuzufügen, doch tLammen se1INe ‚Erkenntnisse‘
aUuUSs der Bıbel selbhst! Se1ine Hinwelse aut andere biblısche Textstellen geben
aNSONSTE A} W1E Ai1e Aussage des Grundtextes aus dem biblischen kKkonterxt
gedeutet werden könnte.

Bel der Kegistrierung der Archivalien U— (UrSpf. 1—06!)
ach /Zinzendorfs Ioc»? hat der unbekannte Archivar Recht folgenden
chrıtt [Das Abdeckbilatt f11r dA1ese Materlalien ze19t y3-  In dA1esem
Convolut 1st befindllich|”“. Auf dem 7zwelten Deckblatt m1t der SCHAUCH Anut-
listung der darunter abgelegten Archivstucke NutLZTLE f11r Ai1e Manuskripte
U R.20  ,  a un,dA1e Formuherung ;‚zdUuSs dem lext (1 -

klärt““, die, W1E dargelegt, den Iıtelblattentwairfen eNTINOMMEN ist Aufgrund
einer minımalen Krganzung ber der Zelle machte ceser Archivar Claraus
annn jedoch Ai1e Angabe: ‚zdUuS dem Grundtext erklart““. Sollte VO  5 den
Übersetzungsabsichten 1n 1741 SENAUCSTLE kKkenntnisse gechabt haben” Denn
versteht Al „„‚Grundtext“ den H1inwels aut clas oriechisch überlhleferte
Neue Testament, enthalten dA1e beiden Archivstucke U  ‚$ R.20  ,  a
un U  ‚$,/Zinzendorfs eigene Übersetzungen biblischer Texte
aUuUSs dem Grechtischen. DDas eben deckt sich m1t vlielen Angaben 1N den An-
merkungen für clas 1741 bzwu bestätigt Ai1e vorliegenden Untersuchungs-
ergebnisse., uch WL der Entwurt einer Neuausgabe des Neuen lesta-
mentes VO  5 1741 scheinbar 11UT7 den lext der Lutherübersetzung wiederholt,
f11r dA1e VO  5 ı1hm geplante Ausgabe hat /Zinzendort wirklıch eine CLLOTINE

Übersetzungsarbeit geleistet, In beiden Entwairtfen des I1ıtelblattes f11r dA1e SC
plante Ausgabe e1INes Neuen Testamentes 1741 he1lit CS ZWäLT, der lext des
Neuen Testamentes wercdce „Nach der gewöhnlichen Teutschen Übersetzung“‘
dargeboten. IDIE Formulherung ;‚zdUuSs dem lext erkläret“ ze1gt jedoch
Neues Nıcht 17 Luthertext, wohl aber 1n den beigegebenen Erläuterungen
sind /Zinzendorfs Übersetzungsbernühungen suchen.
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Auch für Zinzendorf  bestand das schwierige Unterfangen des Bibelüber-
setzers darin, jene Stellen des Luthertextes, die seiner Meinung nach neu 
übersetzt werden mussten, so zu formulieren, dass die deutschsprachigen 
Worte einerseits immer nahe an der Aussage des griechischen Grundtextes 
blieben, andererseits nicht hinter der ‚aussagekräftigen‘ Übersetzung Luthers 
zurückblieben. Betrachtet man daraufhin Zinzendorfs Anmerkungen im 
Manuskript UA,  R.20.D.13,1.b genauer, so stellen die dort gegebenen ‚Er-
klärungen‘ jedenfalls keine geistlichen Erläuterungen zum Text dar. So war 
Johann Reinhard Hedinger vorgegangen. Er hatte am Außenrand seiner 
Ausgabe des NT 1704 zu zahlreichen Versen der Lutherübersetzung seine 
persönlichen Erläuterungen angezeigt. Zinzendorf  scheint zwar auch ge-
legentlich Erklärungen hinzuzufügen, doch stammen seine ‚Erkenntnisse‘ 
aus der Bibel selbst! Seine Hinweise auf  andere biblische Textstellen geben 
ansonsten an, wie die Aussage des Grundtextes aus dem biblischen Kontext 
gedeutet werden könnte.

Bei der Registrierung der Archivalien UA, R.20.D.13.1–4 (urspr. 1–6!) – 
nach Zinzendorfs Tod? – hat der unbekannte Archivar zu Recht folgenden 
Schritt getan. Das erste Abdeckblatt für diese Materialien zeigt an: „In diesem 
Convolut ist befindl[ich]“. Auf  dem zweiten Deckblatt mit der genauen Auf-
listung der darunter abgelegten Archivstücke nutzte er für die Manuskripte 
UA,  R.20.D.13,1.a und R.20.D.13,1.b die Formulierung „aus dem Text er-
klärt“, die, wie dargelegt, den Titelblattentwürfen entnommen ist. Aufgrund 
einer minimalen Ergänzung über der Zeile machte dieser Archivar daraus 
dann jedoch die Angabe: „aus dem Grundtext erklärt“. Sollte er von den 
Übersetzungsabsichten in 1741 genaueste Kenntnisse gehabt haben? Denn 
versteht man unter „Grundtext“ den Hinweis auf  das griechisch überlieferte 
Neue Testament, so enthalten die beiden Archivstücke UA,  R.20.D.13,1.a 
und UA, R.20.D.13,1.b Zinzendorfs eigene Übersetzungen biblischer Texte 
aus dem Griechischen. Das eben deckt sich mit vielen Angaben in den An-
merkungen für das NT 1741 bzw. bestätigt die vorliegenden Untersuchungs-
ergebnisse. Auch wenn der Entwurf  zu einer Neuausgabe des Neuen Testa-
mentes von 1741 scheinbar nur den Text der Lutherübersetzung wiederholt, 
für die von ihm geplante Ausgabe hat Zinzendorf  wirklich eine enorme 
Übersetzungsarbeit geleistet. In beiden Entwürfen des Titelblattes für die ge-
plante Ausgabe eines Neuen Testamentes 1741 heißt es zwar, der Text des 
Neuen Testamentes werde „Nach der gewöhnlichen Teutschen Übersetzung“ 
dargeboten. Die Formulierung „aus dem Text erkläret“ zeigt jedoch etwas 
Neues an. Nicht im Luthertext, wohl aber in den beigegebenen Erläuterungen 
sind Zinzendorfs Übersetzungsbemühungen zu suchen. 
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n  rste Ausgabe’
LDIe Angabe „Krste Ausgabe“ aut den Iıtelblattentwurfen belder Manuskrip-

R.20  ,  a un R.20.D.13,1,.D) bedcarf SCHAUCT Beachtung, Der
Formuherung zufolge sollte eine, W1E auch immer gestaltete, LECUC Art VO  5

einem Neuen Testament vorgelegt werden, eben eine Erstausgabe! Unaus-
gesprochen besagt dA1ese Angabe zudem, 4sSs durchaus schon eine Aus-
gabe gedacht WT,

Mıt den 1N London 16 September 1741 protokollierten Worten „DIe
2 TE Probe des Testaments schre1bt /Zinzendort 1mM Hınweg ach West
Indien  c4] 4Nn daher kpiIneE weltere Probeausgabe des 1739 gemennt se1In.
Im Herbst 1741 unternahm /Zinzendort m11 dem Neuen Testament „Krste
Ausgabe. 741 .° wirklıch den Versuch einer ‚Übersetzung‘ der LLCU-

testamentlichen Schriften. Als 1mM Fruhsommer 1745 VO  5 Amer1ika wieder
zuruck WAar, MUSSTE sich jedoch m1t der RevIision der Ausgabe 1739
befassen. Liese 4—]1 746 gedruckt vorliegende Fassung bezeichnete kort-
rekt als „Krste Probe Zuveylte F dıtzon““

Mag dA1e geplante Erstausgabe 1741 aut den ersten Blıck W1E e1in
Ruckschritt wirken, we1l S16 gedruckt scheinbar nur Luthers Übersetzung
dargeboten hatte, 1st S16 be1 SCHAUCICT Betrachtung als ein orober Ort-
schrıtt beurtellen. Aufgrund der beigegebenen Anmerkungen /Zinzendorfs
haätte 116e Brüdergemeine immer VOT Augen gehabt, WAaSs ach dem Urtext
richtiger lbersetzt werden mMusste un überhaupt verstehbarer ausgedrückt
werden könnte. Ware d1eses Neue Testament gedruckt erschienen, haätte
/Zinzendort terner immer bewelsen können, W1E sehr Luthers Übersetzung
schaätzte! Den Krntkern ware iıhr schwerer Vorwurtf C  IL  11  9 /Zinzendorfs
Übersetzung ze1ZE, W1E sehr dA1e Leistung, des Reformators verachte. Hätten
S16 ıh: kritisieren wollen, hätten S16 sich jetzt m11 selinen Erneuerungsvor-
schlägen ZUT Lutherübersetzung auselInandersetzen mussen! DDas hatte ı1hm
wiederum Gelegenheit gegeben, ihrer Kultik selinen wissenschaftlichen
Ansıchten bzwu selinen sprachschöpferischen Übersetzungsvorschlägen
widersprechen Oder S16 Sar entkräften. Auf dAlese Welse ware /Zinzendort
seInem /Ziel, eine lberarbeltete Lutherübersetzung schaffen, vermutlich
vlel nähergekommen:

41 Siehe das langere / 1tat 1m Tlext Anm

30	 Kai Dose

„Erste Ausgabe“

Die Angabe „Erste Ausgabe“ auf  den Titelblattentwürfen beider Manuskrip-
te (UA,  R.20.D.13,1.a und R.20.D.13,1.b) bedarf  genauer Beachtung. Der 
Formulierung zufolge sollte eine, wie auch immer gestaltete, neue Art von 
einem Neuen Testament vorgelegt werden, eben eine Erstausgabe! Unaus-
gesprochen besagt diese Angabe zudem, dass durchaus schon an eine 2. Aus-
gabe gedacht war. 

Mit den in London am 16. September 1741 protokollierten Worten „Die 
2te Probe des neuen Testaments schreibt Zinzendorf  im Hinweg nach West 
Indien“41 kann daher keine weitere Probeausgabe des NT 1739 gemeint sein. 
Im Herbst 1741 unternahm Zinzendorf  mit dem Neuen Testament „Erste 
Ausgabe. 1741.“ wirklich den Versuch einer neuen ‚Übersetzung‘ der neu-
testamentlichen Schriften. Als er im Frühsommer 1743 von Amerika wieder 
zurück war, musste er sich jedoch mit der Revision der Ausgabe NT 1739 
befassen. Diese 1744 –1746 gedruckt vorliegende Fassung bezeichnete er kor-
rekt als „Erste Probe | Zweyte Edition“! 

Mag die geplante Erstausgabe NT 1741 auf  den ersten Blick wie ein 
Rückschritt wirken, weil sie gedruckt scheinbar ‚nur‘ Luthers Übersetzung 
dargeboten hätte, so ist sie bei genauerer Betrachtung als ein großer Fort-
schritt zu beurteilen. Aufgrund der beigegebenen Anmerkungen Zinzendorfs 
hätte die Brüdergemeine immer vor Augen gehabt, was nach dem Urtext 
richtiger übersetzt werden müsste und überhaupt verstehbarer ausgedrückt 
werden könnte. Wäre dieses Neue Testament gedruckt erschienen, so hätte 
Zinzendorf  ferner immer beweisen können, wie sehr er Luthers Übersetzung 
schätzte! Den Kritikern wäre ihr schwerer Vorwurf  genommen, Zinzendorfs 
Übersetzung zeige, wie sehr er die Leistung des Reformators verachte. Hätten 
sie ihn kritisieren wollen, so hätten sie sich jetzt mit seinen Erneuerungsvor-
schlägen zur Lutherübersetzung auseinandersetzen müssen! Das hätte ihm 
wiederum Gelegenheit gegeben, ihrer Kritik an seinen wissenschaftlichen 
Ansichten bzw. an seinen sprachschöpferischen Übersetzungsvorschlägen zu 
widersprechen oder sie gar zu entkräften. Auf  diese Weise wäre Zinzendorf  
seinem Ziel, eine überarbeitete Lutherübersetzung zu schaffen, vermutlich 
viel nähergekommen:

41	 Siehe das längere Zitat im Text zu Anm. 7.
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Dann endlich Ira utherI! Übersetzung SOVIE| alles SEVT] annn wieder hergestelt, Uund
das VWa IC hleiben Kann, doch WE Hleibet Uund ach dem CIEe SsIıch vorher Uurc
Beschuldıgungen UNS abgerlieben, S1e2 endlilich zufrieden SECYTI mussen,
Uund yAHIT uch SECYTI Kkönnen und wollen, WeIl Zweck®> earreichet **

Das 7Zie]|

Bısher 1st nıcht ertorscht worden, sich /Zinzendort der immensen
Arbe1lt überhaupt UNLEIZ OgenN hat. clas Neue Testament LICH ılbersetzen.
Der Titel selner Losungen „Das LAMM GOTITES, ... ] ufs Jahr o1bt
1n der tranzösischen Ausgabe: „L’AGNEAU DIEU, EPRESENT
NATUREL. ans Ia salnte Eeriture  C406 4Zu einen ersten Hıiınweils. Denn WAaSs

Ort als „ AANS Ia salnte Eertiture““ angezeigt wIrd, 1st 1mM deutschsprachigen Titel
AMAT nıcht ebenso deutlich erwähnt, jedoch m1t der Formuherung gemennt:

„„Das e sowol 1N Seiner („Ottlichen, als erniedrigten un
erhöheten Menschlichen (sestalt un 1n aller der Offenbarung vorgestellet
dA1e Se1ine Propheten un Zeugen VO  5 Ihm gchabt haben‘‘ DIe tranzösische
W1E Ai1e deutsche Titelformulierung zeigen also klar A 4sSs f11r /Zinzendort
clas biblische Argument 550 steht geschriebenCcA / VO  5 grundlegender Be-
deutung WT, Hr gründete se1INe theologischen Anschauungen aut WOTrtTWOTrT-
liche Schriftzitate. Erkennt 1l d1eses Bemuühen, wIircl jJenes y3-  In Nomiine
des Lamms“ aut dem Iıtelblatt der geplanten Ausgabe 1741 aut SAaNz
MLCUC Welse wichtig. /Zinzendort wollte m11 d1eser Druckausgabe ‚das 1 amm!'
hörbar werden lassen un 1n selner ‚biblischen‘ Verkündigung bzwu T’heologte
C hristus als ‚das 1 amm!' verküunden.

Während der 5Sommersynode 1740 1st 17 Juni eine Äußerung /Zinzen-
dorfs protokolhert worden, 1740 protokolhert worden, Ai1e se1n t1efes An-
hegen verstehen lasst

SC die Kritiker der Ausgabe 1739 S, Anm 1|
42 SC die Ausgabe des Neuen lLestamentes M1t einem verstaändlichen ] uthertext.

Siehe das vollständige /1tat 1m Tlext Anm
45
A0 Vgl BH  N A11
A / Mt 2,5 u.O.
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Dann endlich wird Lutheri Übersetzung soviel alles seyn kann wieder hergestelt, und 
das was nicht bleiben kann, doch weg bleibet und nach dem sie sich vorher durch 
Beschuldigungen an uns genug abgerieben, Sie42 endlich zufrieden seyn müssen, 
und wir auch seyn können und wollen, weil unser Zweck43 erreichet.44

Das Ziel 

Bisher ist nicht erforscht worden, warum sich Zinzendorf  der immensen 
Arbeit überhaupt unterzogen hat, das Neue Testament neu zu übersetzen. 
Der Titel seiner Losungen „Das LAMM GOTTES, [...] Aufs Jahr 1740“45 gibt 
in der französischen Ausgabe: „L’AGNEAU DE DIEU, REPRESENTE AU 
NATUREL dans la sainte Ecriture“46 dazu einen ersten Hinweis. Denn was 
dort als „dans la sainte Ecriture“ angezeigt wird, ist im deutschsprachigen Titel 
zwar nicht ebenso deutlich erwähnt, jedoch mit der Formulierung gemeint: 

„Das LAMM GOTTES, [...] sowol in Seiner Göttlichen, als erniedrigten und 
erhöheten Menschlichen Gestalt und in aller der Offenbarung vorgestellet 
die Seine Propheten und Zeugen von Ihm gehabt haben“. Die französische 
wie die deutsche Titelformulierung zeigen also klar an, dass für Zinzendorf  
das biblische Argument „so steht geschrieben“47 von grundlegender Be-
deutung war. Er gründete seine theologischen Anschauungen auf  wortwört-
liche Schriftzitate. Erkennt man dieses Bemühen, so wird jenes „In Nomine 
des Lamms“ auf  dem Titelblatt der geplanten Ausgabe NT 1741 auf  ganz 
neue Weise wichtig. Zinzendorf  wollte mit dieser Druckausgabe ‚das Lamm‘ 
hörbar werden lassen und in seiner ‚biblischen‘ Verkündigung bzw. Theologie 
Christus als ‚das Lamm‘ verkünden. 

Während der Sommersynode 1740 ist am 17. Juni eine Äußerung Zinzen-
dorfs protokolliert worden, 1740 protokolliert worden, die sein tiefes An-
liegen verstehen lässt:

42	 Sc. die Kritiker der Ausgabe NT 1739 [s. Anm. 1].
43	 Sc. die Ausgabe des Neuen Testamentes mit einem verständlichen Luthertext.
44	 Siehe das vollständige Zitat im Text zu Anm. 13.
45	 Vgl. BHZ A 411.1.
46	 Vgl. BHZ A 411 F.
47	 Mt 2,5 u. ö.
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Der Herr Graf DIEe alsche Uebersetzung des Neuen Testaments Mac Ine
alsche rellgion, das geht DeYy Gemenmen Gottes n eIlz ange IC Wenn 1a

SsIcCh ber Sachen 1e] lang arfreut hat und Oomm zu Gelehrten, heißts das
STEe IC da48 49

Ks WT /Zinzendort schler unerträglich, eine (semelnde Jesu VOT sich sehen,
dA1e Ai1e biblischen Worte VO Heılland nıcht hören bekam W1e sollte sich
eine (semelnde Jesu aut dem Grund einer talschen Bıbelübersetzung ;
bauen“ können! Daher benötigte dA1e Brüdergemeline eine klar verstehbare un
inhaltlıch nıcht mehr hinterfragbare Bıbelausgabe. [Damıt könnte S16 ihrem
He1lland als dem Generaläaltesten tolgen. Verständlich, 4SsSSs /Zinzendort also
eine „Krste Ausgabe“ eINnes Neuen Testamentes 1741 chnell schaften wollte.
Se1n Übersetzungsversuch 1759 WT gewlissermalben eın NT, sondern
e1in „„Versuch‘“‘, überhaupt den Grundtext verstehen.

Nachvollziehbar 1st daher, 4sSs dA1eses 1741 als ‚Grundlage‘ der
Brüdergemeline nıcht VO  5 /Zinzendort allein TEL werden konnte.
Kıne Bıbelausgabe VO  5 d1eser Tragwelte bedurfte der Zustimmung der A1-
testen DDas wiederum bestätigt eine weltere Beobachtung dem 1741
Spatestens 11 Herbst 1741 Q1INS CS /Zinzendort spirituell eine Weichen-
stellung 1N der (semelnde. ID dAlese ‚Übersetzung‘ VO  5 1741 nıcht zustande
kam Hindet Al dese LICH anbrechende elt der „Wunden- Iheologie“ 1N
Liedern, hliturgischen Texten un 1N vlielen Reden /Zinzendorts belegt.

Nıe erschlienen

Mehrtach 1st berelts angemerkt worden, 4sSs dA1ese „Krste Ausgabe 1741
gedruckt worden i1st. uch der vermutliche Grund 1st berelts erwaähnt worden.
Als /Zinzendort 1mM Fruhsommer 1745 VO  5 Amer1ika aut chloss Mariıenborn
zuruck WAarL, USSTE se1mt Zelt, 4SSs Ai1e leitenden Bruüder ihre Anut-
gabe nıcht erledigt hatten, Ai1e tevidierte Massung des 1759 veroftent-
liıchen. In dem Vorwort dem VO  5 ı1hm annn ZUETST l berarbelteten e1l

erklärt AMAT m11 ausgesuchter Höflichkeit, 1N der Sache jedoch
m11 unuberhörbarer charfe:

DE ch CIEe SC „elne CuUEe dıtion der ersten ro  e, darınnen dıese Fehler von meIrner
Hand corrigirt waren  e aber, dem ungeachtet, och IC Ir finde; hne Zweifel,
WEeI| merne theure Collegen>” SsIıch mehr ach der atur der gelehrten \Walt ACCONNOÖ-

48 Kıne Umkehrung der biblıschen AÄussage: „ O csteht geschrieben” (vgl. Tlext Anm 47/)
40 Sommersynode (sotha 1 7/40, SESSIO Juni 1740, U  ‚y R.2.A.3.A.1, s 206

IDIE beiden Bischöfe Polycarp Muller und Johann 1tschmann.

32	 Kai Dose

Der Herr Graf sagte: Die falsche Uebersetzung des Neuen Testaments macht eine 
falsche religion, das geht bey Gemeinen Gottes in die Länge nicht an. Wenn man 
sich über Sachen viel zu lang erfreut hat und kommt zum Gelehrten, so heißts das 
steht nicht da48.49

Es war Zinzendorf  schier unerträglich, eine Gemeinde Jesu vor sich zu sehen, 
die die biblischen Worte vom Heiland nicht zu hören bekam. Wie sollte sich 
eine Gemeinde Jesu auf  dem Grund einer falschen Bibelübersetzung ‚er-
bauen‘ können! Daher benötigte die Brüdergemeine eine klar verstehbare und 
inhaltlich nicht mehr hinterfragbare Bibelausgabe. Damit könnte sie ihrem 
Heiland als dem Generalältesten folgen. Verständlich, dass Zinzendorf  also 
eine „Erste Ausgabe“ eines Neuen Testamentes 1741 schnell schaffen wollte. 
Sein Übersetzungsversuch NT 1739 war gewissermaßen kein NT, sondern 
ein „Versuch“, überhaupt den Grundtext zu verstehen.

Nachvollziehbar ist daher, dass dieses NT 1741 als ‚Grundlage‘ der 
Brüdergemeine nicht von Zinzendorf  allein verantwortet werden konnte. 
Eine Bibelausgabe von dieser Tragweite bedurfte der Zustimmung der Äl-
testen. Das wiederum bestätigt eine weitere Beobachtung an dem NT 1741. 
Spätestens im Herbst 1741 ging es Zinzendorf  spirituell um eine Weichen-
stellung in der Gemeinde. Da diese ‚Übersetzung‘ von 1741 nicht zustande 
kam, findet man diese neu anbrechende Zeit der „Wunden-Theologie“ in 
Liedern, liturgischen Texten und in vielen Reden Zinzendorfs belegt.

Nie erschienen

Mehrfach ist bereits angemerkt worden, dass diese „Erste Ausgabe 1741.“ nie 
gedruckt worden ist. Auch der vermutliche Grund ist bereits erwähnt worden. 
Als Zinzendorf  im Frühsommer 1743 von Amerika auf  Schloss Marienborn 
zurück war, wusste er seit geraumer Zeit, dass die leitenden Brüder ihre Auf-
gabe nicht erledigt hatten, die revidierte Fassung des NT 1739 zu veröffent-
lichen. In dem Vorwort zu dem von ihm dann zuerst überarbeiteten Teil I 
(NT 1744) erklärt er zwar mit ausgesuchter Höflichkeit, in der Sache jedoch 
mit unüberhörbarer Schärfe: 

Da ich sie [sc. „eine neue Edition der ersten Probe, darinnen diese Fehler von meiner 
Hand corrigirt waren“] aber, dem ungeachtet, noch nicht edirt finde; ohne Zweifel, 
weil meine theure Collegen50 sich mehr nach der Natur der gelehrten Welt accomo-

48	 Eine Umkehrung der biblischen Aussage: „So steht geschrieben” (vgl. Text zu Anm. 47).
49	 Sommersynode Gotha 1740, Sessio X, 17. Juni 1740, UA, R.2.A.3.A.1, S. 206.
50	 Die beiden Bischöfe Polycarp Müller und Johann Nitschmann.
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dıret>*, Uund mIT meIner Reputation cäuherlicher verfahren, alc ich; veranstalte ch
CIEe U  — CcE

LDIe verantwortlichen Bruüder hatten selner Meinung, ach weder achlich och
ihrer inneren Überzeugung ach den Vut  ‚$ Ai1e VO  5 ı1hm VOT seliner Amert1ka-
relse tevichert hinterlassene Vorlage tertigzustellen un ZU Druck 11N-
55  gen ben darum unternahm ach selner Ruckkehr dAlese Aufgabe. [Das
bedeutete aber, 4SsSSs nıcht auch och clas Neue Testament 1741 tertig stel-
len konnte. Denn dA1e KErarbeitung der teviclerten Ausgabe 4—]1 746 hat
/Zinzendorts Kraft un elt bIis 1Ins Frühjahr 17406 hineln stark 1n Anspruch
C  11 /Zudem hatte 1n jenen Tagen erhebliche Schwierigkeiten inner-
halb der Brüdergemeine bewältigen. [Das wIircl oleichfalls A4aZu beigetragen
haben, 4SSs clas Vorhaben 1741 schelterte.

Schlielilich 1st dA1eses eobachten. LDIe 7wel Iıtelblätter 1n der
tevidierten Ausgabe —] welchen 1n der Formulierung 2uUmM
VO  5 der Erstfassung der Iıtelblätter 1mM 1759 aAb Kıne elt lang sche1lint
/Zinzendort jedoch versucht SCWESCH se1n, dA1ese rteviclerte Ausgabe des

1759, der aAb 1745 arbeitete, f11r dA1e Brüdergemeine rauchbar
machen. Denn cdaraut deutet der Entwurt eiINnes Iıtelblattes hın.  ‚$ clas zweltel-
los m1t Bliıck aut dA1e Ausgabe e1l I1 17406 entworten worden i1st

[)es abermalıgen ı Versuchs / einer getreuen Uund gesegneten übersezung der
Lehrbücher des Nieuen| T{estaments| UNSSeTS HiErrn| rist!| AUSs dem
rngina andere ro daran SsIcCh nunmehr Uund bı auf EITWas heßeres
Mährische Evangell[ische| Irche aallı den ugen der Vorgesezten”> mIT UE -
Hrauchen versuchen können, Je diejenigen ber weilche IC wıißen VWAaS yA/IT

51 Nach Auffassung Zinzendorts hatten dıe Kollegen Bischöfe (S, Anm 0) siıch nach 1I1EU-

testamentlich-fachwissenschaftliıchen Aspekten gerichtet un darum sıch nıcht ZUSELFAUL,
dıe VO  ' Zinzendorft betrelits vollendete Revision des 1739 (S, Zinzendorts Aussage 1m
Tlext Anm 32) veroöftentlichen.
/inzendotrft, Vorrede: Als uns leber ] uther in Teıl ] /44 S, Anm. 1 ] s :( a
IDIE VO  ' Zinzendorft betrelits tevidierte Fassung des 1739 (S, /1tat 1m Tlext Anm 32)
1st als sOlche nıcht nachwelisbar. S1e könnte VO  ' ıhm als Vorarbeit füur se1INe Verteldigungs-
schtift „Erinnerungen ] /41°* (S, Anm ME den darın vortkommenden Korrektuten, Ver-
besserungen, Zurückwelsungen angefertigt wotrden SeIN.
Der Begriff ‚Mährıische Kvangelische Kırche‘ taucht uch in Zinzendorts „Erinnerungen
1 /41 auf: „JIch ersuche Aie Fyangelischen U MIVErSILateN, welche bıßher dıe Absıcht M Ee1-
11CT Bıbel-Probe praeoccupirt DE WESELL, da S1€ doch nıcht leugnen werden, dıe Kvange-
lısche Mährische Kı1ırche eine, WCLLLL oleich 11UT interessirte, Attention verdiene, (denn WCLLLL
ihnen uch der AFt zullesse LLLLS5 unterdrucken:; 5 Wwafe CN doch 11UT VOT Ine Zeıt, dıe
Mährıische Kırche kommt Immer wieder) LILLS etliıche genelgte Männer tfecommendiren,
dıe der ganzen ZWEYTLEN Arbelt M1 assıstıten““ (Erinnerungen 1741 wWI1E. Anm 3, s 406)

55 SC die Altesten bzw Bischöfte.
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diret51, und mit meiner Reputation säuberlicher verfahren, als ich; so veranstalte ich 
sie nun selbst.52

Die verantwortlichen Brüder hatten seiner Meinung nach weder fachlich noch 
ihrer inneren Überzeugung nach den Mut, die von ihm vor seiner Amerika-
reise revidiert hinterlassene Vorlage fertigzustellen und zum Druck zu brin-
gen.53 Eben darum unternahm er nach seiner Rückkehr diese Aufgabe. Das 
bedeutete aber, dass er nicht auch noch das Neue Testament 1741 fertig stel-
len konnte. Denn die Erarbeitung der revidierten Ausgabe NT 1744 –1746 hat 
Zinzendorfs Kraft und Zeit bis ins Frühjahr 1746 hinein stark in Anspruch 
genommen. Zudem hatte er in jenen Tagen erhebliche Schwierigkeiten inner-
halb der Brüdergemeine zu bewältigen. Das wird gleichfalls dazu beigetragen 
haben, dass das Vorhaben NT 1741 scheiterte. 

Schließlich ist sogar dieses zu beobachten. Die zwei Titelblätter in der 
revidierten Ausgabe NT 1744 –1746 weichen in der Formulierung kaum 
von der Erstfassung der Titelblätter im NT 1739 ab. Eine Zeit lang scheint 
Zinzendorf  jedoch versucht gewesen zu sein, diese revidierte Ausgabe des 
NT 1739, an der er ab 1743 arbeitete, für die Brüdergemeine brauchbar zu 
machen. Denn darauf  deutet der Entwurf  eines Titelblattes hin, das zweifel-
los mit Blick auf  die Ausgabe NT Teil II 1746 entworfen worden ist:

Des abermaligen | Versuchs | Zu einer getreuen und gesegneten | übersezung | der 
Lehrbücher des N[euen] T[estaments] | unsers H[Errn] J[Esu] X [Christi] | aus dem 
Original | andere Probe | daran sich nunmehr und biß auf | etwas beßeres | unsre 
Mährische Evangel[ische] Kirche54 | mit den Augen der Vorgesezten55 | mit zu ge-
brauchen versuchen | können, | alle diejenigen aber welche | nicht wißen was wir 

51	 Nach Auffassung Zinzendorfs hatten die Kollegen Bischöfe (s. Anm. 50) sich nach neu-
testamentlich-fachwissenschaftlichen Aspekten gerichtet und darum sich nicht zugetraut, 
die von Zinzendorf  bereits vollendete Revision des NT 1739 (s. Zinzendorfs Aussage im 
Text zu Anm. 52) zu veröffentlichen.

52	 Zinzendorf, Vorrede: Als unser lieber D. Luther ..., in: NT Teil I 1744 [s. Anm. 1], S. [):( 3 r].
53	 Die von Zinzendorf  bereits revidierte Fassung des NT 1739 (s. Zitat im Text zu Anm. 52) 

ist als solche nicht nachweisbar. Sie könnte von ihm als Vorarbeit für seine Verteidigungs-
schrift „Erinnerungen 1741“ (s. Anm. 3) mit den darin vorkommenden Korrekturen, Ver-
besserungen, Zurückweisungen angefertigt worden sein.

54	 Der Begriff  ‚Mährische Evangelische Kirche‘ taucht auch in Zinzendorfs „Erinnerungen 
1741“ auf: „Ich ersuche die Evangelischen Universitäten, welche bißher gegen die Absicht mei-
ner Bibel-Probe praeoccupirt gewesen, da sie doch nicht leugnen werden, daß die Evange-
lische Mährische Kirche eine, wenn gleich nur interessirte, Attention verdiene, (denn wenn 
ihnen auch der HErr zuliesse uns zu unterdrucken; so wäre es doch nur vor eine Zeit, die 
Mährische Kirche kommt immer wieder) uns etliche geneigte Männer zu recommendiren, 
die der ganzen zweyten Arbeit mit assistiren“ (Erinnerungen 1741, wie. Anm. 3, S. 46).

55	 Sc. die Ältesten bzw. Bischöfe.
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wollen, n C hrısto INn  IC gebeten werden SsIıch des Neuen Werns annoch
enthalten enn der alte Dı mMilder >®

Insotfern dA1e tevidierte Fassung 17406 (Teıul vorhegt, ILLUSS

werden, 4SsSSs /Zinzendort d1esen Plan. dA1e VO  5 ı1hm teviclerten Texte (hier:
Briefe un Buch der Offenbarung) 1N der Brüdergemeline ‚einzuführen“‘,
schnell wieder aufgegeben hat [Das 1741 aut dA1esem Wege entstehen
lassen, 1st also oleichfalls gescheitert.

Alter und Weıln

Auft dem gerade Zz1t1erten Iıtelblatt 1st e1ne Formulierung besonders auffallie.
Ks werden a ll jene, dA1e nıchts EPNAaUES VO  5 den Anlıegen der Brüdergeme1ine
wıissen, ersucht, „„sıch des Neuen Welns annoch enthalten ennn der alte
1st milder  c;57' \Wll9 S16 ollten Ai1e MLCUC Übersetzung nıcht ihrer DeISt-
liıchen Erbauung nutzen.® Nun wissen WI1Tr nıcht sicher, welcher LICH lber-
Na VATS lext ach dA1esem Iıtelblattentwurt tolgen sollte. Ks sollte ohl der
e1l I1 des —] (Briefe un Offenbarung) se1N. Als /Zinzendort
auch d1esen e1l der einstigen Ausgabe 1759 ach einer zeitraubenden
un umfangreichen Arbelt der Revisiton tertig hatte, intormlerte Ai1e brelite

50 U R.20.D.15,2 (4 Kın ahnlıch lautendes Tıtelblatt für dıe 1ler Kvangelien un dıe
Apostelgeschichte 1st bislang nıcht nachzuwelsen.

5 / Siehe Tlext Anm 566
55 Fu diesem Bildwort — Zinzendorf die Worte Jesu nach der Übersetzung

Luthers: „Und n1emand 1St, der VO alten trincket, und wolle bald des ‚U}  11  .5 enn
spricht: der alte 1ef milder (Lk 5,59, itlert nach der Ebersdorfer Bıbel 1726/27; /inzendotf£,
Werke, 7/2, s 307, wWw1E Anm Hervorhebung Verf£.). Zugleich vetrwelst /inzen-
dorftf ME diesem /1ıtat uch auf den (esamtzusammenhang VO  ' — Dort 1st dıe
ede davon, dass Jesus ausgerechnet M1t Zöllnern und Sundern spelst bzw M1 ıhnen Um-
ALl hat DIieses ‚Neue Jesus wirkte auf dıe Schriftgelehrten und Phatısiaer abstoßend.
Zinzendorf s1ieht siıch in einer aAhnlıchen S1tuation. Hr möochte M1t selInen 9-  11 OÖtrtern‘
in selIner Übersetzung 1739 Jesu Worte denen bringen, dıe VO  ' den Fachtheologen
und Gelistlichen der Kırche nıcht mehr erreicht werden. vgl AZu Ausführungen /inzen-
dorfs 1/41 ‚„Meıne Ausdrucke in der Probe des haben das Unglück, S1€ 1LIEL sind,
und also noch nıcht rtecht bewährt, ZU]] he1l werden S1€ uch wegfallen; ber überhaupt
w/ill 111  = nıcht bald des INeuen, enn das alte Nı milder‘“ (Erinnerungen 1741 wWw1E Anm 3,
\ 47/) Spangenberg dieses Bildwort VO Welin ZUr Beschreibung des VO  ' /inzen-
dorftf 1 /52 in London gefertigten Bıbelauszuges „‚Enchiridion“: „Ich mul ber gestehen,

WCLLLL iıch diese UVebersetzung, M1 der VO  ' Luthero ZUS halte. CN M1r gehe nach
den Worten J Esu: Niemand will gleich Äden Wein, der des alten gewohnt ISE, CHM SDFICHE: der
alte 1ef milder‘“ ([August (Gottleh Spangenbetg,| Leben des Hertn N1ıcolaus Ludwıg (sratfen
und Hertn VO  ' Zinzendorft un Pottendorf. Beschrieben VO  m' August Gottlieh Spangen-
betg, Barby — \ / um „Enchiridion“ BHZ 190| s1tehe /inzendotrft,
Werke, 774 w Anm. in Druckvorb.l]. Zinzendorft hatte uübersetzte: „Und n1iemand,
der VO alten Wein| trincket, w/ill oleich ‚U}  11  .5 enn spricht: der alte bekommt besser““
(Lk 5,59, 1759; /inzendotf, Werke, 7/2, Ww1€E Anm \ 61016)]
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wollen, in Christo | kindlich gebeten werden | sich des Neuen Weins annoch | zu 
enthalten | denn der alte ist milder.56

Insofern die revidierte Fassung NT 1746 (Teil II) vorliegt, muss vermutet 
werden, dass Zinzendorf  diesen Plan, die von ihm revidierten Texte (hier: 
Briefe und Buch der Offenbarung) in der Brüdergemeine ‚einzuführen‘, 
schnell wieder aufgegeben hat. Das NT 1741 auf  diesem Wege entstehen zu 
lassen, ist also gleichfalls gescheitert.

Alter und neuer Wein

Auf  dem gerade zitierten Titelblatt ist eine Formulierung besonders auffällig. 
Es werden all jene, die nichts Genaues von den Anliegen der Brüdergemeine 
wissen, ersucht, „sich des Neuen Weins annoch | zu enthalten | denn der alte 
ist milder“57. Will sagen, sie sollten die neue Übersetzung nicht zu ihrer geist-
lichen Erbauung nutzen.58 Nun wissen wir nicht sicher, welcher neu über-
setzte Text nach diesem Titelblattentwurf  folgen sollte. Es sollte wohl der 
Teil II des NT 1744 –1746 (Briefe und Offenbarung) sein. Als Zinzendorf  
auch diesen Teil der einstigen Ausgabe NT 1739 nach einer zeitraubenden 
und umfangreichen Arbeit der Revision fertig hatte, informierte er die breite 

56	 UA,  R.20.D.13,2 (4). Ein ähnlich lautendes Titelblatt für die vier Evangelien und die 
Apostelgeschichte ist bislang nicht nachzuweisen.

57	 Siehe Text zu Anm. 56.
58	 Zu diesem Bildwort s. Lk 5,38–39. Zinzendorf  nutzt die Worte Jesu nach der Übersetzung 

Luthers: „Und niemand ist, der vom alten trincket, und wolle bald des neuen; denn er 
spricht: der alte ist milder“ (Lk 5,39, zitiert nach der Ebersdorfer Bibel 1726/27; s. Zinzendorf, 
Werke, Bd. 7/2, S. 307, wie Anm. 1; Hervorhebung v. Verf.). Zugleich verweist Zinzen-
dorf  mit diesem Zitat auch auf  den Gesamtzusammenhang von Lk 5,32–39. Dort ist die 
Rede davon, dass Jesus ausgerechnet mit Zöllnern und Sündern speist bzw. mit ihnen Um-
gang hat. Dieses ‚Neue‘ an Jesus wirkte auf  die Schriftgelehrten und Pharisäer abstoßend. 
Zinzendorf  sieht sich in einer ähnlichen Situation. Er möchte mit seinen ‚neuen Wörtern‘ 
in seiner Übersetzung NT 1739 Jesu Worte zu denen bringen, die von den Fachtheologen 
und Geistlichen der Kirche nicht mehr erreicht werden. Vgl. dazu Ausführungen Zinzen-
dorfs 1741: „Meine Ausdrucke in der Probe des N. T. haben das Unglück, daß sie neu sind, 
und also noch nicht recht bewährt, zum Theil werden sie auch wegfallen; aber überhaupt 
will man nicht bald des Neuen; denn das alte ist milder“ (Erinnerungen 1741, wie Anm. 3, 
S. 47). – Spangenberg nutzt dieses Bildwort vom Wein zur Beschreibung des von Zinzen-
dorf  1752 in London gefertigten Bibelauszuges „Enchiridion“: „Ich muß aber gestehen, 
daß wenn ich diese Uebersetzung, mit der von Luthero zusammen halte, es mir gehe nach 
den Worten JEsu: Niemand will gleich den neuen Wein, der des alten gewohnt ist; denn er spricht: der 
alte ist milder“ ([August Gottlieb Spangenberg,] Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen 
und Herrn von Zinzendorf  und Pottendorf. Beschrieben von August Gottlieb Spangen-
berg, Barby 1773–1775, S.  1892). Zum „Enchiridion“ [BHZ A 196] siehe Zinzendorf, 
Werke, Bd. 7/4 [wie Anm. 1; in Druckvorb.]. Zinzendorf  hatte übersetzte: „Und niemand, 
der vom alten [Wein] trincket, will gleich neuen; denn er spricht: der alte bekommt besser“ 
(Lk 5,39, NT 1739; Zinzendorf, Werke, Bd. 7/2, wie Anm. 1, S. 306).
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Offentlichkeit 1n einem Nachwort d1eser Ausgabe 4—]1 746 ber
tolgenden Sachverhalt:

FG Dı Iso dıe UÜbersetzungs-ÄArt \WO| ratione der INSIC alc ratione des yl en
En dreißiger Gewächs, Uund Keın csachs Uund vierziger>?.°”

IMese Beurtellung selner eigenen Übersetzungsarbeit ze19t, 4SsSSs /Zinzendort
sich 17406 VO  5 dem Ergebnis selner Übersetzungsbernühungen 1N den 1750er
Jahren klar Aistanzlerte. LDIe tevichert vorliegende Ausgabe SE1 hinsıchtlich der
spirıtuellen Einsicht als auch dem S11 ach e1in längst VELSANSCHCS ‚G(Gewächs‘.

Betrachtet 1l darauthıin och einmal m1t Bedacht den Zz1U1erten Entwurt
eiINnes Tiitelblattes, deutet d1eser Quellenbeleg cdaraut hın.  ‚$ 4SSs /Zinzen-
dort wahrend selner Revisitonsarbeıit (ca 17453—1 746) einen ‚Ausweg“ SC
sucht hat LDIe Verwirklichung der Ausgabe 1741 elt otfenbar nıcht
mehr f11r möglich. Hr konnte sich otfenbar vorstellen, 4SSs mur! 1n der
Brüdergemeline „Unsre Mährıische Evangelische Kirche“‘) Stelle der ‚alten
Lutherübersetzung Ai1e gerade entstehende teviclerte Fassung 4—1 746
genutzt wurde. Vorausgesetzt, Ai1e A testen wussten jJeweils VO  5 deren (se-
brauch „mit den Augen der Vorgesezten‘”) 1n den (semelnden. Von einer
‚Zensur‘ Oder Begutachtung d1eser teviclerten Ausgabe seltens der A testen
1st nirgends Ai1e ede Deren Zustimmung WT sicher nıcht erreichbar. Denn
selbst 1n spateren Jahren 1st beobachten, 4SsSSs /Zinzendorts muhevolle
Übersetzungsversuche etztliıch immer se1n Privatanliegen geblieben S1Nql. DE
aber der Entwurt des angeführten I1ıtelblattes vorlaufiger Natır geblieben
1St, wıirdcl auch der VO  5 /Zinzendort damıt angedachte ‚Ausweg” nıcht VCI-

wirklichen SCWESCH se1N. anut der Zz1t1erten eigenen Beurtellung seliner ber-
setzungsversuche VO  5 1739 bzwu VO  5 1 744 bIis 17406 sah dAlese als eiIne Art
Sackgasse LMeser ‚„LICUC Weln‘ ze1gte deutlich Ai1e Spuren seliner ber-
setzungsanlıegen der 1 730er Jahre. Ks handelte sich eben einen 175%er
‚Jahrgang“,

/Zinzendort hatte sich ach 1759, eindeutig spatestens Miıtte der 1 740er
Jahre, VO  5 selinen einstigen Übersetzungskriterien verabschledet. Spatestens
als sich der Heılland 11 Herbst 1741 als (seneralaltester der Brüdergemeine

erkennen gegeben hatte, WTr für /Zinzendort 1N der Brüdergemeline eiIne
LECUC elt ‚spirıtueller Erkenntnisse‘ angebrochen., Fr dA1ese LECUC ‚Periode‘
benötigte Ai1e Brüdergemeine eine ‚mährische Bıbel‘! AWAar MUSSTE SE1-
L11CSs Otffentlichen Ansehens wıillen ZUETST eine korrekte, tehlerfrelie Ausgabe

50 Sowohl das 1739 als uch das 746 (S Anm. beuttellte Zinzendorft hın-
sichtlıch ..  Stiul‘ und .„Kinsicht"” des Übersetzens demnach als ein „Iiger Gewaäachs  b Hr
wutrde leber langst Ine zeitgemalhe Übersetzung verfasst haben.

G Zinzendorf£,| Nachwort, Teıl 11 1 /46 (wIi Anm 1 ] \ /(a}
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Öffentlichkeit in einem Nachwort zu dieser Ausgabe NT 1744 –1746 über 
folgenden Sachverhalt:

Es ist also die Ubersetzungs-Art so wol ratione der Einsicht als ratione des Styli ein 
neun und dreißiger Gewächs, und kein sechs und vierziger59.60

Diese Beurteilung seiner eigenen Übersetzungsarbeit zeigt, dass Zinzendorf  
sich 1746 von dem Ergebnis seiner Übersetzungsbemühungen in den 1730er 
Jahren klar distanzierte. Die revidiert vorliegende Ausgabe sei hinsichtlich der 
spirituellen Einsicht als auch dem Stil nach ein längst vergangenes ‚Gewächs‘. 

Betrachtet man daraufhin noch einmal mit Bedacht den zitierten Entwurf  
eines Titelblattes, so deutet dieser Quellenbeleg darauf  hin, dass Zinzen-
dorf  während seiner Revisionsarbeit (ca. 1743–1746) einen ‚Ausweg‘ ge-
sucht hat. Die Verwirklichung der Ausgabe NT 1741 hielt er offenbar nicht 
mehr für möglich. Er konnte sich offenbar vorstellen, dass – nur! – in der 
Brüdergemeine („unsre Mährische Evangelische Kirche“) an Stelle der ‚alten‘ 
Lutherübersetzung die gerade entstehende revidierte Fassung NT 1744 –1746 
genutzt würde. Vorausgesetzt, die Ältesten wüssten jeweils von deren Ge-
brauch („mit den Augen der Vorgesezten“) in den Gemeinden. Von einer 
‚Zensur‘ oder Begutachtung dieser revidierten Ausgabe seitens der Ältesten 
ist nirgends die Rede. Deren Zustimmung war sicher nicht erreichbar. Denn 
selbst in späteren Jahren ist zu beobachten, dass Zinzendorfs mühevolle 
Übersetzungsversuche letztlich immer sein Privatanliegen geblieben sind. Da 
aber der Entwurf  des angeführten Titelblattes vorläufiger Natur geblieben 
ist, wird auch der von Zinzendorf  damit angedachte ‚Ausweg‘ nicht zu ver-
wirklichen gewesen sein. Laut der zitierten eigenen Beurteilung seiner Über-
setzungsversuche von 1739 bzw. von 1744 bis 1746 sah er diese als eine Art 
Sackgasse an. Dieser ‚neue Wein‘ zeigte zu deutlich die Spuren seiner Über-
setzungsanliegen der 1730er Jahre. Es handelte sich eben um einen 1739er 
‚Jahrgang‘.

Zinzendorf  hatte sich nach 1739, eindeutig spätestens Mitte der 1740er 
Jahre, von seinen einstigen Übersetzungskriterien verabschiedet. Spätestens 
als sich der Heiland im Herbst 1741 als Generalältester der Brüdergemeine 
zu erkennen gegeben hatte, war für Zinzendorf  in der Brüdergemeine eine 
neue Zeit ‚spiritueller Erkenntnisse‘ angebrochen. Für diese neue ‚Periode‘ 
benötigte die Brüdergemeine eine ‚mährische Bibel‘! Zwar musste er um sei-
nes öffentlichen Ansehens willen zuerst eine korrekte, fehlerfreie Ausgabe 

59	 Sowohl das NT 1739 als auch das NT 1744 –1746 (s. Anm. 1) beurteilte Zinzendorf  hin-
sichtlich „Stil“ und „Einsicht“ des Übersetzens demnach als ein „39iger Gewächs“! Er 
würde lieber längst eine zeitgemäße Übersetzung verfasst haben.

60	 [Zinzendorf,] Nachwort, NT Teil II 1746 (wie Anm. 1], S. [(a) 4 ].
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des VO  5 1759 veroftentlichen. Hr selbst hatte vermutlich heber Ai1e ‚„LICUC
Übersetzung“, clas 1747 verfasst.

IMese Beobachtungen bestätigen, 4SSs clas Neue Testament „Krste Aus-
gabe, 741 .° ELTWAaSs Sallz Neues werden sollte clas Neue Testament für
dA1e „Mährische Evangelische Kırche‘“ ach der Publizierung des VO  5 ı1hm
tevidierten 4—]1 746 hat /Zinzendort nliemals wieder eine Neuuüuber-
Setzung ım ursprünglichen Sinn dA1eses Begr1ffs) des Neuen Testamentes
unternommen Se1n Interesse richtete sich aut eiIne Art Auswahlbibel, Ai1e
dA1e wesentlichsten Stucke neutestamentlicher Überlieferung enthalten sollte.
Telle eiINnes solchen mahrischen Neuen Testamentes sind VO  5 ı1hm och 1N
seliInen allerletzten Lebensjahren fertiggestellt un veroftentlicht (1757/
worden. ach seinem Iod 1760 entschled Ai1e 5Synode 1764 endgültig, 1n der
Brüdergemeline keine eigene Bıbelübersetzung einzutuhren. /Zinzendorfs
Übersetzungsanliegen hatte dA1e Brüdergeme1ine nie wIirklıch m1t ı1hm getent.

Anlage
Transkrıpt von Joh 1—7)

Der den Aufzeichnungen Z „Mährischen Testament 1741“ be-
Aindlıche Übersetzungsversuch VO  5 Joh 1—) (UA,,Stück 57
bzwu SeIlte 116—1181) wıirdcl 1er wiedergegeben (rechte Spalte). /Zum Ver-
oleich wIircl 116e Lutherübersetzung ach der VO  5 /Zinzendort verantworteten
Ebersdorter Bıbelausgabe 726/27 m11 angegeben (inke Spalte). /Zinzen-
dorfs Übersetzungen des Johannesbriefes VO  5 17359 un 17406 werden 1N
der Ausgabe der Werke /Zinzendorfs (sıehe 7/3) nachzulesen se1N.

Lutherübersetzung ach der Zinzendorfs ntwurf eines 1741
Eberscorfer ıbel 1726/27
yla Transkript

Joh 1—) Joh 1—)

p Joh 1 ] Joh Was VOIN Anfang WAarl, VWAaS yAHIT
DAÄS da VOTrT) Anfang Warl, das yA/IT YE- gehört en, VWAaS yAHIT geschau en,
ore en, das yA/IT gesehen en mIT aallı UNSeTel) YJa VWa yAHIT
UNMNSEeTTN Y das yAHIT Heschauet en, angesehen Uund aallı UNMNSEeTTN Händen HEe-
Uund UNSSTEe an E1aste en, Vo TasTel en, Orie des L ebens
WOTT des lehbens. Uund um,  X

Die nägelmant Jon
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des NT von 1739 veröffentlichen. Er selbst hätte vermutlich lieber die ‚neue 
Übersetzung‘, das NT 1741, verfasst. 

Diese Beobachtungen bestätigen, dass das Neue Testament „Erste Aus-
gabe. 1741.“ etwas ganz Neues werden sollte – das Neue Testament für 
die „Mährische Evangelische Kirche“. Nach der Publizierung des von ihm 
revidierten NT 1744 –1746 hat Zinzendorf  niemals wieder eine Neuüber-
setzung (im ursprünglichen Sinn dieses Begriffs) des Neuen Testamentes 
unternommen. Sein Interesse richtete sich auf  eine Art Auswahlbibel, die 
die wesentlichsten Stücke neutestamentlicher Überlieferung enthalten sollte. 
Teile eines solchen mährischen Neuen Testamentes sind von ihm noch in 
seinen allerletzten Lebensjahren fertiggestellt und veröffentlicht (1757/1759) 
worden. Nach seinem Tod 1760 entschied die Synode 1764 endgültig, in der 
Brüdergemeine keine eigene Bibelübersetzung einzuführen. Zinzendorfs 
Übersetzungsanliegen hatte die Brüdergemeine nie wirklich mit ihm geteilt.

Anlage 

Transkript von 1 Joh 1–2

Der unter den Aufzeichnungen zum „Mährischen Testament 1741“ be-
findliche Übersetzungsversuch von 1 Joh 1–2 (UA, R.20.D.13,1.b [Stück 37 
bzw. Seite [116–118]) wird hier wiedergegeben (rechte Spalte). Zum Ver-
gleich wird die Lutherübersetzung nach der von Zinzendorf  verantworteten 
Ebersdorfer Bibelausgabe 1726/27 mit angegeben (linke Spalte). Zinzen-
dorfs Übersetzungen des 1. Johannesbriefes von 1739 und 1746 werden in 
der neuen Ausgabe der Werke Zinzendorfs (siehe Bd. 7/3) nachzulesen sein.

Lutherübersetzung nach der  
Ebersdorfer Bibel 1726/27
Textauszug
1 Joh 1–2

Zinzendorfs Entwurf eines NT 1741

Transkript
1 Joh 1–2

[1 Joh 1]
DAs da von Anfang war, das wir ge-
höret haben, das wir gesehen haben mit 
unsern augen, das wir beschauet haben, 
und unsere hände betastet haben, vom 
wort des lebens.

1 Joh. 1. | Was von Anfang war, was wir 
gehört haben, was wir geschaut haben, 
mit unseren augen, ja was wir genau 
angesehen und mit unsern Händen be-
tastet haben, am Worte des Lebens um 
und um,*
* Die nägelmahl Joh. 21.
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Lutherübersetzung ach der Zinzendorfs ntwurftf eIınes 1741
Eberscorfer ıbel 1726/27
yla Transkript

Joh 1—) Joh 1—)

(Una das leben ıST erschlienen; Uund yAHIT ann das en hat SsIıch Hlıcken lassen,
en gesehen, Uund ZEUQYET, Uund Vel- Uund yAHIT habens gesehen, Uund ZEUQYENN
ündigen uch das leben, das eWIg ISt, Uund verkündıgen uch das en das
welches VT DeYy dem ater, Uund ıST UNS eWIg ISt, und HeIm ater VT Uund UNS

erschlienen.) erschlienen ist.[)
Was yA/IT gesehen Uund gehöret en, Miıt eiInem Wort VWa yAHIT gesehen Uund

das verkündıgen yAHIT euch, auf daß uch gehört en, das verkündıgen yAHIT euch,
auf daß Ihr uch mIT UNS n GemelnschaftIhr mIT UNS gemeinschafft el, Uund

UNSSTE gemeinschafft SCYV aallı dem ater, SECYTI könnet: \Alır ber en InNne (Je-
Uund mIT cseINnem sohne, JESU Chrısto meInnschaft mIT dem ater Uund mIT CAI-

‘ ne, Jesu Chrısto
Und csOolches cschreiben yAHIT euch, auf Und csOolches cschreiben yAHIT euch, auf daß

daß UTE freude vÖöllig SCYV. UTE Freude völlig SCY.
Und das ıST dıe verkündigung, eIlz yAHIT Und das Dı dıe Botschaft, eIlz yAHIT VOTrT) Ihm

VOTrT) Ihm gehöret en, Uund uch VelT- gehört en, Uund uch verkündigen,
ündigen, daß (3OOtt en IC ISt, Uund n daß (JOTtT en IC ISt, Uund n Ihm ıST Keine
Ihm Dı Keine finsternıß. EinsternIıs.

SO yAHIT Y daß yAHIT gemeinschaft aallı SO yA/IT Y daß yA/IT Gemelnschaft mIT
Ihm en, Uund wandeln ım finsterniß, Ihm en, Uund wandeln n der Inster-
ügen WIT, Uund thun IC eIlz Wanrneı nIS, Üügen WIT, Uund bringen eIlz Wahr-

heıt IC auf.
SO yAHIT ber ım Ichte wandeln, \A STr SO yA/IT ber n dem IC wandeln, \A @ Fr

Im Ichte ISt, en yAHIT gemeinschafft n dem |Iıchte ISt, en yA/IT Gemelrn-
untereinander. Uund das Dlut JESU Christı, cchaft miıteriınander, und das RBlut Jesu
ceINeSs sohnes, machet UNS rein VOIN aller Chrıstı, ceINeSs sohns, reinıget UNS VOTrT)

SiInde. aller un  e’
SO yAHIT Y yAHIT en KeIne sünde, yAHIT Y daß yAHIT IC cSilnde UNS

verführen yAHIT UNS selbst, Uund eIlz en, etrügen yA/IT UNS selbst, Uund
Wanrnelr Dı IC n UuNM  Yı eIlz Wanrneı Dı IC DeYy UNS,

SO yAHIT ber UNSSTEe cSilnde bekennen, yAHIT ber UNSSTEe Ssinden bekennen,
Dı er Treu Uund gerecht, daß er UNS dQavor Dı Fr Treu Uund gerecht, daß Fr UNS

dıe cSilnde vergilebt, Uund reinıget UNS VOTrT) eIlz SsilInden vergiebt, Uund UNS VOIN aller
aller untugend. Unrichtigkeit rein Mac

SO yAHIT Y yAHIT en IC UE - WO yAHIT Y daß yAHIT IC gesündıIget
sündiget, machen yAHIT Ihn zu Üügner, en, ctraffen yA/IT Ihn ugen Uund cam
Uund canmnn WOTT Dı IC n UuNM  Yı Wort ıST IC DeY UNM  Yı
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Lutherübersetzung nach der  
Ebersdorfer Bibel 1726/27
Textauszug
1 Joh 1–2

Zinzendorfs Entwurf eines NT 1741

Transkript
1 Joh 1–2

2 (Und das leben ist erschienen; und wir 
haben gesehen, und zeugen, und ver-
kündigen euch das leben, das ewig ist, 
welches war bey dem Vater, und ist uns 
erschienen.)

(dann das Leben hat sich blicken lassen, 
und wir habens gesehen, und zeugen 
und verkündigen euch das Leben das 
ewig ist, und beim Vater war und uns 
erschienen ist.[)]

3 Was wir gesehen und gehöret haben, 
das verkündigen wir euch, auf daß auch 
ihr mit uns gemeinschafft habet, und 
unsere gemeinschafft sey mit dem Vater, 
und mit seinem sohne, JEsu Christo.

(Mit einem Wort) was wir gesehen und 
gehört haben, das verkündigen wir euch, 
auf daß ihr auch mit uns in Gemeinschaft 
seyn könnet; Wir aber haben eine Ge-
meinschaft mit dem Vater und mit sei-
nem Sohne, Jesu Christo.

4 Und solches schreiben wir euch, auf 
daß eure freude völlig sey.

Und solches schreiben wir euch, auf daß 
eure Freude völlig sey.

5 Und das ist die verkündigung, die wir 
von ihm gehöret haben, und euch ver-
kündigen, daß GOtt ein licht ist, und in 
ihm ist keine finsterniß.

Und das ist die Botschaft, die wir von ihm 
gehört haben, und euch verkündigen, 
daß Gott ein Licht ist, und in Ihm ist keine 
Finsternis.

6 So wir sagen, daß wir gemeinschaft mit 
ihm haben, und wandeln im finsterniß, so 
lügen wir, und thun nicht die wahrheit.

So wir sagen, daß wir Gemeinschaft mit 
ihm haben, und wandeln in der Finster-
nis, so lügen wir, und bringen die Wahr-
heit nicht auf,

7 So wir aber im lichte wandeln, wie er 
im lichte ist, so haben wir gemeinschafft 
untereinander, und das blut JEsu Christi, 
seines sohnes, machet uns rein von aller 
sünde.

So wir aber in dem Licht wandeln, wie Er 
in dem Lichte ist, so haben wir Gemein-
schaft miteinander, und das Blut Jesu 
Christi, seines sohns, reiniget uns von 
aller Sünde; 

8 So wir sagen, wir haben keine sünde, 
so verführen wir uns selbst, und die 
wahrheit ist nicht in uns.

wo wir sagen, daß wir nicht sünde an uns 
haben, so betrügen wir uns selbst, und 
die wahrheit ist nicht bey uns;

9 So wir aber unsere sünde bekennen, 
so ist er treu und gerecht, daß er uns 
die sünde vergiebt, und reiniget uns von 
aller untugend.

wo wir aber unsere sünden bekennen, 
davor ist Er treu und gerecht, daß Er uns 
die sünden vergiebt, und uns von aller 
Unrichtigkeit rein macht.

10 So wir sagen, wir haben nicht ge-
sündiget, so machen wir ihn zum lügner, 
und sein wort ist nicht in uns.

Wo wir sagen, daß wir nicht gesündiget 
haben, so straffen wir Ihn Lügen und sein 
Wort ist nicht bey uns.
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Joh 1—) Joh 1—)

p Joh 2} [L} Joh
Ine Indleın, csolches SCHreINDe ch Meırne indlelnn, das SCHreINDe ch euch,

euch, auf daß Ihr IC sündiget, Uund OD amı Ihr Ja IC sündıiget, Uund daß,
Jjemand sündiget, en yAHIT einen wenn Jjemand sündıgen sollte, yA/IT Jesum
fürsprecher DeYy dem ater, SUum Chrıst, riıstum, den gerechten, HeIm altler zu

der gerecht st Fürsprecher en,
Und derselbige ıST dıe versöhnung für Uund erselDe Dı das Sühn-Opfer VOT

UNSSTEe sünde: IC alleın ber für dıe UNSSTE un  e, IC alleın ber VOT eIlz
UNSSTE, sondern uch für der gantzen UNSSTE, csondern uch VOT der YaNzZen
elt Walt Ihre

Und dem mercken WIT, daß yA/IT hn Und daran mercken WIT, daß yA/IT Ihn Kken-
kennen, yAHIT ceINe gebote halten Meln gelernt, WT yA/IT ber ceInen Ver-

ordnungen halten
Wer da ch Kenne Ihn, und Mält Wer da Sagt: ch habe Ihn Kkennen YE-

lernt, Uund Mält doch IC ber ceInenceINe gebote NIC der ıST 1n Jügner, Uund
n SsOolchem Dı Keine warhelt Veroranungen, der ıST e1n Lügner und n

dem Dı dıe anrneı IC
Wer ber cam WOTT nält, n SsOolchem Dı Wer ber UT ber ceInem Wort nält, DeYy

Wanrlıc eIlz Je (,Ottes vollkaommen. dem Ists aallı der Je Gottes die Au Ss-

Daran erkennen WIT, daß yAHIT n Ihm SInd Iıra n Herz Uurc den
eiligen elst) würcklıch ctande YE-
kommen: Uund daran mercken WIT, daß yAHIT
n Ihm SEYyTI

Wer da daß er n Ihm Dleibet, Wer vorgiebt n Ihm bleiben, der muß
der O] uch wandeln, gleich \A STr YE- calhst uch dem gemäß wandeln, \MI
wandelt hat Jener gewandelt hat

Brüder. ch SCHreIDe uch IC e1n MEeU Brüder, ch SCHreINDe uch Keine CuUEe

gebot, sondern das alte gebot, das Ihr Verordnung VOT, sondern eIlz alte Ver-
VOTrT) anfang gehabt. DET alte gebo ordnung eIlz Ihr VOTA Anfang gehört nabt,

ıST das WOFTFTT, das Ihr VOTrT) anfang gehöret eIlz alte Verordnung Dı das Worft, das Ihr
VOTrT) Anfang gehört habt

Jjederum en MEeUu gebo SCHreINDe ch Und darnach SCHreIDe ch uch och Ine
euch, das da wahrhaftig ıST DeYy Ihm Uund CuUEe verordnung, EITWas das DeY uch
DeYy uch enn dıe finsternıß ıST Vel- Uund Ihm wahr ISt, WeIl dıe Einsternıs Vel-

YaMNden, Uund das wahre IC SCHEeINe YaMNden ıST Uund das wahre IC 170 cschel-
Jetz neT, nemlıch, daß
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[1 Joh 2]
1 MEine kindlein, solches schreibe ich 
euch, auf daß ihr nicht sündiget, und ob 
jemand sündiget, so haben wir einen 
fürsprecher bey dem Vater, JEsum Christ, 
der gerecht ist.

[1] Joh. 2.
Meine Kindlein, das schreibe ich euch, 
damit ihr ja nicht sündiget, und daß, 
wenn jemand sündigen sollte, wir Jesum 
Christum, den gerechten, beim Vater zum 
Fürsprecher haben,

2 Und derselbige ist die versöhnung für 
unsere sünde; nicht allein aber für die 
unsere, sondern auch für der gantzen 
welt.

und derselbe ist das Sühn-Opfer vor 
unsere Sünde, nicht allein aber vor die 
unsere, sondern auch vor der ganzen 
Welt ihre.

3 Und an dem mercken wir, daß wir ihn 
kennen, so wir seine gebote halten.

Und daran mercken wir, daß wir Ihn ken-
nen gelernt, wenn wir über seinen Ver-
ordnungen halten.

4 Wer da saget, ich kenne ihn, und hält 
seine gebote nicht, der ist ein lügner, und 
in solchem ist keine warheit.

Wer da sagt: ich habe Ihn kennen ge-
lernt, und hält doch nicht über seinen 
Verordnungen, der ist ein Lügner und in 
dem ist die Wahrheit nicht.

5 Wer aber sein wort hält, in solchem ist 
wahrlich die liebe GOttes vollkommen. 
Daran erkennen wir, daß wir in ihm sind.

Wer aber nur über seinem Wort hält, bey 
dem ists mit der Liebe Gottes (die aus-
gegossen wird in unser Herz durch den 
heiligen Geist) würcklich zu stande ge-
kommen; und daran mercken wir, daß wir 
in Ihm seyn.

6 Wer da saget, daß er in ihm bleibet, 
der soll auch wandeln, gleich wie er ge-
wandelt hat.

Wer vorgiebt in Ihm zu bleiben, der muß 
selbst auch dem gemäß wandeln, wie 
jener gewandelt hat.

7 Brüder, ich schreibe euch nicht ein neu 
gebot, sondern das alte gebot, das ihr 
habet von anfang gehabt. Das alte gebot 
ist das wort, das ihr von anfang gehöret 
habet.

Brüder, ich schreibe euch keine neue 
Verordnung vor, sondern die alte Ver-
ordnung die ihr von Anfang gehört habt, 
die alte Verordnung ist das Wort, das ihr 
von Anfang gehört habt.

8 Wiederum ein neu gebot schreibe ich 
euch, das da wahrhaftig ist bey ihm und 
bey euch: denn die finsterniß ist ver-
gangen, und das wahre licht scheinet 
jetzt.

Und darnach schreibe ich euch noch eine 
neue verordnung, etwas das bey euch 
und Ihm wahr ist, weil die Finsternis ver-
gangen ist und das wahre Licht izo schei-
net, nemlich, daß
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Joh 1—) Joh 1—)
Wer da STr SCYV Im ıchte, Uund WT Im IC SECYTI vorgliebt Uund ceInen

hasset ceInen bruder, der Dı och Im RBruder nasset, mmer och n der Inster-
finsterniß. IS st

Wer ceINnen Hruder ı1ebet, der Hleibet Wer ceInen Bruder ı1e der Hleibt ım
Im ıchte, Uund Dı Keıin ärgerniß DeYy Ihm IC Uund Ihm ıST Keıin Anstoß.
1L Wer ber ceInen ruder nasset, der Dı Wer ber ceINen RBruder nasset, der ıST n
Im finsterniß, Uund wandelt Im finsterniß, der Einsternıs Uund geht n der Einsternıs
Uund e1ß NIC er Ingehet, enn eIlz herum Uund e1ß NIC er Ingehet,
finsternıß en ceINe verblendet enn eIlz Einsternıs hat ceINe ugen Vel-

Dlendet
I5 Lieben ındleln, ch SCHreINDe euch, daß indlelnn, Ich SCNreIDs euch, daß uch
uch dıe Sinden vergeben werden, Uurc eIlz Sünden vergeben SInd Uurc ceINnen
ceInen Nahmen
15 Ich SCHreIDe uch vatern, enn Ihr Ich SCNreIDs euch, Ihr ater, enn Ihr habt
Kkennet den, der VOo anfangd st Ich den, der VOTrT) Anfang ISt, Kkennen gelernt.
SCHreINDe euch Jünglıngen, enn Ihr
den HÖsewIChtT Uberwunden.

Ich SCHreIDe uch kındern, enn Ihr Ich SCNreIDs euch, Ihr Jünglınge, enn Ihr
Kkennet den ater Ich habe uch vatern habt den BÖößewicht Uberwunden. Ich
geschrieben, daß Ihr den kennet, der SCHreIDs euch, Ihr Kındergen, enn Ihr
VOo anfangd st Ich habe euch Jünglıngen habt den ater Kkennen lernen.
geschrieben, daß Ihr cstarck sevd, Uund das HOrt Ihrs, |  n  r  äter, ch nhabs uch darum
WOTFT (3Ottes DeY uch pleibet, Uund den geschrieben, WeIl Ihr den, der VOo Än-
HÖsewIChtT U berwunden habt fang Ist, erkannt habt Ihr Jüngliınge,

uch nhab Ichs darum geschrieben, WEeI|
Ihr Helden seyvd, Uund das Wort Gottes
DeY uch Dleibt, Uund habt den BÖößewicht
Uberwunden.

15 Habt IC en dıe weilt, och VWAaS n Habt dıe \Walt IC leD, och VWAaS n der
der elt st So jJeman eIlz alt en nat, \Walt ISst; WwOo Jemand eIlz Walt en nat, n
n dem ıST IC dıe Je des Vaters dem Dı eIlz Je des Vaters IC

Denn alles, VWAaS n der elt ISt, (nem- Wall alles das n der Welt, alc dıe leisch-
lıch des Heisches Iust, Uund der IC Begierden, eIlz Reizungen Uurc eIlz
Just, Uund hoffärtiges eben) ıST IC VOo ugen Uund dıe Fıtelkelt dıeses L ebens
ater, sondern VOIN der elt IC VOo ater ISt, sondern VOTA der

Welt,

	 „aus dem Text erkläret“	 39

Lutherübersetzung nach der  
Ebersdorfer Bibel 1726/27
Textauszug
1 Joh 1–2

Zinzendorfs Entwurf eines NT 1741

Transkript
1 Joh 1–2

9 Wer da saget, er sey im lichte, und 
hasset seinen bruder, der ist noch im 
finsterniß.

wer im Licht zu seyn vorgiebt und seinen 
Bruder hasset, immer noch in der Finster-
nis ist.

10 Wer seinen bruder liebet, der bleibet 
im lichte, und ist kein ärgerniß bey ihm.

Wer seinen Bruder liebt, der bleibt im 
Licht, und an Ihm ist kein Anstoß.

11 Wer aber seinen bruder hasset, der ist 
im finsterniß, und wandelt im finsterniß, 
und weiß nicht, wo er hingehet, denn die 
finsterniß haben seine augen verblendet.

Wer aber seinen Bruder hasset, der ist in 
der Finsternis und geht in der Finsternis 
herum und weiß nicht, wo er hingehet, 
denn die Finsternis hat seine Augen ver-
blendet.

12 Lieben kindlein, ich schreibe euch, daß 
euch die sünden vergeben werden, durch 
seinen namen.

Kindlein, Ich schreibs euch, daß euch 
die Sünden vergeben sind durch seinen 
Nahmen.

13 Ich schreibe euch vätern, denn ihr 
kennet den, der vom anfang ist. Ich 
schreibe euch jünglingen, denn ihr habet 
den bösewicht überwunden.

Ich schreibs euch, ihr Väter, denn ihr habt 
den, der von Anfang ist, kennen gelernt.

14 Ich schreibe euch kindern, denn ihr 
kennet den Vater. Ich habe euch vätern 
geschrieben, daß ihr den kennet, der 
vom anfang ist. Ich habe euch jünglingen 
geschrieben, daß ihr starck seyd, und das 
wort GOttes bey euch bleibet, und den 
bösewicht überwunden habt.

Ich schreibs euch, ihr Jünglinge, denn ihr 
habt den Bößewicht überwunden. Ich 
schreibs euch, ihr Kindergen, denn ihr 
habt den Vater kennen lernen.
Hört ihrs, ihr Väter, ich habs euch darum 
geschrieben, weil ihr den, der vom An-
fang ist, erkannt habt. Ihr Jünglinge, 
euch hab ichs darum geschrieben, weil 
ihr Helden seyd, und das Wort Gottes 
bey euch bleibt, und habt den Bößewicht 
überwunden.

15 Habt nicht lieb die welt, noch was in 
der welt ist. So jemand die welt lieb hat, 
in dem ist nicht die liebe des Vaters.

Habt die Welt nicht lieb, noch was in der 
Welt ist; wo jemand die Welt lieb hat, in 
dem ist die Liebe des Vaters nicht.

16 Denn alles, was in der welt ist, (nem-
lich des fleisches lust, und der augen 
lust, und hoffärtiges leben) ist nicht vom 
Vater, sondern von der welt.

Weil alles das in der Welt, als die fleisch-
liche Begierden, die Reizungen durch die 
Augen und die Eitelkeit dieses Lebens 
nicht vom Vater ist, sondern von der 
Welt,
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Und dıe elt vergehet mIT hrer Just; Und eIlz \Walt vergeht aallı hren Reizun-

WT ber den wiıllen (Ottes thut, der JYeN, WT ber den ıllen Gottes thut, der
Hleibet n ewlgkeit. Hleibt n wigkeiıt.
18 Kınder, Dı dıe etzte stunde, Uund indlelnn, Dı dıe le7te stunde, und
\A Ihr gehöret el, daß der wWwider- \A Ihr gehört nabt, daß der Antichrist
chrıst ommt, Uund U  — SINa 1e] Wwider- ommt, SINa U  — cschon Viele ntı-
CNrısien worden: daran erkennen WIT, daß CNrsien entstanden; er erkennen WIT,
dıe etzte cstunde Da daß dıe 40 cstunde st
19 SIe SInd VOTA UNS daUSYEYaNYETN, ber SIe SINa VOIN UNS daUSYEYaNYETN, ber
CIEe IC VOTrT) UuNM  Y enn CIEe VOIN CIEe IC AUSs UNMNSEeTTN Mıttel; enn
UNS YEWESEN waren, waren sie Ja DeY VWeTIN CIEe waren AUSs UNSeTEel) miıttel YE-
UNS blıieben:; ber auf daß CIEe Ooffenbaret weßen, waren CIEe onl DeYy UNS YE-
würden, daß CIEe IC Je VOTrT) UNS SINd lieben ber das ıST dazu, daß 220218 CIE-

het, daß IC alles AUSs UNSeTel) Mlıttel st
Und Ihr habt eIlz salbung VOIN dem, Und Ihr habt Salböle VOTrT) dem eiligen

der nelllg ISt, Uund wisset alles. Uund wisset e Sachen
Ich habe uUuch IC geschrieben, alc Ich habe uch IC darum geschrieben,

WUustTeTt Ihr eIlz Wanrneı NIC sondern Ihr alc OD Ihr eIlz anrneı IC wüßtet,
wisset sIe, Uund wisset, daß KeIne Üügen sondern, WEl Ihr CIEe wisset, Uund daß alles
AUSs der Wanrnelr omm Unwahrhafte gewis IC AUSs der Wahr-

heıt st
Wer Dı en Üügner, hne der da aUg- Wer ıST der Lügner anders KT EEOYTIV)

neT, daß SUS der ( hrıst seyf DET Dı der alc derjenige, der da äugnet, daß Jesus
widerchrıist, der den ater Uund den csohn der ISSET ISt, das Dı der Antıchrıist, der
äugnet. den ater Uund den Sohn äugnet.

Wer den csohn äugnet, der hat uch Jedermann der den Sohn äugnet, hat
den ater IC uch den ater NIC WT den Sohn HEe-

kennet, hat uch den ater
Was Ihr U  — gehöret VOo Was ber uch anbetrifft. VWAaS Ihr VOo

Tang, das Hleibet DeYy uch SO DeY uch Anfang gehört nabt, Hleibe DeYy uch
pleibet, VWAaS Ihr VOo anfangd gehöret Wenn das DeY uUuch pleibt, VWAaS Ihr VOIN

el, werdet Ihr uch DeYy dem csohn Anfang gehöret nabt, werdet uch
Uund ater nleiben Ihr beym ater Uund DeYy ceInem Sohn

pleiben,
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17 Und die welt vergehet mit ihrer lust; 
wer aber den willen GOttes thut, der 
bleibet in ewigkeit.

Und die Welt vergeht mit ihren Reizun-
gen, wer aber den Willen Gottes thut, der 
bleibt in Ewigkeit.

18 Kinder, es ist die letzte stunde, und 
wie ihr gehöret habet, daß der wider-
christ kommt, und nun sind viel wider-
christen worden; daran erkennen wir, daß 
die letzte stunde ist.

Kindlein, es ist die lezte stunde, und 
wie ihr gehört habt, daß der Antichrist 
kommt, so sind nun schon viele Anti-
christen entstanden; daher erkennen wir, 
daß die lezte stunde ist.

19 Sie sind von uns ausgegangen, aber 
sie waren nicht von uns: denn wo sie von 
uns gewesen wären, so wären sie ja bey 
uns blieben; aber auf daß sie offenbaret 
würden, daß sie nicht alle von uns sind.

Sie sind von uns ausgegangen, aber 
sie waren nicht aus unsern Mittel; denn 
wenn sie wären aus unseren mittel ge-
weßen, so wären sie wohl bey uns ge-
blieben: aber das ist dazu, daß man sie-
het, daß nicht alles aus unseren Mittel ist.

20 Und ihr habt die salbung von dem, 
der heilig ist, und wisset alles.

Und ihr habt Salböle von dem Heiligen 
und wisset alle Sachen.

21 Ich habe euch nicht geschrieben, als 
wüstet ihr die wahrheit nicht, sondern ihr 
wisset sie, und wisset, daß keine lügen 
aus der wahrheit kommt.

Ich habe euch nicht darum geschrieben, 
als ob ihr die Wahrheit nicht wüßtet, 
sondern, weil ihr sie wisset, und daß alles 
Unwahrhafte gewis nicht aus der Wahr-
heit ist.

22 Wer ist ein lügner, ohne der da läug-
net, daß JEsus der Christ sey? Das ist der 
widerchrist, der den Vater und den sohn 
läugnet.

Wer ist der Lügner anders (κατ̓  ἐξοχὴν) 
als derjenige, der da läugnet, daß Jesus 
der Messias ist, das ist der Antichrist, der 
den Vater und den Sohn läugnet.

23 Wer den sohn läugnet, der hat auch 
den Vater nicht.

Jedermann der den Sohn läugnet, hat 
auch den Vater nicht; wer den Sohn be-
kennet, hat auch den Vater.

24 Was ihr nun gehöret habet vom an-
fang, das bleibet bey euch. So bey euch 
bleibet, was ihr vom anfang gehöret 
habet, so werdet ihr auch bey dem sohn 
und Vater bleiben.

Was aber euch anbetrifft, was ihr vom 
Anfang gehört habt, bleibe bey euch. 
Wenn das bey euch bleibt, was ihr von 
Anfang gehöret habt, so werdet auch 
ihr beym Vater und bey seinem Sohn 
bleiben, 
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Und das ıST dıe verheissung, dıe STr UNS Uund dıe Verheissung dıe Fr UNS gethan

verheissen nat, das ewilge leben. nat, ISt, daß yAHIT eWIg lehben ollen[.

Solches habe ch uUuch geschrieben DET habe ch uch DeY Gelegenheiıt
VOTrT) denen, dıe uch verführen. Verführer geschrieben|.|

SO 1e| ber uch betrift. Hleibt dasUnd dıe salbung, eIlz Ihr von Ihm
empfangen el, Hleibet DeYy euch, Uund Salböhl, das Ihr VOTrT) Ihm Hekommen
Aürfet NIC daß euch jeman lehre: nabt, DeY euch, Uund Ihr Fauchnts NIC
sondern \A uch eIlz salbung alleriey das euch jeman unterrichte, sondern
ehret, STG wahr, Uund ıST Keine ügen; \A asselDe Salbönhl uch ehret, INa
Uund \MI CIEe uch gelehre nat, Hleibet betreffen, VWAaS WINL. Ists uch wahr,
DeYy demselbigen. Uund Dı Keine Ugen, Uund Hleibt Ihr

abey, \A Frc uch gelehre hat
Und UT, Indleın, Hleibet DeYy Ihm, Und U  — indlelnn, Hleibt DeYy Ihm., amı

auf daß, VWeTIN STr offenbahret wWIrd, daß WIT, VWeTIN Fr erscheimnen wWIrd, Trreudigen
yAHIT Treudigkeit en, Uund IC uth en Uund IC VOTrT) Ihm DNEe-
cschanden werden VOT Ihm, n ceINer schimpft werden n ceINer Ankunft:
KI nfft

SO Ihr wisset, daß er gerecht ISt, Er Denn da Ihr wisset, daß Fr gerecht ISt,
Kkennet auch, daß, WT recCc thut, der ıST ceht Ihr auch, daß WT Gerechtigkeit
VOTrT) Ihm geboren. wircket, AUSs Ihm st

Kal Ose Explained from the eX Zinzendorf’s 1741 Draft
of Moravıan New Testament

Ihe 1759 YST edcdition of /Zinzendort ’s translation of the New Testament aAM
his thoroughly revised second edition of 4-_G ATC well known. I hıs atrtiıcle
emonstrates tor the YST Uume that 1n the late AUTLTUMN of 17/741, during hıs
Journey Pennsylvanıa, /Zinzendort produced written dAraft tor further,
different, edition of the New Testament. I hıs Araftt 1s contalined 1n 1L1LAL1U-

SCMptS. Ihe intention WAaSs that Luther’s translation ouldcl be supplemented by
countless annotatlions by /inzendorf, Offering, Ungulstic aAM theolog1ical COT-
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25 Und das ist die verheissung, die er uns 
verheissen hat, das ewige leben.

und die Verheissung die Er uns gethan 
hat, ist, daß wir ewig leben sollen[.]

26 Solches habe ich euch geschrieben 
von denen, die euch verführen.

Das habe ich euch bey Gelegenheit eurer 
Verführer geschrieben[.]

27 Und die salbung, die ihr von ihm 
empfangen habet, bleibet bey euch, und 
dürfet nicht, daß euch jemand lehre: 
sondern wie euch die salbung allerley 
lehret, so ists wahr, und ist keine lügen; 
und wie sie euch gelehret hat, so bleibet 
bey demselbigen.

So viel aber euch betrift, so bleibt das 
Salböhl, das ihr von Ihm bekommen 
habt, bey euch, und ihr brauchts nicht, 
das euch jemand unterrichte, sondern 
wie dasselbe Salböhl euch lehret, es mag 
betreffen, was es will, so ists auch wahr, 
und ist keine Lügen, und bleibt ihr so 
dabey, wie Ers euch gelehret hat.

28 Und nun, kindlein, bleibet bey ihm, 
auf daß, wenn er offenbahret wird, daß 
wir freudigkeit haben, und nicht zu 
schanden werden vor ihm, in seiner zu-
kunfft.

Und nun Kindlein, bleibt bey Ihm, damit 
wir, wenn Er erscheinen wird, freudigen 
Muth haben und nicht von Ihm be-
schimpft werden in seiner Ankunft;

29 So ihr wisset, daß er gerecht ist, so er-
kennet auch, daß, wer recht thut, der ist 
von ihm geboren.

Denn da ihr wisset, daß Er gerecht ist, 
so seht ihr auch, daß wer Gerechtigkeit 
wircket, aus Ihm gezeuget ist.

Kai Dose: ‘Explained from the Text’. Zinzendorf’s 1741 Draft 
of a Moravian New Testament

The 1739 first edition of  Zinzendorf ’s translation of  the New Testament and 
his thoroughly revised second edition of  1744-6 are well known. This article 
demonstrates for the first time that in the late autumn of  1741, during his 
journey to Pennsylvania, Zinzendorf  produced a written draft for a further, 
different, edition of  the New Testament. This draft is contained in two manu-
scripts. The intention was that Luther’s translation would be supplemented by 
countless annotations by Zinzendorf, offering linguistic and theological cor-



K al OSe

recHNOons Luther’s vers10n. IThese annotatlions a ll 7 books of the N ew
Testament ATC almost completely preserved. Further rtesearch chows that this
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rections to Luther’s version. These annotations to all 27 books of  the New 
Testament are almost completely preserved. Further research shows that this 
New Testament was to have received official status in the Moravian Church. 
However, the fact that revision of  the heavily criticised 1739 New Testament 
was not yet complete, together with resistance within the Moravian Church, 
probably prevented the completion and printing of  the manuscript, which 
was almost ready to go to press.


