
Radıkal der ein bisschen 1Dera

Das Rıngen der Böhmischen Brüder
1ne kohärente und zugleich realıtätsnahe So71allehre.

Fıne Buchbesprechung
VOoO (Jtto Teigeler

Der folgende Beitrag WAarT als Buchbesprechung geplant un: soll d1esen Cha-
rakter auch beibehalten. ber CS erWwIes sich cschr schnell, 4SSs eiIne Verkur-
ZUN9 aut dA1e be1 Buchbesprechungen üblichen eineinhalb bis ZWe1 Selten dem
Werk VO  5 Jindfich Halama des komplexen nhalts auch nıcht
nahernd gerecht werden kannn Der Alltag hat eben vIiele Facetten un: War 1
konkreten Hall nıcht 11UT7 melst trube un: STAaU, sondern tellwelise blutrot un:
schwarz. Daher hat der Rezensent CS SCWAaQQLT, dlas ılbliche Mal ülberschre1-
tcn, 1n der Hoffnung, 4SSs dadurch weltere Interessenten gelockt werden,
dAl1eses lehrreiche un: rellx10nspolhtisch brisante Beihett der Unıitas Hratrum

stuclleren. Ks wIird allerdings keine eichte Lekture se1n! Also

Jindfich Halama: IDIIG So71allehre der Böhmischen Brüder 1464 D1S 1615 / um
unerledigten Dialog der böhmischen Retormation mMIt der lutherishen und calyı-
nistischen!. Als deutsche Erstausgabe auf AS15 der tschechtischen Ausgabe VOIL

2003 SOWILE mMIt Nachträgen der seither erschlienenen Publikationen autorisiert VOI1l

Jindfich Halama. Aus dem Tschechtischen übersetzt, quellenkundlich autfberelitet
und mMIt etweliterten und 7zusatzlichen Fulsnoten, Verweisen und Exkursen SOW1E
Listen, Registern und Bıldanhang versehen VOI11 Karl-Eugen Langerfelad. Herrnhut
201 / (Beiheft der Unitas Fratrum Nr. 2/), 547 (ISBN 7 /6-3-931956-50-9)

Tiıtel der tschechtischen UOriginalausgabe: Soc1alni ucen1 Ceskych bratrfi. 1464—
1615 Erschienen 1mMm Verlag „entrum PLO Stuc1um Demokrtactie Kultury, Brno
Z0035, 1n der Schriftenreihe Moderni a  N  >{} teologie, (ISBN ÖU- /325-010-1)

Kın dicker Brocken! Nıcht primar bezogen aut den Umfang (es o1bt umfang-
reichere Bucher als dlese 547 deliten), auch nıcht primar aut CAi1e Autarbe1-
tungsgeschichte, WI1E S16 1n dem fast deskriptiven Titel ZU Ausdrtruck kommt,
auch nıcht aut dA1e vielen Namen un: Fach-Begriffe 1n tschechtischer Sprache,
sondern einerselts 1n der Vıelzahl der Aspekte, dA1e be1 einem solchen umtas-
senden Einblick 1n den Alltag 11L  - einmal gegeben Sind; sodann auch 1n den
Folgen, dA1e clas wissenschattliche Ergebnis der Stuclhe Halamas 117 C1e LEUETE

Der Untertitel „ Zum unerledigten Dialog csteht 11UT in der deutschen Ausgabe un
SLAamMmte nıcht V Autor Halama. sondern VO Übersetzer Langerfeld, wutde ber V
Autor genechmigt („autotisiert‘”). DIes wissen 1st nıcht unwichtig, da der Rezensent
mehrmals, melst kritisch, auf diesen Untertitel Bezug nNImMmMt.

Radikal oder ein bisschen liberal?

Das Ringen der Böhmischen Brüder
um eine kohärente und zugleich realitätsnahe Soziallehre.

Eine Buchbesprechung

von Otto Teigeler

Der folgende Beitrag war als Buchbesprechung geplant und soll diesen Cha-
rakter auch beibehalten. Aber es erwies sich sehr schnell, dass eine Verkür-
zung auf die bei Buchbesprechungen üblichen eineinhalb bis zwei Seiten dem
Werk von Jindřich Halama wegen des komplexen Inhalts auch nicht an-
nähernd gerecht werden kann. Der Alltag hat eben viele Facetten und war im
konkreten Fall nicht nur meist trübe und grau, sondern teilweise blutrot und
schwarz. Daher hat der Rezensent es gewagt, das übliche Maß zu überschrei-
ten, in der Hoffnung, dass dadurch weitere Interessenten gelockt werden,
dieses lehrreiche und religionspolitisch brisante Beiheft 27 der Unitas Fratrum
zu studieren. Es wird allerdings keine leichte Lektüre sein! Also:

Jindřich Halama: Die Soziallehre der Böhmischen Brüder 1464 bis 1618. Zum
unerledigten Dialog der böhmischen Reformation mit der lutherischen und calvi-
nistischen1. Als deutsche Erstausgabe auf Basis der tschechischen Ausgabe von
2003 sowie mit Nachträgen der seither erschienenen Publikationen autorisiert von
Jindřich Halama. Aus dem Tschechischen übersetzt, quellenkundlich aufbereitet
und mit erweiterten und zusätzlichen Fußnoten, Verweisen und Exkursen sowie
Listen, Registern und Bildanhang versehen von Karl-Eugen Langerfeld. Herrnhut
2017 (Beiheft der Unitas Fratrum Nr. 27), 542 S. (ISBN 978-3-931956-50-9)

Titel der tschechischen Originalausgabe: Sociální učení Českých bratří. 1464–
1618. Erschienen im Verlag Centrum pro Studium Demokracie a Kultury, Brno
2003, in der Schriftenreihe Moderní česká teologie. (ISBN 80-7325-010-1)

Ein dicker Brocken! Nicht primär bezogen auf den Umfang (es gibt umfang-
reichere Bücher als diese 542 Seiten), auch nicht primär auf die Aufarbei-
tungsgeschichte, wie sie in dem fast deskriptiven Titel zum Ausdruck kommt,
auch nicht auf die vielen Namen und Fach-Begriffe in tschechischer Sprache,
sondern einerseits in der Vielzahl der Aspekte, die bei einem solchen umfas-
senden Einblick in den Alltag nun einmal gegeben sind; sodann auch in den
Folgen, die das wissenschaftliche Ergebnis der Studie Halamas für die neuere

1 Der Untertitel („Zum unerledigten Dialog …“) steht nur in der deutschen Ausgabe und
stammt nicht vom Autor Halama, sondern vom Übersetzer Langerfeld, wurde aber vom
Autor genehmigt („autorisiert“). Dies zu wissen ist nicht unwichtig, da der Rezensent
mehrmals, meist kritisch, auf diesen Untertitel Bezug nimmt.
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Theologiegeschichte bedeuten annn LDIieser Aspekt un: der amıt verbun-
ene theolog1ische Anspruch wIirdc aut den ersten Blıck nıcht deutlich un: auch
117 Verlaut der ArbeIlt 117 sehr behutsam angedeutet, Der Untertitel 5  Zum
unerledigten Dialog“ o1bt allerdings Hıiınwelse. Krst 1n dem SYStemMa-
tischen Kapıtel 5  In der Welt, aber nıcht VO  5 der Welt“‘ D 317/—-348) wIird CS

deutlich unı btrisant zugleich. Im Hazıt geht der Rezensent aut d1esen
Anspruch ein

Der Eindruck app 1.300 Fulinoten m11 Aster1x sind vorwiegend
sprachliche Anmerkungen des UÜbersetzers Langerfeld, mehr als GU0
Ote ohne Aster1x sind wissenschaftliche, melst historische Anmerkungen
bzw Belege des Autors Halama wobel nıcht immer deutlich wIird, welchen
Ante!1l der UÜbhersetzer d1esen Fulinoten hat. /Zucem umtasst clas Verzeich-
N1Is 11UT7 der quellenkundlichen Sigel 57 Selten S 360—4295). LDiese wıiulrden
ach Meinung des Bearbelters Langerfeld „„Oft selbst 11r sich sprechen‘“. DDas
stummt, sotern Al 1n der Brüdergeschichte un: der tschechtischen Sprache
wIirklıch Hause i1st. IDannn sind Sigel W1E AUF unı Blah NAUCMLAD
locker verstandlıch: AUF 11r Acta Unıitatis fratrum Odcder Blah NAUCMAD
11r Blahoslava Naucen!1 mlidenec um (OO)bwohl dem Rezensenten beldes nıcht
tremacd 1St, dauerte CS doch eiIne Welle, bIis sich eingelesen hatte un: 1n den
tschechtischen Schreibprogrammen schlielßilich Cdas 50©  5 fand, auch [1UT7

dl1eses kleine Beispiel korrekt darzustellen. Vorab selen CAi1e TE1 immer wIe-
derkehrenden Abkürzungen aufgelöst:

HAT tür Jindfich Halama geboren 19572 1n Prag. Halamıa wıirkte ach
dem Theologiestudium zehn Jahre als Ptarrer der Brüder-Unität, Nalı
1991 als Hochschullehrer der Karlsunıversitat 1n Prag, se1t 2004 In-
haber des Lehrstuhls 117 theologische thık ebendort.
KE 117 Karl-Eugen Langerfeld, geboren 1947 1n Niesky, tuc1um
der Theologite, Javıstiık un: Ostkirchenkunde 1n Naumburg, den
melsten Lesern VO  5 seinen archivalischen, vlelseitigen A1akontischen
un: seelsorgerlichen Lensten nnerhalb der Brüder-Unıtat bekannt
un: VEITTAauULT; se1in wissenschaftliches un: se1n praktisch-theolog1-
sches Kngagement insbesondere in Jablonec nad N1sou hätten CS VC1-

dient, ıh aut 470 den „Zeitgenössischen Forschern“ aufz11-
führen, Was KE AaUSs Beschetidenheit jedoch unterlelß.
HalSOCUC 11r Jindfich Halama: Soc1alnı ucen1 Cesksch Bratti

O08, also Cdas nunmehr vorliegende Beihett Nr der Unıitas
Hratrum ım Folgenden: Halama Sozlallehre).

Kınführung
Der Kern der ArbeIlt 1st CAi1e VO  5 Halamıa der Evangelisch- I’heolog1ischen Fakul-
tat der Karlsuniversitat Prag, vorgelegte Habilıtationsschriuft.

Halamıa 117 Vorwort TEC1 Motiye f11r se1Ine Bemühungen CAi1e SO-
Zziallehre der Böhmischen Bruder: Erstliıch „einen e1l der Schulcl abzuzahlen,
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Theologiegeschichte bedeuten kann. Dieser Aspekt und der damit verbun-
dene theologische Anspruch wird auf den ersten Blick nicht deutlich und auch
im Verlauf der Arbeit nur sehr behutsam angedeutet. Der Untertitel „Zum
unerledigten Dialog“ gibt allerdings erste Hinweise. Erst in dem systema-
tischen Kapitel „In der Welt, aber nicht von der Welt“ (S. 317–348) wird es
deutlich und brisant zugleich. Im Fazit geht der Rezensent auf diesen
Anspruch ein.

Der erste Eindruck: Knapp 1.300 Fußnoten mit Asterix sind vorwiegend
sprachliche Anmerkungen des Übersetzers Langerfeld, mehr als 600 Fuß-
noten ohne Asterix sind wissenschaftliche, meist historische Anmerkungen
bzw. Belege des Autors Halama, wobei nicht immer deutlich wird, welchen
Anteil der Übersetzer an diesen Fußnoten hat. Zudem umfasst das Verzeich-
nis nur der quellenkundlichen Sigel 37 Seiten (S. 388–425). Diese würden
nach Meinung des Bearbeiters Langerfeld „oft selbst für sich sprechen“. Das
stimmt, sofern man in der Brüdergeschichte und der tschechischen Sprache
wirklich zu Hause ist. Dann sind Sigel wie AUF und Blah.NAUČMLÁD
locker verständlich: AUF für Acta Unitatis fratrum oder Blah.NAUČMÁD
für Blahoslava Naučení mládenc ům. Obwohl dem Rezensenten beides nicht
fremd ist, dauerte es doch eine Weile, bis er sich eingelesen hatte und in den
tschechischen Schreibprogrammen schließlich das „ů“ fand, um auch nur
dieses kleine Beispiel korrekt darzustellen. Vorab seien die drei immer wie-
derkehrenden Abkürzungen aufgelöst:

– HAL für Jindřich Halama, geboren 1952 in Prag. Halama wirkte nach
dem Theologiestudium zehn Jahre als Pfarrer der Brüder-Unität, seit
1991 als Hochschullehrer der Karlsuniversität in Prag, seit 2004 In-
haber des Lehrstuhls für theologische Ethik ebendort.

– KEL für Karl-Eugen Langerfeld, geboren 1942 in Niesky, Studium
der Theologie, Slavistik und Ostkirchenkunde in Naumburg, den
meisten Lesern von seinen archivalischen, vielseitigen diakonischen
und seelsorgerlichen Diensten innerhalb der Brüder-Unität bekannt
und vertraut; sein wissenschaftliches und sein praktisch-theologi-
sches Engagement insbesondere in Jablonec nad Nisou hätten es ver-
dient, ihn auf S. 470 unter den „Zeitgenössischen Forschern“ aufzu-
führen, was KEL aus Bescheidenheit jedoch unterließ.

– HalSOCUČ für Jindřich Halama: Sociální učení Českých Bratří
1464–1608, also das nunmehr vorliegende Beiheft Nr. 27 der Unitas
Fratrum (im Folgenden: Halama, Soziallehre).

1. Einführung

Der Kern der Arbeit ist die von Halama der Evangelisch-Theologischen Fakul-
tät der Karlsuniversität Prag vorgelegte Habilitationsschrift.

Halama nennt im Vorwort drei Motive für seine Bemühungen um die So-
ziallehre der Böhmischen Brüder: Erstlich „einen Teil der Schuld abzuzahlen,
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dA1e aut uUuLLSs hegt“ S [Dies 1st ZW AT 11r Halamıa vermutlich Cdas leitende
intrinsische Motiv, bleibt aber zumindest zunachst kryptisch. uch durch den
Untertitel 5  Zum unerledigten Dialog, der bohmischen Retormation m11 der
lutherischen un: calyınıstischen““ wIird zunachst nıcht deutlich, welche
Schuld CS geht un: WCT der Schuldige 1St. Allerdings dartAl vermuten, 4SsSSs
Halamıa insbesondere selinen Kollegen Josef Smuolik —1 Blıck hat.
[Da Smuolik eın hochangesehener Ptarrer un: Protessor der Theologie (Dekan)
1n Prag, WAarT, entbehrt dA1e Arbelt Halamas nıcht einer CLLOTTINECIMN theologischen
un: hochschulpohtischen Brisanz. Halama 1st AMVMAT ertreut darüber, 4SsSSs 111 -
zwischen „„Nicht wen1ge Mythen ber CAi1e Untaäat  eb zurechtgestutzt wurden un:
amıt dem „Legendenstatus”” un: auch den „Ideologisterungen“ Kıinhalt SC
boten wurde, insbesondere durch den KUırchenhistoriker Amecdeo Molnar
(1923—1990). „Dennoch bleiben WI1T als tschechtische evangelische Theologen
ULLSCTCT heimtischen Iracıtion immer och vieles schuldig.“ Hıier hatte Al

Niäheres un: (‚enaueres ertahren.? Jedenfalls 1st CS eın zentrales Mo-
CS der wissenschattlichen ArbeIlt Halamas herauszufinden, „„ob dA1e Belege
11r Cdas bruüuderische Herangehen CAi1e so71ale LDImension menschlichen Le-
ens e1in hinreichend einheıitliches un: SOWEeIlt Verallgemeinerungen taug—
liıches Mater11al ergeben, 4sSs WI1T m1t Recht VO  5 Soz1allehre sprechen koön-
nen.““5 Als Zzweltes Mot1v Halama CAi1e „„Erkenntnis, 4SSs dA1e Soz1allehre
ETrNEUT einem akuten IThema geworden ist  eb unı CAi1e Menschen „„auch heute
wlieder 1n einer S1ituatlion tolgenschwerer gesellschaftlicher Umbruüche“‘ leben
D In der Tat cart Al se1n, welchen Belitrag, CAi1e Stuclhe ZUT KIA-
FU& dieser Umbrüche durch dA1e Erinnerung, CAi1e elt ach den Hussıten-
kriegen (1419—1454) leistet, zum al dA1e Soz1allehre der Böhmischen Brüder
bislang nıcht systematisch bearbeltet wurde. LDIies hegt ZU orößten Teıl
dem beschwerlichen Zugang den oftt 117 handschrıittlichen Quellen un:
seltenen Drucken un: erklärt dA1e sehr zahlreichen, vielfältigen un: aufwäan-
digen Anmerkungen.“ DDas dritte Motiv ero1bt sich f11r Halama AauUSs der aD
der Stellung des Christentums 1n der Gesellschatt generell, b un: W1E
dA1e Bruder-Unıtaäat als einer Minderheitskirche der gegenwartigen (zesellschatt,
1n der sich ebentalls un: insgesamt CAi1e Kırche einer Minderheitskirche
entwickelt, lebenswichtige un: hıltreiche Impulse vermitteln 4annn S 2)

Kın Abrıiss der Forschungsgeschichte (Josef Smolik, Amedeo Molnar, Deter Brock, Erhard
Peschke) in Halama Sozlallehre, s A— Deter Brock Nı der Meinung, dass dıe Bruüderkıir-
che AAar Ine selbständige Sozlallehtre geschaffen habe, diese ber ‚„Mıtte des 16 Jahrhun-
derts praktısch hinfallıe seworden SEe1  . (S I Demgegenüber versucht Halama nachzuwel-
SCIL, dass die Grundannahme Brocks, die Unıtät habe in ıhrer ersten (senetration 7U ID
der radıkalen Reformbewegungen sehört un S€1 annn aAb den A0Jer Jahren des 16 Jahrhun-
derts $9-  1m Hauptstrom der Reformation““ mitgeschwommen, nıcht haltbar 1st (S 0 .
Halama. Sozlallehre, s
IDIE Arbelt von Josef Smolik („Das SO 71ale Wırken der Bruüuder-Unität 1m un 16 Jahr-
hundert“, legt 11UT7 als unveröffentlichtes Manuskript VOT un enthält durch Smoliks
Auffassung, der Bruüderkirche Une Sozlallehte abzusprechen un 11UTr deren „SOZzlales Wir-
ken  c akzeptieren, Une fragwuürdige hermeneutische Ausgangsposition. Vgl Halama.
Sozlallehre, s Anm SOwWwIle s Anm
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die auf uns liegt“ (S. 1). Dies ist zwar für Halama vermutlich das leitende
intrinsische Motiv, bleibt aber zumindest zunächst kryptisch. Auch durch den
Untertitel „Zum unerledigten Dialog der böhmischen Reformation mit der
lutherischen und calvinistischen“ wird zunächst nicht deutlich, um welche
Schuld es geht und wer der Schuldige ist. Allerdings darf man vermuten, dass
Halama insbesondere seinen Kollegen Josef Smolík (1922–2009) im Blick hat.
Da Smolík ein hochangesehener Pfarrer und Professor der Theologie (Dekan)
in Prag war, entbehrt die Arbeit Halamas nicht einer enormen theologischen
und hochschulpolitischen Brisanz. Halama ist zwar erfreut darüber, dass in-
zwischen „nicht wenige Mythen über die Unität“ zurechtgestutzt wurden und
damit dem „Legendenstatus“ und auch den „Ideologisierungen“ Einhalt ge-
boten wurde, insbesondere durch den Kirchenhistoriker Amedeo Molnár
(1923–1990). „Dennoch bleiben wir als tschechische evangelische Theologen
unserer heimischen Tradition immer noch vieles schuldig.“ Hier hätte man
gerne Näheres und Genaueres erfahren.2 Jedenfalls ist es ein zentrales Mo-
vens der wissenschaftlichen Arbeit Halamas herauszufinden, „ob die Belege
für das brüderische Herangehen an die soziale Dimension menschlichen Le-
bens ein hinreichend einheitliches und soweit zu Verallgemeinerungen taug-
liches Material ergeben, so dass wir mit Recht von Soziallehre sprechen kön-
nen.“3 Als zweites Motiv nennt Halama die „Erkenntnis, dass die Soziallehre
erneut zu einem akuten Thema geworden ist“ und die Menschen „auch heute
wieder in einer Situation folgenschwerer gesellschaftlicher Umbrüche“ leben
(S. 1). In der Tat darf man gespannt sein, welchen Beitrag die Studie zur Klä-
rung dieser Umbrüche durch die Erinnerung an die Zeit nach den Hussiten-
kriegen (1419–1434) leistet, zumal die Soziallehre der Böhmischen Brüder
bislang nicht systematisch bearbeitet wurde. Dies liegt zum größten Teil an
dem beschwerlichen Zugang zu den oft nur handschriftlichen Quellen und
seltenen Drucken und erklärt die sehr zahlreichen, vielfältigen und aufwän-
digen Anmerkungen.4 Das dritte Motiv ergibt sich für Halama aus der Frage
der Stellung des Christentums in der Gesellschaft generell, d. h. ob und wie
die Brüder-Unität als einer Minderheitskirche der gegenwärtigen Gesellschaft,
in der sich ebenfalls und insgesamt die Kirche zu einer Minderheitskirche
entwickelt, lebenswichtige und hilfreiche Impulse vermitteln kann (S. 2).

2 Ein Abriss der Forschungsgeschichte (Josef Smolík, Amedeo Molnár, Peter Brock, Erhard
Peschke) in Halama, Soziallehre, S. 3–7. Peter Brock ist der Meinung, dass die Brüderkir-
che zwar eine selbständige Soziallehre geschaffen habe, diese aber „Mitte des 16. Jahrhun-
derts praktisch hinfällig geworden sei“ (S. 5). Demgegenüber versucht Halama nachzuwei-
sen, dass die Grundannahme Brocks, die Unität habe in ihrer ersten Generation zum Lager
der radikalen Reformbewegungen gehört und sei dann ab den 30er Jahren des 16. Jahrhun-
derts „im Hauptstrom der Reformation“ mitgeschwommen, nicht haltbar ist (S. 6 f.).

3 Halama, Soziallehre, S. 5.
4 Die Arbeit von Josef Smolík („Das soziale Wirken der Brüder-Unität im 15. und 16. Jahr-

hundert“, 1948) liegt nur als unveröffentlichtes Manuskript vor und enthält durch Smolíks
Auffassung, der Brüderkirche eine Soziallehre abzusprechen und nur deren „soziales Wir-
ken“ zu akzeptieren, eine fragwürdige hermeneutische Ausgangsposition. Vgl. Halama,
Soziallehre, S. 3 Anm. 2 sowie S. 4 Anm. 3.
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Methoclsch oliedert Halamıa 1n den Kapıteln bis dA1e Entwicklung der
Soz1lallehre der Böhmischen Bruüuder 1n 1er7r Epochen., Anhancd VOT allem Otf1-
1eller Dokumente (Synodalerlasse etC.) beschre1bt jJeweils zunachst dA1e (rJe-
samıts1tuatlon SOWIle den theologischen Ausgangspunkt, annn einerselts
der orundsätzlichen TaDC ach dem Verhältnis ZUT weltlichen Macht nach-
zugehen, anderselts CAi1e Kinzelaspekte darzustellen: 1n Politik un: Gesellschatt
(Grewalt, Kriegsdlenst, (Gericht, Kı1d), Wirtschatt (Arbelt, Kigentum, (Jewer-
be), Kultur (Bıldung, Wissenschatt, KUuNSt) SOWle Ehe unı Famıiliıe

DDas austuührliche Inhaltsverzeichniıs S VI1—A) o1bt einen anschaulichen
Eıindruck VO  5 der Füllle der Aspekte. Liese können auch 1n dieser austuhr-
liıchen Rezension nıcht annahernd wledergegeben un: gewürdigt werden.
Allerdings sollen CAi1e 1er7r eher historisch Orlentlerten Epochen SOWIle clas 11n t-
C  $ eher systematisch Otfrlenterte Kapıtel benannt un: 1n i1hrem ern beschrie-
ben werden. DIe Auswahl der praxisbezogenen Aspekte 1st naturliıch sehr
subjektiv un: könnte jederzeıit VO  5 einem anderen Rezensenten verkurzt Oder

e1in Vieltaches erweltert werden.

Kırche als Alternativgesellschaft? Peter VO Cheltschitz und dıie
(senetration der Unıität (bis zum Jahre ®©

Peter VO  5 Cheltschitz/Petr Chelcicky (um 13590 bis ETW: Sohn eiINnes
Sldbohmischen Landedelmannes, War eın tschechtischer Latentheologe un:
Anhanger VO  5 Jan Hus Kr olt als Vater der Untat der Böohmischen Brüder.
ach dem Tod VO  5 Hus entwickelte C:heltschitz eiIne raclıkal pazıfistische
Version des Christentums. Se1in theologischer Leitbegriff 1st Cdas (Jesetz DDas
(sesetz sieht als e1in Netz, mt dem Menschen AauUSs dem Meer des Ver-
derbens herausgefischt werden S 171) Kırche verkörpert daher 117 eine
Minderhe1it Jegliche Gewalt un: jegliche Machtausübung auch 1n der Kırche
wIrdcl abgelehnt, (sottes (Jesetz esteht 1n schartem (regensatz menschlichen
(resetzen, SALZ gleich, ob VO Staat Oder der Kırche erlassen: Ks sind
menschliche (resetze, VO Antiıchristen aUSSCSTIICUL, Daher 1st CS „Aabweg19
un: sundhaft““, VO  5 chrıstlicher Obrigkeit sprechen D 16) Kıne schmale
un: VaDl Möglichkeit, 1n dieser verderbten \Welt überhaupt e1in wahrhaftes
Christenleben führen, s1ieht C:heltschitz aut dem Land, 1n der Landwirt-
schatt unı dem dazugehörigen Handwerk. Halama macht jedoch daraut auıf-
merksam, 4SSs „„das Ideal des ruhigen Landlebens als Modell 117 CAi1e 1roanl-
satlon der Gesellschatt e 1n der elt Cheltschitzkys schon laängst un:
wiederbringlich Vergangenheit“ 1st D 28) uch eine weltere DCWISSE Inkon-
SCUUCLIZ ze19t Halamıa auft: DIe Verneinung der weltlichen Grundstrukturen
MUsSsSeEe eigentlich auch A4aZu führen, keine Steuern zahlen, VO  5 denen Ja
dAl1ese sundhatten Strukturen inanzlert werden S 28) Halama betont, 4SSs
sich C:heltschitz m11 dieser racıkalen I)istanzierung unterschelicet un: absetzt
von John Wychf£ (um 1320—13564), der 117 „Naturgesetz””, clas (sott der Schöp-
fung eingepragt habe, eiIne Möglichkeit sah, clas göttliche (sesetz m1t dem
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Methodisch gliedert Halama in den Kapiteln 2 bis 5 die Entwicklung der
Soziallehre der Böhmischen Brüder in vier Epochen. Anhand vor allem offi-
zieller Dokumente (Synodalerlasse etc.) beschreibt er jeweils zunächst die Ge-
samtsituation sowie den theologischen Ausgangspunkt, um dann einerseits
der grundsätzlichen Frage nach dem Verhältnis zur weltlichen Macht nach-
zugehen, anderseits die Einzelaspekte darzustellen: in Politik und Gesellschaft
(Gewalt, Kriegsdienst, Gericht, Eid), Wirtschaft (Arbeit, Eigentum, Gewer-
be), Kultur (Bildung, Wissenschaft, Kunst) sowie Ehe und Familie.

Das ausführliche Inhaltsverzeichnis (S. VII–X) gibt einen anschaulichen
Eindruck von der Fülle der Aspekte. Diese können auch in dieser ausführ-
lichen Rezension nicht annähernd wiedergegeben und gewürdigt werden.
Allerdings sollen die vier eher historisch orientierten Epochen sowie das fünf-
te, eher systematisch orientierte Kapitel benannt und in ihrem Kern beschrie-
ben werden. Die Auswahl der praxisbezogenen Aspekte ist natürlich sehr
subjektiv und könnte jederzeit von einem anderen Rezensenten verkürzt oder
um ein Vielfaches erweitert werden.

2. Kirche als Alternativgesellschaft? Peter von Cheltschitz und die
erste Generation der Unität (bis zum Jahre 1490) (S. 10–60).

Peter von Cheltschitz/Petr Chelčický (um 1390 bis etwa 1460), Sohn eines
südböhmischen Landedelmannes, war ein tschechischer Laientheologe und
Anhänger von Jan Hus. Er gilt als Vater der Unität der Böhmischen Brüder.
Nach dem Tod von Hus entwickelte Cheltschitz eine radikal pazifistische
Version des Christentums. Sein theologischer Leitbegriff ist das Gesetz. Das
Gesetz sieht er als ein Netz, mit dem Menschen aus dem Meer des Ver-
derbens herausgefischt werden (S. 11). Kirche verkörpert daher stets nur eine
Minderheit. Jegliche Gewalt und jegliche Machtausübung auch in der Kirche
wird abgelehnt. Gottes Gesetz steht in scharfem Gegensatz zu menschlichen
Gesetzen, ganz gleich, ob vom Staat oder der Kirche erlassen: Es sind
menschliche Gesetze, vom Antichristen ausgestreut. Daher ist es „abwegig
und sündhaft“, von christlicher Obrigkeit zu sprechen (S. 16). Eine schmale
und vage Möglichkeit, in dieser verderbten Welt überhaupt ein wahrhaftes
Christenleben zu führen, sieht Cheltschitz auf dem Land, in der Landwirt-
schaft und dem dazugehörigen Handwerk. Halama macht jedoch darauf auf-
merksam, dass „das Ideal des ruhigen Landlebens als Modell für die Organi-
sation der Gesellschaft [...] in der Zeit Cheltschitzkys schon längst und un-
wiederbringlich Vergangenheit“ ist (S. 28). Auch eine weitere gewisse Inkon-
sequenz zeigt Halama auf: Die Verneinung der weltlichen Grundstrukturen
müsse eigentlich auch dazu führen, keine Steuern zu zahlen, von denen ja
diese sündhaften Strukturen finanziert werden (S. 28). Halama betont, dass
sich Cheltschitz mit dieser radikalen Distanzierung unterscheidet und absetzt
von John Wyclif (um 1320–1384), der im „Naturgesetz“, das Gott der Schöp-
fung eingeprägt habe, eine Möglichkeit sah, das göttliche Gesetz mit dem
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menschlichen (Jesetz verbinden. Wiährend Wyclıt der bIis dahın ıbl1i-
chen mittelalterlichen Sicht der Kırche aut CAi1e Welt ftesthlielt, tormulierte
C:heltschitz 1n Abgrenzung „Meister Widerpart“ Wvyclıf) se1INe raclıkale
Sicht 117 1n weltlichen, materliellen un: außerlichen Dıngen hat dA1e Gehor-
samsforderung ach Ro 13,1—7 ihre Berechtigung S Krieg, (zewalt, auch
Gerichte un: Rechtsstreitigkeiten sind „heidnische Angelegenheiten“ un:
Übel, CAi1e Cdas christliche Olk zugrunde richten. uch CAi1e übliche so7z1ale
Schichtung 1n Herrscher, Untergebene un: Prliester 1st heidnisch un: eine
Folge der Sılnde D 21) DIe Antriebskraftt ZUT Stadtentwicklung 1st ‚„„kollek-
Ver K go1smus” D 22) DIe Priester-Rotten un: RKotten der Magıister
versi1tätsprofessoren) gehen 1n 41nNs Fußstapfen. Christsein bedeutet 11r
Cheltschitz, sich VO  5 der \Welt abzusondern, cla S16 einer anderen Lebenslog1ik
tolgt. An dleser Sundenlog1k durte sich e1in Christ nıcht beteilligen.

W1Ie 1INS dA1e Gründergeneration der Brüder-Unıtat m1t dieser Raclıkalıitat
um-” Hıier ze19t sich, 4SSs clas Fragezeichen 1n der UÜberschrift dA1esem
Kapıtel Recht besteht: Kinerselts hlelten CAi1e Bruüder der ersten (‚eneration

den Forderungen un: Kinstellungen Cheltschitzkys fest „DiIie Abhäng1g9-
elt der ersten (‚eneration der Brüder VO  5 Cheltschitzky 1st ... ] unbestritten.“
S 29) Konkret bedeutete dies, 4SsSSs CAi1e ‚„‚wahre Kırche“ sich VO  5 der \Welt
abzugrenzen habe, 4SsSSs dA1e wortlich verstandene Heılige chrıtft als alleinige
Quelle christlicher Moral gelten habe, 4SSs der COHSC Ptacl der Nonkontort-
m1tat zwangsläufie ZU Leicden tühre, clas geduldie SE1 S 33), 4SSs
e1in „tugendhaftes Leben unı (sute Werke als Bedingung angesehen“” werden
f11r eın Leben 1n der Nachfolge D f 4SSs iınsbesondere dıe Prrester (und hler
Hegt berelts eın Eerster deutlicher KOomprom1ss vor) 1n Armut un: Ehelosigkeit

leben hätten D 20f Oobwohl CAi1e Forderung ach einem tugendsamen
Leben 117 alle galt, 4SSs CAi1e Verweigerung des Waffentragens eine „Jeg1time
christliche Haltung“ SE1 (44 f 4SSs dA1e Kınder Hause Odcder VO  5 den YIe-

erziehen selen un: nıcht 1n den allgemeinen chulen D 56 f ber
dA1e Brüder usSsten teststellen, 4sSs CAi1e Anfang estehenden radcdıkalen For-
derungen 1n der PraxI1s Inkonsequenzen, Überforderungen un: K OMPLO-
mlissen führten, Ja tuhren uSsSstenN. Selbst WE dA1e racıkalen Forderungen
117 117 den kleinen K tTels der ‚„‚wahren Christen“ Geltung haben sollten,
War der Kontlkt zwischen Gehorsam un: Loyalıtat dem Staat gegenüber un:
der radcdıkalen Forderung ach Listanz am durchzuhalten. DIe Verwe1l-
SCIULNS des KEicdes wurcle hartnäckie VEertIreten ber S16 bedeutete 1n CONCIELO,
4SsSSs CAi1e Bruüuder keinerle1 Oottfentliche Funktionen annehmen durften, also ke1-

Ratsmitgliedschaft, e1in Rıchteramt, Ja och nıcht einmal als Zeuge Odcder
Zaunttmelster konnten S16 fungleren. DDas bedeutete, 4SSs dA1e raclıkale For-
derung ZW AT autrecht +halten blieb, 4SsSSs aber Vorkehrungen getroffen WCTI-

den mMUSSLECN, W1E ennn m11 den Brüdern, dA1e „„schwach“ geworden$
vertahren Se1 S 45 f An der FKigentumsfrage (Gütergemeinschaft un: AT-
mosengeben) entzundete sich der wissenschaftliche Dissens, ob CAi1e raclıkale
Forderung einer bedingungslosen Erfüllung ETST 1 Laute VO  5 Erfahrungen
m1t der Unertullbarkeit einem „eingeschränkten Hor1zont so7z1aler Soltdarıtat“
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menschlichen Gesetz zu verbinden. Während Wyclif an der bis dahin übli-
chen mittelalterlichen Sicht der Kirche auf die Welt festhielt, formulierte
Cheltschitz in Abgrenzung zu „Meister Widerpart“ (Wyclif) seine radikale
Sicht: nur in weltlichen, materiellen und äußerlichen Dingen hat die Gehor-
samsforderung nach Rö 13,1–7 ihre Berechtigung (S. 17). Krieg, Gewalt, auch
Gerichte und Rechtsstreitigkeiten sind „heidnische Angelegenheiten“ und
Übel, die das christliche Volk zugrunde richten. Auch die übliche soziale
Schichtung in Herrscher, Untergebene und Priester ist heidnisch und eine
Folge der Sünde (S. 21). Die Antriebskraft zur Stadtentwicklung ist „kollek-
tiver Egoismus“ (S. 22). Die Priester-Rotten und Rotten der Magister (Uni-
versitätsprofessoren) gehen in Kains Fußstapfen. Christsein bedeutet für
Cheltschitz, sich von der Welt abzusondern, da sie einer anderen Lebenslogik
folgt. An dieser Sündenlogik dürfe sich ein Christ nicht beteiligen.

Wie ging die Gründergeneration der Brüder-Unität mit dieser Radikalität
um? Hier zeigt sich, dass das Fragezeichen in der Überschrift zu diesem
Kapitel zu Recht besteht: Einerseits hielten die Brüder der ersten Generation
an den Forderungen und Einstellungen Cheltschitzkys fest: „Die Abhängig-
keit der ersten Generation der Brüder von Cheltschitzky ist [...] unbestritten.“
(S. 29) Konkret bedeutete dies, dass die „wahre Kirche“ sich von der Welt
abzugrenzen habe, dass die wörtlich verstandene Heilige Schrift als alleinige
Quelle christlicher Moral zu gelten habe, dass der enge Pfad der Nonkonfor-
mität zwangsläufig zum Leiden führe, das geduldig zu ertragen sei (S. 33), dass
ein „tugendhaftes Leben und Gute Werke als Bedingung angesehen“ werden
für ein Leben in der Nachfolge (S. 34 f.), dass insbesondere die Priester (und hier
liegt bereits ein erster deutlicher Kompromiss vor) in Armut und Ehelosigkeit
zu leben hätten (S. 36 f.), obwohl die Forderung nach einem tugendsamen
Leben für alle galt, dass die Verweigerung des Waffentragens eine „legitime
christliche Haltung“ sei (44 f.), dass die Kinder zu Hause oder von den Prie-
stern zu erziehen seien und nicht in den allgemeinen Schulen (S. 56 f.). Aber
die Brüder mussten feststellen, dass die am Anfang stehenden radikalen For-
derungen in der Praxis zu Inkonsequenzen, Überforderungen und Kompro-
missen führten, ja führen mussten. Selbst wenn die radikalen Forderungen
nur für den kleinen Kreis der „wahren Christen“ Geltung haben sollten, so
war der Konflikt zwischen Gehorsam und Loyalität dem Staat gegenüber und
der radikalen Forderung nach Distanz kaum durchzuhalten. Die Verwei-
gerung des Eides wurde hartnäckig vertreten. Aber sie bedeutete in concreto,
dass die Brüder keinerlei öffentliche Funktionen annehmen durften, also kei-
ne Ratsmitgliedschaft, kein Richteramt, ja noch nicht einmal als Zeuge oder
Zunftmeister konnten sie fungieren. Das bedeutete, dass die radikale For-
derung zwar aufrecht erhalten blieb, dass aber Vorkehrungen getroffen wer-
den mussten, wie denn mit den Brüdern, die „schwach“ geworden waren, zu
verfahren sei (S. 48 f.). An der Eigentumsfrage (Gütergemeinschaft und Al-
mosengeben) entzündete sich der wissenschaftliche Dissens, ob die radikale
Forderung einer bedingungslosen Erfüllung erst im Laufe von Erfahrungen
mit der Unerfüllbarkeit einem „eingeschränkten Horizont sozialer Solidarität“
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gewichen SE1 (SO CTW Peter Brock), Odcder b CAi1e Brüder sich VO  5 Anfang
daruber 1 Klaren$4SSs Cdas Modell des kommunitären Figentums sich
5  UT 1n Ausnahmes1ituationen verwirklichen hel3““ (SO Halama: >4 DIe
Brüder ussten ertahren, 4SsSSs dA1e Ablehnung einer Verantwortung 117 dA1e
Allgemeinheit un: der unvermeldbare Kontakt m1t den tadten dem 1U171-

sprünglichen ‚„„Ideal der Kıintalt un: der Welttlucht“ renzen SCTZTE un: „„ke1
Grundlage f11r eiIne lebensfähige un: verantwortliche christliche („emeln-

schatt bot““ S 60)
Aus der Notwendigkeilt, „„die Beziehung ZUT Welt un: dA1e melsten Cdaraus

sich ergebenden so/71alen Fragen LICH durchdenken unı bewerten S 60),
erwuchsen Impulse, dA1e Halamıa 117 folgenden Kapıtel beschre1bt.

Von radıkaler Verweigerung ktitischer V erantwortung:
DIe Unıtat Bruder Lukas 4U() —1

DIe praägenden (sestalten der Gründergeneration Peter VO  5 C:helt-
schitz/Petr Chelcicky un: se1in Gefolgsmann Gregor der Schneider /Rehof
KrajCi („„Bruder Gregor”'; 0—1] 474) Krst ach dem Tod deser beliden
tuhrenden (sestalten konnten sich LECUEC Gecanken Lehrinhalten un: deren
praktischen Folgen 1n nıchtottentlichen Diskussionen entwickeln. Aut der DV-
Ocle 1n Brandvys nad Orlici/ Brandeis der Adler 14900 wurden dlese vorsich-
tigen Neuerungen der Stellung, der Brüder ZUT weltlichen Macht unı Z Kiıcl
durch Erlass geregelt un: 1495 aut der 5Synode 1n Pferov/Prerau ach 11n t-
Jahrıgem Strelt bestätigt. Hiıntergrund War CAi1e teilweise schmerzlıche aber
nıcht LECUEC Erkenntnis, 4SsSSs CAi1e radcdıkalen Forderungen der Fruhzelt nıcht
durchsetzbar un: CS immer wlieder Verstoßen kam LDIies bezog sich
AMAT zunachst un: VOT allem aut Verstöße infolge außeren Drucks CTW AauUSs

Angst VOT den Folgen der Kiıdverweigerung, aber zunehmend auch ;‚zdUuS rein
bersönlichen, inneren (sründen‘“”, WE CS Mragen des Besitzes Odcder
den „bequemen Lebensstil“ o1N S 65) Kıne 11r Halamıa nıcht eichte rage
WAarT, b solche „Zersetzungen“ der alten SILENSECN Regeln 117 aut außeren
Druck erfolgten un: [1UT7 VO  5 der Praxıis Aiktiert wurden, Ocer ob nıcht doch
eine theolog1ische Erkenntnis notwendigen Veranderungen geführt habe
[Dass [1UT7 der Druck der PraxIis Veranderungen geführt habe, gefallt natılr-
iıch Theologen überhaupt nıcht un: oilt Halama PIOMPDET als „eine allzıu
einseltige Annahme*‘*. ber CAi1e Hıltskonstruktion ber dA1e rage ach einer
Heilsgewissheit D 1st nıcht wirklıch überzeugend. Dagegen sind dA1e
Ausführungen un: Belege 117 den „„welt orößeren, velleicht den CENL-
scheidenden Eıintluss“ aut dA1e so7z1alen Veranderungen 1n der Suche ach C1-
L1CT Antwort aut CAi1e rFagc ach der Verantwortung der Christen 1n der \Welt

Sofern das in der Überschrift angegebene Jahr 149() das Geburtsjahr VO Bruder Lukas
Meinen sollte, Nı C falsch. Lukas wutrde 146() geboren. Vermutlich jedoch Nı hler der
besprechende Se1itfraum gement.
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gewichen sei (so etwa Peter Brock), oder ob die Brüder sich von Anfang an
darüber im Klaren waren, dass das Modell des kommunitären Eigentums sich
„nur in Ausnahmesituationen verwirklichen ließ“ (so Halama; S. 54). Die
Brüder mussten erfahren, dass die Ablehnung einer Verantwortung für die
Allgemeinheit und der unvermeidbare Kontakt mit den Städten dem ur-
sprünglichen „Ideal der Einfalt und der Weltflucht“ Grenzen setzte und „kei-
ne Grundlage für eine lebensfähige und verantwortliche christliche Gemein-
schaft bot“ (S. 60).

Aus der Notwendigkeit, „die Beziehung zur Welt und die meisten daraus
sich ergebenden sozialen Fragen neu zu durchdenken und zu bewerten (S. 60),
erwuchsen Impulse, die Halama im folgenden Kapitel beschreibt.

3. Von radikaler Verweigerung zu kritischer Verantwortung:
Die Unität unter Bruder Lukas (1490–1528)5

Die prägenden Gestalten der Gründergeneration waren Peter von Chelt-
schitz/Petr Chelčický und sein Gefolgsmann Gregor der Schneider/Řehoř
Krajčí („Bruder Gregor“; um 1420–1474). Erst nach dem Tod dieser beiden
führenden Gestalten konnten sich neue Gedanken zu Lehrinhalten und deren
praktischen Folgen in nichtöffentlichen Diskussionen entwickeln. Auf der Sy-
node in Brandýs nad Orlicí/Brandeis an der Adler 1490 wurden diese vorsich-
tigen Neuerungen der Stellung der Brüder zur weltlichen Macht und zum Eid
durch Erlass geregelt und 1495 auf der Synode in Přerov/Prerau nach fünf-
jährigem Streit bestätigt. Hintergrund war die teilweise schmerzliche aber
nicht neue Erkenntnis, dass die radikalen Forderungen der Frühzeit nicht
durchsetzbar waren und es immer wieder zu Verstößen kam. Dies bezog sich
zwar zunächst und vor allem auf Verstöße infolge äußeren Drucks etwa aus
Angst vor den Folgen der Eidverweigerung, aber zunehmend auch „aus rein
persönlichen, inneren Gründen“, wenn es um Fragen des Besitzes oder um
den „bequemen Lebensstil“ ging (S. 63). Eine für Halama nicht leichte Frage
war, ob solche „Zersetzungen“ der alten strengen Regeln nur auf äußeren
Druck erfolgten und nur von der Praxis diktiert wurden, oder ob nicht doch
eine theologische Erkenntnis zu notwendigen Veränderungen geführt habe.
Dass nur der Druck der Praxis zu Veränderungen geführt habe, gefällt natür-
lich Theologen überhaupt nicht und gilt Halama prompt als „eine allzu
einseitige Annahme“. Aber die Hilfskonstruktion über die Frage nach einer
Heilsgewissheit (S. 64 f.) ist nicht wirklich überzeugend. Dagegen sind die
Ausführungen und Belege für den „weit größeren, vielleicht sogar den ent-
scheidenden Einfluss“ auf die sozialen Veränderungen in der Suche nach ei-
ner Antwort auf die Frage nach der Verantwortung der Christen in der Welt

5 Sofern das in der Überschrift angegebene Jahr 1490 das Geburtsjahr von Bruder Lukas
meinen sollte, ist es falsch. Lukas wurde 1460 geboren. Vermutlich jedoch ist hier der zu
besprechende Zeitraum gemeint.
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suchen un: inden Hıier habe VOT allem CAi1e Obrigkeit 1n Litomysl/Lei-
tomiIıischl eine Katalysatorfunktion gehabt: DIe Herrschatt 1n Leitomischl

e1in Neubauwvlertel, 1n dem vlele Bruüuder wohnten, m11 Vorrechten un:
Sonderermäaßigungen au  S Sollte Al dlese (‚„unst verspielen, indem Al sich
total den bürgerlichen Ptlichten CNTZ! O09 un: CAi1e Ubernahme ottentlicher Am-
ter et1r1kt ablehnte”r Interessant 1st Cdas Verhalten der Brüder: S1e fragen CAi1e
Brüderältesten, also dA1e Unitätsleitung, Kat. ber CAi1e Antwort der Unıtats-
leitung 1st widersprüchlich: S1e halt ten (sruncdcksatz fest, 4SSs Al dA1e
Stäcltte besten melden Odcder Sar wegzlehen solle, verlangt aber keine st1r1ikte
Befolgung dleses (s„rundsatzes, we1l S16 sich „„der Undurchtuührbarkeit dleses
Ratschlags bewusst“ 1ST S 66) LDamıit lasst CAi1e Unitatsleitung „„die Fragesteller
1n ihrer tHeten Ratlosigkeit“ alle1in. Halama „DiIie ten (srundsatze sind nıcht
mehr anwendbar, un: ihrer Neuformuherung tehlt der Murt“®“ D 66) LDDIie-
SC{l unhaltbaren /Zaustand versuchte 1490 dA1e erwahnte 5Synode VO  5 Brande1s

der Adler beenden. [Dass Kıirchenleitungen ratlos sind, aber dennoch
entscheliden mussen, 1st also nıcht 117 e1in (regenwarts-Phänomen.

Kıne wichtige Erganzung den Erlassen War dA1e Verkündung eINnes De-
kretes durch den ngen Rat 1n Rychnov/Reichenau 1n den Bergen 14995,
„„dass CAi1e Brüder ftortan keine Schritten mehr außer der Bıbel f11r verbindlich
erklären“‘ wollten D G1 f [Dies War Alirtekt CAi1e Lehrautor1tät Chelcickys
un: Gregors un: deren Schritten gerichtet un: tuhrte „„stuüurmischen eak-
t1onen““ D G7 f Hıier ware eiIne Replik aut clas 117 wenige Jahrzehnte spater
postulierte lutherische „„sola scriptura” nıcht unangebracht SCWESCH, vielleicht

als Beitrag dem 1 Untertitel tormulierten „unerledigten Dialog””.
[Dass unterschledliche Auffassungen ber dA1e Freigabe VO  5 KOmprom1s-

SC{l un: Anpassungen gleichzeittg möglıch ‚$ verdeutlicht Halamıa Bel1-
spiel VO  5 Bruder IThomas AauUSs Pfelouc/Tüma Pfeloucsky (um 1455—1518).
LDIieser ursprüngliche Schnelder War sprachlicher (Latein un: theologischer
Autoclicakt un: wurce 1406 / einem der TE1 ersten Priester der Unıtat SC
wahlt D 71 f Seine ahe ZUT „alten (‚eneration“ brachte ıh: balcd 1n K ON-
£lıkt 4SSs 1494 se1INe Amtsniederlegung rnstlich betrieb, dA1e aber
abgewendet werden konnte. In seinen Auffassungen ZUT Stellung der Christen
ZUT \Welt unterschelidet Tuma sich deutlich VO  5 der ernsten Strenge Se1INEs
Jjungeren Amtsbrucders Gregor. Fır Grregor lag CAi1e \Welt fest 1n den Händen
des Bosen, un: darum SE1 CS 11r den TOMMmMeEeN unabdingbar, sich abzuson-
ern un: dieser Welt entkommen. Demgegenüber glaubt Tüma, e1n C hrist
könne ohne Welteres auch ZU Machthaber beruten se1in un: OoNIS
werden D 74 f /Zum damals aktuellen Krieg CAi1e Turken zogert Tuma
nıcht ate  $ hat aber Probleme m1t der Finanzlerung eiInes solchen Krieges.,
DIe K Osten ollten CAi1e tarken tragen un: keinestalls dA1e Schwachen, sprich
dA1e Armen D /5) Kr 1st ‘9 4SSs Cdas Gegenten der Fall 1Ist. DIe welt-
liıchen Machthaber W1E auch CAi1e kıirchlichen Autorltäten unterdruckten dA1e A1l-

5 Leute DIe wahre Kırche 1st 11r Tuma WI1E auch 11r Grregor dA1e (semeln-
schatt der Erwählten, dA1e sich „„Nicht 1n weltliche Angelegenheiten vertlechten
durte““ D 7/6) DIe derzeitige ott17z1elle Kırche SE1 jedoch moralısch „abgeirrt””,
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zu suchen und zu finden. Hier habe vor allem die Obrigkeit in Litomyšl/Lei-
tomischl eine Katalysatorfunktion gehabt: Die Herrschaft in Leitomischl
stattete ein Neubauviertel, in dem viele Brüder wohnten, mit Vorrechten und
Sonderermäßigungen aus. Sollte man diese Gunst verspielen, indem man sich
total den bürgerlichen Pflichten entzog und die Übernahme öffentlicher Äm-
ter strikt ablehnte? Interessant ist das Verhalten der Brüder: Sie fragen die
Brüderältesten, also die Unitätsleitung, um Rat. Aber die Antwort der Unitäts-
leitung ist widersprüchlich: Sie hält am alten Grundsatz fest, dass man die
Städte am besten meiden oder gar wegziehen solle, verlangt aber keine strikte
Befolgung dieses Grundsatzes, weil sie sich „der Undurchführbarkeit dieses
Ratschlags bewusst“ ist (S. 66). Damit lässt die Unitätsleitung „die Fragesteller
in ihrer tiefen Ratlosigkeit“ allein. Halama: „Die alten Grundsätze sind nicht
mehr anwendbar, und zu ihrer Neuformulierung fehlt der Mut“ (S. 66). Die-
sen unhaltbaren Zustand versuchte 1490 die erwähnte Synode von Brandeis
an der Adler zu beenden. Dass Kirchenleitungen ratlos sind, aber dennoch
entscheiden müssen, ist also nicht nur ein Gegenwarts-Phänomen.

Eine wichtige Ergänzung zu den Erlassen war die Verkündung eines De-
kretes durch den Engen Rat in Rychnov/Reichenau in den Bergen 1495,
„dass die Brüder fortan keine Schriften mehr außer der Bibel für verbindlich
erklären“ wollten (S. 61 f.). Dies war direkt gegen die Lehrautorität Chelčickýs
und Gregors und deren Schriften gerichtet und führte zu „stürmischen Reak-
tionen“ (S. 67 f.). Hier wäre eine Replik auf das nur wenige Jahrzehnte später
postulierte lutherische „sola scriptura“ nicht unangebracht gewesen, vielleicht
sogar als Beitrag zu dem im Untertitel formulierten „unerledigten Dialog“.

Dass unterschiedliche Auffassungen über die Freigabe von Kompromis-
sen und Anpassungen gleichzeitig möglich waren, verdeutlicht Halama am Bei-
spiel von Bruder Thomas aus Přelouč/Tůma Přeloučský (um 1435–1518).
Dieser ursprüngliche Schneider war sprachlicher (Latein) und theologischer
Autodidakt und wurde 1467 zu einem der drei ersten Priester der Unität ge-
wählt (S. 71 f.). Seine Nähe zur „alten Generation“ brachte ihn bald in Kon-
flikt, so dass er 1494 sogar seine Amtsniederlegung ernstlich betrieb, die aber
abgewendet werden konnte. In seinen Auffassungen zur Stellung der Christen
zur Welt unterscheidet Tůma sich deutlich von der ernsten Strenge seines
jüngeren Amtsbruders Gregor. Für Gregor lag die Welt fest in den Händen
des Bösen, und darum sei es für den Frommen unabdingbar, sich abzuson-
dern und dieser Welt zu entkommen. Demgegenüber glaubt Tůma, ein Christ
könne ohne Weiteres auch zum Machthaber berufen sein und sogar König
werden (S. 74 f.): Zum damals aktuellen Krieg gegen die Türken zögert Tůma
nicht zu raten, hat aber Probleme mit der Finanzierung eines solchen Krieges.
Die Kosten sollten die Starken tragen und keinesfalls die Schwachen, sprich
die Armen (S. 75). Er ist entsetzt, dass das Gegenteil der Fall ist: Die welt-
lichen Machthaber wie auch die kirchlichen Autoritäten unterdrückten die ar-
men Leute. Die wahre Kirche ist für Tůma wie auch für Gregor die Gemein-
schaft der Erwählten, die sich „nicht in weltliche Angelegenheiten verflechten
dürfe“ (S. 76). Die derzeitige offizielle Kirche sei jedoch moralisch „abgeirrt“,
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5  OL der Reinheit ZUT Hurere1®“. uch 1er ware eiIne Replik aut dA1e elt I -
thers nıcht unangebracht SCWESCH, Stattdessen verfolgen Tuma unı naturlich
auch Halama 11L  - den historischen Strang, 4SsSSs (sott 1n den Zelten der Ver-
tführung „LILEUC Zeugen beruten“‘ habe, dA1e CAi1e Kırche ZUT Besserung rMeten
D 7 DIe in1i1e cdeser Zeugen tuhrte VO  5 Wychf£ un: Hus den Taborlten.
Sowohl CAi1e katholische Kırche WI1E auch CAi1e utraquistische Parte1 hatten An-
dersgläul2ige verfolgt un: Z G lauben zwingen wollen. Tuma pladıiert 1n
völhger Übereinstimmung, mt Grregor 11r Toleranz zwischen den SELIFENNLEN
Christen. Halama verwelst als Quelle 11r dAl1ese Toleranz auch aut „humanIist1-
sche Elemente“‘ D 75 f uch 1€e$ wunschte Al sich wesentlich SCHAaUCT
belegt un: ertorscht.

Tuma stand als Verbindungsglied zwischen den Fronten, War hoch verehrt
un: geschätzt, wurcle aber nlie richtungswelisend. DDas wurcdce dA1e LECUEC (estalt
des Lukas VO  5 Prag,.

Lukas VO  5 Prag/Lukas Prazsky (um 0—1] 528) wurcle durch selIne vlel-
taltiıgen theologischen Schritten un: als Bischot der Bruder-Unitat derart
bekannt auch 1 außertschechtischen Bereıich, 4SSs als Begründer un: als
Hauptfigur der Y 9-  Ara Lukas“ o1lt Bezüglıch selner Sozlalanschauungen erg1bt
sich dA1e rage, „„ob VO  5 einer Neugestaltung bruüderischer Lehre CAi1e ede se1n
annn  c S Ö1) Halamıa bejaht dlese rage, aber dennoch 1n der ber-
chrıft diesem Kapıtel 1n Klammern eın Fragezeichen, un: AMVMAT der
Kinschraänkung, „sofern WI1T CAi1e Ansıcht vertretien, 4SSs dA1e Lehre der Untat
schon VOT Lukas W1E AauUSs einem (Juss ausgeformt SCWESCH Se1  eb S Ö1) Schade,
1er hätte Al SCWUSSL, WI1E ‚zdUuS einem (zuss““ 1n Halamas „Urtext”
gelautet hat; enn auch Halamıa 1st sich bewusst, 4SSs ETST durch Lukas Inter-
pretation bruüderischer Theologie dAl1ese „erstmals EINE vollständige un: a ll
geme1n akzeptierte Ausdruckstorm:  c tancdl D Ö2) Wahrend jedoch 1n der (1 -

StenNn (‚eneration „Sunde unlosbar m1t der \Welt verbunden eb  war 1st 11r Lukas
dAl1ese Welt e1in K onUdunNuuUMmM un: keineswegs 9)u(0)n! eiIne „ungläubige Umge-
bung”‘, Weltliche Macht, Kriegsdienst un: EKıcl sind sich selhbst weder OSEC
och gut DIe weltliche Macht 1st e1in Austluss des Bosen, sondern
der Verdorbenheilit der Menschen eiIne Notmalßnahme (sottes S JZ2) Sich
VO  5 der weltlichen Macht dAistanzlieren un: iıhr auszuwelchen Se1 sche1in-
heilig un: zudem „ Verrat der Nächstenlhebe“‘ S )3) „„Ks hangt VO  5 der
Art ihres Vollzugs unı ihres Gebrauchs 2.b“, W1E Cdas Verhältnis ZUT weltlichen
Macht bewerten Se1 S O3) uch selen „„die Gerechten des Alten Testa-

e keineswegs schlechter SCWESCH als CAi1e Christen“ S Ö4
Lukas zahlt C:heltschitz nıcht CAi1e Erneuerer der Kırche S Of

Seine Lehre SE1 idealistisch, perfektionistisch SCWESCH, Avar betonte
Lukas „„die Bemühungen christliches Leben“‘ un: clas „Verlangen
ach Gerechtigkeit””, elt auch 117 krntischen Dialog m11 Luther (seit
der unautlöslichen Verbindung der Werke m11 dem Glauben fest, aber selhst
dA1e VO Heiligen (Jelst DECSLEUCKLE „„EINCUECILE Gemelnschaftt der Kırche“ SE1
nıcht vollkommen D S 7 f uch be1 der Unterscheidung der drelerle1 Reiche
(sottes (CGretaufte; Abendmahlsberechtigte; wahrhaftige Christen) blieb Lukas
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„von der Reinheit zur Hurerei“. Auch hier wäre eine Replik auf die Zeit Lu-
thers nicht unangebracht gewesen. Stattdessen verfolgen Tůma und natürlich
auch Halama nun den historischen Strang, dass Gott in den Zeiten der Ver-
führung „treue Zeugen berufen“ habe, die die Kirche zur Besserung riefen
(S. 77). Die Linie dieser Zeugen führte von Wyclif und Hus zu den Taboriten.
Sowohl die katholische Kirche wie auch die utraquistische Partei hätten An-
dersgläubige verfolgt und zum Glauben zwingen wollen. Tůma plädiert in
völliger Übereinstimmung mit Gregor für Toleranz zwischen den getrennten
Christen. Halama verweist als Quelle für diese Toleranz auch auf „humanisti-
sche Elemente“ (S. 78 f.). Auch dies wünschte man sich wesentlich genauer
belegt und erforscht.

Tůma stand als Verbindungsglied zwischen den Fronten, war hoch verehrt
und geschätzt, wurde aber nie richtungsweisend. Das wurde die neue Gestalt
des Lukas von Prag.

Lukas von Prag/Lukáš Pražský (um 1460–1528) wurde durch seine viel-
fältigen theologischen Schriften und als Bischof der Brüder-Unität derart
bekannt auch im außertschechischen Bereich, dass er als Begründer und als
Hauptfigur der „Ära Lukas“ gilt. Bezüglich seiner Sozialanschauungen ergibt
sich die Frage, „ob von einer Neugestaltung brüderischer Lehre die Rede sein
kann“ (S. 81). Halama bejaht diese Frage, setzt aber dennoch in der Über-
schrift zu diesem Kapitel in Klammern ein Fragezeichen, und zwar wegen der
Einschränkung, „sofern wir die Ansicht vertreten, dass die Lehre der Unität
schon vor Lukas wie aus einem Guss ausgeformt gewesen sei“ (S. 81). Schade,
hier hätte man gerne gewusst, wie „aus einem Guss“ in Halamas „Urtext“
gelautet hat; denn auch Halama ist sich bewusst, dass erst durch Lukasʼ Inter-
pretation brüderischer Theologie diese „erstmals [eine] vollständige und all-
gemein akzeptierte Ausdrucksform“ fand (S. 82). Während jedoch in der er-
sten Generation „Sünde unlösbar mit der Welt verbunden war“, ist für Lukas
diese Welt ein Kontinuum und keineswegs a priori eine „ungläubige Umge-
bung“. Weltliche Macht, Kriegsdienst und Eid sind an sich selbst weder böse
noch gut. Die weltliche Macht ist kein Ausfluss des Bösen, sondern wegen
der Verdorbenheit der Menschen eine Notmaßnahme Gottes (S. 92). Sich
von der weltlichen Macht zu distanzieren und ihr auszuweichen sei schein-
heilig und zudem „Verrat an der Nächstenliebe“ (S. 93). „Es hängt von der
Art ihres Vollzugs und ihres Gebrauchs ab“, wie das Verhältnis zur weltlichen
Macht zu bewerten sei (S. 83). Auch seien „die Gerechten des Alten Testa-
ments [...] keineswegs schlechter gewesen als die Christen“ (S. 84).

Lukas zählt Cheltschitz nicht unter die Erneuerer der Kirche (S. 86 f.).
Seine Lehre sei zu idealistisch, zu perfektionistisch gewesen. Zwar betonte
Lukas „die Bemühungen um gutes christliches Leben“ und das „Verlangen
nach Gerechtigkeit“, hielt auch im kritischen Dialog mit Luther (seit 1522) an
der unauflöslichen Verbindung der Werke mit dem Glauben fest, aber selbst
die vom Heiligen Geist gesteuerte „erneuerte Gemeinschaft der Kirche“ sei
nicht vollkommen (S. 87 f.). Auch bei der Unterscheidung der dreierlei Reiche
Gottes (Getaufte; Abendmahlsberechtigte; wahrhaftige Christen) blieb Lukas
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„„selbst be1 nuchternerer Kinschätzung der menschlichen Möglichkeiten”
D OÖ) [ Dies verhinderte dennoch nıcht den Erlass des dA1e Bruüuder SC
richteten „Sankt-Jakobs-Mandats”” un: CAi1e einsetzende Verfolgung. In einem
KExkurs werden CAi1e Hintergründe ausgeführt un: belegt D U f

DIe orundsätzliche Neubestimmung des Verhältnisses der Brüder ZUT

weltlichen Macht wIird VO  5 Halama austuhrlich dargestellt den tUchwor-
tern Adel, Kıd, Rechtsstreitigkeiten un: Kriegsdienst D U—] 15)

ach Ansıcht der Brüder orundet der del nıcht 1n der Abstammung
durch (zeburt, sondern 1n selinen persönlichen Qualitäten S I6)
LDIiese bemessen sich danach, b der Adelige se1INe Standesgeschäfte
ZU \Wohle anderer betre1ibt Odcder selner eigenen Ehre, Bequem-
ichkeit un: Wichtigtuerel S )9) [ Dass Adelige Mitghiedern der
Brüder-Unıtät werden, 1st daher nıcht ausgeschlossen S 100 f
DDas Problem des KEicdes W ar eigentlich ein zentrales IThema, sondern
e1in „Stellvertreterstreit“ zwischen verschledenen Parteiungen inner-
halb der Untäat D 1017 f Generell sich dA1e Bruüuder nunmehr
e1IN19, 4SSs der ruhere orundsätzliıche Wiıderspruch den Kiıcl eın
Irrtum SCWESCH SE1 S 103)
[Dass Bruüuder 1n eigenen Angelegenheiten nıcht VO  5 sich AauUSs CAi1e Inı-
tHatıve eroriffen, VOT Gerticht zıehen, galt als ausgemacht. ber
ebenso wurcle nunmehr deutlich, 4SsSSs der „Beteilligung der Re-
gelung ottentlicher Angelegenheiten“ durchaus dA1e Wahrnehmung
der Rıchtertunktion gehöre., Detalllierte Anwelisungen enthielt clas
„„‚desatero““, eine Anleitung „„Zehn (Grebote‘‘) 117 weltliche Rıchter
D 108—111). Ks gehe e1m Rıchten nıcht Rache, sondern
Zurechtbringung un: Wiedergutmachung, Unter bestimmten Um-
estanden wurcle dA1e Tocdesstrate als gerechtfertigt angesehen.
Jedoch solle der Gläubige nıcht freiwillie Hinrichtungen teilneh-
5 S 111)
/7um Kriegsdienst oolle sich der Christ nıcht 5  für irgendwelche CO
istischen, SEWINN- Oder rachsüchtigen /1ele un: schon SAr nıcht 11r
gelstliche Angelegenheiten“ drangen lassen D 113) Möglıchst colle
Al Oldner mleten, dA1e schmutzige ArbeIlt nıcht selbst erle-
digen! uch WL CS der Beteilligung ZU Krieg CAi1e Vertelc1-
SUNS VO  5 Leben un: Recht des Nächsten gehe, bleibe Cdas Miılıtar
„eine gefährliche Angelegenheit“ D 114) „DiIie Bruüuder haben dA1e
Unverzichtbarkelt VO  5 Machtinstrumenten ZUT Aufrechterhaltung
VO  5 Ordnung 1n der menschlichen Gesellschatt anerkannt““, WasSs 1h-
11  5 naturliıch als Verrat un: Abweılchen VO  5 der Wahrheilt angekre1-
det wurde, woraut S16 sich m1t dem Argument wehrten, 4SsSSs S16 der
Macht der Welt 5  UT insowelt einen Plat-z zubilligen, W1E S16 sich ach
dem (sesetz (sottes richten könne un: nıcht dasselbe ware““
D 115)
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„selbst bei nüchternerer Einschätzung der menschlichen Möglichkeiten“
(S. 88). Dies verhinderte dennoch nicht den Erlass des gegen die Brüder ge-
richteten „Sankt-Jakobs-Mandats“ und die einsetzende Verfolgung. In einem
Exkurs werden die Hintergründe ausgeführt und belegt (S. 89 f.).

Die grundsätzliche Neubestimmung des Verhältnisses der Brüder zur
weltlichen Macht wird von Halama ausführlich dargestellt an den Stichwör-
tern Adel, Eid, Rechtsstreitigkeiten und Kriegsdienst (S. 90–115):

– Nach Ansicht der Brüder gründet der Adel nicht in der Abstammung
durch Geburt, sondern in seinen persönlichen Qualitäten (S. 96).
Diese bemessen sich danach, ob der Adelige seine Standesgeschäfte
zum Wohle anderer betreibt oder zu seiner eigenen Ehre, Bequem-
lichkeit und Wichtigtuerei (S. 99). Dass Adelige zu Mitgliedern der
Brüder-Unität werden, ist daher nicht ausgeschlossen (S. 100 f.).

– Das Problem des Eides war eigentlich kein zentrales Thema, sondern
ein „Stellvertreterstreit“ zwischen verschiedenen Parteiungen inner-
halb der Unität (S. 101 f.). Generell waren sich die Brüder nunmehr
einig, dass der frühere grundsätzliche Widerspruch gegen den Eid ein
Irrtum gewesen sei (S. 103).

– Dass Brüder in eigenen Angelegenheiten nicht von sich aus die Ini-
tiative ergriffen, vor Gericht zu ziehen, galt als ausgemacht. Aber
ebenso wurde nunmehr deutlich, dass zu der „Beteiligung an der Re-
gelung öffentlicher Angelegenheiten“ durchaus die Wahrnehmung
der Richterfunktion gehöre. Detaillierte Anweisungen enthielt das
„desatero“, eine Anleitung („Zehn Gebote“) für weltliche Richter
(S. 108–111). Es gehe beim Richten nicht um Rache, sondern um
Zurechtbringung und Wiedergutmachung. Unter bestimmten Um-
ständen wurde sogar die Todesstrafe als gerechtfertigt angesehen.
Jedoch solle der Gläubige nicht freiwillig an Hinrichtungen teilneh-
men (S. 111).

– Zum Kriegsdienst solle sich der Christ nicht „für irgendwelche ego-
istischen, gewinn- oder rachsüchtigen Ziele und schon gar nicht für
geistliche Angelegenheiten“ drängen lassen (S. 113). Möglichst solle
man Söldner mieten, um die schmutzige Arbeit nicht selbst zu erle-
digen! Auch wenn es an der Beteiligung zum Krieg um die Verteidi-
gung von Leben und Recht des Nächsten gehe, bleibe das Militär
„eine gefährliche Angelegenheit“ (S. 114): „Die Brüder haben die
Unverzichtbarkeit von Machtinstrumenten zur Aufrechterhaltung
von Ordnung in der menschlichen Gesellschaft anerkannt“, was ih-
nen natürlich als Verrat und Abweichen von der Wahrheit angekrei-
det wurde, worauf sie sich mit dem Argument wehrten, dass sie der
Macht der Welt „nur insoweit einen Platz zubilligen, wie sie sich nach
dem Gesetz Gottes richten könne und nicht gegen dasselbe wäre“
(S. 115).
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DIe Sphäre des persönlichen Lebens D 115—149) wIird den Aspekten
Figentum un: Arbelt (böse, gefährliche un: gute (zewerbe); Spelsen, (‚etran-
ke un: Kleidung; Almosen:; Bildung; Ehe un: Famıiliıe abgearbeitet, WasSs 1er
nıcht umtassend aufgelistet werden annn Jedoch selen wenigstens eiN1SXE
skurrile, wichtige un: Nvermutete Detauls erwahnt:

CAi1e Irebkratt 117 Erwerbssucht un: Habeier s1ieht Bruder Lukas Y 9-  ın
der ungezügelten Liebe den eigenen Kıindern““, 1n dem Bestre-
ben, 5  für S16 ELTWAas anzusammeln“‘; Halama kommentiert, 4SsSSs 5  all
117 (Gruppenego1smus leichter Entschuldigungen indet“ als 11r
ungezügelte indıvicdualistische Habgeier S 117);
materielle Armut wIrdcl keineswegs als erstrebenswerte Tugend hın-
gestellt. Armut 1st vielmehr eın Inwels darauf, 4sSs ‚„„Besiıtz als (rJe-
schenkZ Lienst anderen Menschen bestimmt““ 1ST S 118);
Großunternehmertum un: Konkurrenzkämpfe werden abgelehnt
S 120);
CAi1e (Gewerbe werden 1n DULC, gefährliche un: OSEe eingetelt. /u den
boöosen (zewerben, CAi1e CS aut Ausnützung der menschlichen chwach-
elIt anlegen, gehört Cdas Malen VO  5 Heillgenbildern D ler-
brauen un: Krzeugen VO  5 WeIin dagegen sind annehmbare (zewerbe,
sotern S16 ordnungsgemabh ausgeübt werden D 123);
Ausschmückung VO  5 Kleidungsstücken, insbesondere VO  5 Huten, 1st
ebenso ermelden WI1E zugelloses Geschwatel D 124);
eiIne esondere Autmerksamkeıit wIirdc dem Bes1itz VO  5 Prliestern SC
wicdmet. Prliester durten (inzwischen) K1igentum besitzen, mussen ihre
Besitzverhältnisse aber den A testen offenlegen S 1295);
arbeitstählge Prliester sollen e1in Handwerk ausuben, jedoch keine Ar-
e1It übernehmen, durch dA1e S16 Ortlıch Odcder zelitlich gebunden werden,
also keinen Arztberut anstreben, we1l clas Interessenkontlik-
ten tuhren könnte S 126);
1 UÜbrigen sollen Prliester „Glaäubige Gläubigen“ se1n, jedoch
ber „eIn p2.2.1' Bucher un: Reisegeld” verfügen D 126);
e1m Almosengeben steht 11r Bruder Lukas nıcht dA1e Begründung,
also CAi1e „Nächstenhıilfe‘““, 117 Vordergrund, sondern CAi1e persönliche
Integritat des Gebers S 152);
Kın UNETWATT heikles Kapıtel 1st CAi1e Bildung. In Sachen Priesteraus-
bildung WAarT Brucer Lukas 1525 117 Diskurs m1t Martın Luther
Wiährend Luther bekanntlıch dA1e tachliche Bildung VO  5 Theologen
einschließlich orlechischer un: hebrätscher Sprachkenntnisse hoch-
schätzte, rasonleren dA1e Brüder ber „rottenartige Kolleg1en””, /ank
un: /xletracht. „Der ureigenste Sinn VO  5 Bildung 1st 11r Lukas ke1-
NCSWCOS (zelehrsamkett, velmehr FEinübung un: Ermahnung tatı-
CT Liebe 1n der Gemelnschaft der Glaubenden“‘ S 154f Dennoch
sind „Doktorbücher“ 11r ‚„‚manche inge nützlich““, allerdings selen
hoöohere Bildung un: gelehrte Schritten „„Nicht f11r jeden” UL, cla S16
eiIne „potentiell gefährliche aterle““ enthalten S 137)
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Die Sphäre des persönlichen Lebens (S. 115–149) wird unter den Aspekten
Eigentum und Arbeit (böse, gefährliche und gute Gewerbe); Speisen, Geträn-
ke und Kleidung; Almosen; Bildung; Ehe und Familie abgearbeitet, was hier
nicht umfassend aufgelistet werden kann. Jedoch seien wenigstens einige
skurrile, wichtige und unvermutete Details erwähnt:

– die Triebkraft für Erwerbssucht und Habgier sieht Bruder Lukas „in
der ungezügelten Liebe zu den eigenen Kindern“, d. h. in dem Bestre-
ben, „für sie etwas anzusammeln“; Halama kommentiert, dass „man
für Gruppenegoismus stets leichter Entschuldigungen findet“ als für
ungezügelte individualistische Habgier (S. 117);

– materielle Armut wird keineswegs als erstrebenswerte Tugend hin-
gestellt. Armut ist vielmehr ein Hinweis darauf, dass „Besitz als Ge-
schenk zum Dienst an anderen Menschen bestimmt“ ist (S. 118);

– Großunternehmertum und Konkurrenzkämpfe werden abgelehnt
(S. 120);

– die Gewerbe werden in gute, gefährliche und böse eingeteilt. Zu den
bösen Gewerben, die es auf Ausnützung der menschlichen Schwach-
heit anlegen, gehört u. a. das Malen von Heiligenbildern (S. 121)! Bier-
brauen und Erzeugen von Wein dagegen sind annehmbare Gewerbe,
sofern sie ordnungsgemäß ausgeübt werden (S. 123);

– Ausschmückung von Kleidungsstücken, insbesondere von Hüten, ist
ebenso zu vermeiden wie zügelloses Geschwafel (S. 124);

– eine besondere Aufmerksamkeit wird dem Besitz von Priestern ge-
widmet: Priester dürfen (inzwischen) Eigentum besitzen, müssen ihre
Besitzverhältnisse aber den Ältesten offenlegen (S. 125);

– arbeitsfähige Priester sollen ein Handwerk ausüben, jedoch keine Ar-
beit übernehmen, durch die sie örtlich oder zeitlich gebunden werden,
also z. B. keinen Arztberuf anstreben, weil das zu Interessenkonflik-
ten führen könnte (S. 126);

– im Übrigen sollen Priester „Gläubige unter Gläubigen“ sein, jedoch
über „ein paar Bücher und Reisegeld“ verfügen (S. 126);

– beim Almosengeben steht für Bruder Lukas nicht die Begründung,
also die „Nächstenhilfe“, im Vordergrund, sondern die persönliche
Integrität des Gebers (S. 132);

– Ein unerwartet heikles Kapitel ist die Bildung. In Sachen Priesteraus-
bildung war Bruder Lukas 1523 sogar im Diskurs mit Martin Luther.
Während Luther bekanntlich die fachliche Bildung von Theologen
einschließlich griechischer und hebräischer Sprachkenntnisse hoch-
schätzte, räsonieren die Brüder über „rottenartige Kollegien“, Zank
und Zwietracht. „Der ureigenste Sinn von Bildung ist für Lukas kei-
neswegs Gelehrsamkeit, vielmehr Einübung und Ermahnung zu täti-
ger Liebe in der Gemeinschaft der Glaubenden“ (S. 134 f.). Dennoch
sind „Doktorbücher“ für „manche Dinge nützlich“, allerdings seien
höhere Bildung und gelehrte Schriften „nicht für jeden“ gut, da sie
eine „potentiell gefährliche Materie“ enthalten (S. 137).
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eın eigeNES Kapıtel widmet Halamıa deshalb dem Bruder 1 au-
rent1us VO  5 Krasonitz/ Vavfinec Krasonicky (um 1460—1552), der
austuührlich un: vehement Cdas Gebildetsein verteldigt, m11 dem
Argument, „„Cdass dA1e Gelehrten der Untäat häufig schr VO  5 Nutzen
waren“ S 139);
DIe Ehe als Noch-Sakrament wIird ZW AT hoher bewertet als der Led1-
genstand, bringe aber vlele Getahren m1t sich un: 1st 117 (Gsrunde 117

„CINE Nothiulte suündige Begierden un: eiIne FKinrichtung ZUT

Zeugung VO  5 Nachkommenschatt‘‘. DIe ursprüngliche Absıcht (JoOt-
LES be1 der Erschaffung des Menschen SC1 ZW AT eine andere SCWESCH
(namlıch Unzertrennlichkeit un: Partnerschaft), SE1 aber durch den
Sundentall korrumpilert worden D 141 f Daher sollen dA1e Eheleute
„„die ersten TE1N Naächte ach der Hochzelt 117 beten““, unı AMAT 5
Vergebung, 4SSs S16 elinander geheiratet haben, degen 117 ihre Ehe,

bestäandige Enthaltsamkeit“‘ D 1453) Halama fragt, b Lukas 1er
„„wlirkliıch CAi1e Haltung der Unıtat ZU Ausdruck bringt””, Oder ob CS

nıcht auch hier, ahnliıch W1E 117 Kapıtel Bıildung, durchaus ErNsStTE ab-
welichende Meinungen un: Praktiken gab S 1435);
1n der aD der verhelrateten Prliester wurcle eiIne zweigleisige Prax1is
gelehrt: verhelratete Manner können Prliester werden, aber ledige
Prliester durten bis aut Welteres nıcht helraten S 144);
Wıtwern un: Wıtwen wIird iıhr Ledigenstand als eiIne SEWISSE
„zweıte Chance  c vorgehalten, eın Leben 1n nthaltsamke1it
tuhren S 145)
Eltern haben be1 der Erziehung der Kınder e1Ine Vorbildcdrolle un: SO1-
len daher tunlichst CAi1e oleiche „Erziehungsstrategie” verfolgen, insbe-
soNdere ihre Kınder „Standıg Autsicht“‘ haben Bruderische
Kınder sollen „nicht m11 anderen aut CAi1e Welcde lauten“‘ D 14 7)

Hıier werden Icdeale beschrieben, aber zugleich auch clas „demütige iInge-
standn1s“”, „„Cdass CS keine tehlertrelien Maßstabe f11r eın Leben“ geben
kann, cla „„die inge auch anders se1in können, als WI1Tr CS erwarten“ S 1285 f
Insgesamt e1in anschauliches, realıstisches Bilcl VO  5 dem ingen eın
CHICSSCHCS beispielhaftes christliches Leben

In dem Kapıtel ‚„„‚Gesamtcharakteristik“ (3.0); 149—159) erortert Halama
och einmal orundsätzlich CAi1e ıh: 117 dlese Arbelt leitencde rage, b un: W1E
sich dA1e innere Entwicklung der so7z1alen LDMimension der Brüder-Untät voll-

habe VO  5 der „kompromisslosen Ablehnung aller gesellschaftlichen
NstUtutlonen““ bIis hın ZUT Ubernahme VO  5 „Mitverantwortung, 117 CAi1e 1roanl-
satlon der menschlichen (zesellschaftt“, WE auch ;‚zdUuS kritischer LDistanz
un: m11 velerle1 Vorbehalten“‘ S 149) DIe 1n Kapıtel .51 erorterte „Lrage
der kKkontinultat der brüderischen Lehre“ 1st W1E schon erwahnt dA1e f11r ala-

leitende wissenschaftliche Fragestellung: bedingt der Wandel CTW durch
Lukas VO  5 Prag, einen Bruch un: bedeutet 1€e$ eine Abkehr, Ja einen Abtall
VO  5 der ursprünglichen Lehre, Odcder annn Al IO der Bruüuche un: Varlanten
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– ein eigenes Kapitel (3.6.1) widmet Halama deshalb dem Bruder Lau-
rentius von Krasonitz/Vavřinec Krasonický (um 1460–1532), der
ausführlich und vehement das Gebildetsein verteidigt, u. a. mit dem
Argument, „dass die Gelehrten der Unität häufig sehr von Nutzen
waren“ (S. 139);

– Die Ehe als Noch-Sakrament wird zwar höher bewertet als der Ledi-
genstand, bringe aber viele Gefahren mit sich und ist im Grunde nur
„eine Nothilfe gegen sündige Begierden und eine Einrichtung zur
Zeugung von Nachkommenschaft“. Die ursprüngliche Absicht Got-
tes bei der Erschaffung des Menschen sei zwar eine andere gewesen
(nämlich Unzertrennlichkeit und Partnerschaft), sei aber durch den
Sündenfall korrumpiert worden (S. 141 f.). Daher sollen die Eheleute
„die ersten drei Nächte nach der Hochzeit nur beten“, und zwar „um
Vergebung, dass sie einander geheiratet haben, um Segen für ihre Ehe,
um beständige Enthaltsamkeit“ (S. 143). Halama fragt, ob Lukas hier
„wirklich die Haltung der Unität zum Ausdruck bringt“, oder ob es
nicht auch hier, ähnlich wie im Kapitel Bildung, durchaus ernste ab-
weichende Meinungen und Praktiken gab (S. 143);

– in der Frage der verheirateten Priester wurde eine zweigleisige Praxis
gelehrt: verheiratete Männer können Priester werden, aber ledige
Priester dürfen bis auf Weiteres nicht heiraten (S. 144);

– Witwern und Witwen wird ihr neuer Ledigenstand als eine gewisse
„zweite Chance“ vorgehalten, um ein Leben in Enthaltsamkeit zu
führen (S. 145);

– Eltern haben bei der Erziehung der Kinder eine Vorbildrolle und sol-
len daher tunlichst die gleiche „Erziehungsstrategie“ verfolgen, insbe-
sondere ihre Kinder „ständig unter Aufsicht“ haben. Brüderische
Kinder sollen „nicht mit anderen auf die Weide laufen“ (S. 147).

Hier werden Ideale beschrieben, aber zugleich auch das „demütige Einge-
ständnis“, „dass es keine fehlerfreien Maßstäbe für ein gutes Leben“ geben
kann, da „die Dinge auch anders sein können, als wir es erwarten“ (S. 128 f.).
Insgesamt ein anschauliches, realistisches Bild von dem Ringen um ein an-
gemessenes beispielhaftes christliches Leben.

In dem Kapitel „Gesamtcharakteristik“ (3.8; S. 149–159) erörtert Halama
noch einmal grundsätzlich die ihn für diese Arbeit leitende Frage, ob und wie
sich die innere Entwicklung der sozialen Dimension der Brüder-Unität voll-
zogen habe: von der „kompromisslosen Ablehnung aller gesellschaftlichen
Institutionen“ bis hin zur Übernahme von „Mitverantwortung für die Organi-
sation der menschlichen Gesellschaft“, wenn auch „aus kritischer Distanz
und mit vielerlei Vorbehalten“ (S. 149). Die in Kapitel 3.8.1 erörterte „Frage
der Kontinuität der brüderischen Lehre“ ist wie schon erwähnt die für Hala-
ma leitende wissenschaftliche Fragestellung: bedingt der Wandel etwa durch
Lukas von Prag einen Bruch und bedeutet dies eine Abkehr, ja einen Abfall
von der ursprünglichen Lehre, oder kann man trotz der Brüche und Varianten
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VO  5 einer durchgäng1gen Soz1allehre der Unıtat sprechen. ach dem CSaS-
ten un: ach eifriger Lekture der bisherigen Kapıtel 1st CS keine Überraschung,
_dass Halama m1t plausıblen Grunden un: Belegen der letzteren Auffassung
1S1T

/ ur Absicherung geht Halamıa W1E schon Beginn D 3—9J) aut CAi1e 1n
der Forschungsgeschichte vorgetragenen wesentlichen prinzipielen Kınwan-
cCle eine kKkontinultat ein Josef Smolik tuhrte dA1e durch Lukas VO  5 Prag,
durchgeführte Retorm der Stellung, der Unıtat \Welt daraut zurück, 4SsSSs CAi1e
Brüder angesichts der anwachsenden 5  Zahl intellektuell qualifizierter Mitglie-
der, dA1e ottentliche Funktionen einnehmen konnten““, „„Nicht mehr anders
konnteln], als amıt beginnen, aut CAi1e Welt sich her gestalterisch K1in-
uUSSs nehmen‘““. Leser pragmatischen Sicht tr1tt Halamıa 1n selner Stuclhe
detallliert un: belegt CAi1e „theologische Entscheidung ZUgunN sSten der
Uhbernahme VO  5 Verantwortung” D 155 f /u ahnlıchen, aber anders be-
oründeten Kinschätzungen WI1E Smuolik kamen Jaroslav Bıdclo 66—1957)°
un: Peter Brock Z0—2006)”. LDIiese deuteten CAi1e Neuerungen durch Lukas
VO  5 Prag als Diskontinultäat, etztliıch als Abtall bzw Abkehr VO  5 der 1171-

sprünglichen Lehre (serade aber den Entscheidungen un: dem chicksal
der „Kleinen Parte1“ annn Halamıa deutlich machen, 4SsSSs CS theologisch
tlektlerte Grunde ‚$ dA1e dA1e Brüder veranlassten, 1n immer EWEC-
SUNSCH un: Bemühungen orundsätzlich 11r dA1e Rechte aller Menschen e1IN-
zutreten, gestutzt aut dA1e orundsätzliche Gleichhelit aller Menschen VOT (sott
[Dass CS durchaus auch praktische Grunde gab 11r einen „„kritischen Realis-
MUS  eb un: „Methodenwechsel“‘“, wIrdcl VO  5 Halama 1n keiner W else bestrmitten,
sondern anschaulich ausgeführt. „DiIie Grundzüge bruüuderischer Lehre bleiben
jedoch mehrheıitlich 1n Geltung un: erhalten eiIne 1NEUC, melst prazisere Inter-
pretation” D 158) Irotz aller Vartrlanten bestehe „„zwischen der Lehre der
Untäat 1n iıhren Anfangen un: ihrer (sestalt 1n der Ara Lukas‘* ber alle
Veränderungen hinweg eine deutliche kKkontinultat““ S 159)

Mıt d1eser 5Summary ware Cdas wissenschaftliche historische /Ziel der Ar-
e1It Halamas schon erreicht. ber CS tolgen ZWe1 weltere Kapıtel, CAi1e
ihrer Parallelität un: ahe ZUT „europälschen Retormation““ (Luther, Zwinglt,
Calvın) eiIne LECUEC un: brisante LDMimension 1Ns Spiel bringen, welt ber CAi1e
kirchengeschichtlichen Fakten hinaus.

0 Fu Jaroslav Bıdlo vol Halama Sozlallehtre, s Anm. 45 Bıdlo WAar Professor für ] A-
wische und osteuropalische Geschichte der Untversität Prag. Se1Ine Publikationen be-
schreiben VOT Tem die Schicksalsverbundenheit der clawıschen Völker. Daher 1st se1n
Interesse uch ausgetichtet auf dıe Brüder-Unität während des ersten Kxı1ls 556
/ um Forschungsanliegen Halamas besteht 11UT ein abgeleitetes Interesse.
Fu Deter Brock vol Halama, Sozlallehre, s Brock WAar englisch-kanadischer HIistor1-
ker Se1Ine vielfältigen Veröffentlichungen beschreiben mehrheitlich Se1Ne Erfahrungen M1
dem Pazıiıfismus. Kurzzelit1g WAar 1m Auftrag der Quaker in Deutschlan: und Polen in
„trelief mM1iss1ion““ tatıg. Das 1957 ertschlenene Werk den tschechtischen Brüdern stellt for-
schungsgeschichtlich Une isolierte Kınzelleistung dar.
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von einer durchgängigen Soziallehre der Unität sprechen. Nach dem Gesag-
ten und nach eifriger Lektüre der bisherigen Kapitel ist es keine Überraschung,
dass Halama mit plausiblen Gründen und Belegen der letzteren Auffassung
ist.

Zur Absicherung geht Halama wie schon zu Beginn (S. 3–9) auf die in
der Forschungsgeschichte vorgetragenen wesentlichen prinzipiellen Einwän-
de gegen eine Kontinuität ein: Josef Smolík führte die durch Lukas von Prag
durchgeführte Reform der Stellung der Unität zu Welt darauf zurück, dass die
Brüder angesichts der anwachsenden „Zahl intellektuell qualifizierter Mitglie-
der, die öffentliche Funktionen einnehmen konnten“, „nicht mehr anders
konnte[n], als damit zu beginnen, auf die Welt um sich her gestalterisch Ein-
fluss zu nehmen“. Dieser pragmatischen Sicht tritt Halama in seiner Studie
detailliert entgegen und belegt die „theologische Entscheidung zugunsten der
Übernahme von Verantwortung“ (S. 155 f.). Zu ähnlichen, aber anders be-
gründeten Einschätzungen wie Smolík kamen Jaroslav Bidlo (1868–1937)6

und Peter Brock (1920–2006)7. Diese deuteten die Neuerungen durch Lukas
von Prag als Diskontinuität, letztlich als Abfall bzw. Abkehr von der ur-
sprünglichen Lehre. Gerade aber an den Entscheidungen und dem Schicksal
der „Kleinen Partei“ kann Halama deutlich machen, dass es theologisch re-
flektierte Gründe waren, die die Brüder veranlassten, in immer neuen Bewe-
gungen und Bemühungen grundsätzlich für die Rechte aller Menschen ein-
zutreten, gestützt auf die grundsätzliche Gleichheit aller Menschen vor Gott.
Dass es durchaus auch praktische Gründe gab für einen „kritischen Realis-
mus“ und „Methodenwechsel“, wird von Halama in keiner Weise bestritten,
sondern anschaulich ausgeführt. „Die Grundzüge brüderischer Lehre bleiben
jedoch mehrheitlich in Geltung und erhalten eine neue, meist präzisere Inter-
pretation“ (S. 158). Trotz aller Varianten bestehe „zwischen der Lehre der
Unität in ihren Anfängen und ihrer Gestalt in der ‚Ära Lukas‘ über alle
Veränderungen hinweg eine deutliche Kontinuität“ (S. 159).

Mit dieser Summary wäre das wissenschaftliche historische Ziel der Ar-
beit Halamas schon erreicht. Aber es folgen zwei weitere Kapitel, die wegen
ihrer Parallelität und Nähe zur „europäischen Reformation“ (Luther, Zwingli,
Calvin) eine neue und brisante Dimension ins Spiel bringen, weit über die
kirchengeschichtlichen Fakten hinaus.

6 Zu Jaroslav Bidlo vgl. Halama, Soziallehre, S. 79 Anm. 35. – Bidlo war Professor für sla-
wische und osteuropäische Geschichte an der Universität Prag. Seine Publikationen be-
schreiben vor allem die Schicksalsverbundenheit der slawischen Völker. Daher ist sein
Interesse auch ausgerichtet auf die Brüder-Unität während des ersten Exils 1548–1586.
Zum Forschungsanliegen Halamas besteht nur ein abgeleitetes Interesse.

7 Zu Peter Brock vgl. Halama, Soziallehre, S. 5 f. – Brock war englisch-kanadischer Histori-
ker. Seine vielfältigen Veröffentlichungen beschreiben mehrheitlich seine Erfahrungen mit
dem Pazifismus. Kurzzeitig war er im Auftrag der Quäker in Deutschland und Polen in
„relief mission“ tätig. Das 1957 erschienene Werk zu den tschechischen Brüdern stellt for-
schungsgeschichtlich eine isolierte Einzelleistung dar.
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DIe Auseinandersetzung mıiıt den Eınflüssen der europäischen
Reformation und der Kampf die gesellschaftliche Anerken-
NUuns 1N Böhmen Von Lukas‘’ 'Tod ıs ZUT Böhmischen KOon-
fession 525—1 5/9)

DIe Epoche ach dem Tod VO  5 Bruder Lukas 528) 1st gepragt VO  5 polı-
tischen un: kirchenpolitischen Kreignissen un: Entscheidungen, ach einer
anfanglichen „Verzauberung durch clas Luthertum““ kam CS aut der 5Synode
VO  5 1546, also och VOT der Niederlage des Schmalkaldischen Bundes 1n der
Schlacht Mühlberg, (24 Aprıl einer deutlichen Abkühlung un:
einer Annäaherung der Unıtat den C alyiıniısmus S 165 f Der militarischen
Niederlage 154 / tolgte eine Flucht veler Brüder VOT allem ach Polen un:
Ostpreußben. DIe Leitung der Untat wurce dauerhatt ach Maähren verlegt,
insbesondere ach Pferov/Prerau D 161 f

Der eingeleitete Ortentierungswechsel War 117 ern eiIne Besinnung aut
dA1e alten Grundsätze un: Dezog sich wlieder einmal VOT allem aut dA1e
Stellung ZUT weltlichen Obrigkeit, DIe Bruüder omngen aut kritische LDDistanz
weltlichen Instıtutlonen un: machtpolhtischen Handlungsweisen: Weltliche
Macht 1st als Notmalßnahme notwendle, aber AaUSs der Sılnde hervorgegangen
D 170 f Im Interessenkontlıkt „„1st Cdas entscheidende Argument der
Lienst““ D 175) Der 117 C alyiıniısmus votrherrschenden Auffassung, CS SC1
vordrngliche „„Pflicht der Obrigkeit, ber clas gelistliche \Wohl ihrer Unter-

wachen: den rechten Glauben verteldigen, Irrtumer verfolgen
un: m1t dem Gewlcht ihrer Macht Cdas Leben sichern“ D 154), konnten
dA1e Brüder 1n keiner W else zusummen. Aut obrigkeitliche 1ilte un: Unter-
stutzung 117 eiIne Retormation hatten CAi1e Bruüuder nlie gehofft. Nunmehr O1N-
SCH S16 aut deutliche LDistanz der be1 den „europätschen“ Retorma-
(8)1 üblichen ahe Oder SAr Abhängigkeit VO  5 den weltlichen Machthabern
un: iıhren Insttutonen. Insgesamt S16 ZW AT ausgerichtet aut Bestancds-
schutz, aber „„die Begeisterung f11r dA1e evangelische Freihelit“ WAarT dahinge-
schwuncden S 161) [ Dies wiederum bestärkte CAi1e Brüder 1n dem Selbstbe-
wusstsemn, „„dass iıhre eigenen Bekenntnisse un: Ordnungen oleich UL, WE

nıcht besser als CAi1e lutherischen un: calyınıstischen““ selen S 163) [Da dA1e
Brüder amıt ihrer Iracdıtion LTEU blieben, konnte Jaroslav Bıdclo (S Q.) ber
dA1e bruüderischen Synoden cdeser elt urtellen, 4SSs „„tfast alles, Was Ort SCIC-
det wIird, 11UT7 och Autwarmen un: Wiederkäuen ter Vorschritten““ 1St.

Kıne zentrale chrıtt f11r CAi1e praktische Grestaltung eINnes christlichen Le-
ens 1n d1eser elt War CAi1e „Zurechtbringung“ (Naprava), eiIne „ständige Kr
mahnung alle (‚etreuen 1n allen tancden un: 1n allen (semelnden der Un1-
tat  eb deren fruüuhester Beleg AaUSs dem Jahr 1555 STAMML. LDiese Naprava SCETZTE
keine Akzente, retlektierte aber oründlich dA1e nunmehrCPra-
X15 D 167) DDas bedeutet, 4SSs CAi1e Soz1allehre dieser Epoche sich vornehm-
iıch beschränkte aut das, WasSs e1in Mitglied der Untat tunlichst nıcht tun sollte,
un: aut dA1e womöglich notwendige „Zurechtbringung des Lebens“ D 169)
inige Detauls:
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4. Die Auseinandersetzung mit den Einflüssen der europäischen
Reformation und der Kampf um die gesellschaftliche Anerken-
nung in Böhmen – Von Lukasʼ Tod bis zur Böhmischen Kon-
fession (1528–1575)

Die Epoche nach dem Tod von Bruder Lukas (1528) ist geprägt von poli-
tischen und kirchenpolitischen Ereignissen und Entscheidungen. Nach einer
anfänglichen „Verzauberung durch das Luthertum“ kam es auf der Synode
von 1546, also noch vor der Niederlage des Schmalkaldischen Bundes in der
Schlacht am Mühlberg (24. April 1547) zu einer deutlichen Abkühlung und
einer Annäherung der Unität an den Calvinismus (S. 163 f.). Der militärischen
Niederlage 1547 folgte eine Flucht vieler Brüder vor allem nach Polen und
Ostpreußen. Die Leitung der Unität wurde dauerhaft nach Mähren verlegt,
insbesondere nach Přerov/Prerau (S. 161 f.).

Der eingeleitete Orientierungswechsel war im Kern eine Besinnung auf
die alten Grundsätze und bezog sich – wieder einmal – vor allem auf die
Stellung zur weltlichen Obrigkeit. Die Brüder gingen auf kritische Distanz zu
weltlichen Institutionen und machtpolitischen Handlungsweisen: Weltliche
Macht ist als Notmaßnahme notwendig, aber aus der Sünde hervorgegangen
(S. 170 f.). Im Interessenkonflikt „ist das entscheidende Argument der
Dienst“ (S. 175). Der im Calvinismus vorherrschenden Auffassung, es sei
vordringliche „Pflicht der Obrigkeit, über das geistliche Wohl ihrer Unter-
tanen zu wachen: den rechten Glauben zu verteidigen, Irrtümer zu verfolgen
und mit dem Gewicht ihrer Macht das Leben zu sichern“ (S. 184), konnten
die Brüder in keiner Weise zustimmen. Auf obrigkeitliche Hilfe und Unter-
stützung für eine Reformation hatten die Brüder nie gehofft. Nunmehr gin-
gen sie sogar auf deutliche Distanz zu der bei den „europäischen“ Reforma-
toren üblichen Nähe oder gar Abhängigkeit von den weltlichen Machthabern
und ihren Institutionen. Insgesamt waren sie zwar ausgerichtet auf Bestands-
schutz, aber „die Begeisterung für die evangelische Freiheit“ war dahinge-
schwunden (S. 161). Dies wiederum bestärkte die Brüder in dem Selbstbe-
wusstsein, „dass ihre eigenen Bekenntnisse und Ordnungen gleich gut, wenn
nicht besser als die lutherischen und calvinistischen“ seien (S. 163). Da die
Brüder damit ihrer Tradition treu blieben, konnte Jaroslav Bidlo (s. o.) über
die brüderischen Synoden dieser Zeit urteilen, dass „fast alles, was dort gere-
det wird, […] nur noch Aufwärmen und Wiederkäuen alter Vorschriften“ ist.

Eine zentrale Schrift für die praktische Gestaltung eines christlichen Le-
bens in dieser Zeit war die „Zurechtbringung“ (Náprava), eine „ständige Er-
mahnung an alle Getreuen in allen Ständen und in allen Gemeinden der Uni-
tät“, deren frühester Beleg aus dem Jahr 1553 stammt. Diese Náprava setzte
keine neuen Akzente, reflektierte aber gründlich die nunmehr angesagte Pra-
xis (S. 167). Das bedeutet, dass die Soziallehre dieser Epoche sich vornehm-
lich beschränkte auf das, was ein Mitglied der Unität tunlichst nicht tun sollte,
und auf die womöglich notwendige „Zurechtbringung des Lebens“ (S. 169).
Einige Details:
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DIe rFagc des 1cls spielte 1n d1eser elt eine untergeordnete Raolle
Schworen 1st erlaubt, ‚„ WE CS ordnungsgemäß geschehe: also AauUSs

gewichtigen Anlässen, aufrichtie un: 117 Namen (sottes“‘ S 189)
uch 1n der rFagc des Gerichtswesens hatte sich nıchts Grundlegen-
des geandert: Kıne Aistanzlerte Haltung wIird empfohlen, we!1l DprinNz1-
piell galt, 4SSs Cdas Rechtswesen y 9-  UT relatıve Verbindlichkeit“ hat.
we1l CS dem (Gottesrecht untergeordnet 1st D 192) Y 9-  NMıt TAaUsSamnch)
Straten soll Al zuruckhaltend umgehen” D 194) Generell bedeutet
Macht haben auch Verantwortung D 195)
In der TaDC des Kriegswesens kommt CS einer interessanten Ab-
wandlung: Unter der unmittelbaren Getahr eINnes Turkenemtalls o1bt
clas ‚„ Türkenbüchel“ (T’urecka knizka) Belehrungen, WI1E siıch Christen
speziell 117 Falle eiINnes Krieges Turken verhalten haben [a
clas Wichtigste CAi1e Bewahrung des G laubens 1St, geht CS 1n diesem
Buchlein vorwlegend Cdas Memorleren der orundlegenden Be-
kenntnistexte, aber aNSONSTE wIirdc klargestellt, „„dass sich eın Christ
der aktıven Beteillgung der Verteldigung der Gesellschatt nıcht CNL-
Zziehen soll*‘ S 196) Wahrend CAi1e (‚eneratlion ((ewaltanwendung
generell ablehnte, wahrend Bruder Lukas immerhıin VO  5 Soldnern
sprach, C1e CAi1e „Schmutzarbeit“ erledigen hatten, wIird nunmehr 1n
diesem Sondertall VO  5 der Uhbernahme der persönlichen Verantwor-
tung gesprochen. Avar bleibt den Brudern der Gedanke einen he1-
hgen Krieg fremd, aber einen Turken erschlagen 1st nıcht schlım-
CT als wilcle Tiere erlegen S 198)
Bezüglich der TaDC des Kigentums bleibt CS be1 der tortwährenden
Warnung VOT Habeter. Allerdings tuhren dA1e esonderen Verhältnisse
1n Polen dazu, 4SSs CAi1e dortigen Brüder ach dem Vorbilel der 9TOD-
polnıschen Lutheraner un: der kleinpolnischen C alyınısten nunmehr
CAi1e Zehntzahlungen erwarten un: verlangen. Besonders CAi1e
Prliester sahen den Zehnten als dA1e ihnen zustehende Versorgung
S 3072 f
Fır Handwerk un: (Gewerbe blieb CS be1 den bisherigen Ansıchten,
4SSs CS sich Dienstleistungen handelt. Allerdings wIrdcl nunmehr
betont, 4SsSSs ZU rechten Betreiben eiInes (Gewerbes „neben
Wıllen, iszıplın un: Verantwortung auch CAi1e notigen kKkenntnisse
un: Fertigkeiten“ gehören S 207) Jedoch habe CAi1e Kundentreund-
lichkeit ihre renzen: y 9-  Kın bruüuderischer chankwırt durte nıcht -  Kun-
den ausgeben‘“ S Z0%)
Im Geldwesen gab CS angesichts der MAassıVv 1 15. Jahrhundert sich
entwickelnden Geldwirtschatt eine deutliche Neuerung: Verbot dA1e
altere Iradcıtion den Wucher un: galt /Zinsnehmen als „ungerechte
(zeldeinnahme““, 117 (Gsrunde als Diebstahl, erwlies sich dlese tracl1-
tHonelle in1i1e als unhaltbar, 4SSs 14584 berelts der Landtag, 1n Boh-
CIl beschloss, 4SSs /Zinseinnahmen rechtens selen, legte aber den
erlaubten höchsten /1nssatz aut zehn Prozent test. DIe Brüder jedoch
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– Die Frage des Eids spielte in dieser Zeit eine untergeordnete Rolle.
Schwören ist erlaubt, „wenn es ordnungsgemäß geschehe: also aus
gewichtigen Anlässen, aufrichtig und im Namen Gottes“ (S. 189).

– Auch in der Frage des Gerichtswesens hatte sich nichts Grundlegen-
des geändert: Eine distanzierte Haltung wird empfohlen, weil prinzi-
piell galt, dass das Rechtswesen „nur relative Verbindlichkeit“ hat,
weil es dem Gottesrecht untergeordnet ist (S. 192). „Mit grausamen
Strafen soll man zurückhaltend umgehen“ (S. 194). Generell bedeutet
Macht zu haben auch Verantwortung tragen (S. 195).

– In der Frage des Kriegswesens kommt es zu einer interessanten Ab-
wandlung: Unter der unmittelbaren Gefahr eines Türkeneinfalls gibt
das „Türkenbüchel“ (Turecká knížka) Belehrungen, wie sich Christen
speziell im Falle eines Krieges gegen Türken zu verhalten haben: Da
das Wichtigste die Bewahrung des Glaubens ist, geht es in diesem
Büchlein vorwiegend um das Memorieren der grundlegenden Be-
kenntnistexte, aber ansonsten wird klargestellt, „dass sich ein Christ
der aktiven Beteiligung an der Verteidigung der Gesellschaft nicht ent-
ziehen soll“ (S. 196). Während die erste Generation Gewaltanwendung
generell ablehnte, während Bruder Lukas immerhin von Söldnern
sprach, die die „Schmutzarbeit“ zu erledigen hätten, wird nunmehr in
diesem Sonderfall von der Übernahme der persönlichen Verantwor-
tung gesprochen. Zwar bleibt den Brüdern der Gedanke an einen hei-
ligen Krieg fremd, aber einen Türken zu erschlagen ist nicht schlim-
mer als wilde Tiere zu erlegen (S. 198).

– Bezüglich der Frage des Eigentums bleibt es bei der fortwährenden
Warnung vor Habgier. Allerdings führen die besonderen Verhältnisse
in Polen dazu, dass die dortigen Brüder nach dem Vorbild der groß-
polnischen Lutheraner und der kleinpolnischen Calvinisten nunmehr
die Zehntzahlungen erwarten und sogar verlangen. Besonders die
Priester sahen den Zehnten als die ihnen zustehende Versorgung an
(S. 302 f.).

– Für Handwerk und Gewerbe blieb es bei den bisherigen Ansichten,
dass es sich um Dienstleistungen handelt. Allerdings wird nunmehr
betont, dass zum rechten Betreiben eines Gewerbes „neben gutem
Willen, Disziplin und Verantwortung auch die nötigen Kenntnisse
und Fertigkeiten“ gehören (S. 207). Jedoch habe die Kundenfreund-
lichkeit ihre Grenzen: „Ein brüderischer Schankwirt dürfe nicht ‚Run-
den ausgeben‘“ (S. 209).

– Im Geldwesen gab es angesichts der massiv im 15. Jahrhundert sich
entwickelnden Geldwirtschaft eine deutliche Neuerung: Verbot die
ältere Tradition den Wucher und galt Zinsnehmen als „ungerechte
Geldeinnahme“, im Grunde als Diebstahl, so erwies sich diese tradi-
tionelle Linie als unhaltbar, so dass 1484 bereits der Landtag in Böh-
men beschloss, dass Zinseinnahmen rechtens seien, legte aber den
erlaubten höchsten Zinssatz auf zehn Prozent fest. Die Brüder jedoch
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sollten dennoch 117 117 Ausnahmetall eld /1nsen verleihen
S DAl un: sich eiIne Ausnahmeerlaubnis besorgen S DAl
DIe Sicherung des Lebensunterhalts der Priester SOTStEC immer wieder
117 Verunsicherung, DIe bruderische Auffassung, ihre Prliester sollten
„nach Ertordernis un: Gelegenheit körperlich arbelten““ un: sich
m11 ihren Lebensunterhalt selbst verdienen, SOTStEC sowohl be1 den
Brudern 1n Polen W1E auch be1 den europätschen Retormatoren 11r
Verwunderung, tells 11r Verachtung D DAl Ärgernis bereltete
C5, WE SECWISSE begabte Prliester sich eld m1t der Heıllkunst VCI-

schatftten un: sich Pterde halten konnten S DAl f [ Dies wurcle
als Habater bzw. Luxus gebrandmarkt.
In der Lehre Spelsen, (Getranken un: ZUT Kleidung hatte sich am
ELTWAaSs verandert. Jedoch sollen sich CAi1e Priester VO  5 den Adeligen
nıcht ZUT Irunkenheit vertuhren lassen. uch sollen sich CAi1e Prliester
nıcht anbledern. /u den gegelbelten „Zügellosigkeiten“ gehört auch
der „suündhafte K1ınsatz VO  5 Blechbläsern un: Musık“ S 222)
Um den Armen helten wIrdcl „eIn System VO  5 Kollekten un: Ar-
menkassen wirksam‘““ D 223) Reiche können m1t Almosengeben ihre
Hauptsünden abgelten S 224) Bettele1 dagegen 1st eiIne UNADNSCILCS-
SCI1C Art. sich einen Lebensunterhalt besorgen. Kın Mitglied der
Unıtat sollte aut keinen Fall betteln
Höhere Bildung wIird welterhin m1t Misstrauen betrachtet, we!1l S16
dem Icleal der Schlichtheit un: Kıintalt widerspricht. Dennoch tuhren
CAi1e intensiven kKontakte ach Wittenberg dazı, 4SsSSs eine Reihe VO  5

unıvers1itar ausgebildeten brüuderischen (Gemelindeverwaltern ihren
Lienst LUn  ‚$ Was als hıltreich y  Ur Erkenntnis un: Bekraftigung der
Wahrheiit““ angesehen wIird S 228)
In Polen hatten die Jesulten eine Re1ihe sehr gut au sgestatteter chulen
y 9-  mıt hohem Bildungsniveau gegründet” D 229) [Da auch nıchtkatho-
lische Adelige ihre Kınder aut dlese „götzendlenerischen chulen“‘
schickten, usSsten dA1e Brüder reagleren un: oründeten ihrerselts 11 -
merhıin Z7we] Gymnasıen, Den prinzipielen Bildungsanspruch vertel-
digte Jan Blahoslav 156 / 1n seinem ‚„„‚Corollarrum““ („„Klarsıcht CI1S-

chattfende Augensalbe“*”; 230—2536) un: knüpfte m1t dieser selner
„TFılıpika” CAi1e Ansıchten A} CAi1e Z7we] (‚„enNneratlonen Lauren-
Uus Krasonitz VEertIreten hatte (S O,)
In CZUS aut Ehe un: Famıilie blieb CS dabel, 4sSs dA1e Ehe W1E schon

be1 Bruder Lukas „„als Zugeständnis CAi1e menschliche Sılnd-
haftıgkeit” betrachtet wurde. Allerdings Ordnet Bruder Johann Au-
9usta 500—1 5/2) A1ie „körperliche Begehrlichkeit“ unmehr der SChÖp-
fungsdisposition Z „„die sich 117 (suten gebrauchen lasse“‘ D 236)
Wieder einmal berelten dA1e Priester eın „brennendes” Problem: dA1e
Priesterehe 1st CAi1e Ursache einer Fulle VO  5 Synodalerlassen, An der
ten Auffassung, 4SSs CS notwendlg un: vortellhatt 1St, 4SsSSs Prliester
ledie SINd, wIird testgehalten, allerdings m1t Begründung: Bruder
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sollten dennoch nur im Ausnahmefall Geld gegen Zinsen verleihen
(S. 213) und sich eine Ausnahmeerlaubnis besorgen (S. 215).

– Die Sicherung des Lebensunterhalts der Priester sorgte immer wieder
für Verunsicherung. Die brüderische Auffassung, ihre Priester sollten
„nach Erfordernis und Gelegenheit körperlich arbeiten“ und sich so-
mit ihren Lebensunterhalt selbst verdienen, sorgte sowohl bei den
Brüdern in Polen wie auch bei den europäischen Reformatoren für
Verwunderung, teils sogar für Verachtung (S. 216). Ärgernis bereitete
es, wenn gewisse begabte Priester sich Geld mit der Heilkunst ver-
schafften und sich sogar Pferde halten konnten (S. 218 f.). Dies wurde
als Habgier bzw. Luxus gebrandmarkt.

– In der Lehre zu Speisen, Getränken und zur Kleidung hatte sich kaum
etwas verändert. Jedoch sollen sich die Priester von den Adeligen
nicht zur Trunkenheit verführen lassen. Auch sollen sich die Priester
nicht anbiedern. Zu den gegeißelten „Zügellosigkeiten“ gehört auch
der „sündhafte Einsatz von Blechbläsern und Musik“ (S. 222).

– Um den Armen zu helfen wird „ein System von Kollekten und Ar-
menkassen wirksam“ (S. 223). Reiche können mit Almosengeben ihre
Hauptsünden abgelten (S. 224). Bettelei dagegen ist eine unangemes-
sene Art, sich einen Lebensunterhalt zu besorgen. Ein Mitglied der
Unität sollte auf keinen Fall betteln.

– Höhere Bildung wird weiterhin mit Misstrauen betrachtet, weil sie
dem Ideal der Schlichtheit und Einfalt widerspricht. Dennoch führen
die intensiven Kontakte nach Wittenberg dazu, dass eine Reihe von
universitär ausgebildeten brüderischen Gemeindeverwaltern ihren
Dienst tun, was als hilfreich „zur Erkenntnis und Bekräftigung der
Wahrheit“ angesehen wird (S. 228).

– In Polen hatten die Jesuiten eine Reihe sehr gut ausgestatteter Schulen
„mit hohem Bildungsniveau gegründet“ (S. 229). Da auch nichtkatho-
lische Adelige ihre Kinder auf diese „götzendienerischen Schulen“
schickten, mussten die Brüder reagieren und gründeten ihrerseits im-
merhin zwei Gymnasien. Den prinzipiellen Bildungsanspruch vertei-
digte Jan Blahoslav 1567 in seinem „Corollarium“ („Klarsicht vers-
chaffende Augensalbe“; S. 230–236) und knüpfte mit dieser seiner
„Filipika“ an die Ansichten an, die zwei Generationen zuvor Lauren-
tius Krasonitz vertreten hatte (s. o.).

– In Bezug auf Ehe und Familie blieb es dabei, dass die Ehe wie schon
zuvor bei Bruder Lukas „als Zugeständnis an die menschliche Sünd-
haftigkeit“ betrachtet wurde. Allerdings ordnet Bruder Johann Au-
gusta (1500–1572) die „körperliche Begehrlichkeit“ nunmehr der Schöp-
fungsdisposition zu, „die sich im Guten gebrauchen lasse“ (S. 236).

– Wieder einmal bereiten die Priester ein „brennendes“ Problem: die
Priesterehe ist die Ursache einer Fülle von Synodalerlassen. An der
alten Auffassung, dass es notwendig und vorteilhaft ist, dass Priester
ledig sind, wird festgehalten, allerdings mit neuer Begründung: Bruder
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Lukas hatte CAi1e Ehe als Verlust des Ledigenstandes aufgefasst, Bruder
Blahoslav dagegen betont dA1e esondere abe des Ledigenstandes., Ks
klingt eın ‚„ Verdienstmotiv“ S 243) Obwohl alle übrigen
retormatorischen Strömungen CAi1e Priesterehe als ELTWAaSs „Normales‘“‘
ansehen, bleiben dA1e Bruüuder ach langer Diskussion be1 dem Iceal des
Priesterzölibats D 244f

W1Ie auch 1n den Kapıteln betont eiIne Zusammenfassung („„Gresamt-
charakteristik“”, 24.5—Z50) och einmal dA1e wichtigsten Tendenzen un:
Ergebnisse dl1eses Kapıtels: Ks wIirdc deutlich, 4SsSSs zwischen der ersten („„DOh-
mischen‘‘) un: zwelten („europalischen‘‘) Retormation erhebliche Ditfte-
TENZECN bestehen 1n theologischen Grundauffassungen, aber auch wichtige
Annäaherungen. Ks „bewegte Jahre*. DIe wichtigste Veranderung be-
trat clas nunmehrige positive Verhältnis ZUT weltlichen Macht. Liese MUSSE
‚„weder unchristlich och widergöttlich” se1n, sondern 1St, recht angewendet,
„eIn Lienst 1n (sottes Auftrag“ S 246) Kın oroßes Problem jedoch tellte
dA1e Auffassung VO  5 der tratten /Zaucht einer brüuderischen Lebensführung cdar
Besonders CAi1e jJungen Leute entdeckten, 4SsSSs Al „„leichter anderswo selig
werden““ konnte D 248) Insgesamt 1st un: bleibt sich dA1e Untat bewusst,
4sSs Cdas „anspruchsvolle Modell kritischer Solicarıtät m11 der Welt“‘ £11r „„die
S1ituation einer geduldeten Minderhe1it aufgestellt”‘ wurde, „„die sich ihrer OS1-
t1on niıemals SALZ sicher 1sSt  eb D 249) uch nachdem CAi1e Bruüuder 1n der „„Böh-
mischen Kontession“ VO  5 1575 eine Gemelnschaft eingInSeN m1t den luthe-
risch Orlentlerten Utraquisten, blieben theologische Spannungen nıcht Au  S

Kırche als e1]l der Gesellschaft” Von der Böhmischen Konfession
ıs Z Dreißigjährigen Krieg —

DIe Hoffnungen aut e1in gemeINsamMeES Auttreten un: Vorgehen aller V all-

gelischen Kırchen un: Rıchtungen wurden balcd getruübt, zıımal clas Streben
ach Gleichberechtigung aller Nıchtkatholiken y  auf hartnäckigen Wiıdcderstand
gegenreformatorischer Krelse““ trat S 251) In Polen kam CS Pogromen,
wahrend 1n Böhmen dA1e (regner der evangelischen Mehrheit versuchten,
durch Keaıkte eiIne Welterverbreitung un: Geltung unterdrucken. DDas
„Sankt-Jakobs-Mandat” AauUSs dem Jahr 1508 wurcle ErNEUE Hınzu kam der
bekannte Kontlıkt innerhalb des retormatorischen Lagers: m11 der Formula
concorchia4ae 5/7) hatten CAi1e „Gnesiolutheraner‘‘ e1in SILENSCS un: 1-

söhnliches Dokument geschaffen, clas ungewolt, aber fast zwangsläufig WIE-
der einmal be1 den Brüdern intensiveren kKontakten m11 dem C alyiınısmus
ftuhrte D 252) Avar vermleden CS CAi1e Brüder 1n den siebziger Jahren noch,

calyınıstischen Synoden teilzunehmen, aber den Jahrhundertwechsel
VO 16 Z 17 Jahrhundert wandte sich „CINE LECUEC (‚eneration VO  5 bru-
derischen A testen entschleden““ dem C alyiıniısmus D 253) In der VO  5

Verfolgung art geschundenen polnischen Bruder-Unität wurce AaUSs der Ver-
bindung ZU Calvyiınısmus ach un: ach eine Verschmelzung.
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Lukas hatte die Ehe als Verlust des Ledigenstandes aufgefasst, Bruder
Blahoslav dagegen betont die besondere Gabe des Ledigenstandes. Es
klingt sogar ein „Verdienstmotiv“ an (S. 243). Obwohl alle übrigen
reformatorischen Strömungen die Priesterehe als etwas „Normales“
ansehen, bleiben die Brüder nach langer Diskussion bei dem Ideal des
Priesterzölibats (S. 244 f.).

Wie auch in den Kapiteln zuvor betont eine Zusammenfassung („Gesamt-
charakteristik“, S. 245–250) noch einmal die wichtigsten Tendenzen und
Ergebnisse dieses Kapitels: Es wird deutlich, dass zwischen der ersten („böh-
mischen“) und zweiten („europäischen“) Reformation erhebliche Diffe-
renzen bestehen in theologischen Grundauffassungen, aber auch wichtige
Annäherungen. Es waren „bewegte Jahre“. Die wichtigste Veränderung be-
traf das nunmehrige positive Verhältnis zur weltlichen Macht. Diese müsse
„weder unchristlich noch widergöttlich“ sein, sondern ist, recht angewendet,
„ein Dienst in Gottes Auftrag“ (S. 246). Ein großes Problem jedoch stellte
die Auffassung von der straffen Zucht einer brüderischen Lebensführung dar.
Besonders die jungen Leute entdeckten, dass man „leichter anderswo selig
werden“ konnte (S. 248). Insgesamt ist und bleibt sich die Unität bewusst,
dass das „anspruchsvolle Modell kritischer Solidarität mit der Welt“ für „die
Situation einer geduldeten Minderheit aufgestellt“ wurde, „die sich ihrer Posi-
tion niemals ganz sicher ist“ (S. 249). Auch nachdem die Brüder in der „Böh-
mischen Konfession“ von 1575 eine Gemeinschaft eingingen mit den luthe-
risch orientierten Utraquisten, blieben theologische Spannungen nicht aus.

5. Kirche als Teil der Gesellschaft? Von der Böhmischen Konfession
bis zum Dreißigjährigen Krieg (1575–1618)

Die Hoffnungen auf ein gemeinsames Auftreten und Vorgehen aller evan-
gelischen Kirchen und Richtungen wurden bald getrübt, zumal das Streben
nach Gleichberechtigung aller Nichtkatholiken „auf hartnäckigen Widerstand
gegenreformatorischer Kreise“ traf (S. 251). In Polen kam es zu Pogromen,
während in Böhmen die Gegner der evangelischen Mehrheit versuchten,
durch Edikte eine Weiterverbreitung und Geltung zu unterdrücken. Das
„Sankt-Jakobs-Mandat“ aus dem Jahr 1508 wurde erneuert. Hinzu kam der
bekannte Konflikt innerhalb des reformatorischen Lagers: mit der Formula
concordiae (1577) hatten die „Gnesiolutheraner“ ein strenges und unver-
söhnliches Dokument geschaffen, das ungewollt, aber fast zwangsläufig wie-
der einmal bei den Brüdern zu intensiveren Kontakten mit dem Calvinismus
führte (S. 252). Zwar vermieden es die Brüder in den siebziger Jahren noch,
an calvinistischen Synoden teilzunehmen, aber um den Jahrhundertwechsel
vom 16. zum 17. Jahrhundert wandte sich „eine neue Generation von brü-
derischen Ältesten entschieden“ dem Calvinismus zu (S. 253). In der von
Verfolgung hart geschundenen polnischen Brüder-Unität wurde aus der Ver-
bindung zum Calvinismus nach und nach eine Verschmelzung.
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LDIiese insgesamt schwierige politische unı kirchenpolitische S1ituation wIirdc
auch der Grund SCWESCH se1n, weshalb 1n dA1esen Jahrzehnten dA1e Quellenlage
sehr schmal wurde. Sowohl CAi1e Produktion VO  5 brüderischen Schritten WI1E
auch der ETW: VO  5 Synodalerlassen Q1NS rapide zuruck. Ks gab 11UT7 e1in
CINZISES Werk, Cdas sich dez1iclert mt der brüderischen Soz1allehre betasste:
Matthlas KOonNneCNYy (1569—1 OZZ) vertasste „Das Buch VO  5 den Christenpflich-
ten (Kniha Povinnostech kfst anskych, Prag, 161 Kr knüpfte CAi1e alte
Naprava A} berliet sich daneben aber 5  auf Cdas Naturrecht, aut CAi1e KIırchen-
Oordnung des utraquistischen kKkonsistorums un: aut geltende Landes-
gesetze” S 256 f Ks gab eine Re1ihe VO  5 Anleitungen 11r e1in AUDSCINCSSCIHCS
bruüuderisches Verhalten, aber 117 selten m1t einer tHeteren Begründung. Als
„symbolischen Schlusspunkt“ 1n der Entwicklung der bruüuderischen So71al-
lehre Halama den „Hausprediger“‘ (Kazatel domovni, Prag, 161 des
berelts erwahnten Matth1ias KONECNY, eiIne Anleitung ZUT Frömmigkeitspflege,

Ausdrucklich erwahnt Halama weshalb Cdas Werk des Jan Amos (O-
men1us nıcht 1n se1INe Untersuchung einbezieht, 5550 sehr CS AauUSs TIracıtion un:
Lehre der Untat erwachsen 1sSt  eb (‚omen1us habe 1n einer S1ituation gelebt un:
geschrieben, Y 9-  ın der CAi1e brüderische| Gemelnschaft schon nıcht mehr
existiert””, un: se1n Werk könne daher e1in integraler Bestandte1l einer btTu-
derischen Lehre se1n S 259 f

uch hler selen ein1ge Detauls genannt:
DDas Verhältnis ZUT weltlichen Macht anderte sich zunachst VOT allem
1n Polen, CAi1e Untäat den Patronen 1n weltlichen Dıingen frele and
hel3 In Böhmen un: Maähren dagegen estraubten sich CAi1e Bruüuder lange
dagegen, „„Cdass neben der kıirchlichen Autor1tät eın SOZUSaSCH politi-
scher Flügel der Untat entstehe, der VO del reprasentiert wulrde“‘
D 260) ber dA1e außeren Verhältnisse (Erneuerung des Sankt-
Jakobs-Mandats 1602, Verhandlungen den MajJestätsbrief 1609,
Anstrengungen ZUT Legalisterung der Unitat) verlangten „‚nachdruück-
liıche Veränderungen 117 Verhältnis ZUT weltlichen Macht“ S 261)
Deutliche Annäherungen dA1e calyınıstische Auffassung Hncdcen sich
1n der Brüuderkontession VO  5 1607 durch Weglassung ter un: K1in-
schube Bekenntnissatze. [ Dass nunmehr dA1e weltliche Obrigkeit
auch ber dem (‚esetz un: den Rechten (sottes ihre schutzende and
halte, widersprach ganzlıch der bisherigen bruderischen LAnte. Daher
betont Halama  $ 4SSs CAi1e Uhbernahme dieser Haltung ‚„„keine theolog1-
sche, velmehr eine strateg1sch-politische Abwaägung“ War un: ke1-
NCSWCOS vollständie vollzogen wurde. Der berelts mehrtach Z1t1erte
Bruder KONECNY elt 1n seinem „Buch VO  5 den Christenpflichten“
LTEU den alten brüderischen Iradıtionen test „DI1ie weltliche Macht
habe 1n Glaubensfragen keine Miss1on““ D 263) DIe Obrigkeit habe
allerdings eiIne so7z1ale Verantwortung, 11r dA1e ıhr ANVE  Aauten Men-
schen unı („uter Daher Se1 CS missbilligen, WE vlele Herren ihre
(utswirtschatt vertallen ließen, ihre (Juter verkauften, 1n der Staclt
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Diese insgesamt schwierige politische und kirchenpolitische Situation wird
auch der Grund gewesen sein, weshalb in diesen Jahrzehnten die Quellenlage
sehr schmal wurde. Sowohl die Produktion von brüderischen Schriften wie
auch der Erhalt etwa von Synodalerlassen ging rapide zurück. Es gab nur ein
einziges Werk, das sich dezidiert mit der brüderischen Soziallehre befasste:
Matthias Konečný (1569–1622) verfasste „Das Buch von den Christenpflich-
ten“ (Kniha o Povinnostech křst´anských, Prag 1611). Er knüpfte an die alte
Náprava an, berief sich daneben aber „auf das Naturrecht, auf die Kirchen-
ordnung des utraquistischen Konsistoriums und sogar auf geltende Landes-
gesetze“ (S. 256 f.). Es gab eine Reihe von Anleitungen für ein angemessenes
brüderisches Verhalten, aber nur selten mit einer tieferen Begründung. Als
„symbolischen Schlusspunkt“ in der Entwicklung der brüderischen Sozial-
lehre nennt Halama den „Hausprediger“ (Kazatel domovní, Prag 1618) des
bereits erwähnten Matthias Konečný, eine Anleitung zur Frömmigkeitspflege.

Ausdrücklich erwähnt Halama, weshalb er das Werk des Jan Amos Co-
menius nicht in seine Untersuchung einbezieht, „so sehr es aus Tradition und
Lehre der Unität erwachsen ist“: Comenius habe in einer Situation gelebt und
geschrieben, „in der die [brüderische] Gemeinschaft schon nicht mehr
existiert“, und sein Werk könne daher kein integraler Bestandteil einer brü-
derischen Lehre sein (S. 259 f.).

Auch hier seien einige Details genannt:
– Das Verhältnis zur weltlichen Macht änderte sich zunächst vor allem

in Polen, wo die Unität den Patronen in weltlichen Dingen freie Hand
ließ. In Böhmen und Mähren dagegen sträubten sich die Brüder lange
dagegen, „dass neben der kirchlichen Autorität ein sozusagen politi-
scher Flügel der Unität entstehe, der vom Adel repräsentiert würde“
(S. 260). Aber die äußeren Verhältnisse (Erneuerung des Sankt-
Jakobs-Mandats 1602, Verhandlungen um den Majestätsbrief 1609,
Anstrengungen zur Legalisierung der Unität) verlangten „nachdrück-
liche Veränderungen im Verhältnis zur weltlichen Macht“ (S. 261).
Deutliche Annäherungen an die calvinistische Auffassung finden sich
in der Brüderkonfession von 1607 durch Weglassung alter und Ein-
schübe neuer Bekenntnissätze. Dass nunmehr die weltliche Obrigkeit
auch über dem Gesetz und den Rechten Gottes ihre schützende Hand
halte, widersprach gänzlich der bisherigen brüderischen Linie. Daher
betont Halama, dass die Übernahme dieser Haltung „keine theologi-
sche, vielmehr eine strategisch-politische Abwägung“ war und kei-
neswegs vollständig vollzogen wurde. Der bereits mehrfach zitierte
Bruder Konečný hielt in seinem „Buch von den Christenpflichten“
treu an den alten brüderischen Traditionen fest: „Die weltliche Macht
habe in Glaubensfragen keine Mission“ (S. 263). Die Obrigkeit habe
allerdings eine soziale Verantwortung für die ihr anvertrauten Men-
schen und Güter. Daher sei es zu missbilligen, wenn viele Herren ihre
Gutswirtschaft verfallen ließen, ihre Güter verkauften, um in der Stadt
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eın bequemes Leben führen, ETST recht, WE dl1eses bequeme Le-
ben durch Geldverleih un: /Zinsnehmen 1inanzlert wıiltcle D 264 f
Scheinbar War C1e rFagc des KEicdes gelöst: der EKıcl wurcle „„als An-
rufung (sottes ZU Zeugen 1n dringenden Fällen““ als eın gerechtfer-
t1gter Akt angesehen. Vor allem 1n Polen jedoch ergab sich Anlass
Diskussionen, we1l 117 dortigen Katholiz1ismus Beeidigungen 117
Namen VO  5 Heiligen vorkamen. LDIies sahen CAi1e Bruüuder als gOotzen-
dA1enerisch un: ehnten solche 1cle entschleden aAb S 266 f
Sah Brucer Lukas 1n den weltlichen Gerichten och eın notwendiges
he] un: eine FKinrichtung, wurden dAl1ese Getichte jetzt
„„als Instrumente der weltlichen Gerechtigkeit“ angesehen. Jedoch
sollten dA1e Bruüuder den eigenen Gerichten den Vorzug geben, sotern
CS sich be1 den estreitenden Partelen Mitglieder der Kırche handele,

nıcht „Schimpf unı chande“*“‘‘ aut CAi1e Unıtat ziehen D 2658 f
Der Berut eINes Juristen 1st ehrenwert, sotern d1esen Berut auch
ehrbar ausubt. Dagegen ehnten dA1e Brüder CS ab, Verurtellte m1t den
Sakramenten versehen, cla „eIn Hınzurichtender keine kırchliche
Begleitung“ verdiene. Wahrend dA1e Mehrheıit der übrigen zeitgenOS-
sischen Christenhelt daraut hoffte, 4SSs (sottes Erbarmen auch 117
Ocle 117 schlimmste Taten och gelte, hegten dA1e Bruüuder 11r einen
schweren Verbrecher keine Hoffnung mehr: „Bestimmte, nıcht hın-
nehmbare Lebenshaltungen gelten den Brudern als praktisch unab-
welsbarer Beleg 117 verhaärtete Gottlosigkeit un: also 11r CAi1e end-
oultige Verlorenheit eINnes Menschen“ D Z70 f
Naturliıch ollten sich dA1e Brüder hüten, CAi1e üblichen Kriegsursachen

provozleren, namlıch durch Überheblichkeit, Gewalt un: Beute-
o1er Allerdings selen Christen verpflichtet, be1 einem UÜberfall dA1e
Ihrigen un: sich selbst schützen, nottalls den (Gregner toten. Im
Kriegsfall wIird (sott der 1 Recht selenden Parte1 den Sleo geben,
aNSONSTE wIirdc durch CAi1e Niederlage estraten. Liese calyınıstische
Sicht wurcle VO  5 den Brüdern geteit D 272-274).
DIe ehrenwerte un: nutzliıche menschliche Tatıgkeit wIird hoch SC
schaätzt. Allerdings verpflichtet FigentumZLDIienst 117 andere. Kıne
wichtige olle be1 der ArbeIlt schre1ibt KOoNeCNY der Sonntagsheilligung
Z un: 1er wiederum dem /weck des dSonntags, Almosen geben.
Müßiggang wIird verachtet, we!1l ZU Bosen vertuührt. Daher colle
Al der Dienerschatt nıcht vlel Freizelt gewäahren. Überhaupt SC1 CS

nıcht unbillig, eiIne untergebene Person Gewalt anzuwenden.
LDiese Aspekte fuührt Halama daraut zurück, 4SsSSs CAi1e Brüder-Unitat 1n
den letzten Jahren ihrer KEx1istenz den üblichen Verhaltenswelisen der
Gesellschatt erlegen War S I7f Musste Cdas nıcht spezifizlert WC1 -

denr
Im Handwerk werden nunmehr auch „subtilere Arbeliten“ WI1E ETW:
CAi1e (e1lstesarbelt geschätzt un: anerkannt. „Quacksalberische un:
Altweiber-Heilmethoden““ werden als Teutelswerk angesehen un:

394 O T T O T E I G E L E R

ein bequemes Leben zu führen, erst recht, wenn dieses bequeme Le-
ben durch Geldverleih und Zinsnehmen finanziert würde (S. 264 f.).

– Scheinbar war die Frage des Eides gelöst: der Eid wurde „als An-
rufung Gottes zum Zeugen in dringenden Fällen“ als ein gerechtfer-
tigter Akt angesehen. Vor allem in Polen jedoch ergab sich Anlass zu
Diskussionen, weil im dortigen Katholizismus Beeidigungen im
Namen von Heiligen vorkamen. Dies sahen die Brüder als götzen-
dienerisch an und lehnten solche Eide entschieden ab (S. 266 f.).

– Sah Bruder Lukas in den weltlichen Gerichten noch ein notwendiges
Übel und eine grausame Einrichtung, so wurden diese Gerichte jetzt
„als Instrumente der weltlichen Gerechtigkeit“ angesehen. Jedoch
sollten die Brüder den eigenen Gerichten den Vorzug geben, sofern
es sich bei den streitenden Parteien um Mitglieder der Kirche handele,
um nicht „Schimpf und Schande“ auf die Unität zu ziehen (S. 268 f.).
Der Beruf eines Juristen ist ehrenwert, sofern er diesen Beruf auch
ehrbar ausübt. Dagegen lehnten die Brüder es ab, Verurteilte mit den
Sakramenten zu versehen, da „ein Hinzurichtender keine kirchliche
Begleitung“ verdiene. Während die Mehrheit der übrigen zeitgenös-
sischen Christenheit darauf hoffte, dass Gottes Erbarmen auch im
Tode für schlimmste Taten noch gelte, hegten die Brüder für einen
schweren Verbrecher keine Hoffnung mehr: „Bestimmte, nicht hin-
nehmbare Lebenshaltungen gelten den Brüdern als praktisch unab-
weisbarer Beleg für verhärtete Gottlosigkeit und also für die end-
gültige Verlorenheit eines Menschen“ (S. 270 f.).

– Natürlich sollten sich die Brüder hüten, die üblichen Kriegsursachen
zu provozieren, nämlich durch Überheblichkeit, Gewalt und Beute-
gier. Allerdings seien Christen verpflichtet, bei einem Überfall die
Ihrigen und sich selbst zu schützen, notfalls den Gegner zu töten. Im
Kriegsfall wird Gott der im Recht seienden Partei den Sieg geben,
ansonsten wird er durch die Niederlage strafen. Diese calvinistische
Sicht wurde von den Brüdern geteilt (S. 272–274).

– Die ehrenwerte und nützliche menschliche Tätigkeit wird hoch ge-
schätzt. Allerdings verpflichtet Eigentum zum Dienst für andere. Eine
wichtige Rolle bei der Arbeit schreibt Konečný der Sonntagsheiligung
zu, und hier wiederum dem Zweck des Sonntags, Almosen zu geben.
Müßiggang wird verachtet, weil er zum Bösen verführt. Daher solle
man der Dienerschaft nicht viel Freizeit gewähren. Überhaupt sei es
nicht unbillig, gegen eine untergebene Person Gewalt anzuwenden.
Diese Aspekte führt Halama darauf zurück, dass die Brüder-Unität in
den letzten Jahren ihrer Existenz den üblichen Verhaltensweisen der
Gesellschaft erlegen war (S. 277 f.). Müsste das nicht spezifiziert wer-
den?

– Im Handwerk werden nunmehr auch „subtilere Arbeiten“ wie etwa
die Geistesarbeit geschätzt und anerkannt. „Quacksalberische und
Altweiber-Heilmethoden“ werden als Teufelswerk angesehen und
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sind zudem schädlıch, we1l S16 dA1e Arbelt der rechten Ä1'Z'[Ca-
ben un: SOmIt der Volksgesundheilt schaden S 280) f DDas Old-
schmiedehandwerk wIirdc CAi1e sicheren (Gewerbe gefasst, WOSCOCH
be1 KONECNY dA1e LAiste der gefahrlichen (Gewerbe Cdas K autmanns-
‚$ /4sellerkunst, Buchdruckere1 un: clas Schankgewerbe aııtf-
tuhrt. DIe /Ziselherkunst 1st deshalb gefährlich, we!1l darunter dA1e Her-
stellung sakraler (Gregenstäande gehört, also den (3O6tzendienst Otrdert
DIe Buchdruckere1 1st nıcht 117 deshalb gefäahrlich, we1l S16 ‚„„kurz-
weilige un: leichtfertige”” Krzeugnisse herstellt, sondern we1l nunmehr
CAi1e Verbreitung VO  5 Schritten A4aZu tuhren kann, „„die Kıinigkeit der
Evangelischen zerschlagen“ un: „„der Buchdruck aut unselige \WE1-

der Ausbreitung schädlicher Gecanken dienen annn  c D 282 f
Geldverleih aut /insen wIird m1t KEinschränkungen akzep-
tlert, ottensichtlich e1in FKingestandnis, 4SsSSs solcher Geldverleih nıcht
[1UT7 den Latenmitgliedern, sondern auch den bruüuderischen
Priestern 1n einem problematischen Umfang ZUSCLHLOILL  11 hatte
S 2584 f DIe Versuchung, VO  5 /insen leben, War VOT allem 1n
Polen oroß
Um dA1e Jahrhundertwende wurce dA1e Kleidung ZU Problem, we!1l
durch Cdas Auttreten des spanıisch CTIZOSCIICH etrschers (Rudolf 11.)
un: dem /Zustrom veler suddeutscher Adeliger un: Kıimnstler ach
Prag, eiIne Kleidermode voller Prunk un: ler sich or1ff, DIe Br11-
der-Altesten mahnten daher VOT allem CAi1e FPriester, nıcht „umherzu-
estolz1eren W1E ach Schnittbogen geschnelderte Deutsche“‘ un: „„sich
weder W1E Marquis ZU)| kleiden och W1E Katzenbabys ZU| beneh-
men D 292) [Dass dA1e „Ansteckungsgefahr VO  5 Mode*‘“ VOT allem be1
Frauen m1t ihrer „„starkeren Ne1gung ZUT Kıtelkeit“ oroD sel, wIrdcl
oleich unterstellt.
[a inzwischen eiIne orüundliche Bildung als notwendlg angesechen WUT-

de, ftuhrte 1€e$ einem Anstlieg, VO  5 bruüuderischen Schulen m1t ZU

Teıl hohen NIveau. D5ogar 1n Prag, wurce be1 der Bethlehemskapelle
eiIne Schule eingerichtet. Bezüglıch der Musık wurce S'[I'Cl‘lg A1tteren-
Ziert: Be1l Beerdigungen „figurato“‘ s$ingen (also mehrstimmi19 Oder
temperamentvoll rhythmisch), colle m1t Maßıigung erfolgen, zum al CS

keinen Nutzen bringe S 298) Figuralmusik zudem eher ZUT

Frohlichkeit als ZUT Irauer. WeIiterhin wurden Vergnugungen un:
Kıirmestelern m1t dem dazugehörigen Tanz verworten: DDas Tanzpar-
ett SE1 „„des Teutels Balzplatz”‘. uch gegenüber anderen kımnstler1-
schen Odcder ulturellen Aktıivitäten behlelten CAi1e Brüder ihre kntische
ablehnende Kınstellung S 205 f
Bezüglich der Eheauffassung gaben dA1e Bruüuder dem Druck der 1DTr1-
SCH evangelischen Kırchen ach un: kamen einer positiven Wer-
tung der Ehe, auch un: VOT allem 11r dA1e LDIiener der Kırche. AuUS-
drucklich vermerkten s1e, 4SSs „„der Lienst verhelrateter Priester nıcht
117 weniger WETIT geachtet durte“‘ als CAi1e Möglichkeit ZU /Zölibat
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sind zudem schädlich, weil sie die Arbeit der rechten Ärzte untergra-
ben und somit der Volksgesundheit schaden (S. 280 f.). Das Gold-
schmiedehandwerk wird unter die sicheren Gewerbe gefasst, wogegen
bei Konečný die Liste der gefährlichen Gewerbe das Kaufmanns-
wesen, Ziselierkunst, Buchdruckerei und das Schankgewerbe auf-
führt. Die Ziselierkunst ist deshalb gefährlich, weil darunter die Her-
stellung sakraler Gegenstände gehört, also den Götzendienst fördert.
Die Buchdruckerei ist nicht nur deshalb gefährlich, weil sie „kurz-
weilige und leichtfertige“ Erzeugnisse herstellt, sondern weil nunmehr
die Verbreitung von Schriften dazu führen kann, „die Einigkeit der
Evangelischen zu zerschlagen“ und „der Buchdruck auf unselige Wei-
se der Ausbreitung schädlicher Gedanken dienen kann“ (S. 282 f.).

– Geldverleih auf Zinsen wird mit strengen Einschränkungen akzep-
tiert, offensichtlich ein Eingeständnis, dass solcher Geldverleih nicht
nur unter den Laienmitgliedern, sondern auch unter den brüderischen
Priestern in einem problematischen Umfang zugenommen hatte
(S. 284 f.). Die Versuchung, von Zinsen zu leben, war vor allem in
Polen groß.

– Um die Jahrhundertwende wurde die Kleidung zum Problem, weil
durch das Auftreten des spanisch erzogenen Herrschers (Rudolf II.)
und dem Zustrom vieler süddeutscher Adeliger und Künstler nach
Prag eine Kleidermode voller Prunk und Zier um sich griff. Die Brü-
der-Ältesten mahnten daher vor allem die Priester, nicht „umherzu-
stolzieren wie nach Schnittbogen geschneiderte Deutsche“ und „sich
weder wie Marquis [zu] kleiden noch wie Katzenbabys [zu] beneh-
men“ (S. 292). Dass die „Ansteckungsgefahr von Mode“ vor allem bei
Frauen mit ihrer „stärkeren Neigung zur Eitelkeit“ groß sei, wird zu-
gleich unterstellt.

– Da inzwischen eine gründliche Bildung als notwendig angesehen wur-
de, führte dies zu einem Anstieg von brüderischen Schulen mit zum
Teil hohen Niveau. Sogar in Prag wurde bei der Bethlehemskapelle
eine Schule eingerichtet. Bezüglich der Musik wurde streng differen-
ziert: Bei Beerdigungen „figurato“ zu singen (also mehrstimmig oder
temperamentvoll rhythmisch), solle mit Mäßigung erfolgen, zumal es
keinen Nutzen bringe (S. 298). Figuralmusik passe zudem eher zur
Fröhlichkeit als zur Trauer. Weiterhin wurden Vergnügungen und
Kirmesfeiern mit dem dazugehörigen Tanz verworfen: Das Tanzpar-
kett sei „des Teufels Balzplatz“. Auch gegenüber anderen künstleri-
schen oder kulturellen Aktivitäten behielten die Brüder ihre kritische
ablehnende Einstellung (S. 298 f.).

– Bezüglich der Eheauffassung gaben die Brüder dem Druck der übri-
gen evangelischen Kirchen nach und kamen zu einer positiven Wer-
tung der Ehe, auch und vor allem für die Diener der Kirche. Aus-
drücklich vermerkten sie, dass „der Dienst verheirateter Priester nicht
für weniger wert geachtet dürfe“ als die Möglichkeit zum Zölibat
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S 300 f Wlıtwer un: WIitwen moOogen selbst entscheiden, ob S16
verhelratet bleiben Odcder ETrNEUT helraten. Bestatigt wIrdcl CAi1e Vierzahl
VO  5 (sründen, einen Menschen AaUSs der ehelichen Verbindung CNL-
lassen: der Tod eINnes der Partner, Ehebruch bzw Unzucht, G laubens-
streitigkeiten un: Cdas Verlassen AaUSs schwerwiegenden Oder nichtigen
Grunden D 205 f In Fragen der Erziehung außerte sich der alternde
KOonNneCNY ahnliıch WI1E der Junge Prliester (‚omenI1us: Erziehung el
„möglichst Sp0flt;lfl un: gewaltfrel se1n““ D 310)

Insgesamt begann 117 CAi1e Unıtäat 1 Jahre 1575 eiIne Epoche der „halblegalen
KEx1istenz“‘: S1e SCHOSS ein1ge Privilegien, cla S16 1n einem „gewissen Maße*“ eın
Teıil der Gesellschatt War D 312) LDIies un: CAi1e balcd einsetzende Unter-
drückung der Grund dafuür, 4SsSSs CAi1e Bruüuder ihre Jeweils aktuelle Lehre
„„Nicht systematisch testgehalten”‘ haben un: CS keiner geschlossenen bru-
derischen Soz1allehre mehr kam DIe Konzeption des Lukas blieb IO aller
Mocd1tikationen un: V arlanten clas leitende Werk, aut clas CAi1e Brüder bis
letzt zurückgriffen S 316)

Wenn CAi1e Untersuchung Halamas dieser Stelle beendet SCWESCH ware,
ware clas Lob des Rezensenten uneingeschränkt SCWESCH.; CAi1e einganeos SC

stellten Fragen, ob Cdas Durchdenken so7z1aler Fragen 1n der Unıtat „„hinre1-
chend systematisch un: zugleich dogmatisch verankert“‘ SCWESCH Se1 un: ob
dA1e Entwicklung cdeser Lehre kontinulerlich verlauten sel, wurden austuhrlich
erortert, plausibel un: DOSIUV beantwortet. ber di1esen vIer historischen
Kapıteln tolgt 191898  ' eın systematischer Teıl, der manche Fragen auftwIirtt un:
viele redunclante Abschnitte nthalt

In der Welt. aber nıcht VOoO der Welt” DIe Kıgenständigkelt der
Soziallehre der Unıtat D 317/—3456)

ach einer KEinleitung tolgen vIer Unterkapitel: DIe charakteristischen enn-
zeichen der brüuderischen Sozliallehre; DIe Soz1allehre der Unıtat 117 K ON-
LEXT der Kuropäischen Retormatlion; Keccles1i1a SCINDCT persequendar DIe
Legalisierung der Untäat un: ihre Identitätskrise; Schlussfolgerung.

DIe Kinleitung benennt och einmal clas Kernanliegen der Unitat, namlıch
„„ihre Auffassung VO  5 Kırche un: \Welt immer wieder durchdenken““ un:
sich 5 konkrete Gestaltung christlichen Lebens“ bemuühen, „eIn
Leben 1n christlicher (;emelnschatt, un: AMVMAT aut eine ach dem biblischen
Bilcle ErNEUETTLE apostolische Kırche‘ Dabe!l stellt CAi1e bruüuderische Auffassung
VO  5 der so/71alen Kx1istenz des Menschen „eIn tbe der taboritischen Strömung
117 Huss1itusmus““ dafr, „anfangs polemisch m1t bedingungsloser Verwerfung
VO  5 (zewalt, m1t Abkehr VO  5 der Welt un: m11 ausgepragtem Moralısmus““
D 317) Theologisch knüpfte Al „„die hochgespannte eschatologische
Gedankenwelt AauUSs der elt der hussitischen Revolution““ D 51 / f DIe
Krwartung des nahen Endes der elt tellte samtlıche Werte unı Strukturen
1n TaDe, DIe \Welt Se1 wesenhatt sundi1g un: VO Bosen beherrscht. 5  In einer
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(S. 300 f.). Witwer und Witwen mögen selbst entscheiden, ob sie un-
verheiratet bleiben oder erneut heiraten. Bestätigt wird die Vierzahl
von Gründen, einen Menschen aus der ehelichen Verbindung zu ent-
lassen: der Tod eines der Partner, Ehebruch bzw. Unzucht, Glaubens-
streitigkeiten und das Verlassen aus schwerwiegenden oder nichtigen
Gründen (S. 305 f.). In Fragen der Erziehung äußerte sich der alternde
Konečný ähnlich wie der junge Priester Comenius: Erziehung soll
„möglichst spontan und gewaltfrei sein“ (S. 310).

Insgesamt begann für die Unität im Jahre 1575 eine Epoche der „halblegalen
Existenz“: Sie genoss einige Privilegien, da sie in einem „gewissen Maße“ ein
Teil der Gesellschaft war (S. 312). Dies und die bald einsetzende Unter-
drückung waren der Grund dafür, dass die Brüder ihre jeweils aktuelle Lehre
„nicht systematisch festgehalten“ haben und es zu keiner geschlossenen brü-
derischen Soziallehre mehr kam. Die Konzeption des Lukas blieb trotz aller
Modifikationen und Varianten das leitende Werk, auf das die Brüder bis zu-
letzt zurückgriffen (S. 316).

Wenn die Untersuchung Halamas an dieser Stelle beendet gewesen wäre,
so wäre das Lob des Rezensenten uneingeschränkt gewesen: die eingangs ge-
stellten Fragen, ob das Durchdenken sozialer Fragen in der Unität „hinrei-
chend systematisch und zugleich dogmatisch verankert“ gewesen sei und ob
die Entwicklung dieser Lehre kontinuierlich verlaufen sei, wurden ausführlich
erörtert, plausibel und positiv beantwortet. Aber diesen vier historischen
Kapiteln folgt nun ein systematischer Teil, der manche Fragen aufwirft und
viele redundante Abschnitte enthält:

6. In der Welt, aber nicht von der Welt? Die Eigenständigkeit der
Soziallehre der Unität (S. 317–348)

Nach einer Einleitung folgen vier Unterkapitel: 1. Die charakteristischen Kenn-
zeichen der brüderischen Soziallehre; 2. Die Soziallehre der Unität im Kon-
text der Europäischen Reformation; 3. Ecclesia semper persequenda? Die
Legalisierung der Unität und ihre Identitätskrise; 4. Schlussfolgerung.

Die Einleitung benennt noch einmal das Kernanliegen der Unität, nämlich
„ihre Auffassung von Kirche und Welt immer wieder zu durchdenken“ und
sich „um konkrete Gestaltung christlichen Lebens“ zu bemühen, d. h. „ein
Leben in christlicher Gemeinschaft, und zwar auf eine nach dem biblischen
Bilde erneuerte apostolische Kirche“. Dabei stellt die brüderische Auffassung
von der sozialen Existenz des Menschen „ein Erbe der taboritischen Strömung
im Hussitismus“ dar, „anfangs polemisch mit bedingungsloser Verwerfung
von Gewalt, mit Abkehr von der Welt und mit ausgeprägtem Moralismus“
(S. 317). Theologisch knüpfte man an „die hochgespannte eschatologische
Gedankenwelt aus der Zeit der hussitischen Revolution“ an (S. 317 f.): Die
Erwartung des nahen Endes der Zeit stellte sämtliche Werte und Strukturen
in Frage. Die Welt sei wesenhaft sündig und vom Bösen beherrscht. „In einer
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solchen sundchatten \Welt habe CS keinen Sinn, Urentierung suchen och
irgendwelche besseren Oder schlechteren Möglıichkeiten erkunden wollen.“
DDas Evangellum als inwendige Macht torme AaUSs den einzelnen Christen „CINE
(zemelnschaft, 1n der LECUEC Beziehungen verwıirkliıcht werden““. [a dA1e dem
Bosen vertallene Welt eine derartige Gemelnschaft nıcht akzeptlere, mussten
dA1e Brüder ihre eigene, alternatıve Gesellschaft schaffen, ‚„‚welche ausschliel3ß-
iıch VO  5 (sottes Wort geregelt wurdcde  c S 51 f Jedoch trug weder der depa-
ratismus-Ansatz och Cdas dogmatische (sesetzesverstäandnıs dA1e gewünschten
Fruchte. DIe Anforderungen erwlesen sich als unertullbar Daher verlieh
Lukas VO  5 Prag, einer varllierten Lehre eiIne stimmi1ge Gestalt CAi1e Welt 1st
nunmehr der Urt.  ‘9 sich christliıche Hoffnung bewahrhelten el y 9-  ın k11-
tischer Soliclarıtat m11 den übrigen Menschen“ D 319) Nıcht „Insel“, s()11-

ern „Exempel“ SE1 Cdas Leitbilel |Damıt aber wurcdce clas Auttreten der Untäat
1n der Welt 11r dA1e Gesellschaft „gefährlicher als der ursprüngliche deparat1s-
MUS  eb D 3ZU) DIe Untäat wurcle als Fremdkörper un: Bedrohung empfun-
den, dA1e sich Whiderstand FCOLEC un: Organisierte. DDas „Sankt-Jakobs-
Mandat““ VO  5 1508 tellte dA1e Bruüder „außer (Jesetz““. Der damıt gegebene
bedrohliche /Zaustand dauerte ber hundert Jahre un: wurcle nıcht 117 nıcht
aufgehoben, sondern mehrtach ErNEUE: DIe Grunde 11r dA1e Fortcauer der
Bedrohung lagen ach Halamas KEinschätzung VOT allem 1n der so7z1alen
DIimension der bruüuderischen Lehre D S21)

Im Unterkapitel 6.1 tormulhert Halamıa daher och einmal dA1e charak-
teristischen kKkennzeichen der brüuderischen Soz1lallehre D 321—5329). K ON-
tanten dieser Lehre 5  OT allem dA1e konsequente Trennung weltlicher
un: geistlicher Macht un: ıhr Wertlegen aut Kirchenordnung un: (‚emeln-
dezucht‘“ D DIe Obrigkeit hat allentalls datıur einzustehen, „„Cdass dA1e
Kırche Freiheit behalte ZUT Regelung ihrer Angelegenheiten“‘ D 3235) Bis
letzt pochen dA1e Brüder 5  auf CAi1e Autonomile kıirchlicher Verwaltung” un: 5  auf
der Kompetenz kıirchlicher Disziplin"”. Halamıa resumlert: „„Das alleın schon
wıiltcle ausreichen, CAi1e Untat so7149]1 raclıkale un: potenziell gefährliche
(rrupplerungen einzureihen“‘ S 324) Jedoch gehen CAi1e Brüder och welter:
S1e tolgern un: Otrdern Toleranz, SOr 1n interrehlo1Öser (Gestalt‘“ DIe
chrıftft „Poznamenani”” (Bemerkungen; childert eindrucksvoll,
WE auch leicht idealisiert, W1E dA1e verschledenen Kırchen unı Relix1onen
(einschließlich Judentum un: Islam) 1n Konstantinopel, 1n Polen un: 1n der
chwe17z 1n Frieden un: Eintracht mitelinancder leben S 3295) Kıne solche
‚„ V1isl1on rellg1Öser Duldsamkeit““ aber „eine konsequente Trennung VO  5

Relig10n un: Machtapparat”” VOTAaUS S 3295) DIe Realıtät jedoch sah AaUS,
4SsSSs dA1e Herrscher eifersüchtig ber dA1e K ontrolle un: Detinition zugelas-

Relix10nen bestimmen wollten un: 1€e$ auch gemab der Losung:

Auf s 4225 werden die Hauptzuge der Kıirchenordnung und (Gsemeindezucht noch einmal
zusammengefasS
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solchen sündhaften Welt habe es keinen Sinn, Orientierung suchen noch
irgendwelche besseren oder schlechteren Möglichkeiten erkunden zu wollen.“
Das Evangelium als inwendige Macht forme aus den einzelnen Christen „eine
Gemeinschaft, in der neue Beziehungen verwirklicht werden“. Da die dem
Bösen verfallene Welt eine derartige Gemeinschaft nicht akzeptiere, müssten
die Brüder ihre eigene, alternative Gesellschaft schaffen, „welche ausschließ-
lich von Gottes Wort geregelt würde“ (S. 318 f.). Jedoch trug weder der Sepa-
ratismus-Ansatz noch das dogmatische Gesetzesverständnis die gewünschten
Früchte. Die Anforderungen erwiesen sich als unerfüllbar. Daher verlieh
Lukas von Prag einer variierten Lehre eine stimmige Gestalt: die Welt ist
nunmehr der Ort, wo sich christliche Hoffnung bewahrheiten soll „in kri-
tischer Solidarität mit den übrigen Menschen“ (S. 319). Nicht „Insel“, son-
dern „Exempel“ sei das Leitbild. Damit aber wurde das Auftreten der Unität
in der Welt für die Gesellschaft „gefährlicher als der ursprüngliche Separatis-
mus“ (S. 320). Die Unität wurde als Fremdkörper und Bedrohung empfun-
den, gegen die sich Widerstand regte und organisierte. Das „Sankt-Jakobs-
Mandat“ von 1508 stellte die Brüder „außer Gesetz“. Der damit gegebene
bedrohliche Zustand dauerte über hundert Jahre und wurde nicht nur nicht
aufgehoben, sondern mehrfach erneuert. Die Gründe für die Fortdauer der
Bedrohung lagen nach Halamas Einschätzung vor allem in der sozialen
Dimension der brüderischen Lehre (S. 321).

Im Unterkapitel 6.1 formuliert Halama daher noch einmal die charak-
teristischen Kennzeichen der brüderischen Soziallehre (S. 321–329). Kon-
stanten dieser Lehre waren „vor allem die konsequente Trennung weltlicher
und geistlicher Macht und ihr Wertlegen auf Kirchenordnung und Gemein-
dezucht“ (S. 321).8 Die Obrigkeit hat allenfalls dafür einzustehen, „dass die
Kirche Freiheit behalte zur Regelung ihrer Angelegenheiten“ (S. 323). Bis zu-
letzt pochen die Brüder „auf die Autonomie kirchlicher Verwaltung“ und „auf
der Kompetenz kirchlicher Disziplin“. Halama resümiert: „Das allein schon
würde ausreichen, die Unität unter sozial radikale und potenziell gefährliche
Gruppierungen einzureihen“ (S. 324). Jedoch gehen die Brüder noch weiter:
Sie folgern und fordern Toleranz, „sogar in interreligiöser Gestalt“. Die
Schrift „Poznamenání“ (Bemerkungen; um 1604) schildert eindrucksvoll,
wenn auch leicht idealisiert, wie die verschiedenen Kirchen und Religionen
(einschließlich Judentum und Islam) in Konstantinopel, in Polen und in der
Schweiz in Frieden und Eintracht miteinander leben (S. 325). Eine solche
„Vision religiöser Duldsamkeit“ setzt aber „eine konsequente Trennung von
Religion und Machtapparat“ voraus (S. 325). Die Realität jedoch sah so aus,
dass die Herrscher eifersüchtig über die Kontrolle und Definition zugelas-
sener Religionen bestimmen wollten und dies auch taten, gemäß der Losung:

8 Auf S. 323 werden die Hauptzüge der Kirchenordnung und Gemeindezucht noch einmal
zusammengefasst.
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CU1US reo10, e11s relio10. Der aps Wwarnte auscrucklich VOT der abscheu-
ichen Gewlissenstreihelit.? uch CAi1e retormatorischen Hauptstromungen 1-

den politischen Programmen bzw. kamen 1n den DIienst politischer Macht-
interessen. Selbst 1n den Reihen der Untat elt der adelige Brucler Wenzel
Buclowetz 551—1 G21) CS 11r geboten, y 9-  ım Interesse der politischen Stabilıtät
un: gesellschaftlichen Eıinhelt“ Nıchtchristen un: Irrgläubige kamp-
fen, nottalls y 9-  mıt Feuer un: Schwert““ D 327) Dennoch elt dA1e Unıtat
der orundsätzlichen Trennung VO  5 weltlicher un: geistlicher Macht un: der
amıt verbundenen Toleranzhaltung gegenüber anderen relix1ösen Ansıchten
un: Haltungen fest un: Orlenterte (SO Amecdeo Molnar) y 9-  ihr christliches Be-
kenntnis durchgäng19 der eschatologischen Situat1on der Kırche“ S 227 f
1D)amıit blieb dA1e bruderische Soz1allehre y 9-  ın ihrem (sruncdcksatz bIis ZU nNde
e1in Alternativmocdell“‘ D 328)

Im Unterkapıitel beschreibt Halama dA1e Soz1allehre der Unıtat 1 K ON-
LEXT der Kuropäischen Retormation S 329—3395). DDas Anspruchsniveau der
bruüuderischen Lehranschauung War derart hoch, 4SsSSs eine „ZEWISSE Diskre-
Panz zwischen Krwartung un: Wirklichkeit sich ununterbrochen durchhält‘*
DIe „Feststelung VO  5 Widersprüchen” nıM MT IntensIitat D 329) [ Dies
hange, Halama m1t der Ausbreitung der Retormation insotern ZUSAaILUNCL),
als CAi1e Bruüuder 1 Blıck aut Luthertum un: Calvyiınısmus sich fragten, „Ob iıhr
eigener Weg nıcht immer och allzıu CDE, übertrieben, moralistisch un: malß3-
los elıtär Se1  eb D 32 f Ameceo Molnar bezeichnet CAi1e bruüuderische Retorm-
bewegung als Teıl der „CIStEN Retormation““, deren Charakteristikum „„die
kKkonzentratlion aut clas Leben Jesu, aut CAi1e Evangelhen un: besonders aut dA1e
Bergpredigt als Quelle VO  5 Regeln 11r Cdas christliche Leben“‘ SE1 un: amıt
„verbunden CAi1e Betonung VO  5 (sottes (‚esetz un: eiIne außerst gespannte Kr
Wartung des Zelitenendes also eine ausctucklich eschatologische Perspek-
i1ve LDarum SE1 dA1e Retormatlion so 71491 schr sens1ibe un: ‚„„betone den
geradezu revoluti1onaren Charakter der biblıschen Gerechtigkeit“ D 350)
Demgegenüber SC1 CAi1e „zweıte Retormatlion““ Luther, Zwingl un: ( al-
vın VOT allem konzentrliert aut dA1e Botschatt VO  5 der Rechtfertigung, VOTI-

wliegend vermittelt durch CAi1e Paulusbriete. Daher betone CAi1e zwelte Retor-
mation „mehr dA1e (snade un: dA1e Freiheit der Kınzelnen| als den sozlalen|
Anspruch” S 350) Durch den Zugriff aut dA1e anze| Heilige chrıtt SC1 CAi1e
„zweıte Retormation““ „vorsichtiger”” un: retlektiere „„die Breılte der
Botschatt“ un: ute sich VOT EXTITEME Akzenten, „„WOomıt dA1e schwaächere
Betonung der Esschatologie zusammenhängt un: 1n der Folge auch CAi1e wenl-
CI sens1ble Wahrnehmung der so7z1alen Folgen des Evangeltums””, waäahrend
S16 „mehr Autmerksamkelt aut clas geistliche Leben des einzelnen G lauben-
den richte‘“‘ D 330) f DIe Retormation SC1 „volkstümlıch” SCWESCH 1n
dem Sinne, 4SsSSs ihre Anhaänger AauUSs „Nniedersten Bevölkerungsschichten”

waäahrend CAi1e zwelte Retormation VOT allem „Wiıderhall 1n K trelsen

Brief VO aul V 1605
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cuius regio, eius religio. Der Papst warnte sogar ausdrücklich vor der abscheu-
lichen Gewissensfreiheit.9 Auch die reformatorischen Hauptströmungen wur-
den zu politischen Programmen bzw. kamen in den Dienst politischer Macht-
interessen. Selbst in den Reihen der Unität hielt der adelige Bruder Wenzel
Budowetz (1551–1621) es für geboten, „im Interesse der politischen Stabilität
und gesellschaftlichen Einheit“ gegen Nichtchristen und Irrgläubige zu kämp-
fen, notfalls „mit Feuer und Schwert“ (S. 327). Dennoch hielt die Unität an
der grundsätzlichen Trennung von weltlicher und geistlicher Macht und der
damit verbundenen Toleranzhaltung gegenüber anderen religiösen Ansichten
und Haltungen fest und orientierte (so Amedeo Molnár) „ihr christliches Be-
kenntnis durchgängig an der eschatologischen Situation der Kirche“ (S. 327 f.).
Damit blieb die brüderische Soziallehre „in ihrem Grundsatz bis zum Ende
ein Alternativmodell“ (S. 328).

Im Unterkapitel 6.2 beschreibt Halama die Soziallehre der Unität im Kon-
text der Europäischen Reformation (S. 329–335). Das Anspruchsniveau der
brüderischen Lehranschauung war derart hoch, dass eine „gewisse Diskre-
panz zwischen Erwartung und Wirklichkeit sich ununterbrochen durchhält“.
Die „Feststellung von Widersprüchen“ nimmt an Intensität zu (S. 329). Dies
hänge, so Halama, mit der Ausbreitung der Reformation insofern zusammen,
als die Brüder im Blick auf Luthertum und Calvinismus sich fragten, „ob ihr
eigener Weg nicht immer noch allzu eng, übertrieben, moralistisch und maß-
los elitär sei“ (S. 329 f.). Amedeo Molnár bezeichnet die brüderische Reform-
bewegung als Teil der „ersten Reformation“, deren Charakteristikum „die
Konzentration auf das Leben Jesu, auf die Evangelien und besonders auf die
Bergpredigt als Quelle von Regeln für das christliche Leben“ sei und damit
„verbunden die Betonung von Gottes Gesetz und eine äußerst gespannte Er-
wartung des Zeitenendes – also eine ausdrücklich eschatologische Perspek-
tive. Darum sei die erste Reformation sozial sehr sensibel“ und „betone den
geradezu revolutionären Charakter der biblischen Gerechtigkeit“ (S. 330).
Demgegenüber sei die „zweite Reformation“ unter Luther, Zwingli und Cal-
vin vor allem konzentriert auf die Botschaft von der Rechtfertigung, vor-
wiegend vermittelt durch die Paulusbriefe. Daher betone die zweite Refor-
mation „mehr die Gnade und die Freiheit [der Einzelnen] als den [sozialen]
Anspruch“ (S. 330). Durch den Zugriff auf die [ganze] Heilige Schrift sei die
„zweite Reformation“ „vorsichtiger“ und reflektiere „die ganze Breite der
Botschaft“ und hüte sich vor extremen Akzenten, „womit die schwächere
Betonung der Eschatologie zusammenhängt und in der Folge auch die weni-
ger sensible Wahrnehmung der sozialen Folgen des Evangeliums“, während
sie „mehr Aufmerksamkeit auf das geistliche Leben des einzelnen Glauben-
den richte“ (S. 330 f.). Die erste Reformation sei „volkstümlich“ gewesen in
dem Sinne, dass ihre Anhänger aus „niedersten Bevölkerungsschichten“
stammten, während die zweite Reformation vor allem „Widerhall in Kreisen

9 Brief von Paul V. vom 15. Juli 1605.
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des UNSCH Burgertums tancdl DIe Retormation sSC1 so7z1aler Hınsıcht
revolutionar SCWESCH CAi1e konservatıv

Kıne „ahnliche Kintellung christlicher Kırchen un: Gememnschatten WI1C

Molnar hat ach Halamıa berelts 19172 Ernst Iroeltsch VOISCHOINN durch
Beschreibung der unterschledlichen sozlologischen Iypen VO  5 Kırche

un: NSekte Danach ‚„„Kıirche“ „„CINC vorwlegend konservatıve (‚emeln-
schatt““ M7 dem /Ziel Massenwirksamkeilt wahrend „„dekte sich aut
kleine (rruppen beschränke un: programmatisch aut MassenwIirksamkeit VCI1I-

zichte Ihre Anhänger gestalteten iıhr Leben „gemab ihres schlichten Verste-
ens der Bergpredigt un: der Icdeale Liebeskommunismus““ S 351
Dabe!l „„bewahre C1NC Gememnschatt des dektentyps durch ihre Unabhäng1g-
elt VO  5 der Welt un: durch Betonung der Gültigkeit ursprünglicher Icdeale
oftt Grundgedanken des Christentums“‘ Kırche betone (snade un: Erlösung,
NSekte stattdessen Cdas (Jesetz C hrist1 un: dA1e Heiligkeit des Lebens Iroeltsch
Molnar un: Halama SUmMmMeEN darın ılberein 4SsSSs CAi1e Brüder Unıtat
ehesten““ dem Iyp der NSekte 7Zzuzuordnen 1ST S 332) DIe Untat habe AauUSs

theologischen Grunden sich der ‚„„Kirche nıcht zuordnen können cla ıhr
„„Verständnis der Raolle unı des (Jrtes weltlicher Macht un: Machtstrukturen“‘
S1C daran gehindert habe ennn dA1e Retormatoren der „ZWEILEN Retorma-
Uon v helßen sich politischen Fragen VO  5 Vorstellungen leiten, „„die nıcht
ausschließlich AauUSs i1hrem Schrittverständnis hervorgegangen waren“ un: kehr-
ten infolgedessen y  Ur mittelalterlichen Auffassung christlichen Gesell-
schatt zuruck“‘ S 333)

LDIiese Argumentation un: der CZUS aut Molnar un: Iroeltsch wIirtt C1NC

enge Fragen aut. So 1ST fragen,
b CAi1e sozlolog1ische Kirchentypologie, CAi1e Iroeltsch 19172 entwarf,
11r heutige Verhältnisse auch [1UT7 annahernd och aussagekraäftig 11ST;
b der Inwels aut „„verstärkte eschatologische Akzentsetzungen
S 315 Anm MT dem 1nwels aut Karl Barths Römerbrietkom-
mentar VO  5 1919 nıcht doch Ci'g;ant un: eventuell korrigiert werden
MUSSTE durch Hiınwelse zumindest aut ‚„LICUCIC Klassıker“ Ruclolt
Bultmann Dietrich Bonhoeftter un: Paul Tillıch
b der derselben Anmerkung S 315 Anm VO  5 Halama(
stellte „unüuberbrückbare (regensatz zwischen bibelgemaßen
(semel—lnde der Heiligen un: der konkreten menschlichen (Gesell-
schatt““ nıcht /Zielkonthkt marklert un: Dialog PTI1OT
verhindert bzw überflüssig macht

mmerhin halt Halamıa iNNEe un: fragt b CAi1e Ablehnung der beschriebenen
Alternative e1itens der Unıtat clas entscheidende Motiv 117 deren SoNnderweg, War

Zucdem gesteht e $ 5  für sich alleın C  11 bleibt reilich jede der ok17-
ZiIi”°ETTEN Alternativen| detekt“ S 333) Wahrend 11L  - Iroeltsch behauptet

Eitnst Iroeltsch Die Sozl1allehren der christlichen Kırchen und Gruppen Tübingen 1912
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des jungen Bürgertums“ fand. Die erste Reformation sei in sozialer Hinsicht
revolutionär gewesen, die zweite konservativ.

Eine „ähnliche Einteilung christlicher Kirchen und Gemeinschaften“ wie
Molnár hat nach Halama bereits 1912 Ernst Troeltsch vorgenommen durch
seine Beschreibung der unterschiedlichen soziologischen Typen von Kirche
und Sekte.10 Danach meint „Kirche“ „eine vorwiegend konservative Gemein-
schaft“ mit dem Ziel einer Massenwirksamkeit, während „Sekte“ sich auf
kleine Gruppen beschränke und programmatisch auf Massenwirksamkeit ver-
zichte. Ihre Anhänger gestalteten ihr Leben „gemäß ihres schlichten Verste-
hens der Bergpredigt und der Ideale eines Liebeskommunismus“ (S. 331 f.).
Dabei „bewahre eine Gemeinschaft des Sektentyps durch ihre Unabhängig-
keit von der Welt und durch Betonung der Gültigkeit ursprünglicher Ideale
oft Grundgedanken des Christentums“. Kirche betone Gnade und Erlösung,
Sekte stattdessen das Gesetz Christi und die Heiligkeit des Lebens. Troeltsch,
Molnár und Halama stimmen darin überein, dass die Brüder-Unität „am
ehesten“ dem Typ der Sekte zuzuordnen ist (S. 332). Die Unität habe aus
theologischen Gründen sich der „Kirche“ nicht zuordnen können, da ihr
„Verständnis der Rolle und des Ortes weltlicher Macht und Machtstrukturen“
sie daran gehindert habe; denn die Reformatoren [der „zweiten Reforma-
tion“] ließen sich in politischen Fragen von Vorstellungen leiten, „die nicht
ausschließlich aus ihrem Schriftverständnis hervorgegangen waren“ und kehr-
ten infolgedessen „zur mittelalterlichen Auffassung einer christlichen Gesell-
schaft zurück“ (S. 333).

Diese Argumentation und der Bezug auf Molnár und Troeltsch wirft eine
Menge Fragen auf. So ist z. B. zu fragen,

– ob die soziologische Kirchentypologie, die Troeltsch 1912 entwarf,
für heutige Verhältnisse auch nur annähernd noch aussagekräftig ist;

– ob der Hinweis auf „verstärkte eschatologische Akzentsetzungen“
(S. 318 Anm. 1) mit dem Hinweis auf Karl Barths Römerbriefkom-
mentar von 1919 nicht doch ergänzt und eventuell korrigiert werden
müsste durch Hinweise zumindest auf „neuere Klassiker“ wie Rudolf
Bultmann, Dietrich Bonhoeffer und Paul Tillich;

– ob der in derselben Anmerkung (S. 318 Anm. 1) von Halama unter-
stellte „unüberbrückbare Gegensatz zwischen einer bibelgemäßen
‚Gemeinde der Heiligen‘ und der konkreten menschlichen Gesell-
schaft“ nicht einen Zielkonflikt markiert und einen Dialog a priori
verhindert bzw. überflüssig macht.

Immerhin hält Halama inne und fragt, ob die Ablehnung der beschriebenen
Alternative seitens der Unität das entscheidende Motiv für deren Sonderweg war.
Zudem gesteht er, „für sich allein genommen bleibt freilich jede [der skiz-
zierten Alternativen] defekt“ (S. 333). Während nun Troeltsch behauptet,

10 Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tübingen 1912.
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4SsSSs belde Iypen „unentbehrliche Bestandtelle“‘ der christlichen Iracıtion
sind un: „„CISLT DECINECINSAIN dA1e „„ZCSAMTE Reichwelte der so7z1alen Konsequen-
Z  5 des Evangeltums darstellen spricht Molnar „„VO Auseinandergehen
belder Retormationen un: VO Misslingen, ‚CINC rtretormatorische Theologie
herauszubilden CAi1e dA1e prophetische un: apostolische K 441 TNSTIMALMML un:
gleichzeltig getragen wIird VO  5 der Freucle Evangellum un: Verantwortung
lberniımmt 11r CAi1e GesellschattCL Daher 1ST 117 mıich den Rezensenten der
tfolgende Satz unverstandlıch „Den eigentlichen Beitrag un: mp  S der
Lehre der Böhmischen Bruüuder +blıckt Molnar ihrem Bemuhen dA1e Schub-
kratt belder Strome zusammenzutuühren dA1e Retormation anzuneh-
5 unı sich selbst f11r deren Teıl achten ohne wichtige (Gsrundsätze auıf-
zugeben welche S1C AauUSs ihrem hussıitisch taboritischen tbe mitgebracht
haben So komme CS nnerhalb der bruüuderischen Theologie „„Dialog
der Retormationen““ S 3534) LDIieses Bemuhen der Bruüuder habe Spannun-
SCH geführt un: Halamıa beturchtet 4SsSSs CAi1e Diskrepanz „„allzu leicht dadurch
aufgelöst \ wird| 4SsSSs WI1T C1NC der Stimmen totschweigen“ S 354 DIe
abschließende Retlexion Halamas dA1esem Kapıtel bezieht sich 11L  - wieder
aut Spannungen nnerhalb der Unıtat Ruckkehr ZU antanglichen Racdlıkalis-
I11US Odcder M1T den neuerlich „theologisch oründlicher ausgebildeten Priestern
un: Altesten sich der europaischen Retormation anzunahern

DIe ( 111x dleses Unterkapıitels 1ST 4SSs nıcht deutlich wIirdc ob sich Cdas
Problem Dissens Odcder Annäherung nnerhalb der Untäat stellt Odcder Dialog
M1T den „europätschen Retormatoren Hat C1in solcher Dialog überhaupt
stattgefunden” Wenn nıcht annn wıiltcle 16e5$ den Untertitel VO  5 Halamas
Stuclhe vorgetragenen Appel („Unerledigter Dialog“) erklären

DDas Unterkapitel S 330 344 Kceccles1i1a SCINDCT persequendar DIe Le-
galisierung der Unıtat un: ihre Identitätskrise) beginnt MT der Feststellung,
4SsSSs M7 dem Erlass des Majyestätsbriefes 009) un: der nunmehrigen An-
erkennung der Unıtat un: den JETZL erötftfneten Möglichkeiten ZUT frelen Knt-
faltung CS „„anstelle VO  5 Begeisterung, oroben Plänen un: (Gemelindeautbau

Identtäatskrise kam S 330) ach den bisher geschilderten innerbru-
derischen Diskussionen CAi1e Stellung ZUT weltlichen Macht 1ST 1€e$ ein
Wunder Und ebenso 1ST CS e1in Wunder 4SsSSs sich CAi1e TaDC erhob b enn
nıcht „„die Verfolgung C1iNC nutzliche Funktion“ habe S 330) Ja b „„die Unıi-
LATt eigentlich brauche verfolgt werden WE S1C ennn 117 den Zeugen-
di1enst wachsam bleiben solle““ S 337/)

(‚omen1us analysierte den UOtazky ncektery (Finiıge Fragen Mskr 1651
3Z) CAi1e Ursachen, CAi1e Untat „„Nicht austeichend gewachsen SC1 unı
£uührt TE1N Gründe D 339)

Der Mangel wissenschaftlicher Bildung un: dA1e dadurch bedingte
Schuchternhelit habe A4aZu geführt, 4SsSSs dA1e Brüder selhst da, S1C

wohnten un: Patrone hatten sich scheuten, „SaNZC Kirchgemeinden
Pflege nehmen
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dass beide Typen „unentbehrliche Bestandteile“ der christlichen Tradition
sind und „erst gemeinsam“ die „gesamte Reichweite der sozialen Konsequen-
zen des Evangeliums“ darstellen, spricht Molnár „vom Auseinandergehen
beider Reformationen und vom Misslingen, ‚eine reformatorische Theologie
herauszubilden, die die prophetische und apostolische Kritik ernstnimmt und
gleichzeitig getragen wird von der Freude am Evangelium und Verantwortung
übernimmt für die Gesellschaft‘“. Daher ist für mich, den Rezensenten, der
folgende Satz unverständlich: „Den eigentlichen Beitrag und Impuls der
Lehre der Böhmischen Brüder erblickt Molnár in ihrem Bemühen, die Schub-
kraft beider Ströme zusammenzuführen, die zweite Reformation anzuneh-
men und sich selbst für deren Teil zu achten, ohne wichtige Grundsätze auf-
zugeben, welche sie aus ihrem hussitisch-taboritischen Erbe mitgebracht
haben. So komme es innerhalb der brüderischen Theologie zu einem „‚Dialog
der Reformationen‘“ (S. 334). Dieses Bemühen der Brüder habe zu Spannun-
gen geführt und Halama befürchtet, dass die Diskrepanz „allzu leicht dadurch
aufgelöst [wird], dass wir eine der Stimmen totschweigen“ (S. 334 f.). Die
abschließende Reflexion Halamas zu diesem Kapitel bezieht sich nun wieder
auf Spannungen innerhalb der Unität: Rückkehr zum anfänglichen Radikalis-
mus oder mit den neuerlich „theologisch gründlicher“ ausgebildeten Priestern
und Ältesten sich der europäischen Reformation anzunähern.

Die Crux dieses Unterkapitels ist, dass nicht deutlich wird, ob sich das
Problem Dissens oder Annäherung innerhalb der Unität stellt oder im Dialog
mit den „europäischen“ Reformatoren. Hat ein solcher Dialog überhaupt
stattgefunden? Wenn nicht, dann würde dies den im Untertitel von Halamas
Studie vorgetragenen Appell („Unerledigter Dialog“) erklären.

Das Unterkapitel 6.3 (S. 336–344: Ecclesia semper persequenda? Die Le-
galisierung der Unität und ihre Identitätskrise) beginnt mit der Feststellung,
dass mit dem Erlass des Majestätsbriefes (1609) und der nunmehrigen An-
erkennung der Unität und den jetzt eröffneten Möglichkeiten zur freien Ent-
faltung es „anstelle von Begeisterung, großen Plänen und Gemeindeaufbau“
zu einer Identitätskrise kam (S. 336). Nach den bisher geschilderten innerbrü-
derischen Diskussionen um die Stellung zur weltlichen Macht ist dies kein
Wunder. Und ebenso ist es kein Wunder, dass sich die Frage erhob, ob denn
nicht „die Verfolgung eine nützliche Funktion“ habe (S. 336), ja ob „die Uni-
tät eigentlich brauche, verfolgt zu werden, wenn sie denn für den Zeugen-
dienst wachsam bleiben solle“ (S. 337).

Comenius analysierte in den Otázky některý (Einige Fragen; Mskr. 1631/
32) die Ursachen, warum die Unität „nicht ausreichend gewachsen“ sei und
führt drei Gründe an (S. 339):

– Der Mangel an wissenschaftlicher Bildung und die dadurch bedingte
Schüchternheit habe dazu geführt, dass die Brüder selbst da, wo sie
wohnten und Patrone hatten, sich scheuten, „ganze Kirchgemeinden
in Pflege zu nehmen“;
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CAi1e Ausbreitung der Retormation un: deren Anspruch, dA1e „reINE
Lehre“ verkündigen;
Armut verhindere, qualifizierte Mıtarbeilter gewinnen.

Halamıa resumlert, 4SSs alle angegebenen Grunde aut einen gemeiInsamen
Nenner hinauslauten, namlıch aut „„die Unlust Oder Unfähigkeit der Brüder,
ihre Stellung, als anerkanntes Ned der christlichen Gesellschatt einzuneh-
men  . Bezüglıch der sozlologischen Aspekte SUMMtT Halama uneingeschraänkt
der Analyse Comen1us’ Z monlert aber, 4SSs deser angeblich CAi1e theo-
logischen Gründe nıcht 117 Bliıck habe,5 dA1e Brüder ihre (semelnden
anders geformt haben als CAi1e übrigen retormatorischen Kıirchen“, ‚„„WELNL) CAi1e
Untäat ennn Unıtat bleiben solle  c S 340) Soclann tolgt e1in datz, den der
Rezensent hofttentlich talsch interpretiert: „Um sich der 1ilte 11r Schulen un:
des obrigkeitlichen chutzes versichern, nehmen Kırchen ım Kkonterxt
können clas Ja wohl 117 CAi1e retormatorischen KIırchen se1n]| jene (sestalt A
welche iıhnen 1n spaterer Iypologie den Namen ‚Volkskirchen‘ einbringt; un:

eben solchen Bedingungen hatte jene Kırche (estalt AUSCHOTILLCL), VO  5

der sich CAi1e ersten Bruüuder „AdUS Heıilsnot‘ haben“‘ D 341) Hallo! Hat-
ten sich CAi1e ersten Bruüder AaUSs Heı1ilsnot VO  5 den reformatorıschen un: nıcht VO  5

den romIisch-katholischen Kırchen getrenntr LDazu wıiltcle PasSsch, 4sSs Hala-
1117 daraut D 345) och einmal „„den tHeten Unterschled“* beschreibt

„„zwischen der brüuderischen Auffassung VO  5 Kirchenordnung un: (‚emeln-
dezucht un: dem Volkskirchenmodell der Mehrheit, WI1E CS Luthertum un:
Calyiınısmus verkörperten‘‘, Was der jJungeren (‚eneration bruüderischer Yie-
STET als Verlockung erschlen, Was aber „„das endgültige Abschneliden VO  5 den
Wurzeln bedeutet hätte“‘ S 345)

Aus dem Berichteten wIird deutlich, W1E CAi1e „Schlussfolgerung” S 344
3456) auställt: „DiIie Brüder bemuhen sich darum, der Welt gegenüber otten
eine prophetische K 4111 weltlicher Soz1alstrukturen durchzuhalten un: den
Anspruch des naherkommenden (sottesreiches verkündigen“ „DI1ie retor-
matorische Erkenntnis der Beschränktheit menschlicher Möglichkeiten
theologisch OT ULNSCTCT wesensmäßigen Süundhaftigkeit bewahrt Men-
schen davor, einem sektiererischen anatlısmus verfallen; demgegenüber
hıltt ihnen dA1e eschatologische Blickrichtung der Hoffnung, kritischen Ab-
stand VO  5 weltlichen trukturen halten““ D 345) In der Tat ware 1er e1in
Dialog, nOot1g ber dA1e theolog1schen Zuschreibungen unı nhalte

Fazıt

Kıne Fundgrube un: Schatztruhe! Allerdings braucht Al Zeıt, sich e1IN-
zulesen un: CAi1e unzäahligen wertvollen Detauls un: Intormationen würdigen
un: genleßen können. Wer sich jedoch aut dA1e Lekture dieser Stuclhe e1IN-
lässt, ytahrt CAi1e Ursprunge VO  5 Sachverhalten, dA1e spater 1n Halle, Wittenberg
un: Herrnhut VO  5 allergrößter Bedeutung wurden.
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– die Ausbreitung der Reformation und deren Anspruch, die „reine
Lehre“ zu verkündigen;

– Armut verhindere, qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen.

Halama resümiert, dass alle angegebenen Gründe auf einen gemeinsamen
Nenner hinauslaufen, nämlich auf „die Unlust oder Unfähigkeit der Brüder,
ihre Stellung als anerkanntes Glied der christlichen Gesellschaft einzuneh-
men“. Bezüglich der soziologischen Aspekte stimmt Halama uneingeschränkt
der Analyse Comeniusʼ zu, moniert aber, dass dieser angeblich die theo-
logischen Gründe nicht im Blick habe, „warum die Brüder ihre Gemeinden
anders geformt haben als die übrigen reformatorischen Kirchen“, „wenn die
Unität denn Unität bleiben solle“ (S. 340). Sodann folgt ein Satz, den der
Rezensent hoffentlich falsch interpretiert: „Um sich der Hilfe für Schulen und
des obrigkeitlichen Schutzes zu versichern, nehmen Kirchen [im Kontext
können das ja wohl nur die reformatorischen Kirchen sein] jene Gestalt an,
welche ihnen in späterer Typologie den Namen ‚Volkskirchen‘ einbringt; und
unter eben solchen Bedingungen hatte jene Kirche Gestalt angenommen, von
der sich die ersten Brüder ‚aus Heilsnot‘ getrennt haben“ (S. 341). Hallo! Hat-
ten sich die ersten Brüder aus Heilsnot von den reformatorischen und nicht von
den römisch-katholischen Kirchen getrennt? Dazu würde passen, dass Hala-
ma kurz darauf (S. 343) noch einmal „den tiefen Unterschied“ beschreibt
„zwischen der brüderischen Auffassung von Kirchenordnung und Gemein-
dezucht und dem Volkskirchenmodell der Mehrheit, wie es Luthertum und
Calvinismus verkörperten“, was der jüngeren Generation brüderischer Prie-
ster als Verlockung erschien, was aber „das endgültige Abschneiden von den
Wurzeln bedeutet hätte“ (S. 343).

Aus dem Berichteten wird deutlich, wie die „Schlussfolgerung“ (S. 344–
348) ausfällt: „Die Brüder bemühen sich darum, der Welt gegenüber offen
eine prophetische Kritik weltlicher Sozialstrukturen durchzuhalten und den
Anspruch des näherkommenden Gottesreiches zu verkündigen“. „Die refor-
matorische Erkenntnis der Beschränktheit menschlicher Möglichkeiten –
theologisch gesagt: unserer wesensmäßigen Sündhaftigkeit – bewahrt Men-
schen davor, einem sektiererischen Fanatismus zu verfallen; demgegenüber
hilft ihnen die eschatologische Blickrichtung der Hoffnung, kritischen Ab-
stand von weltlichen Strukturen zu halten“ (S. 345). In der Tat wäre hier ein
Dialog nötig über die theologischen Zuschreibungen und Inhalte.

Fazit

Eine Fundgrube und Schatztruhe! Allerdings braucht man Zeit, um sich ein-
zulesen und die unzähligen wertvollen Details und Informationen würdigen
und genießen zu können. Wer sich jedoch auf die Lektüre dieser Studie ein-
lässt, erfährt die Ursprünge von Sachverhalten, die später in Halle, Wittenberg
und Herrnhut von allergrößter Bedeutung wurden.
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Der VO  5 Halama m1t dem Stichwort „JOzlallehre der Böhmischen Bruüuder“‘
erhobene Anspruch einer kohärenten Lehre wurce wissenschaftlıch plausibel
un: nachvollzi1iehbar 1n den historisch Orlenterten Kapıteln eingelöst. K ON-
klucente Linıen werden ebenso klar herausgearbeltet W1E Bruche un: Ne-
benlintien (die „„Kleine Parte1””). Halamıa 1st CS hervorragend gelungen, CAi1e TE1
klassıschen Essentlals einer Qualifizierungsarbelt (Habilıtation), namlıch W1S-
senschattliıche Korrektheit, Wertschätzung un: Anschaulichkeit, 1n Kınklange

bringen. DIe 1n der Forschungsgeschichte aufgetretenen abweichenden
Ansıchten (Smolik, Bidlo, Brock) wurden behutsam, aber klar aufgearbeitet.
DIe be1 der wissenschattlichen Bearbeitung VO  5 ethischen Entwurten generell
aufttauchenden Grundsatzfragen auch be1 der Bearbeitung einer Soz1al1-
ethik der Brüdergeschichte erkenntnis- un: torschungsleitend:

Welche Quellenbasıs Hegt VOrr
Wer beansprucht bzw hat aktısch dA1e Deutungshoheit?
W1e bewähren sich Racdıkalıtät un: LAberalıtät 117 Alltag?
W/O hegen CAi1e reNzen CTW: be1 der Anpassung LCUC Situationen-r
Lassen sich einzelne Situatlionen un: Entscheidungen einem plau-
S1blen (sesamtbilel zusammenfügen”?

Halamıa gebührt eın oroßer ank 11r dA1e historische Stucle. DIe SYStemMa-
tischen Schlusstfolgerungen bedurten ihrer prinzipiellen historischen
BreIlte un: theologischen T1iete einer gehörigen Aufarbeitung, dA1e 117 Rahmen
einer Rezension nıcht geleistet werden annn

Kınen ebenso oroßen ank verdlent dA1e Übersetzung Langerfelds, Als
hervorragender K enner sowohl der tschechtischen Sprache als auch der bTtTu-
derischen Fachbeegriffe hat Langerfeld 1n Jahrelanger Arbelt CAi1e Stucle Hala-
11148 1n eiIne AUDSCINCSSCILIC un: verstandliıche Orm gebracht. Durch dA1e vielen
„Anmerkungen m11 Aster1x““ 1ST eine Überprüfung der Übersetzungsarbeit 1
Detaul leicht möglıch, WE 16e5$ ennn jemand tun mochte. Der Leser der
deutschen Ausgabe wIirdc CAi1e velen tachlichen Anmerkungen, Kxkurse, Be1-
lagen un: Beigaben (Zeıttafeln, RKegister, Bılder) dankbar entgegennehmen.,
Kr erhält nıcht 117 eiIne funcdclerte Kurzfassung der zentralen bruüuderischen
Begriffe, sondern zudem och dA1e wichtigsten Bausteine einer bruüderisch-
tschechtischen Kirchengeschichte. (‚enau 16e5$ aber, Was den Leser der
deutschsprachigen Ausgabe hocherfreut, wIirdc der Autor Halama m1t SC
mischten Getuhlen betrachtet haben, cla solche Beigaben un: Beilagen VO  5

zwelter and 1 unıversitar-wissenschaftlichen Betrieb be1 Qualifizierungs-
arbelten m1t iıhren Regeln schr unublich S1Ncql.

Kın velleicht une  (a ank gebührt dem Verlag, un: der Druckere1
WIinter 117 Cdas technıisch ausgezeichnet reproduzlerte Bildmateri1al Solche
professionelle Qualität 1st längst nıcht CAi1e Regel! Drucktehler beschränken
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Der von Halama mit dem Stichwort „Soziallehre der Böhmischen Brüder“
erhobene Anspruch einer kohärenten Lehre wurde wissenschaftlich plausibel
und nachvollziehbar in den historisch orientierten Kapiteln eingelöst. Kon-
kludente Linien werden ebenso klar herausgearbeitet wie Brüche und Ne-
benlinien (die „Kleine Partei“). Halama ist es hervorragend gelungen, die drei
klassischen Essentials einer Qualifizierungsarbeit (Habilitation), nämlich wis-
senschaftliche Korrektheit, Wertschätzung und Anschaulichkeit, in Einklang
zu bringen. Die in der Forschungsgeschichte aufgetretenen abweichenden
Ansichten (Smolík, Bidlo, Brock) wurden behutsam, aber klar aufgearbeitet.
Die bei der wissenschaftlichen Bearbeitung von ethischen Entwürfen generell
auftauchenden Grundsatzfragen waren auch bei der Bearbeitung einer Sozial-
ethik der Brüdergeschichte erkenntnis- und forschungsleitend:

– Welche Quellenbasis liegt vor?
– Wer beansprucht bzw. hat faktisch die Deutungshoheit?
– Wie bewähren sich Radikalität und Liberalität im Alltag?
– Wo liegen die Grenzen etwa bei der Anpassung an neue Situationen?
– Lassen sich einzelne Situationen und Entscheidungen zu einem plau-

siblen Gesamtbild zusammenfügen?

Halama gebührt ein großer Dank für die historische Studie. Die systema-
tischen Schlussfolgerungen bedürfen wegen ihrer prinzipiellen historischen
Breite und theologischen Tiefe einer gehörigen Aufarbeitung, die im Rahmen
einer Rezension nicht geleistet werden kann.

Einen ebenso großen Dank verdient die Übersetzung Langerfelds. Als
hervorragender Kenner sowohl der tschechischen Sprache als auch der brü-
derischen Fachbegriffe hat Langerfeld in jahrelanger Arbeit die Studie Hala-
mas in eine angemessene und verständliche Form gebracht. Durch die vielen
„Anmerkungen mit Asterix“ ist eine Überprüfung der Übersetzungsarbeit im
Detail leicht möglich, wenn dies denn jemand tun möchte. Der Leser der
deutschen Ausgabe wird die vielen fachlichen Anmerkungen, Exkurse, Bei-
lagen und Beigaben (Zeittafeln, Register, Bilder) dankbar entgegennehmen.
Er erhält nicht nur eine fundierte Kurzfassung der zentralen brüderischen
Begriffe, sondern zudem noch die wichtigsten Bausteine einer brüderisch-
tschechischen Kirchengeschichte. Genau dies aber, was den Leser der
deutschsprachigen Ausgabe hocherfreut, wird der Autor Halama mit ge-
mischten Gefühlen betrachtet haben, da solche Beigaben und Beilagen von
zweiter Hand im universitär-wissenschaftlichen Betrieb bei Qualifizierungs-
arbeiten mit ihren strengen Regeln sehr unüblich sind.

Ein vielleicht unerwarteter Dank gebührt dem Verlag und der Druckerei
Winter für das technisch ausgezeichnet reproduzierte Bildmaterial. Solche
professionelle Qualität ist längst nicht die Regel! Druckfehler beschränken
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sich aut e1in absolutes Mınımum, WasSs angesichts der ausclhltterenzlerten elin-
heliten der tschechischen Sprache fast schon e1in Kunststuck ist.11

/7um Schluss CAi1e 1 Fıngang dleser Rezension erwahnte Replik ZU

„Unerledigten Dialog””: Zunächst wIrdcl Halamıa m11 Zzemlicher Sicherheit S E1-
11  5 Kollegen Josef Smolik 1 Blıck gehabt haben, der schon sehr £r11h (19485)
der Bruder-Unıtaät absprach, eine „JOozlallehre“ erstellt un: ber lange elt
gestaltet un: varlliert haben DIe Bruder-Unıtät SE1 „CINE nahezu voöllig
pragmatisch ausgerichtete Gemelinschatt“ SCWESCH, CAi1e AMVMAT vorbildliche
konkrete so7z1ale ArbeIlt geleistet habe, aber CAi1e theologische un: theoretische
DIimension deser so7z1alen Elemente voöllig verkannt habe un: nıcht 1n der
Lage SCWESCH sel, eiIne entsprechende Lehre tormulieren (S O,) Von einer
Sozzallehre der Unıtat sprechen SC1 daher UNAaDNSCILCSSCHL [a Smuolik e1in
hochangesehener Pftarrer un: Protessor der Theologie (Dekan) 1n Prag WAarT,
hat CAi1e Fachoöfttentlichkeit Jahrzehntelang gepragt [Da Smuolik zudem 117
Okumenischen Raum bestens VErNELTLZT WAarT, wIird auch hler meINUNGS-
bildend SCWESCH se1n. Wenn Halamıa VO  5 einem schulcdchatten Unterlassen
spricht, annn sollte 16e5$ Ja ohl eın Weckrut se1n, umgehend einen Dialog, 1n
dA1e Wege leiten. Allerdings o1lt auch 1n der Wissenschatt dA1e WeIishelt des
Fußballplatzes: Wer gefoult wurde, sollte un: wIirdc den Eltmeter nıcht schle-
Ben Also bleibt CAi1e g652.th weltwelte protestantische Gemelnschaftt aufgeru-
fen, den Dialog, tuhren. ber vermutlich wIlirtrcl S1E sich schwertun: ennn CS

könnte ZU Verlust des bisherigen Alleinstelungsanspruchs tuhren: WIr, CAi1e
lutherischen un: calyınıstischen Kıirchen, sind CAi1e Kırchen der Retormatlion.
DDas Kingeständn1s einer theologisch relevanten, plausiblen un: kohärenten
Lehre 1n der trüuhen Brüder-Unıtat wıiltcle Cdas Bewusstseln starken, 4SsSSs CAi1e
Waldenser, Hussıten un: Böhmischen Brüder keine ‚„ Vorläuter” der Retort-
matlion ‚$ sondern CS verdienten, als Retormatlion genannt un: SC
würdlgt werden neben der annn folgenden Zzwelten Retormation (Luther,
Zwingl, >  vin [Dass beldce Retormationen auselinanderlieten un: CS nıcht
gelang, „eine rtretormatorische Theologie schaffen, welche prophetische
un: apostolische K 4111 ernstnımmt, M v VO  5 der Freucle AaUSs dem
Evangeltum unı voller Verantwortung 11r CAi1e (zesellschatt““, wurce VO  5 dem
KUırchenhistoriker Amecdeo Molnar —1 wiederholt beklagt unı wIlirtrcl

117 hinteren Klappentext der deutschen Ausgabe Zzit1ert. Angesichts der
derzeitigen Weltlage ware CS dringend ertforderlich, den Dialog, zwischen be1-
den Retormationen führen, damıt lebenswichtige so7z1ale Impulse ”ZMIN-
est 1n dA1e europätsche Gesellschatt eindringen un: nıcht beschraänkt bleiben

11 Druckfehler und Desiderata: KEine konsequente Unterscheidung VOI11 Bindestrich
und Gedankenstrich 1st inzwischen Aandarı und ware als Lesehiltfe ”um al 1n den
Anmerkungen hilfreich SCWESCL, IDIG Kopfzeie 1n Kap. D 350—3 /U0) 1st talsch
und musste richtig lauten: y /ur krtitischen Textausgabe der Na Omenut1"“.
„Likvidierung“ D 250 wohl esser Liquidierun Auf fehlt
tatsächlich e1n Buchstabe („anzupassen). Hier da (etwa Anm 64)
Fehlt e1n Abgrenzungskomma OSsSe Der). (3anz selten Fehlt der /Zxischen-
LAaUIT) 244 („„ganz sicher”“); 072 („der Unzucht‘‘).
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sich auf ein absolutes Minimum, was angesichts der ausdifferenzierten Fein-
heiten der tschechischen Sprache fast schon ein Kunststück ist.11

Zum Schluss die im Eingang zu dieser Rezension erwähnte Replik zum
„Unerledigten Dialog“: Zunächst wird Halama mit ziemlicher Sicherheit sei-
nen Kollegen Josef Smolík im Blick gehabt haben, der schon sehr früh (1948)
der Brüder-Unität absprach, eine „Soziallehre“ erstellt und über lange Zeit
gestaltet und variiert zu haben. Die Brüder-Unität sei „eine nahezu völlig
pragmatisch ausgerichtete Gemeinschaft“ gewesen, die zwar vorbildliche
konkrete soziale Arbeit geleistet habe, aber die theologische und theoretische
Dimension dieser sozialen Elemente völlig verkannt habe und nicht in der
Lage gewesen sei, eine entsprechende Lehre zu formulieren (s. o.). Von einer
Soziallehre der Unität zu sprechen sei daher unangemessen. Da Smolík ein
hochangesehener Pfarrer und Professor der Theologie (Dekan) in Prag war,
hat er die Fachöffentlichkeit jahrzehntelang geprägt. Da Smolík zudem im
ökumenischen Raum bestens vernetzt war, wird er auch hier meinungs-
bildend gewesen sein. Wenn Halama von einem schuldhaften Unterlassen
spricht, dann sollte dies ja wohl ein Weckruf sein, umgehend einen Dialog in
die Wege zu leiten. Allerdings gilt auch in der Wissenschaft die Weisheit des
Fußballplatzes: Wer gefoult wurde, sollte und wird den Elfmeter nicht schie-
ßen. Also bleibt die gesamte weltweite protestantische Gemeinschaft aufgeru-
fen, den Dialog zu führen. Aber vermutlich wird sie sich schwertun; denn es
könnte zum Verlust des bisherigen Alleinstellungsanspruchs führen: Wir, die
lutherischen und calvinistischen Kirchen, sind die Kirchen der Reformation.
Das Eingeständnis einer theologisch relevanten, plausiblen und kohärenten
Lehre in der frühen Brüder-Unität würde das Bewusstsein stärken, dass die
Waldenser, Hussiten und Böhmischen Brüder keine „Vorläufer“ der Refor-
mation waren, sondern es verdienten, als erste Reformation genannt und ge-
würdigt zu werden neben der dann folgenden zweiten Reformation (Luther,
Zwingli, Calvin). Dass beide Reformationen auseinanderliefen und es nicht
gelang, „eine reformatorische Theologie zu schaffen, welche prophetische
und apostolische Kritik ernstnimmt, getragen [...] von der Freude aus dem
Evangelium und voller Verantwortung für die Gesellschaft“, wurde von dem
Kirchenhistoriker Amedeo Molnár (1923–1990) wiederholt beklagt und wird
sogar im hinteren Klappentext der deutschen Ausgabe zitiert. Angesichts der
derzeitigen Weltlage wäre es dringend erforderlich, den Dialog zwischen bei-
den Reformationen zu führen, damit lebenswichtige soziale Impulse zumin-
dest in die europäische Gesellschaft eindringen und nicht beschränkt bleiben

11 Druckfehler und Desiderata: Eine konsequente Unterscheidung von Bindestrich
und Gedankenstrich ist inzwischen Standard und wäre als Lesehilfe zumal in den
Anmerkungen hilfreich gewesen. – Die Kopfzeile in Kap. 7 (S. 350–370) ist falsch
und müsste richtig lauten: „7. Zur kritischen Textausgabe der Napomenutí“. –
„Likvidierung“ (S. 259 Z. 3) wohl besser: Liquidierung. – Auf S. 337 Z. 17 fehlt
tatsächlich ein Buchstabe („anzupassen“). – Hier und da (etwa S. 98 Anm. 64)
fehlt ein Abgrenzungskomma („Josef B., Der). – Ganz selten fehlt der Zwischen-
raum: S. 249 Z. 23 („ganz sicher“); S. 302 Z. 1 („der Unzucht“).
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aut aclıkale Cliquen. Der hintere Klappentext 1st eın mutiger Appell! sich
„Herz un: Herz vereint zusammen““ Hncdcen wIrdcl sich zeigen.

Kurzum. Der deutschsprechende Leser wIird d1esen Prachtband m1t ho-
hem (Gsewlnn stuclleren. Kr bekommt einen funcdclerten Eıinblick 1n den leider
melst truben Alltag des 15 unı 16 Jahrhunderts un: 1n CAi1e verzwıickten Knt-
scheidungssituationen der Unitäts-Ältesten. Und SAallz nebenbe!l wIird sC{i1l-

Sibilisiert f11r manche Haltung un: Handlung spater e1m (Gsraten /Zinzendort
un: der eErNEUETTEN Bruder-Unitaät DIe Lekture ohnt sich!
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auf radikale Cliquen. Der hintere Klappentext ist ein mutiger Appell! Ob sich
„Herz und Herz vereint zusammen“ finden wird sich zeigen.

Kurzum: Der deutschsprechende Leser wird diesen Prachtband mit ho-
hem Gewinn studieren. Er bekommt einen fundierten Einblick in den leider
meist trüben Alltag des 15. und 16. Jahrhunderts und in die verzwickten Ent-
scheidungssituationen der Unitäts-Ältesten. Und ganz nebenbei wird er sen-
sibilisiert für manche Haltung und Handlung später beim Grafen Zinzendorf
und der erneuerten Brüder-Unität. Die Lektüre lohnt sich!


