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DIe Versammlungsfreiheit 11r pletistische Privatversammlungen (unter be-
S<ummMten Regeln) un: clas wilkürliche, nıcht lehrgemaß vorgeschriebene,
Auslegen biblischer Texte 1st eine Hauptursache 11r clas Entstehen vieler Sek-
ten 1n Württemberg: Liese Ansıcht vertritt der Herrnhuter Diasporaarbeiter
Johann corg Furkel! 1818 1n selinen handschriftlichen „„Anekdoten un: Kr
zaählungen AauUSs selner Lebens- un: Amtsgeschichte‘“,

DIe Gründung VO  5 Königsfeld (1 OUG) War eın Symbol einer beginnenden
Kooperation VO  5 Herrnhut, den bürgerlichen Pletsten SOWle dem Staat. LDie-
SCT erhottte sich wıirtschattliıche Impulse SOWIle einen beruhligenden Kıntluss
aut CAi1e velen unruhigen Bevölkerungsschichten. Möglıch wurce dA1e Anniähe-
FUuNS, we!1l CAi1e Herrnhuter ihre barocke, erotisierende Blut- un: AaMmM-
leinssprache teduzlerten un: be1 den bürgerlichen Pietsten 1n W ürttemberg,
dA1e Apokalyptik Bengels* zugunsten einer ruhigen, ganzheitlichen Betrach-
tung ELTWAas weniger bestimmend wurde.

Kın besonders eindruckliches Dokument der S1ituation 1st der
Nntwur: eiInes Schreibens der Stuttgarter Pletisten CAi1e wichtigen Bruüder 1
Lande, 1n dem S16 betonen, WI1E notwendie der LDIienst der „„Geschwister AaUSs

der emelne““ 11r dA1e christliche Relig10n, besonders aber 11r dA1e „Erweck-
ten ist.“ DDas gelte nıcht 117 117 Deutschland, sondern auch 11r England,
Holland, Dänemark un: Schweden, Ja 11r Amert1ka Der degen bestuncde
insbesondere darın, 4SsSSs der „Sektengelst””, der sich leicht der Neuerweck-
ten bemächtigt, verdrangt unı S16 ach unı ach den evangelıschen (srund-
wahrhelten zurückgeführt un: y  U: Wohlgefallen ihrer gelstlichen unı welt-
liıchen Obrigkeit einem stillen un: ordentlichen, dem Evangellum gemaben
Lebenswandel eingeleitet werden““.

Johann GeOrg Furkel (1 755 Ansbach 15857 Herrnhut).
Johann GeOrg Furkel, Anekdoten und Erzehlungen Aus Meiner Lebens- und AÄAmlts-
Geschichte Aufgesezt ZUr S e1it ein1ger uhe und Erholung Fu Nıesky 1m Monat Ma
1515, hler: IDIE Erzehlungen VO dem wurtembetrger Posten, 03, s 159 R.21.A.40).
Johann Albrecht Bengel (1 O8 / Winnenden 1 /52 Stuttgart).
Diaspora-Berichte ZALLS Wüurttemberg, Berichte der Geschwister Johann GeOrg Furkel
R.19.B.1.6—7). Im Folgenden wıird neben dem 1Datum jeweils die Se1lte der Herrnhuter Quel-
le angegeben, wobel ein Jahr in der Regel ALLS wWwel einzeln nNnumMeEetTNetten Tellen besteht.
Das ben Dokument befindet sıch Ende VO Abschnıitt 11 des Jahres 15810
(Königsfelder Kxemplar, in Herrnhut nıcht nachweıisbar).

Württemberg als Diaspora

Johann Georg Furkels Begegnung mit pietistischen
Gemeinschaften in Württemberg 1809 bis 1818

von Joachim Trautwein

Die Versammlungsfreiheit für pietistische Privatversammlungen (unter be-
stimmten Regeln) und das willkürliche, d. h. nicht lehrgemäß vorgeschriebene,
Auslegen biblischer Texte ist eine Hauptursache für das Entstehen vieler Sek-
ten in Württemberg: Diese Ansicht vertritt der Herrnhuter Diasporaarbeiter
Johann Georg Furkel1 1818 in seinen handschriftlichen „Anekdoten und Er-
zählungen aus seiner Lebens- und Amtsgeschichte“.2

Die Gründung von Königsfeld (1806) war ein Symbol einer beginnenden
Kooperation von Herrnhut, den bürgerlichen Pietisten sowie dem Staat. Die-
ser erhoffte sich wirtschaftliche Impulse sowie einen beruhigenden Einfluss
auf die vielen unruhigen Bevölkerungsschichten. Möglich wurde die Annähe-
rung, weil die Herrnhuter ihre barocke, z. T. erotisierende Blut- und Lämm-
leinssprache reduzierten und bei den bürgerlichen Pietisten in Württemberg
die Apokalyptik Bengels3 zugunsten einer ruhigen, ganzheitlichen Betrach-
tung etwas weniger bestimmend wurde.

Ein besonders eindrückliches Dokument der neuen Situation ist der
Entwurf eines Schreibens der Stuttgarter Pietisten an die wichtigen Brüder im
Lande, in dem sie betonen, wie notwendig der Dienst der „Geschwister aus
der Gemeine“ für die christliche Religion, besonders aber für die „Erweck-
ten“ ist.4 Das gelte nicht nur für Deutschland, sondern auch für England,
Holland, Dänemark und Schweden, ja sogar für Amerika. Der Segen bestünde
insbesondere darin, dass der „Sektengeist“, der sich so leicht der Neuerweck-
ten bemächtigt, verdrängt und sie nach und nach zu den evangelischen Grund-
wahrheiten zurückgeführt und „zum Wohlgefallen ihrer geistlichen und welt-
lichen Obrigkeit zu einem stillen und ordentlichen, dem Evangelium gemäßen
Lebenswandel eingeleitet werden“.

1 Johann Georg Furkel (1755 Ansbach – 1837 Herrnhut).
2 Johann Georg Furkel, Anekdoten und Erzehlungen / Aus meiner Lebens- und Amts-

Geschichte / Aufgesezt zur Zeit einiger Ruhe und Erholung / Zu Niesky im Monat May
1818, hier: Die Erzehlungen von dem würtemberger Posten, § 63, S. 139 (UA, R.21.A.40).

3 Johann Albrecht Bengel (1687 Winnenden – 1752 Stuttgart).
4 Diaspora-Berichte aus Württemberg, Berichte der Geschwister Johann Georg Furkel (UA,

R.19.B.l.6–7). Im Folgenden wird neben dem Datum jeweils die Seite der Herrnhuter Quel-
le angegeben, wobei ein Jahr in der Regel aus zwei einzeln nummerierten Teilen besteht.
Das oben genannte Dokument befindet sich am Ende von Abschnitt II des Jahres 1810
(Königsfelder Exemplar, in Herrnhut nicht nachweisbar).
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Aut dA1e Gemelin-Nachrtichten wIird m11 velen Beispielen verwlesen. uch
1n W ürttemberg, gAbe CS CAi1e Besuche AauUSs Herrnhut, wobel wieder aut den
Doppelaspekt verwliesen wIirc Viele Erweckungen, aber auch viele „„Me1-
nungen” W1E nırgends. DIe Geschwister Furkel verbreiten 191898  ' einen
„„lauteren un: reinen evangelischen Sinn  er CS o1bt „eIn oroßes Verlangen ach
i1hrem Besuch‘“.

Welter f1iıhrt der Rundbriet AauUs, 4SSs CS 1 Lande nıcht Mannern INAaLLO-
le, CAi1e sich y 9-  ın unberutener W else selhst Lehrern“ C  C  C  $ ihre Ptlichten
vernachlässigen, Versammlungen halten, „W eissagungen zukünftiger 1n  eb
abgeben, ZUT Schwärmerel Anlass geben, CAi1e emuter beunruhigen, Spal-
tungen hervorruten un: besonders CAi1e „neuerweckten, unbefestigten Her-
zen 117 ihre Ansıchten gewinnNen wollen. Ks gAbe aber ertreuliche Beispiele,
4sSs solche 1n CAi1e Irre (Getuhrten sich freuen, ‚„ WCLL) S16 VO  5 einem (‚emeln-
Brucler aut eiIne schriftgemaße W else zurechtgewlesen werden‘“.

In deser S1ituation der „großen Krnte””, aber der „wenigen Arbelter“‘ gelte
Cdas W ort, „„bittet den Herrn der Krnte, dalß mehr Arbelter senden moOge*.
LDIiese Bitte aber annn 117 erhort werden, WE WI1T (SO CAi1e Geschwister 1n
Württemberg) clas LUn  ‚$ 5  aS WI1Tr tun sollen un: können‘“. /Zusammen m11
Bruder Furkel wurcle überlegt, b Al nıcht einen Antrag, dA1e Direktion
der Untat tellen solle, d1ese mOoge och eiN1SXE Geschwister senden, damlıt,

m1t Geschwister Furkel sowohl der untere als auch der obere e1l
des Landes besucht werden könnte.

DIe Stuttgarter wollen dleses „Unternehmen“ nıcht allein VEraNLWOLEN,
sondern dA1e bekanntesten Bruüuder außerhal VO  5 Stuttgart einbezlehen. LDIies
gelte auch 11r dA1e K Osten des orhabens (Reisekosten un: (Gehalt). DIe Stutt-
g2.1't61' bleten A CAi1e Mıttel, CAi1e CAi1e auswartigen Geschwister frerwillie autbrin-
SCH können, bIis der Summe aufzustocken, dA1e dA1e Diasporageschwister
insgesamt benötigen. An CAi1e „leben unvermöglicheren Landsleute“‘ 1st „„die
SCS Schreiben nıcht gerichtet””, Ks cart nıcht der Anscheln erweckt werden,
als ob CAi1e Gemein-Brüder ihren Lienst des (sewlnnes willen verrtichten.

Johann corg Furkel (1755—1 O3/) War VO  5 1809 bIis 1817 Diasporaarbel-
ter 1n W ürttemberg,. Zunächst War 11r Cdas württembergische Gebilet,
Cdas allerdings tendenztiell [1UT7 Cdas chemalıge evangelische Altwürttemberg,
fasste, zuständig S09, 1811 gab CS neben Furkel mt seiInem
Standort Könlgsfeld einen zwelten Diasporaarbeiter m1t Stancort Stuttgart 1n
W ürttemberg,. /Zxischen Furkel un: Ehrentriec Feller> s 1 1—1 614 1n Stutt-
gar gab CS viele Schwierigkeiten, Beigetragen hat AaZu sicher, 4sSs Furkel
theologisch, Organisatorisch, kommuntikatıv un: 1n der Arbeltsftfreucle deutlich
überlegen WArT. Außerdem wollte sich Feller dem Kıntluss VO  5 Furkel entzle-
hen 1815 War 1n Stuttgart 11r Cdas sogenannte „Unterland“ der Bruder

Ehrenfried Heiller { 158350) Neuwled).
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Auf die Gemein-Nachrichten wird mit vielen Beispielen verwiesen. Auch
in Württemberg gäbe es die Besuche aus Herrnhut, wobei wieder auf den
Doppelaspekt verwiesen wird: Viele Erweckungen, aber auch so viele „Mei-
nungen“ wie sonst nirgends. Die Geschwister Furkel verbreiten nun einen
„lauteren und reinen evangelischen Sinn“; es gibt „ein großes Verlangen nach
ihrem Besuch“.

Weiter führt der Rundbrief aus, dass es im Lande nicht an Männern mang-
le, die sich „in unberufener Weise selbst zu Lehrern“ ernennen, ihre Pflichten
vernachlässigen, Versammlungen halten, „Weissagungen zukünftiger Dinge“
abgeben, zur Schwärmerei Anlass geben, die Gemüter beunruhigen, Spal-
tungen hervorrufen und besonders die „neuerweckten, unbefestigten Her-
zen“ für ihre Ansichten gewinnen wollen. Es gäbe aber erfreuliche Beispiele,
dass solche in die Irre Geführten sich freuen, „wenn sie von einem Gemein-
Bruder auf eine schriftgemäße Weise zurechtgewiesen werden“.

In dieser Situation der „großen Ernte“, aber der „wenigen Arbeiter“ gelte
das Wort, „bittet den Herrn der Ernte, daß er mehr Arbeiter senden möge“.
Diese Bitte aber kann nur erhört werden, wenn wir (so die Geschwister in
Württemberg) das tun, „was wir tun sollen und können“. – Zusammen mit
Bruder Furkel wurde überlegt, ob man nicht einen Antrag an die Direktion
der Unität stellen solle, diese möge noch einige Geschwister senden, damit,
zusammen mit Geschwister Furkel sowohl der untere als auch der obere Teil
des Landes besucht werden könnte.

Die Stuttgarter wollen dieses „Unternehmen“ nicht allein verantworten,
sondern die bekanntesten Brüder außerhalb von Stuttgart einbeziehen. Dies
gelte auch für die Kosten des Vorhabens (Reisekosten und Gehalt). Die Stutt-
garter bieten an, die Mittel, die die auswärtigen Geschwister freiwillig aufbrin-
gen können, bis zu der Summe aufzustocken, die die Diasporageschwister
insgesamt benötigen. An die „lieben unvermöglicheren Landsleute“ ist „die-
ses Schreiben nicht gerichtet“. Es darf nicht der Anschein erweckt werden,
als ob die Gemein-Brüder ihren Dienst um des Gewinnes willen verrichten.

Johann Georg Furkel (1755–1837) war von 1809 bis 1817 Diasporaarbei-
ter in Württemberg. Zunächst war er für das ganze württembergische Gebiet,
das allerdings tendenziell nur das ehemalige evangelische Altwürttemberg um-
fasste, zuständig (1809, 1810). Ab 1811 gab es neben Furkel mit seinem
Standort Königsfeld einen zweiten Diasporaarbeiter mit Standort Stuttgart in
Württemberg. Zwischen Furkel und Ehrenfried Feiler5 (1811–1814 in Stutt-
gart) gab es viele Schwierigkeiten. Beigetragen hat dazu sicher, dass Furkel
theologisch, organisatorisch, kommunikativ und in der Arbeitsfreude deutlich
überlegen war. Außerdem wollte sich Feiler dem Einfluss von Furkel entzie-
hen. Ab 1815 war in Stuttgart für das sogenannte „Unterland“ der Bruder

5 Ehrenfried Feiler ([?] – 1830 Neuwied).
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Johannes Gebhardte zustandig. Furkel bliıeb 117 „„‚Oberland““, wobel CAi1e (stren-
Z  5 th1eßencd Furkel versuchte 1n selinem Bez1irk dA1e einzelnen pletIst1-
schen Gruppen un: ihre Tellnehmer, dA1e SALZ überwiegend nıcht Glieder der
Brüdergeme1ine ‚$ also sogenannte „Diasporageschwister” ım Unter-
schled „Gememnschaftsgeschwistern‘‘) ihren (Jrten möglichst 1 ZWEI1-
Jahrigen Rhythmus besuchen. Davon abweichend War Furkel manchen
(Jrten (Z Sindlingen, Tübingen, Heidenheim) Ofter; insbesondere dann,
WL dA1esen (Jrten 117 ıh wichtige Partner Aus den vorliegenden
Unterlagen (Berıichte, Briefe) wIirdc ersichtlich, 4SSs Johann corg Furkel be-
soNders tle1ßig be1 den Besuchen un: 1n selinen austuhrlichen Berichten War

Deshalb steht auch 117 Mittelpunkt dleses Autsatzes.”
Im Blıck aut dA1e vielen verschledenen Gemelmnschaftten be1 den urttem-

bergern hat Furkel eiIne klare Meıinung: y 9-  Da eın Prediger 1St, der m11 der
emelne 1n Bekanntschatt stehet, sind CAi1e Erwekten AaUSs einem autern Sinn
des Evangeln, un: cla tindet Al wenigsten Sectirische (resinnung. ”®
Furkel betont immer wlieder: Jesus 1st 1n selner Versöhnung K tTeu”z dA1e
eiNZISE Erlösung, CAi1e sich der Mensch halten annn LDIies 1st 117 ıh: der
Mittelpunkt selner Ansprachen un: der Maßstab, den alle Aussagen der
verschledenen (rruppen legt. Kr wl selIne Botschaft, 4SSs der Mensch sich
SAallz alleın aut den Kreuzestod einlassen IUSS, deutlich als selIne Pos1ition VCI1I-

treten Andererselts betont e $ „21bt CS 1e] lernen, bis WI1Tr uUuL1Ss 1n CAi1e vieler-
ley (resinnunNgen tinden‘““,? also S1E verstehen, m1t iıhnen 1nNs Gespräch
kommen.

LIe Mıtte der Verkündigung 1st be]l Furkel C1e Betonung, des Rechtfertigungs-
geschehens, „„das (ervechtwerden‘ des Menschen „„durch clas blutige Verdienst
des He1ilandes‘*. 19 DDas Heıl geschieht durch den Blıck aut „ JESUS allein ° 11
nıchts 1st oultig („vollgültiges Verdienst“ des Kreuztoces als „alleinigxe
Ursache ULNSCTCT Seligkeit‘“!?), Furkel esteht mt dieser Betonung des KTEeUZES
als alleinıgem Anker der Theologie un: der Rechtfertigung des Menschen
SAallz 1n der herrnhutischen TIradıtlon.

Darüber hinaus 1st CAi1e kKkonzentration aut Cdas Blut Christi dem zentralen
Erlebnis des Karfreitags 1782 1n Basel zuzuordnen. In d1esen Karfreitags-

0 Johannes Gebhardt (1761 Schopfheim 15825 Bönnigheim).
ohannes Berner hat in seiInem Beıitrag: [DIie Stellung der Herrnhuter in Wüurttemberg 1m
Anfang des 19. Jahrhunderts, 1n Blätter für wurttembergische Kırchengeschichte
hrsg. VO  ' Friedrich Keidel, 1ILL Jg 1904, s 1—2 un s 125—1435, dıe Se1lt VO  ' 15809 hıs
15815 schon einmal datrgestellt n 555/8)
Diaspora-Berichte (w1 Anm 1809 (Teıl s 2
Ebd., 57
Brief von Johann GeOrg Furkel an Johann Csottfried Gsoldmann VO Aprıl 1514 n
9.B.1.14.a.4, s 5

11 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1810 (Teıl 2 1811 (Teıl
Ebd., 1512 (Teıl s )
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Johannes Gebhardt6 zuständig. Furkel blieb im „Oberland“, wobei die Gren-
zen fließend waren. Furkel versuchte in seinem Bezirk die einzelnen pietisti-
schen Gruppen und ihre Teilnehmer, die ganz überwiegend nicht Glieder der
Brüdergemeine waren, also sogenannte „Diasporageschwister“ (im Unter-
schied zu „Gemeinschaftsgeschwistern“) an ihren Orten möglichst im zwei-
jährigen Rhythmus zu besuchen. Davon abweichend war Furkel an manchen
Orten (z. B. Sindlingen, Tübingen, Heidenheim) öfter; insbesondere dann,
wenn an diesen Orten für ihn wichtige Partner waren. Aus den vorliegenden
Unterlagen (Berichte, Briefe) wird ersichtlich, dass Johann Georg Furkel be-
sonders fleißig bei den Besuchen und in seinen ausführlichen Berichten war.
Deshalb steht er auch im Mittelpunkt dieses Aufsatzes.7

Im Blick auf die vielen verschiedenen Gemeinschaften bei den Württem-
bergern hat Furkel eine klare Meinung: „Da wo ein Prediger ist, der mit der
Gemeine in Bekanntschaft stehet, sind die Erwekten aus einem lautern Sinn
des Evangelii, und da findet man am wenigsten Sectirische Gesinnung.“8

Furkel betont immer wieder: Jesus ist in seiner Versöhnung am Kreuz die
einzige Erlösung, an die sich der Mensch halten kann. Dies ist für ihn der
Mittelpunkt seiner Ansprachen und der Maßstab, den er an alle Aussagen der
verschiedenen Gruppen legt. Er will seine Botschaft, dass der Mensch sich
ganz allein auf den Kreuzestod einlassen muss, deutlich als seine Position ver-
treten. Andererseits betont er, „gibt es viel zu lernen, bis wir uns in die vieler-
ley Gesinnungen finden“,9 also sie verstehen, um mit ihnen ins Gespräch zu
kommen.

Die Mitte der Verkündigung ist bei Furkel die Betonung des Rechtfertigungs-
geschehens, „das Gerechtwerden“ des Menschen „durch das blutige Verdienst
des Heilandes“.10 Das Heil geschieht durch den Blick auf „Jesus allein“,11

nichts ist sonst gültig („vollgültiges Verdienst“ des Kreuztodes als „alleinige
Ursache unserer Seligkeit“12). Furkel steht mit dieser Betonung des Kreuzes
als alleinigem Anker der Theologie und der Rechtfertigung des Menschen
ganz in der herrnhutischen Tradition.

Darüber hinaus ist die Konzentration auf das Blut Christi dem zentralen
Erlebnis des Karfreitags 1782 in Basel zuzuordnen. In diesen Karfreitags-

6 Johannes Gebhardt (1761 Schopfheim – 1825 Bönnigheim).
7 J[ohannes] Berner hat in seinem Beitrag: Die Stellung der Herrnhuter in Württemberg im

Anfang des 19. Jahrhunderts, in: Blätter für württembergische Kirchengeschichte (BWKG),
hrsg. von Friedrich Keidel, VIII. Jg. 1904, S. 1–25 und S. 125–143, die Zeit von 1809 bis
1815 schon einmal dargestellt (UA, Z 555/8).

8 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1809 (Teil 1, S. 2).
9 Ebd., S. 37.
10 Brief von Johann Georg Furkel an Johann Gottfried Goldmann vom 18. April 1814 (UA,

R.19.B.l.14.a.4, S. 3).
11 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1810 (Teil 1 u. 2), 1811 (Teil 1) u. a.
12 Ebd., 1812 (Teil 2, S. 9).
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gottesdienst War Furkel, cschr geschwächt ach am ılberstandener Krank-
helt, durch einen Bruder geführt worden. ach dem (sottesdienst eroötftfnete
ı1hm e1in anderer Bruder dA1e Nachricht, (Furkel) wercdce VO  5 der emelne
(snadentre1 aufgenommen; allerdings, der Bruder, SE1 CS nOtIS, 4SsSSs sich
dem Heılland selinem VaNzCH Figentum hingeben un: eine „gänzliche Be-
onadigung erbitten““ MUSSeE. Furkel tuhlte daraut ‚„„Fluch- un: Verdammungs-
würdigkeit 1n einem hohen (srade““, 4SSs CS ı1hm unmöglich WAarT, 1€e$ y 9-  mıt
Worten auszudtüucken‘““. Kr tuhlte 117 och CAi1e „„Greuel“ se1Iner Sunden, dA1e
nıchts als ‚„Fluch un: Orn  c verdcdlenen. Dennoch bittet „ I’rost un:
(srnade““, des ‚„„Blutes un: Todes wıllen  er /Z/xischen „„Furcht un: ott-
eb  nung“”, b „ich ETW: eın Wort des Irostes bekommen e  wuürde schlägt clas
Gesangbuch der Brüdergemeline aut un: s1ieht den Vers

eın (Je1ist spricht mMeiInemM (Je1iste
Manch es Trtostwort
Wie (sott dem Hültfe leiste,
IDISE Dey Ihm uchet Ruh. EIC etc.!5

0 ayd ich also AauUSs einen Gnadenbedürftigen e1in begnadıgter SUnder, AaUSs einem
ind des fTodes CIM ind (+0ftes! Nun War m1r aber auch der Heılland 1n seliner
Marter-Gestalt““, 1n se1ner blutigen „Versöhnung, WOTAaUS M1r Heıl un: Leben
zugefloßen“‘$ „„kein Aergerniß mehr‘*.14

DIe Grundlage fast aller Ansprachen entweder CAi1e täglıchen Lo-
SUNSCH der Brüdergemeine Oder clas Gelstliche Liederkäastlein VO  5 1DP
Frnedrich Hıller1> m11 biblıischem Vers unı Lied 11r den Tag DDas Liederkäst-
lein wurcle 1n velen Gemelmnschatten benutzt,16 eniger Odcder SAr nıcht War CS

be1 den deparatisten, den ‚„„‚Hahnern“ un: den „Sellgen“ 117 Gebrauch. Furkels
kKkonzentration aut CAi1e Annahme des ılnders durch Cdas blutige Verdienst Jesu
War 11r Horer sehr beeindtuckenel. S1e spurten offensichtlich, WI1E lebendig
Cdas (Gresprochene 1 Redner WL So konnte Furkel VO  5 einer „großhen ECWEC-
DUn  eb / Juh 1816 1n UOwen)!” berichten Odcder 4sSs Horer „kraftie ergriffen 18
Oder „angefaßt‘“ 1° wurden.

521, ALLS dem Lied „„JSt (soOtt für mich, ;' gleich les wider mi1ich‘“‘ VO  ' aul
Gerhardt ( A
Furkel, Anekdoten un Erzehlungen (wIi Anm 2 hler: \Was watrd iıch” 1 s 44—5 7
Phılıpp Friedrich Hıller (1699 Muhlhausen der Hnz 1769 Steinheim Albuch).

16 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1811 (Ten s 11), 1512 (Teıl s 11 . s1tehe uch
Anm hler: Erzehlungen VO den Praegizianern, 9, s HMI1—-202
Diaspora-Berichte (w1 Anm 1819 (Teıl s 41)
Ebd., -
Ebd., 15815 (Teıl s 3)
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gottesdienst war Furkel, sehr geschwächt nach kaum überstandener Krank-
heit, durch einen Bruder geführt worden. Nach dem Gottesdienst eröffnete
ihm ein anderer Bruder die Nachricht, er (Furkel) werde von der Gemeine
Gnadenfrei aufgenommen; allerdings, so der Bruder, sei es nötig, dass er sich
dem Heiland zu seinem ganzen Eigentum hingeben und eine „gänzliche Be-
gnadigung erbitten“ müsse. Furkel fühlte darauf „Fluch- und Verdammungs-
würdigkeit in einem so hohen Grade“, dass es ihm unmöglich war, dies „mit
Worten auszudrücken“. Er fühlte nur noch die „Greuel“ seiner Sünden, die
nichts als „Fluch und Zorn“ verdienen. Dennoch bittet er um „Trost und
Gnade“, um des „Blutes und Todes willen“. Zwischen „Furcht und Hoff-
nung“, ob „ich etwa ein Wort des Trostes bekommen würde“, schlägt er das
Gesangbuch der Brüdergemeine auf und sieht den Vers

Sein Geist spricht meinem Geiste
Manch süßes Trostwort zu:
Wie Gott dem Hülfe leiste,
Der bey Ihm suchet Ruh. etc. etc.13

„So ward ich also aus einen Gnadenbedürftigen ein begnadigter Sünder, aus einem
Kind des Todes ein Kind Gottes! Nun war mir aber auch der Heiland in seiner
Marter-Gestalt“, in seiner blutigen „Versöhnung, woraus mir Heil und Leben
zugefloßen“ waren, „kein Aergerniß mehr“.14

Die Grundlage fast aller Ansprachen waren entweder die täglichen Lo-
sungen der Brüdergemeine oder das Geistliche Liederkästlein von Philipp
Friedrich Hiller15 mit biblischem Vers und Lied für den Tag. Das Liederkäst-
lein wurde in vielen Gemeinschaften benutzt.16 Weniger oder gar nicht war es
bei den Separatisten, den „Hahnern“ und den „Seligen“ im Gebrauch. Furkels
Konzentration auf die Annahme des Sünders durch das blutige Verdienst Jesu
war für Hörer sehr beeindruckend. Sie spürten offensichtlich, wie lebendig
das Gesprochene im Redner war. So konnte Furkel von einer „großen Bewe-
gung“ (7. Juli 1816 in Owen)17 berichten oder dass Hörer „kräftig ergriffen“18

oder „angefaßt“19 wurden.

13 HG 521, 9 aus dem Lied: „Ist Gott für mich, so trete gleich alles wider mich“ von Paul
Gerhardt (EG 351,9).

14 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Was ward ich? § 15, S. 34–37.
15 Philipp Friedrich Hiller (1699 Mühlhausen an der Enz – 1769 Steinheim am Albuch).
16 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1811 (Teil 2, S. 11), 1812 (Teil 2, S. 11 f.); siehe auch

Anm. 2, hier: Erzehlungen von den Praegizianern, § 99, S. 201–202.
17 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1816 (Teil 1, S. 41).
18 Ebd., S. 22.
19 Ebd., 1815 (Teil 1, S. 3).
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In selinen Berichten spricht Furkel oft VO  5 vielen Tranen,% dA1e dem
Eıindruck selner Ausführungen geflossen S1NCl. Flr ıh: sind clas osichere Hın-
Wwelse aut CAi1e Wirkungen der Botschatt „Das Wort VO K Teuz bewelst eben
selIne wıirksame Kratt‘* 21 Sechr häufig erwahnt Furkel auch Besuche be1 K< ran-
ken un: Sterbenden unı verwelst S16 aut CAi1e Möglichkeit, „sellg AaUSs der elt

gehen‘ WE Al sich ach Barmherzigkeit sehnt, darum bittet un:
des Blutes Jesu Wıllen AauUSs (snacle selıg, wWwIrcdl.

Das orobe \Werk 1N Württemberg
Im Schlussabschnitt des Berichts VO  5 1811 schre1ibt Furkel, „„das /Zutrauen
ZUT emelne vermehrt sich VO  5 Jahr J hrc: Kr SC1 immer och nıcht
allen Urten, 1n denen CS „Erweckte“ gAbe, SCWESCN, Der He1lland mOge 5
allen selinen Kiındern 1n dAesem Lande*‘‘ selinen degen wirksam geben „und S16
immer mehr aut Se1n Verdienst un: Tod oründen un: bevestigen 2 DIe
„Abweichungen VO  5 dem lauteren Sinn des Evangeln lasse W1E Nebel
verschwinden‘““. Furkel empfichlt „„das oroße Werk (sottes 1n dA1esem Land
Lreuer Furbitte‘“.

Der Heılland hat „eIn oroDßes Werk““ 1n Wuürttemberg,® Furkel s1ieht CS als
Jesu Wıllen A 4SsSSs „„alle Kınder (sottes einem (Jelste vereinigt werden“‘
unı sich „„die Verschiedenheit der EYyNUNGSECN unı (resinnungen” verringert.“°

Furkels Anlıegen, se1INe Verkündigung alleın auf Jesu Dlutiges Verdienst
oründen un: CAi1e Horer datırr gewinnen, chlielßt 1 Blıck aut dA1e verschle-
denen (rruppen e1n, 4SsSSs S16 alle 11r clas ‚„„Bleiben bei Jesus” WCTI-

den sollen. [)ann wurcle CAi1e „Verschiedenheit“ der (resinnungen immer mehr
verschwinden un: clas „„Wort der Versöhnung“ als Cdas „„beste Verein1gungs-
mittel‘“ f11r dA1e CLILENNLEN „„Glieder Leibe Christ1“ autleuchten.??

Ks 1st deutlich, 4SSs sich Furkel als Beauftragter sıeht, CAi1e verschledenen
(Gemelnschatten naher zuelinander bringen und, WE möglıch, einem
orößeren, verbindlichen Austausch veranlassen. Nıcht 117 selIne Anspra-
chen be1 den einzelnen ortlıchen („emelnschaften, sondern auch se1INe
ermuclichen Besuchsreisen legen Cdavon Zeugnis aAb Jedes Jahr besuchte 11r-
kel, m1t Oder ohne se1Ne Frau, 120 (Jrte 117 Land Dabe1 hatte (Gespräche
m1t jJeweils 5() Pftarrern un: sprach VOT 2500 ‚Erweckten‘. Wenn Al

M) Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (w1 Anm hler: Von den Pieusten, 03, s 1 58—
159; SOWI1E Diaspora-Berichte (w1 Anm 1514 (Teıl s . 1810 (Teıl s O, 12)

21 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1814 (Teıl s Ö)
SO Diaspora-Berichte (w1 Anm 1815 (Ten s I) SOwle 1815 (Ten s .

27 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1514 (Teıl s 2 Furkel, Anekdoten un Erzehlungen
(w1 Anm 2) hler Erzehlungen VO  ' ein1gen Krankenbesuchen, 123 {£. s ZU() {{

Diaspora-Berichte (w1 Anm 1811, 2585.12. (Teıl s .
25 Ebd., 18512, 1411 (Ten s 44
20 Ebd., 1815, 185.12. (Ten s 39); vol. uch: 18514, A0.12 (Ten s ><
A Ebd., 1515 (Teıl 539)
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In seinen Berichten spricht Furkel oft von vielen Tränen,20 die unter dem
Eindruck seiner Ausführungen geflossen sind. Für ihn sind das sichere Hin-
weise auf die Wirkungen der Botschaft: „Das Wort vom Kreuz beweist eben
seine wirksame Kraft“.21 Sehr häufig erwähnt Furkel auch Besuche bei Kran-
ken und Sterbenden 22 und verweist sie auf die Möglichkeit, „selig aus der Zeit
zu gehen“,23 wenn man sich nach Barmherzigkeit sehnt, darum bittet und um
des Blutes Jesu Willen aus Gnade selig wird.

Das große Werk in Württemberg

Im Schlussabschnitt des Berichts von 1811 schreibt Furkel, „das Zutrauen
zur Gemeine vermehrt sich von Jahr zu Jahr“. Er sei immer noch nicht an
allen Orten, in denen es „Erweckte“ gäbe, gewesen. Der Heiland möge „an
allen seinen Kindern in diesem Lande“ seinen Segen wirksam geben „und sie
immer mehr auf Sein Verdienst und Tod gründen und bevestigen“.24 Die
„Abweichungen von dem lauteren Sinn des Evangelii lasse er wie Nebel
verschwinden“. Furkel empfiehlt „das große Werk Gottes in diesem Land zu
treuer Fürbitte“.

Der Heiland hat „ein großes Werk“ in Württemberg.25 Furkel sieht es als
Jesu Willen an, dass „alle Kinder Gottes zu einem Geiste vereinigt werden“
und sich „die Verschiedenheit der Meynungen und Gesinnungen“ verringert.26

Furkels Anliegen, seine Verkündigung allein auf Jesu blutiges Verdienst zu
gründen und die Hörer dafür zu gewinnen, schließt im Blick auf die verschie-
denen Gruppen ein, dass sie alle für das „Bleiben bei Jesus“ gewonnen wer-
den sollen. Dann würde die „Verschiedenheit“ der Gesinnungen immer mehr
verschwinden und das „Wort der Versöhnung“ als das „beste Vereinigungs-
mittel“ für die getrennten „Glieder am Leibe Christi“ aufleuchten.27

Es ist deutlich, dass sich Furkel als Beauftragter sieht, die verschiedenen
Gemeinschaften näher zueinander zu bringen und, wenn möglich, zu einem
größeren, verbindlichen Austausch zu veranlassen. Nicht nur seine Anspra-
chen bei den einzelnen örtlichen Gemeinschaften, sondern auch seine un-
ermüdlichen Besuchsreisen legen davon Zeugnis ab. Jedes Jahr besuchte Fur-
kel, mit oder ohne seine Frau, ca. 120 Orte im Land. Dabei hatte er Gespräche
mit jeweils ca. 50 Pfarrern und sprach vor ca. 2500 ‚Erweckten‘. Wenn man

20 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Von den Pietisten, § 63, S. 138–
139; sowie Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1814 (Teil 1, S. 32 f.), 1810 (Teil 1, S. 1, 6, 12).

21 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1814 (Teil 1, S. 8).
22 So z. B. Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1815 (Teil 1, S. 2 u. 5), sowie 1815 (Teil 2, S. 19 f.).
23 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1814 (Teil 1, S. 2); Furkel, Anekdoten und Erzehlungen

(wie Anm. 2), hier: Erzehlungen von einigen Krankenbesuchen, § 123 ff., S. 290 ff.
24 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1811, 28.12. (Teil 2, S. 58 f.).
25 Ebd., 1812, 14.11. (Teil 2, S. 44).
26 Ebd., 1813, 18.12. (Teil 2, S. 39); vgl. auch: 1814, 20.12. (Teil 2, S. 54).
27 Ebd., 1813 (Teil 2, 39).
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dabel1 bedenkt, 4sSs CAi1e Monate November bis Februar 11r Besuchsreisen aın
der Regel Fußwanderungen) melst nıcht geel1gnNet$ annn 1st ersichtlich,
WI1E vlele Muhen m11 solchen Besuchen verbunden Der Autenthalt
einem ( Irt War melstens aut einen Tag beschränkt. /xwelitelsohne War CAi1e stark
begrenzte Anwesenheılit den jeweligen (Jrten e1in Hındernis dafur, m1t den
Horern 1n einen echten Dialog, einzutreten. DIe Welıterreise, verbunden
m1t Wetterproblemen Oder m1t einer möglichen Begegnung VO  5 Leuten, dA1e
11r CAi1e Beteillgten unertreulich verlief, konnte nıcht ohne welteres umgeplant
werden. /xwelitelsohne aber hatte Furkel, auch aufegerund selner eigenen CONA-
digungserfahrung unı seliner Berufung durch CAi1e Unitat, e1in tablles Selbst-
vertrauen, un: 1€e$ be1 aller Einsicht 1n eigene Unzulänglichkeiten.

Schon 117 Schlusste1il des Berichtes VO  5 1810 hatte e $ auch 117 Kınklange
mt den Stuttgarter Brüdern, den Wunsch geaubert, 4SSs och einN1SE GeschwI1-
STET AauUSs der emelne als Reisegeschwister 117 dA1esen „großen Plan“® 1n Cdas
Land kommen sollten, wobel clas „Verlangen ach einer beßern un: So7z1e-

maßigen Kinrichtung“ vorhanden 1St. uch hler 1St, WI1E be1 fast allen
Schlussformulierungen der Jahresberichte, der Wunsch wichtig, 4SSs alle „„den
Herzen un: (resinnunNgen ach ZETSTITEUTE Kınder (sottes“‘ vereinigt werden:
DDas tr1tt ein, WE sich alle 5  u:  C Cdas K TEeUZ Jesu legen“ un: lernen, „„dalß
nıchts als Jesu Christ1 (znade, nıchts als Se1in Verdienst allein““ jeden Menschen
„gerecht un: selig seyn“ lässt.28

Das Bündnıs mıiıt Konsistorium und Staat

Furkel 1st der testen Meinung, CAi1e Wüurttemberger selen 1n der frelen Relig10ns-
ausubung un: Versammlungsfreiheit privileolert. S1e hätten allen Grund f11r
dAl1ese Privileg1en dankbar se1n un: sich dA1e klaren Regeln, des Re-
skripts VO  5 1745,° halten.>0 Im pr 1815 besuchte Furkel mt dem „„JEZ1-
SCH Mıtarbelter““ (zebhard, dem 191898  ' clas „Unterland“ anı vertirauLı WAarT, 1n Stutt-
g2.1't den cehemaligen Oberhofprediger Suskıind,*! den Stiftsprediger Flatt>2
un: den Dekan K ostlın®> S1e wurden 5  mıt vieler Liebe behandelt‘“. DIe y 9-  AYr-
elt der Brüder““ habe der Heılland 1n diesem Land 550 leg1timlert‘”, 4SSs sich

11 un: ungelehrte Lalen „„des /Zautrauens un: der (rewogenhelt solcher
Herren, dA1e uUuL1Ss W1E Freunde behandelten, ertreuen haben‘‘ [Da dlese
Kontakte be1 der Mehrzahl der Erweckten 1 Land bekannt waren, selen
manche Pletilsten „„WI1C auch manche Pftarrer““ der Meinung, dA1e L)1asporapre-

28 Ebd., 1810, M).12. (Ten s 25 .
2U (jeneral Reskript, Eetr. dıe Privat- Versammlungen der MPletisten, VO (Iktober 17453
5() SO Diaspora-Berichte (wIi Anm 15815 (Teıl s 17)
51 Friedrich Gottlieh Susk1ind (1767 Neuenstadt Kocher 158209 Stuttgart).

Johann Friedrich Hlatt 1759 1821 Tübingen).
55 Nathanael Kostlın (1 744 Blaubeuten 1826 Urach).
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dabei bedenkt, dass die Monate November bis Februar für Besuchsreisen (in
der Regel Fußwanderungen) meist nicht geeignet waren, dann ist ersichtlich,
wie viele Mühen mit solchen Besuchen verbunden waren. Der Aufenthalt an
einem Ort war meistens auf einen Tag beschränkt. Zweifelsohne war die stark
begrenzte Anwesenheit an den jeweiligen Orten ein Hindernis dafür, mit den
Hörern in einen echten Dialog einzutreten. Die Weiterreise, z. T. verbunden
mit Wetterproblemen oder mit einer möglichen Begegnung von Leuten, die
für die Beteiligten unerfreulich verlief, konnte nicht ohne weiteres umgeplant
werden. Zweifelsohne aber hatte Furkel, auch aufgrund seiner eigenen Begna-
digungserfahrung und seiner Berufung durch die Unität, ein stabiles Selbst-
vertrauen, und dies bei aller Einsicht in eigene Unzulänglichkeiten.

Schon im Schlussteil des Berichtes von 1810 hatte er, auch im Einklang
mit den Stuttgarter Brüdern, den Wunsch geäußert, dass noch einige Geschwi-
ster aus der Gemeine als Reisegeschwister für diesen „großen Plan“ in das
Land kommen sollten, wobei das „Verlangen nach einer beßern und Sozie-
taets mäßigen Einrichtung“ vorhanden ist. Auch hier ist, wie bei fast allen
Schlussformulierungen der Jahresberichte, der Wunsch wichtig, dass alle „den
Herzen und Gesinnungen nach zerstreute Kinder Gottes“ vereinigt werden:
Das tritt ein, wenn sich alle „unter das Kreuz Jesu legen“ und lernen, „daß
nichts als Jesu Christi Gnade, nichts als Sein Verdienst allein“ jeden Menschen
„gerecht und selig seyn“ lässt.28

Das Bündnis mit Konsistorium und Staat

Furkel ist der festen Meinung, die Württemberger seien in der freien Religions-
ausübung und Versammlungsfreiheit privilegiert. Sie hätten allen Grund für
diese Privilegien dankbar zu sein und sich an die klaren Regeln, z. B. des Re-
skripts von 1743,29 zu halten.30 Im April 1815 besuchte Furkel mit dem „jezi-
gen Mitarbeiter“ Gebhard, dem nun das „Unterland“ anvertraut war, in Stutt-
gart den ehemaligen Oberhofprediger Süskind,31 den Stiftsprediger Flatt32

und den Dekan Köstlin33. Sie wurden „mit vieler Liebe behandelt“. Die „Ar-
beit der Brüder“ habe der Heiland in diesem Land „so legitimiert“, dass sich
so arme und ungelehrte Laien „des Zutrauens und der Gewogenheit solcher
Herren, die uns wie Freunde behandelten, zu erfreuen haben“. Da diese engen
Kontakte bei der Mehrzahl der Erweckten im Land bekannt wären, seien
manche Pietisten „wie auch manche Pfarrer“ der Meinung, die Diasporapre-

28 Ebd., 1810, 20.12. (Teil 2, S. 38 f.).
29 General Reskript, betr. die Privat-Versammlungen der Pietisten, vom 10. Oktober 1743.
30 So z. B. Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1815 (Teil 1, S. 17).
31 Friedrich Gottlieb Süskind (1767 Neuenstadt am Kocher – 1829 Stuttgart).
32 Johann Friedrich Flatt (1759 – 1821 Tübingen).
33 Nathanael Köstlin (1744 Blaubeuren – 1826 Urach).
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diger hätten VO Kons1istorum den „Auftrag””, dA1e Versammlungen CSU-
chen. Kr  $ Furkel, versuche AMVMAT nicht, S16 1n diesem Irrtum bestärken, wolle
„„S1e aber auch nıcht aut andere Gecanken bringen‘‘,“

Ks 1st deutlich, 4sSs Furkel dA1e ahe der eintlussreichen Konsistorlalräte,
Dekane un: Ptarrer sucht. DIe wiederum +halten VO  5 ı1hm Berichte, St1m-
mungsbilder un: Perspektiven, denen S16 keinen Zugang gehabt häat-
ten. So sind auch CAi1e Besuche be1 den Konsistorlalraäten Sılskind un: Flatt
SOWIle dA1e Begegnung m1t dem kKonsistorlalräten Gresinger, der 1 K ON-
S1storum „einen oroßen intlul3“ hat,? verstehen.

Im August 1816 tordert Sılskınd Furkel m11 der ıhm „immer geschenkten
Vertraulichkeit“ auf.  $ VO  5 selner diesjJahrigen Re1lse erzahlen.” Dabe!l be-
richtet Furkel VO  5 „eIn p2.2.1' ledige Menschen““, CAi1e 1n Haäuser schleichen un:
„Jedige Frauens Personen““ sich locken. Sılskınd berichtet hingegen VO  5

einem Herrnhuter, der ach dem Bericht eiInes Beamten be1 Nacht Ver-
sammlungen abhalte, WOZU sich hunderte Menschen belderle1 Geschlechts
eintäanden. Siulskind habe darauthın der RKReglerung, dA1e eın (sutachten VC1-

langte, geschrieben, 4SsSSs CAi1e Bruüuder AauUSs der emelne nıcht 117 nıcht schäcl-
lıch, „sondern vielmelhlr dem reliıx1ösen un: bürgerlichen Wesen“ törderlich
tatıo selen; dA1e Versammlungen, dA1e VO  5 den Brudern besucht wurden, „„SCYVCIL
immer CAi1e solldesten gewesen” CS Se1 Fatsam, nıchts dagegen C1-
nehmen. DIe esonderen Schwierigkeiten be1 selInen Keisen, Cdas Reskript VO  5

1 745 einzuhalten, versuchte Furkel den Konsistorlalraäten deutlich machen
(Z CAi1e Notwendigkeit VO  5 Abendveranstaltungen m11 mehr Teilnehmern,
gemischte (rruppen VO  5 Mannern un: Frauen, Versammlungen nıcht wah-
rend den Arbeıitszeliten, etc.)

Der Rückoriff aut Cdas Konsistorum o1bt Furkel un: den Oortlıchen Leltern
gelegentlich CAi1e Möglichkeit, kritischen Ptarrern begegnen, 4SsSSs dAl1ese
einlenken Oder 11r eine treundliche Behandlung der Versammlungen

werden. Bel selinen Gesprächen 1n Stuttgart, aber auch 1 Land
m1t Pftarrern un: Lehrern erg1bt sich immer wlieder clas IThema ‚Pestalozz1‘ als
Symbol 11r LICUEC Unterrichtstormen. Furkel versteht CAi1e Retorm >  $ 4SSs alles,
Was aut den christlichen (Gslauben zielt, zurückgedrängt werden soll; dagegen
wercdce den Kiındern Unterricht 1n Sachen ertellt, CAi1e iıhnen nıcht nutzen,
sondern eher schadlıch S1NCl. kKonsistorlalrat FElatt st1mmte Furkel Fır
Dortkinder solle CS „„keine andern Wissenschatten“ geben als Christentum,
Lesen, Schreiben un: ELTWAaSs Rechnen: „Wenn der Bauer mehr we1b, als Ihm

Diaspora-Berichte (w1 Anm 1815 (Teıl s O—/)
45 GeOrg Friedrich Gfriesinger (1 734 Marschalkenzimmern bel Sulz 18525 Stuttgart).
20 Diaspora-Berichte (w1 Anm 18515, 2508 (Teıl s 39)
57 Ebd., 1516 (Teıl s 12£.)
25 Ebd., ;' in Hermartıingen, 1512 (Ten s .
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diger hätten vom Konsistorium den „Auftrag“, die Versammlungen zu besu-
chen. Er, Furkel, versuche zwar nicht, sie in diesem Irrtum zu bestärken, wolle
„sie aber auch nicht auf andere Gedanken bringen“.34

Es ist deutlich, dass Furkel die Nähe der einflussreichen Konsistorialräte,
Dekane und Pfarrer sucht. Die wiederum erhalten von ihm Berichte, Stim-
mungsbilder und Perspektiven, zu denen sie sonst keinen Zugang gehabt hät-
ten. So sind auch die Besuche bei den Konsistorialräten Süskind und Flatt
sowie die Begegnung mit dem Konsistorialräten Griesinger,35 der im Kon-
sistorium „einen großen Einfluß“ hat,36 zu verstehen.

Im August 1816 fordert Süskind Furkel mit der ihm „immer geschenkten
Vertraulichkeit“ auf, von seiner diesjährigen Reise zu erzählen.37 Dabei be-
richtet Furkel von „ein paar ledige Menschen“, die in Häuser schleichen und
„ledige Frauens Personen“ zu sich locken. Süskind berichtet hingegen von
einem Herrnhuter, der nach dem Bericht eines Beamten bei Nacht Ver-
sammlungen abhalte, wozu sich hunderte Menschen beiderlei Geschlechts
einfänden. Süskind habe daraufhin der Regierung, die ein Gutachten ver-
langte, geschrieben, dass die Brüder aus der Gemeine nicht nur nicht schäd-
lich, „sondern vielme[h]r dem religiösen und bürgerlichen Wesen“ förderlich
tätig seien; die Versammlungen, die von den Brüdern besucht würden, „seyen
immer die solidesten gewesen“; es sei ratsam, nichts dagegen zu unter-
nehmen. Die besonderen Schwierigkeiten bei seinen Reisen, das Reskript von
1743 einzuhalten, versuchte Furkel den Konsistorialräten deutlich zu machen
(z. B. die Notwendigkeit von Abendveranstaltungen mit mehr Teilnehmern,
gemischte Gruppen von Männern und Frauen, Versammlungen nicht wäh-
rend den Arbeitszeiten, etc.).

Der Rückgriff auf das Konsistorium gibt Furkel und den örtlichen Leitern
gelegentlich die Möglichkeit, kritischen Pfarrern so zu begegnen, dass diese
einlenken oder sogar für eine freundliche Behandlung der Versammlungen
gewonnen werden.38 Bei seinen Gesprächen in Stuttgart, aber auch im Land
mit Pfarrern und Lehrern ergibt sich immer wieder das Thema ‚Pestalozzi‘ als
Symbol für neue Unterrichtsformen. Furkel versteht die Reform so, dass alles,
was auf den christlichen Glauben zielt, zurückgedrängt werden soll; dagegen
werde den Kindern Unterricht in Sachen erteilt, die ihnen nicht nützen,
sondern eher schädlich sind. Konsistorialrat Flatt stimmte Furkel zu: Für
Dorfkinder solle es „keine andern Wissenschaften“ geben als Christentum,
Lesen, Schreiben und etwas Rechnen: „Wenn der Bauer mehr weiß, als Ihm

34 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1815 (Teil 1, S. 6–7).
35 Georg Friedrich Griesinger (1734 Marschalkenzimmern bei Sulz a. N. – 1828 Stuttgart).
36 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1813, 25.08. (Teil 1, S. 55).
37 Ebd., 1816 (Teil 2, S. 12 f.).
38 Ebd., so z. B. in Hermaringen, 1812 (Teil 1, S. 18 f.).
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gut 1St, wIrdcl sto17“'59 un: geht 1n „Widersezlichkeit dA1e Obrig-
keit‘“ .40 Furkel sieht CS als Folge des Gesprächs mt FElatt A} 4SSs clas K ONS1IS-
torium einen Erlass herausgab, dA1e Pestaloz7z1-Retorm colle 117 als Neben-
sache betrieben werden: jeder Schulme!lister colle selbst entscheiden, wieviel

Cdavon beibehalten wolle; der Relig10nsunterricht colle Hauptsache bleiben
Ks 1st deutlich, 4SsSSs Furkel 1er selinen Kınfluss, WI1E auch be1 anderen (rJe-
legenheıiten, überschäatzte.

Furkel hat hinsiıchtlich des G laubens generell Vorbehalte 5 vlel
Nachdenken““, 1e] tiefgründiges Verstehen Oder Theologisteren,
we!1l CS VO  5 der eintachen Wahrheit unı dem seligen terben wegführt, melnt

PNAaUSO skeptisch 1st be1 eintachen Leuten Oder Kiındern 1 Blıck aut
eine bessere Bıldung. DDas Vertrauen darauf, 4SSs eigenständiges Denken unı
Handeln 11r den Menschen lebensnotwendie sind, 1st ı1hm tremd Flr ıh o1lt,
„„die Obrigkeit ehren““ un: aut „Jesu blutiges Verdtienst“ auec  $ Cdas reicht 11r
Leben un: „seliges Sterben‘“. Nachdenkliches Handeln, Cdas einem verbes-
SErten /Zustand, einem WeIlterentwickeln VO  5 Staat, Handel, Ernährung Oder
Bildung tuhren wurde, 1st ı1hm als Ansatz SAaNzZ tremcdl

Flr Cdas Verstehen der damalıgen Zelt, aber auch f11r dA1e Unterschlede 117
Blıck aut dA1e sinnvolle Bıldung des Volkes, speziell des pletistischen Teıls, 1st
CS wichtig, den Standpunkt Furkels, aber auch VO  5 Tellen der Kıirche, ZUT

kKkenntnis nehmen.
Ks 1st nıcht >  $ 4SsSSs Furkel sich be1 allen Themen dem konservativen

Irend 1n Staat un: Kırche angeschlossen hat. Kr War nıcht kritiklos, tadelte
auch Pfarrer, WE CS ı1hm angebracht schlen. DIe Schönbuch- Lreibjagd 117
(Iktober 1812 Furkel eiIne „„STAUSAaILLC Lust”, * be1 der 3000 bIis 4000
Menschen, VO  5 ternen Urten, geholt werden. Dabe!l wurce
1e] ol7z verbrannt, der Wald verwustet. DIe kalte Nasse, dA1e Misshandlungen
durch Jäger un: Forster SOWle dA1e Getahr VO  5 Untallen sind 11r Furkel Anlass
f11r tieforeifende K II

Furkel und der Apokalyptiker Frnederich

Furkel 1n selinen „„Anekdoten un: Erzählungen” ach den „eigentlichen
Mietisten ‘ ,*% also den gemahigten Personen AauUSs der ten Bengel-Schule,®
denen den besten Zugang hatte, CAi1e „HFriederichlaner“ zwelter Stelle.44

40 Ebd., 1512 (Teıl s .
A() Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (w1 Anm 2) hler Unterredungen ber Pestalo-

zische Schulsachen und Schulbücher, 111 s 222254
41 Diaspora-Berichte (w1 Anm 18512 (Teıl s .

Furkel, Anekdoten un Erzehlungen (wIi Anm. 2), hler: Erzehlungen VO dem
wurtemberger Posten, 03, s 1359

42 Ebd., hler: Von den Pletisten, 04, s 1 4() {{
Ebd., hler: Von den Friedrichtanern, 706, s 161 {{
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gut ist, so wird er stolz“39 und geht in „Widersezlichkeit gegen die Obrig-
keit“.40 Furkel sieht es als Folge des Gesprächs mit Flatt an, dass das Konsis-
torium einen Erlass herausgab, die Pestalozzi-Reform solle nur als Neben-
sache betrieben werden; jeder Schulmeister solle selbst entscheiden, wieviel
er davon beibehalten wolle; der Religionsunterricht solle Hauptsache bleiben.
Es ist deutlich, dass Furkel hier seinen Einfluss, wie auch bei anderen Ge-
legenheiten, überschätzte.

Furkel hat hinsichtlich des Glaubens generell Vorbehalte gegen „zu viel
Nachdenken“, gegen zu viel tiefgründiges Verstehen oder Theologisieren,
weil es von der einfachen Wahrheit und dem seligen Sterben wegführt, meint
er. Genauso skeptisch ist er bei einfachen Leuten oder Kindern im Blick auf
eine bessere Bildung. Das Vertrauen darauf, dass eigenständiges Denken und
Handeln für den Menschen lebensnotwendig sind, ist ihm fremd. Für ihn gilt,
„die Obrigkeit ehren“ und auf „Jesu blutiges Verdienst“ trauen, das reicht für
Leben und „seliges Sterben“. Nachdenkliches Handeln, das zu einem verbes-
serten Zustand, einem Weiterentwickeln von Staat, Handel, Ernährung oder
Bildung führen würde, ist ihm als Ansatz ganz fremd.

Für das Verstehen der damaligen Zeit, aber auch für die Unterschiede im
Blick auf die sinnvolle Bildung des Volkes, speziell des pietistischen Teils, ist
es wichtig, den Standpunkt Furkels, aber auch von Teilen der Kirche, zur
Kenntnis zu nehmen.

Es ist nicht so, dass Furkel sich bei allen Themen dem konservativen
Trend in Staat und Kirche angeschlossen hat. Er war nicht kritiklos, er tadelte
auch Pfarrer, wenn es ihm angebracht schien. Die Schönbuch-Treibjagd im
Oktober 1812 nennt Furkel eine „grausame Lust“,41 bei der 3000 bis 4000
Menschen, z. T. von fernen Orten, zusammen geholt werden. Dabei wurde
viel Holz verbrannt, der Wald verwüstet. Die kalte Nässe, die Misshandlungen
durch Jäger und Förster sowie die Gefahr von Unfällen sind für Furkel Anlass
für tiefgreifende Kritik.

Furkel und der Apokalyptiker Friederich

Furkel nennt in seinen „Anekdoten und Erzählungen“ nach den „eigentlichen
Pietisten“,42 also den gemäßigten Personen aus der alten Bengel-Schule,43 zu
denen er den besten Zugang hatte, die „Friederichianer“ an zweiter Stelle.44

39 Ebd., 1812 (Teil 2, S. 33 f.).
40 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Unterredungen über Pestalo-

zische Schulsachen und Schulbücher, § 111, S. 232–234.
41 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1812 (Teil 2, S. 34 f.).
42 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Erzehlungen von dem

würtemberger Posten, § 63, S. 139.
43 Ebd., hier: Von den Pietisten, § 64, S. 140 ff.
44 Ebd., hier: Von den Friedrichianern, § 76, S. 161 ff.
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DIe Bezeichnung „Friederichlaner‘ welst aut Pftarrer Johann Jakob Friede-
rich% hın der 117 (Iktober 1800 se1n Buch ‚„„‚Glaubens- un: Hoffnungs-Blık
des Volkes (sottes‘“ verottentlichte. 46 Furkel Friederich, den 1809 1n
Winzerhausen besuchte unı 1n uhe sprechen wollte, einen „erweckten Mann'
m1t 5  CUC Sinn 117 den He1llancd‘* Allerdings verwencde dA1e

me1liste e1It auf das tucium des prophetischen Wortes; und datraus verkündigt
veles VOI1l zukünftigen Dingen, besonders ber das gänzliche Authören des Öffent-
lichen („otteschenstes: das Offenbatwerden des Thieres AaUS dem Abgrund; e Kr-
scheinung des Mahlzeichens: 1nNe Verfolgung er wahrtren Gläubigen; NnNe daraus
nothwenadig werdende Auswanderung, und e Annaherung des tausendjahrigen
Reiches. ID werden| dann alle merkwuürdigen Ereignisse SOWOl 1m kirchlichen
als politischen Z  esen  E mM1t der Offenbarung Johannes verglichen, und schrökliche
Begebenheiten daraus gewelssaget.“

Be1l der ılbereilten Kınführung der Liturg1e O09) kam Frederich sehr
schnell der Ansıcht, 4SsSSs dAl1ese e1in „„antichristliches Prochukt‘*48 se1n MUSSE.
Welte Krelse des Pietismus, VOT allem 1 „Unterland“ (also dem Umiteld VO  5

Friederich), 1n Aufruhr. we1l S16 VOT allem 117 Fehlen einer Abrenun-
Hatiıo-Formel den Teutel ın der Taufagende) einen gewollten Einbruch
des Bosen 1n der Kırche sahen.

Furkel berichtet, 4SsSSs sich Friederich eginn des Jahres 1809 ein1ge
Stuttgarter Brüder gewandt habe, erfahren, WI1E CAi1e Brüdergemelne CAi1e
LECUEC Liturg1e VO  5 1809 beurtelle. LDIiese Anfrage wurcle 11L  - Furkel, der Nalı
17 Dezember 15808 1n Königsfeld WAarT, weltergegeben. W1e be1 ahnliıchen
Kreignissen wurcle Furkel aktıv 1n der Meinung, Oonne „„CLWAas (utes‘*49
austichten un: Frederich VOT der Amtsenthebung bewahren. Bezeichnend 1st
be1 der Schilderung VO  5 Furkels (rang ach Wınzerhausen, 4SsSSs ıh: e1in Bauer
begleitete, e1in „„SELLCUC: Anhänger Friedrichs‘“, der VO  5 „„Nnichts als zuukunt-
tigen Dingen“ redete. Als Furkel auswelchen wollte, „„das Gespräch aut
dA1e Hauptsache lenken“, wurcdce der Anhanger Frederichs SAallz unwilie
un: me1mnte: „„Ich habe immer gehört, dalß CAi1e Herrnhuter nıchts aut dA1e
Offenbarung un: CAi1e darın enthaltenen W elssagung VO  5 der /Zukunft halten:
un: sehe UL dalß CS wahr 1St.  eb Furkel melnte hingegen, VO  5 der Offenbarung

45 Johann Jakob Friederich(Backnang Korntal)
40 Johann Jakob Friederich, C(slaubens- und Hoffnungsblık des Volkes (soOottes in der ant1ı-

christlichen Se1lt ZALLS den söttlichen Welssagungen gezogen: Im Jahr C htist1 1800 gewldmet
dem, der auf das Reich (soOottes WAarteLl, 1n: Firiedrich| Fritz, Johann Jakob Friederich 1759—

Kın Kapıtel VO (slauben einen Bergungsort und das Tausendjährige Reich,
1n: Blätter für wurttembergische Kırchengeschichte 41 3/4 (1 I3 7/), Sonderdruck, Stuttgart,
Scheufel 1957 n 1332/9.

A / Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (w1 Anm 2) hler: Von den Friedrichtanern, 70,
s 161—1 G

48 Ebd., f  P s 162.
40 Ebd., s 165
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Die Bezeichnung „Friederichianer“ weist auf Pfarrer Johann Jakob Friede-
rich45 hin, der im Oktober 1800 sein Buch „Glaubens- und Hoffnungs-Blik
des Volkes Gottes“ veröffentlichte.46 Furkel nennt Friederich, den er 1809 in
Winzerhausen besuchte und in Ruhe sprechen wollte, einen „erweckten Mann“
mit „treuem Sinn für den Heiland“. Allerdings verwende er die

meiste Zeit auf das Studium des prophetischen Wortes; und daraus verkündigt er
vieles von zukünftigen Dingen, besonders aber das gänzliche Aufhören des öffent-
lichen Gottesdienstes; das offenbarwerden des Thieres aus dem Abgrund; die Er-
scheinung des Mahlzeichens; eine Verfolgung aller wahren Gläubigen; eine daraus
nothwendig werdende Auswanderung, und die Annäherung des tausendjährigen
Reiches. [... Da werden] dann alle merkwürdigen Ereignisse sowol im kirchlichen
als politischen Wesen mit der Offenbarung Johannes verglichen, und schrökliche
Begebenheiten daraus geweissaget.47

Bei der übereilten Einführung der neuen Liturgie (1809) kam Friederich sehr
schnell zu der Ansicht, dass diese ein „antichristliches Produkt“48 sein müsse.
Weite Kreise des Pietismus, vor allem im „Unterland“ (also dem Umfeld von
Friederich), waren in Aufruhr, weil sie vor allem im Fehlen einer Abrenun-
tiatio-Formel an den Teufel (in der Taufagende) einen gewollten Einbruch
des Bösen in der Kirche sahen.

Furkel berichtet, dass sich Friederich zu Beginn des Jahres 1809 an einige
Stuttgarter Brüder gewandt habe, um zu erfahren, wie die Brüdergemeine die
neue Liturgie von 1809 beurteile. Diese Anfrage wurde nun an Furkel, der seit
17. Dezember 1808 in Königsfeld war, weitergegeben. Wie bei ähnlichen
Ereignissen wurde Furkel aktiv in der Meinung, er könne „etwas Gutes“49

ausrichten und Friederich vor der Amtsenthebung bewahren. Bezeichnend ist
bei der Schilderung von Furkels Gang nach Winzerhausen, dass ihn ein Bauer
begleitete, ein „getreuer Anhänger Friedrichs“, der von „nichts als zukünf-
tigen Dingen“ redete. Als Furkel ausweichen wollte, um „das Gespräch auf
die Hauptsache zu lenken“, wurde der Anhänger Friederichs ganz unwillig
und meinte: „Ich habe immer gehört, daß die Herrnhuter nichts auf die
Offenbarung und die darin enthaltenen Weissagung von der Zukunft halten;
und sehe nun, daß es wahr ist.“ Furkel meinte hingegen, von der Offenbarung

45 Johann Jakob Friederich (25.11.1759 Backnang – 19.10.1827 Korntal).
46 Johann Jakob Friederich, Glaubens- und Hoffnungsblik des Volkes Gottes in der anti-

christlichen Zeit aus den göttlichen Weissagungen gezogen: Im Jahr Christi 1800 gewidmet
dem, der auf das Reich Gottes wartet, in: F[riedrich] Fritz, Johann Jakob Friederich (1759–
1827). Ein Kapitel vom Glauben an einen Bergungsort und an das Tausendjährige Reich,
in: Blätter für württembergische Kirchengeschichte 41, 3/4 (1937), Sonderdruck, Stuttgart,
Scheufel 1937 (UA, T 1332/4).

47 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Von den Friedrichianern, § 76,
S. 161–162.

48 Ebd., § 77, S. 162.
49 Ebd., S. 163.
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MUsSsSeEe Al behutsam un: nıcht y 9-  ın den Tag hineln VO  5 Dıingen reden““,
dA1e der Vater „DdeiInNer Macht vorbehalten hat‘“ Kr £t5hrt fort, alle Menschen
mussen sterben, clas wissen alle, „aber ich we1l3 och e  mehr „ich we1ß,
WE ich heute Oder INOTSCH esterben solte, ich seliıg bın; enn ich habe e1in
versOhntes, begnadigtes Herz“ un: hoffe, aut „CINE onadige Autnahme 1n
Se1in himmlıisches Re1ich‘‘. >0 LDiese Art VO  5 Unterredungen, besser Strelit-
gesprächen childert Furkel 1n sehr oroßer /Sahl 1n seinen Berichten; CS W ar

ottensichtlich be1 diesem e1l der Pletisten eın nıcht ZUT uhe kommendes
IThema, „vliel VO  5 den zukünftigen Dıingen, VO  5 Verfolgungen un: Auswan-
derungen” reden. Furkel halt den leitenden Brüdern VOT, 4SsSSs dleses
Reden ‚„„keine Erbauung“ enthalte, „sondern 117 Furcht un: Angst VC1-

breite‘“.>1
Furkel ftuhlte sich 1n Winzerhausen unhotlich abgelehnt und, obwohl ı1hm

Frederich vermittelt, hatte wegbleiben können un: ı1hm nıcht zureden
sollen, dA1e Liturg1e anzunehmen, macht Furkel nachsten Tag och einmal
einen Versuch, Frederich einem vertretbaren KOomprom1ss bewegen;
den wollte 117 UÜbrigen auch clas Konsistorium. Furkel welst hler W1E auch

daraut hın „„Das Wesen der Taute besteht nıcht darın, dem Teutel
widersagen enn A4aZu haben WI1T keinen Betehl 1n der Heiligen chrıtft
sondern darın: 1n dem Namen der Heiligen Dreyveinigkeit getauft
werce. ‘“ >2

Furkels Versuch schlug fehl, cla einerselts dA1e eg1ierung ihre Liturg1e als
starkes Zeichen durchsetzen wollte un: andererselts vlele Mitstrelter VO  5

Frederich diesem einen KOomprom1ss als Verrat vorgeworfen hätten.
Im Julı 1812 begegneten sich Furkel unı Friederich 1n Owen/ Teck. Dabel,

schre1ibt Furkel, 5  ar anfanglıch eine Spannung einander tuhlen‘‘
Kr betet, 4SsSSs CS ı1hm (sott schenke, d1esen Mann, der vlel „Unruhe‘“ be1
den Erweckten hervorgerufen hat. y 9-  mıt Liebe antassen un: behandeln
können‘““. Kr erzahlt ein1SE Begebenheiten, CAi1e Friederich „Freude‘‘ berelteten.
Frederich S 2.gt daraut hın. 4SsSSs Nalı dem ersten Iretten „immer ELTWAaSs

Wildriges”” 117 Herzen gefühlt habe, „„WI1C sind annn S16 mıich gesinntr”
Furkel o1bt ZUT Antwort, habe „schon lange aut eine Gelegenheit gewartet””,
ı1hm 9 4SSs ungeachtet der Meinungsverschiedenhelt, ıh „l1ebe““
Kr habe CS f11r „LLCUu un: gut“ befunden, ıh damals ZUT Annahme der
Liturgie bewegen wollen; 16e5$ hatte der „„Sache des Herrn“ mehr genutzt
als geschadet; aber 191898  ' gehe CS darum, einander nıcht welter „beurtellen“
un: 5  115 1eb haben‘“ Frederich stand aut un: beldce kılssten einander. ach-
dem Friederich, schelint CS Furkel, trüuher CAi1e Brüdergemelne Stellung,
bezogen habe, freue sich 11L  - ılberall Oottentlich darüber, 4SSs sich m1t

Ebd., / s 165—166.
51 Diaspora-Berichte (w1 Anm 18512, 12.10 (Teıl s 57 .

Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (w1 Anm 2) hler: Von den Friedrichtanern, S1,
s 170
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müsse man behutsam und nicht so „in den Tag hinein von Dingen reden“,
die der Vater „Seiner Macht vorbehalten hat“. Er fährt fort, alle Menschen
müssen sterben, das wissen alle, „aber ich weiß noch mehr“, „ich weiß, daß
wenn ich heute oder morgen sterben solte, ich selig bin; denn ich habe ein
versöhntes, begnadigtes Herz“ und hoffe, auf „eine gnädige Aufnahme in
Sein himmlisches Reich“. 50  Diese Art von Unterredungen, besser Streit-
gesprächen schildert Furkel in sehr großer Zahl in seinen Berichten; es war
offensichtlich bei diesem Teil der Pietisten ein nicht zur Ruhe kommendes
Thema, „viel von den zukünftigen Dingen, von Verfolgungen und Auswan-
derungen“ zu reden. Furkel hält z. B. den leitenden Brüdern vor, dass dieses
Reden „keine Erbauung“ enthalte, „sondern nur Furcht und Angst ver-
breite“.51

Furkel fühlte sich in Winzerhausen unhöflich abgelehnt und, obwohl ihm
Friederich vermittelt, er hätte wegbleiben können und ihm nicht zureden
sollen, die Liturgie anzunehmen, macht Furkel am nächsten Tag noch einmal
einen Versuch, Friederich zu einem vertretbaren Kompromiss zu bewegen;
den wollte im Übrigen auch das Konsistorium. Furkel weist hier wie auch
sonst darauf hin: „Das Wesen der Taufe besteht nicht darin, dem Teufel zu
widersagen – denn dazu haben wir keinen Befehl in der Heiligen Schrift –
sondern darin: Daß in dem Namen der Heiligen Dreyeinigkeit getauft
werde.“52

Furkels Versuch schlug fehl, da einerseits die Regierung ihre Liturgie als
starkes Zeichen durchsetzen wollte und andererseits viele Mitstreiter von
Friederich diesem einen Kompromiss als Verrat vorgeworfen hätten.

Im Juli 1812 begegneten sich Furkel und Friederich in Owen/Teck. Dabei,
schreibt Furkel, „war anfänglich eine Spannung gegen einander zu fühlen“.
Er betet, dass es ihm Gott schenke, diesen Mann, der so viel „Unruhe“ bei
den Erweckten hervorgerufen hat, „mit Liebe anfassen und behandeln zu
können“. Er erzählt einige Begebenheiten, die Friederich „Freude“ bereiteten.
Friederich sagt darauf hin, dass er seit dem ersten Treffen „immer etwas
Widriges“ im Herzen gefühlt habe, „wie sind dann sie gegen mich gesinnt?“
Furkel gibt zur Antwort, er habe „schon lange auf eine Gelegenheit gewartet“,
ihm zu sagen, dass er ungeachtet der Meinungsverschiedenheit, ihn „liebe“.
Er habe es für „treu und gut“ befunden, ihn damals zur Annahme der neuen
Liturgie bewegen zu wollen; dies hätte der „Sache des Herrn“ mehr genützt
als geschadet; aber nun gehe es darum, einander nicht weiter zu „beurteilen“
und „uns lieb haben“. Friederich stand auf und beide küssten einander. Nach-
dem Friederich, so scheint es Furkel, früher gegen die Brüdergemeine Stellung
bezogen habe, freue er sich nun überall öffentlich darüber, dass er sich mit

50 Ebd., § 78, S. 165–166.
51 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1812, 12.10. (Teil 2, S. 37 f.).
52 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Von den Friedrichianern, § 81,

S. 170.
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ı1hm „ausgesöhnt“ habe.5 LDiese Aussöhnung zwischen belden 1st auch be1
einem Iretten VO  5 Furkel m11 Pregizer un: Frederich Maı 1816 117
Ptarrhaus VO  5 Spielbere spürbar, Furkel becauert wieder, 4sSs Frederich
durch seiIne Haltung 117 Blıck aut CAi1e /Zukuntft nıcht mehr 1n der Kırche tatıo
se1in kann.“*

Wenn WI1Tr dA1e Begegnungen zwischen Furkel unı Frederich betrachten,
1st erkennbar, 4SsSSs 1er e1in echtes ingen Verständigung, m11 gegenselt1-
CI Achtung stattgefunden hat. Bel dA1esem ingen haben beldce 117 sich ELTWAaSs

Achtung des anderen be1 K1iıntreten 11r dA1e eigenen Perspektiven.
Furkel tfuüuhlte sich hler auch nıcht überlegen, sondern trat aut einen hoch-
begabten un: eigensiNNIgSEN Theologen m11 velen Kontakten

Obgleich Furkel 1n der VaNzCch „OUOffenbarungsideologie”” eın oroßes Hın-
dernis 11r CAi1e einzelnen Metisten, 11r Gruppen un: 11r CAi1e eigene Ar-
elt ansah un: be1 der oroßen Auswanderungswelle aAb 1817 auch vlele Leute
1Ns Verderben ziehen sah, konnte doch Frederich als Person un: heo-
logen achten.

Johannes Kullen Das Kleine Papsttum auf der Alb

Im Maı 1815 besuchte Furkel 1n Hulben den Schulme!ister Jakob Fredrich
Kullen>>, der m11 Johann Jakob Frederich un: dem Dekan Karl Frnedrich
Hartmanın >© 1n Verbindung stand un: selbst „apokalyptische (sJes1in-
nungen” hatte „Der hiesige Schulmelster Kulın 1st eın 117 G lauben den
Herrn sehr bewährter, unı welt un: brelt beliebter, un: 117 viele eın g-
TE Mann:'  . Des Welteren Furkel ıh: einen „bescheidenen un: VOTI-

sichtigen Mann:'  . Aus „einer recht Lreuen un: bruüuderlichen (resinnung” gab
Furkel den Kat.  - sich möglichst nıcht ber „„die LICUEC Liturgie” außern,

we!1l S16 VO  5 „oben“ eingeführt un: durchgesetzt werden sollte.>” Viıele 1e-
StenN sahen 1n der Taufagende, be1 der CAi1e Absage den Teutel durch
eine Absage den „Aberglauben” ETrSCIZT worden WAarT, einen KOomprom1ss
der Kırche m1t dem Bosen. Der Wunsch, sich dem Teutel un: einer ı1hm
dienenden Obrigkeit entziehen, verstäarkte be1 velen den Wunsch ach
dem Auszug 1n clas „Neue Jerusalem””. Furkel sah CAi1e Schwachen der
Liturgie, stand aber andererselts mt dem wichtigsten Vertasser Suskind) 1n

Kontakt. Von einer „apokalyptischen Verfolgung“ konnte nıchts
sehen, ertmahnte hingegen ZUT Kınhaltung der (‚esetze un: Ordnungen
eventuell Gebrauch kleiner Freihelten.

Diaspora-Berichte (w1 Anm 18512 (Teıl s 2U .
Ebd., 1516 (Teıl s 16 £.).

55 Jakob Friedrich Kullen (1 758 Hülben 18515 Hülben).
50 arl Friedrich Harttmann (1 743 Adelberg
5 / Diaspora-Berichte (w1 Anm 18515, 16.05 (Teıl s .
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ihm „ausgesöhnt“ habe.53 Diese Aussöhnung zwischen beiden ist auch bei
einem Treffen von Furkel mit Pregizer und Friederich am 2. Mai 1816 im
Pfarrhaus von Spielberg spürbar. Furkel bedauert wieder, dass Friederich
durch seine Haltung im Blick auf die Zukunft nicht mehr in der Kirche tätig
sein kann.54

Wenn wir die Begegnungen zwischen Furkel und Friederich betrachten,
ist erkennbar, dass hier ein echtes Ringen um Verständigung, mit gegenseiti-
ger Achtung stattgefunden hat. Bei diesem Ringen haben beide für sich etwas
gewonnen: Achtung des anderen bei Eintreten für die eigenen Perspektiven.
Furkel fühlte sich hier auch nicht überlegen, sondern traf auf einen hoch-
begabten und eigensinnigen Theologen mit vielen Kontakten.

Obgleich Furkel in der ganzen „Offenbarungsideologie“ ein großes Hin-
dernis für die einzelnen Pietisten, für ganze Gruppen und für die eigene Ar-
beit ansah und bei der großen Auswanderungswelle ab 1817 auch viele Leute
ins Verderben ziehen sah, konnte er doch Friederich als Person und Theo-
logen achten.

Johannes Kullen: Das Kleine Papsttum auf der Alb

Im Mai 1813 besuchte Furkel in Hülben den Schulmeister Jakob Friedrich
Kullen55, der mit Johann Jakob Friederich und dem Dekan Karl Friedrich
Hartmann56 in enger Verbindung stand und selbst „apokalyptische Gesin-
nungen“ hatte. „Der hiesige Schulmeister Kulin ist ein im Glauben an den
Herrn sehr bewährter, und weit und breit beliebter, und für viele ein geseg-
neter Mann“. Des Weiteren nennt Furkel ihn einen „bescheidenen und vor-
sichtigen Mann“. Aus „einer recht treuen und brüderlichen Gesinnung“ gab
er Furkel den Rat, sich möglichst nicht über „die neue Liturgie“ zu äußern,
weil sie von „oben“ eingeführt und durchgesetzt werden sollte.57 Viele Pieti-
sten sahen in der neuen Taufagende, bei der die Absage an den Teufel durch
eine Absage an den „Aberglauben“ ersetzt worden war, einen Kompromiss
der Kirche mit dem Bösen. Der Wunsch, sich dem Teufel und einer ihm
dienenden Obrigkeit zu entziehen, verstärkte bei vielen den Wunsch nach
dem Auszug in das „Neue Jerusalem“. Furkel sah die Schwächen der neuen
Liturgie, stand aber andererseits mit dem wichtigsten Verfasser (Süskind) in
engem Kontakt. Von einer „apokalyptischen Verfolgung“ konnte er nichts
sehen, ermahnte hingegen zur Einhaltung der Gesetze und Ordnungen –
eventuell unter Gebrauch kleiner Freiheiten.

53 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1812 (Teil 2, S. 29 f.).
54 Ebd., 1816 (Teil 1, S. 16 f.).
55 Jakob Friedrich Kullen (1758 Hülben – 1818 Hülben).
56 Karl Friedrich Hartmann (1743 Adelberg – 1815).
57 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1813, 16.05. (Teil 1, S. 30 f.).
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Am 185 November 1814 berichtet Furkel 1n einem Briet den Bruder
Goldmann>® 1n Herrnhut ber CAi1e „„LICUC, sich schr ausbrelitende Gesellschatt“‘
des Johannes Kullen,>° dem Sohn VO  5 Jakob Frnedrich Kullen. e0 Johannes
Kullen, der 1n Metzingen un: Lauten 117 Schulchenst WAarT, stand 1n ab-
wechslungsreichen Beziehungen Johann Jakob Friederich un: Karl
Frnedrich Hartmann. W1e CAi1e beiden Theologen konnte sich den Anorcl-
HNUNSCH der Obrigkeit nıcht fügen un: verhel3 den Of£entlichen Lenst. Im
(regensatz diesen, CAi1e sich der Liturg1e Oder dem Barettzwang (‚Malzeı
chen des Datans’) storten, CS be1 ı1hm Anoranungen 117 den Schulctenst
(Z Pestalozz1i-System). Alle aber wollten ihre Meinung nıcht Vverrate

Im Re1isebericht VO  5 1814 wIrdcl VO  5 dem ‚„„Verbesserten Gemelmnschatts-
plan 11r dA1e (Gemelmnschatten aut der AIlp un: 1n der Gegend VO  5 Tübingen!
berichtet. Johannes Kullen besuche (zeme1inschaften, wolle eine S'[I'Cflg€ Kır-
chenzucht un: habe eiIne Kasse ZUT Unterstutzung bedürftiger (‚emeln-
schaftsgleicher eingeführt. DDas SE1 „CINE wunschenswerthe Sache“‘ un: sollte
eigentlich 1n „allen Gemelnschatten““ se1n. Kıne „Anmabung” aber SE1 C5, sich
selbst „DIiener der emelne““ NELNEL, ‚„„Bischöfte, Aelteste un: Aeltest1in-
neln| C  C  C  ‚$ „Synoden‘‘ abzuhalten un: behaupten, 5  aS Kr un:
Seine Mıt- Aeltesten aut Erden lösen, clas wIird auch 117 Hımmel los, un: WasSs

S1e binden, wIird auch 117 Hımmel gebunden seyn'. Aut der mittleren Schwä-
bischen un: 1 Voralbland bis hın ach Lustnau fancle Kullen CAi1e Mel1-
StenNn Anhaänger 11r se1Ne Sache, dA1e schon „einem kleinen Papstthum ahnliıch
s1iehet‘*. ©2

Furkel berichtet VO  5 200 bis 300 Menschen, dA1e Kullen einem ( Irt
sammenbringen konnte. Dabe!l ahm Schulhäuser 1n „„‚Gebrauch‘“, 61'1'Cg'[6
den Orn der Pfarrer, CAi1e nıcht fragte un: CAi1e deshalb diesem „Unfug“” e1in
nde machen wollten .65

Johannes Kullen War zwelitelsohne e1in schr begabter Redner, der Men-
schen, VOT allem auch Frauen, begelisterte, Nachdem 1 Frühjahr 1815 ZUT

Landwehr einberuten worden WAarT, wurden CAi1e Gemelmnschatten selbststan-
diger un: unabhängiger VO  5 ıhm Kr selbst Q1NS 1n Metzingen wieder 1n den
Schulctlenst.

Am uni 1815 berichtet Furkel, 4SsSSs Nalı dem letzten Jahr vlele LICUEC

Versammlungen aut der entstanden selen: Kullen 5  ar A4aZu e1in Werk-
ZCUS, 1n der and (r0Ottes, hat gesaet, un: WI1Tr sind 191898  ' 1n se1INe Aerndte

55 Johann Csottfried Gsoldmann 1754 Schwelildnitz 1524 Nıesky).
50 Johannes Kullen (1 187 Hülben 15472 Korntal)
G Brief ZALLS Königsfeld VO November 1514 n14 1.14.a. /).
G1 Karın UVehlmann, (slaube und Gregenwart. IDIE Entwicklung der kırchenpolitischen Netz-

werke in Wüurttemberg 1908, Göttngen 20106, s 446
G Diaspora-Berichte (w1 Anm 1814 (Teıl s 25 .
G Furkel, Anekdoten un Erzehlungen (w1 Anm 2) hler ErzehlungenV Provisor ( ullen

als einen vormalıgen Anhänger Friedrichs, 69, s 150
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Am 18. November 1814 berichtet Furkel in einem Brief an den Bruder
Goldmann58 in Herrnhut über die „neue, sich sehr ausbreitende Gesellschaft“
des Johannes Kullen,59 dem Sohn von Jakob Friedrich Kullen.60 Johannes
Kullen, der in Metzingen und Laufen a. N. im Schuldienst war, stand in ab-
wechslungsreichen Beziehungen zu Johann Jakob Friederich und Karl
Friedrich Hartmann. Wie die beiden Theologen konnte er sich den Anord-
nungen der Obrigkeit nicht fügen und verließ den Öffentlichen Dienst. Im
Gegensatz zu diesen, die sich an der Liturgie oder dem Barettzwang (‚Malzei-
chen des Satans‘) störten, waren es bei ihm Anordnungen für den Schuldienst
(z. B. Pestalozzi-System). Alle aber wollten ihre Meinung nicht verraten.

Im Reisebericht von 1814 wird von dem „Verbesserten Gemeinschafts-
plan für die Gemeinschaften auf der Alp und in der Gegend von Tübingen“61

berichtet. Johannes Kullen besuche Gemeinschaften, wolle eine strenge Kir-
chenzucht und habe eine Kasse zur Unterstützung bedürftiger Gemein-
schaftsgleicher eingeführt. Das sei „eine wünschenswerthe Sache“ und sollte
eigentlich in „allen Gemeinschaften“ sein. Eine „Anmaßung“ aber sei es, sich
selbst „Diener der Gemeine“ zu nennen, „Bischöffe, Aelteste und Aeltestin-
ne[n]“ zu ernennen, „Synoden“ abzuhalten und zu behaupten, „was Er und
Seine Mit-Aeltesten auf Erden lösen, das wird auch im Himmel los, und was
Sie binden, wird auch im Himmel gebunden seyn“. Auf der mittleren Schwä-
bischen Alb und im Voralbland bis hin nach Lustnau fände Kullen die mei-
sten Anhänger für seine Sache, die schon „einem kleinen Papstthum ähnlich
siehet“.62

Furkel berichtet von 200 bis 300 Menschen, die Kullen an einem Ort zu-
sammenbringen konnte. Dabei nahm er Schulhäuser in „Gebrauch“, erregte
den Zorn der Pfarrer, die er nicht fragte und die deshalb diesem „Unfug“ ein
Ende machen wollten.63

Johannes Kullen war zweifelsohne ein sehr begabter Redner, der Men-
schen, vor allem auch Frauen, begeisterte. Nachdem er im Frühjahr 1815 zur
Landwehr einberufen worden war, wurden die Gemeinschaften selbststän-
diger und unabhängiger von ihm. Er selbst ging in Metzingen wieder in den
Schuldienst.

Am 26. Juni 1815 berichtet Furkel, dass seit dem letzten Jahr viele neue
Versammlungen auf der Alb entstanden seien: Kullen „war dazu ein Werk-
zeug, in der Hand Gottes, er hat gesäet, und wir sind nun in seine Aerndte

58 Johann Gottfried Goldmann (1754 Schweidnitz – 1824 Niesky).
59 Johannes Kullen (1787 Hülben – 1842 Korntal).
60 Brief aus Königsfeld vom 18. November 1814 (UA, R.14.B. l.14.a.7).
61 Karin Oehlmann, Glaube und Gegenwart. Die Entwicklung der kirchenpolitischen Netz-

werke in Württemberg um 1968, Göttingen 2016, S. 446.
62 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1814 (Teil 2, S. 38 f.).
63 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Erzehlungen vom Provisor Cullen

als einen vormaligen Anhänger Friedrichs, § 89, S. 186 f.
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gekommen‘‘. Der Heılland hat „„das UÜbertriebene 1n dA1e Kıintalt““ zuruck-
geführt.®*

Am 21. Junı 1816 traten sich Furkel un: Kullen nochmals 1n Metzingen.
Im Blıck aut se1INe Gemelmnschattsaktivtäten WIES Furkel daraut hın  $ 4SsSSs CS

117 der Obrigkeit zustehe, „„Aemter un: FEinrichtungen anzuordnen“”, auch
WE CS sich be1 Kullen „gegründete un: wohlgeordnete Menschen‘““, CAi1e
nıchts „„Ausschweltfendes” sich haben, handle. Wer 117 politischen Oder
kırchlichen Bereich „eigenmächtig Anoranungen mache, W1E CS VO  5 ı1hm
geschehen SCV, der oreife 1n CAi1e der Obrigkeit VO  5 (sott gegebenen Rechte“‘
e1n. Kullen ze1gte sich gegenüber Furkel „„herzlich“‘ un: „lebreich‘.®>

Michael Hahn und Furkel das tragısche Missverständnis

Michael ahn (1756—1819),90 der Vater der Hahnschen (;emelnschatt, lebte
VO  5 1794 bis 1819 aut dem Schlossgut Sindlingen be1 Herrenberg,°/ DIe zahl-
reichen Menschen, CAi1e sich ı1hm Orlentlerten, kamen AauUSs SAallz urttem-
berg. Se1t 1804 wohnte 1n seInem eigenen Haus, m1t der Ruckwand dem
Nachbarn Andreas Hartmann, ©5 der sich der Brüdergemeine verbunden
tuhlte. Leser War Baumelster un: spater Ökonornieinspektor der Herzogs-
WwItWwe Franzıska VO  5 Hohenheime® un: haltf e1m Bau des (semelnde-
ongals 1n Königsfeld. /u Michael ahn kamen jede Woche hunderte Besucher,

VO  5 welt her Im VaNzCch Land verbreltete sich CAi1e Gruppe sehr, 4SsSSs
Al 117 19, Jahrhundert durchschnittlich VO  5 Personen Odcder mehr
ausgehen annn

Furkel bezeichnete dA1e Hahnschen als dA1e „sol1idsten“ den ‚, 111ALl-
cherle1 (zesinntheiten, CAi1e 1n diesem Land VO  5 der Kıintalt des Evangeln mehr
Oder weniger abwelichen‘““. S1e lassen sich nıcht leicht 1n eiInen „Uisputat” e1n,
„Schweigen unı hören““ heber als 1e] reden.

In den Jahren 1809 bis 1815 sprach Furkel immer 1n der Versammlung
VO  5 Hahn wohnte auch be1 ı1hm 1 Haus; Michael ahn überhelß ı1hm se1INe
Schlatkammer. Aut dAl1ese W else sind sich ahn un: Furkel ott begegnet;
chluss ergab sich eine ftuncamentale Enttaäuschung aut Selten VO  5 ahn

Michael ahn verlor 1n selinem He1lmatort tcdort (be1 Böblingen) schon
m1t 1er7r Jahren se1INe hebevolle Multter un: wuchs 1n orober innerer Kiınsam-
kelit, be1 einem verstandnısliosen Vater un: einer teindsellgen Stietmutter aut.

G Diaspora-Berichte (w1 Anm 1815 (Teıl s 20 .
G5 Furkel, Anekdoten un Erzehlungen (w1 Anm 2) hler ErzehlungenV Provisor ( ullen

als einen vormalıgen Anhänger Friedrichs, Y1—92, s 159
96 Johann Mıchael ahn (1 758 Altdorft Böblıngen 1519 Sindlingen).
G / Joachım JI rautweıln, [DIie ITheoso hlıe Mıchael Hahns und ıhre Quellen, Stuttgart 19069, hler

Das Leben Mıchael Hahns, s 51 {{ n 1332/38.a).
G5 Andreas Hartmann (1 /751—1 Ö23) (Zımmermann in Oberjettingen und Sindlingen).
“ Franziıska I heres1i1a Reichsgräfin VO  ' Hohenheim (1 748 Adelmannsfelden 15811 Kırch-

heim un Teck).
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gekommen“. Der Heiland hat „das Ubertriebene in die Einfalt“ zurück-
geführt.64

Am 21. Juni 1816 trafen sich Furkel und Kullen nochmals in Metzingen.
Im Blick auf seine Gemeinschaftsaktivitäten wies Furkel darauf hin, dass es
nur der Obrigkeit zustehe, „Aemter und Einrichtungen anzuordnen“, auch
wenn es sich bei Kullen um „gegründete und wohlgeordnete Menschen“, die
nichts „Ausschweifendes“ an sich haben, handle. Wer im politischen oder
kirchlichen Bereich „eigenmächtig Anordnungen mache, wie es von ihm
geschehen sey, der greife in die der Obrigkeit von Gott gegebenen Rechte“
ein. Kullen zeigte sich gegenüber Furkel „herzlich“ und „liebreich“.65

Michael Hahn und Furkel – das tragische Missverständnis

Michael Hahn (1758–1819),66 der Vater der Hahnschen Gemeinschaft, lebte
von 1794 bis 1819 auf dem Schlossgut Sindlingen bei Herrenberg.67 Die zahl-
reichen Menschen, die sich an ihm orientierten, kamen aus ganz Württem-
berg. Seit 1804 wohnte er in seinem eigenen Haus, mit der Rückwand zu dem
Nachbarn Andreas Hartmann, 68  der sich der Brüdergemeine verbunden
fühlte. Dieser war Baumeister und später Ökonomieinspektor der Herzogs-
witwe Franziska von Hohenheim69 und half u. a. beim Bau des Gemeinde-
saals in Königsfeld. Zu Michael Hahn kamen jede Woche hunderte Besucher,
z. T. von weit her. Im ganzen Land verbreitete sich die Gruppe so sehr, dass
man im 19. Jahrhundert durchschnittlich von 15.000 Personen oder mehr
ausgehen kann.

Furkel bezeichnete die Hahnschen als die „solidsten“ unter den „man-
cherlei Gesinntheiten, die in diesem Land von der Einfalt des Evangelii mehr
oder weniger abweichen“. Sie lassen sich nicht leicht in einen „Disputat“ ein,
„schweigen und hören“ lieber zu als viel reden.

In den Jahren 1809 bis 1815 sprach Furkel immer in der Versammlung
von Hahn, wohnte auch bei ihm im Haus; Michael Hahn überließ ihm seine
Schlafkammer. Auf diese Weise sind sich Hahn und Furkel oft begegnet; am
Schluss ergab sich eine fundamentale Enttäuschung auf Seiten von Hahn.

Michael Hahn verlor in seinem Heimatort Altdorf (bei Böblingen) schon
mit vier Jahren seine liebevolle Mutter und wuchs in großer innerer Einsam-
keit, bei einem verständnislosen Vater und einer feindseligen Stiefmutter auf.

64 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1815 (Teil 1, S. 26 f.).
65 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Erzehlungen vom Provisor Cullen

als einen vormaligen Anhänger Friedrichs, § 91–92, S. 189 f.
66 Johann Michael Hahn (1758 Altdorf b. Böblingen – 1819 Sindlingen).
67 Joachim Trautwein, Die Theosophie Michael Hahns und ihre Quellen, Stuttgart 1969, hier:

Das Leben Michael Hahns, S. 51 ff. (UA, T 1332/38.a).
68 Andreas Hartmann (1751–1823) (Zimmermann in Oberjettingen und Sindlingen).
69 Franziska Theresia Reichsgräfin von Hohenheim (1748 Adelmannsfelden – 1811 Kirch-

heim unter Teck).



1 /4 JOACHIM LRAUTWEIN

Der Verlust der Multter unı dA1e erlittene insamkeıt ııhrten dazu, 4SSs ahn
sich einem stillen, nachdenklichen Jugendlichen entwickelte, der 1n der
Bibel, seiInem ewlssen un: 1n der Natur (sott suchte. In den Jahren 1775 /76
erlebte ahn „CINE Erweckung“‘, TTT/T8 eine „Zentralschau““, 0 CAi1e als
staunendes, überwäaltigendes Verstehen des göttlichen Heılsplans verstand:
Der göttliche Seelenrest 117 Menschen sucht, auferund der Gottebenbileal-
lichkeit, dA1e auch 117 gefallenen Menschen vorhanden 1St, selinen (Gsrund 1n
(sott \We1l der Mensch (‚ottes Ebenbilel VO  5 Anfang War un: 1St, bedingen
sich (sotteserkenntnis un: Selbsterkenntnis Um beidem gelangen,
IL1USS sich der Mensch 1n Freiheit un: Nachdenken, 1 Forschen ach dem
He1llswillen (r0Ottes, immer mehr 1n dA1esen Heılsplan einfügen, „eIn
kleines („anzes des oroßen („anzen“ werden. Kın Mensch, der „denkend
un: torschened“ ist,/' wIird durch se1n ertkennendes Hineingehen 1n den Heiıls-
plan einem degensvermittler 117 CAi1e Schöpfung (Welt, Erde, Tiere,
Pflanzen, Menschen). Der indıvicuelle Reifungsprozess ZUT „„Geistleiblich-
keit‘‘/2 1st Teıl der Entwicklung hın ZUT „Wiederbringung aller Dinge 1n CAi1e
göttliche Kınheit, dA1e als Vlieltalt un: Ganzhelt vorzustellen 1St. Kıne V oraus-
SC'[ZU.I]g dafür, 4sSs Menschen einander als geoffenbarte (Greschöpfe, als be-
sondere Buchstaben VO  5 eigenständiger Art. SCHAUSO WI1E alle anderen (rJe-
schöpfe Jjeder (rattung anerkennen un: achten können, 1st CAi1e evangelische
‚„„‚Glaubens- un: GewIissenstreihelit‘“. 4 Nur dort, ein Zwang un: e1in
‚„Nachmodeln“‘‘ ”> angewandt werden, können Menschen sich fre1 11r CAi1e
Wahrheit, CAi1e Eıinheit 1n Vilieltalt entscheliden.

Ks £511t auf.  $ 4SSs Furkel ottensichtlich keine (Gespräche m11 ahn tührte,
auch 1n seinem ‚„Anekdotenbuüchlein“ 1st e $ be1 einer bedeutenden DietISt1-
schen Grruppe, fast DIe Zellen ber einen „Auswuchs“ der ‚„‚Michelha-
nıschen Sekte‘“/6 sind praziser un: inhaltsreicher als dA1e ber Michael ahn
un: se1Ne Gruppe: Kın seltsames Phanomen. Deutlich wIrdcl auch, 4SSs Furkel
ottensichtlich nlie 1n einer Versammlung, CAi1e ahn hielt, anwesend WL Ks
wIirdc auch VO  5 keinem Gespräch zwischen den belden berichtet. Sichtbar 1st
L1UFT, 4SSs Furkel ber „CINE oroße Furcht“‘ der Hahner redet, CAi1e S16 immer

JI rautweıln, Theosophie (w1 Anm O/), hler s
1 Ebd., hler: (sotteserkenntnis un Selbsterkenntnis, s 117

1lhelm Friedrich Stroh, IDIE L ehre des wurttembergischen Theosophen Johann Mıchael
Hahn. systematısch entwickelt und in Auszuügen ZALLS selinen Schriften dargestellt, Aufl.
Stuttgart 1925, hler: Eitster Abschnitt, Der söttliıche Liebesplan der Wiederbringung Ter
Dinge durch das königliche Hoheptiesterthum Christ, 120, s 155 n 2011 267/)
Ebd., $ 123, s 192
Ebd., s 194

75 Vgl Joachım JI rautweıln, Freiheitstechte un Gemeinschaftsordnungen 1800, Piet1s-
LL1ULIS und Sepatratismus in Wüurttemberg, Sonderdruck ALULLS Baden und Wüurttemberg 1m
/ elitalter Napoleons, Stuttgart 1987/, hler Liebe, Eigenständigkeit un Nachdenken:
Mıchael ahn—s 4258

706 Furkel, Anekdoten un Erzehlungen (w1 Anm 2 hler Von den Mıichalianern, Y 96,
s 196
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Der Verlust der Mutter und die erlittene Einsamkeit führten dazu, dass Hahn
sich zu einem stillen, nachdenklichen Jugendlichen entwickelte, der in der
Bibel, seinem Gewissen und in der Natur Gott suchte. In den Jahren 1775/76
erlebte Hahn „eine Erweckung“, 1777/78 eine „Zentralschau“,70 die er als
staunendes, überwältigendes Verstehen des göttlichen Heilsplans verstand:
Der göttliche Seelenrest im Menschen sucht, aufgrund der Gottebenbild-
lichkeit, die auch im gefallenen Menschen vorhanden ist, seinen Grund in
Gott. Weil der Mensch Gottes Ebenbild von Anfang an war und ist, bedingen
sich Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis. Um zu beidem zu gelangen,
muss sich der Mensch in Freiheit und Nachdenken, im Forschen nach dem
Heilswillen Gottes, immer mehr in diesen Heilsplan einfügen, um so „ein
kleines Ganzes des großen Ganzen“ zu werden. Ein Mensch, der „denkend
und forschend“ ist,71 wird durch sein erkennendes Hineingehen in den Heils-
plan zu einem Segensvermittler für die ganze Schöpfung (Welt, Erde, Tiere,
Pflanzen, Menschen). Der individuelle Reifungsprozess zur „Geistleiblich-
keit“72 ist Teil der Entwicklung hin zur „Wiederbringung aller Dinge“73 in die
göttliche Einheit, die als Vielfalt und Ganzheit vorzustellen ist. Eine Voraus-
setzung dafür, dass Menschen einander als geoffenbarte Geschöpfe, als be-
sondere Buchstaben von eigenständiger Art, genauso wie alle anderen Ge-
schöpfe jeder Gattung anerkennen und achten können, ist die evangelische
„Glaubens- und Gewissensfreiheit“.74 Nur dort, wo kein Zwang und kein
„Nachmodeln“ 75  angewandt werden, können Menschen sich frei für die
Wahrheit, die Einheit in Vielfalt entscheiden.

Es fällt auf, dass Furkel offensichtlich keine Gespräche mit Hahn führte,
auch in seinem „Anekdotenbüchlein“ ist er, bei einer so bedeutenden pietisti-
schen Gruppe, fast stumm. Die Zeilen über einen „Auswuchs“ der „Michelia-
nischen Sekte“76 sind präziser und inhaltsreicher als die über Michael Hahn
und seine Gruppe: Ein seltsames Phänomen. Deutlich wird auch, dass Furkel
offensichtlich nie in einer Versammlung, die Hahn hielt, anwesend war. Es
wird auch von keinem Gespräch zwischen den beiden berichtet. Sichtbar ist
nur, dass Furkel über „eine große Furcht“ der Hahner redet, die sie immer

70 Trautwein, Theosophie (wie Anm. 67), hier: S. 54 f.
71 Ebd., hier: Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis, S. 112 f.
72 Wilhelm Friedrich Stroh, Die Lehre des württembergischen Theosophen Johann Michael

Hahn, systematisch entwickelt und in Auszügen aus seinen Schriften dargestellt, 2. Aufl.,
Stuttgart 1928, hier: Erster Abschnitt, Der göttliche Liebesplan der Wiederbringung aller
Dinge durch das königliche Hohepriesterthum Christi, § 120, S. 188 f. (UA, 2011 287).

73 Ebd., § 123, S. 192.
74 Ebd., S. 194.
75 Vgl. Joachim Trautwein, Freiheitsrechte und Gemeinschaftsordnungen um 1800, Pietis-

mus und Separatismus in Württemberg, Sonderdruck aus: Baden und Württemberg im
Zeitalter Napoleons, Stuttgart 1987, hier: 3. Liebe, Eigenständigkeit und Nachdenken:
Michael Hahn 1758–1819, S. 328.

76 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Von den Michalianern, § 96,
S. 196.
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angstlich mache un: sich besonders 1n ihren Gebeten außere: dlese ahneln
besonders 1n der Nacht „mehr einem Geheule als einer zutraulichen Unter-
haltung m1t (sott‘“. ”

In selinen Ansprachen 1n der jeweillgen Versammlung be1 Michael ahn
legte Furkel immer solche Texte zugrunde, CAi1e VO  5 der „freyen (snade, Oder
der Rechtfertigung eiInes 1111 ılNnders VOT (sott handeln‘“./8 Kr habe be-
merkt, 4SSs der Inwels aut den He1lland d1esen „Mühseligen un: Beladenen“‘
„„sehr ohl gethan hat‘“ Furkel schreibt, „„dalß Al bey den elsten einen
oroßen Ernst Cdas Heıl ihrer Seelen tinden kan'  er Allerdings sind S16 be-
dauernswert, we1l „„S1e sich 1n eigener Kraft 1e] un: aut mancherley W else
bemuhen‘““. Furkel betont, 4SsSSs dlese Leute ı1hm „vliel] /Zautrauen““ 1N-
brachten, we!1l S1E WUuSSTICNH, 4SSs m1t ‚„Michele“ einem Einverneh-
5 steht.”*

Nun 1st Furkel zuzustiummen, 4SSs CS 1n der Hahnschen Gemelmnschaftt
immer Leute gab, dA1e aut dem „langen Weg ZUT Vollkommenhe1it“ intens1v
Cdas eigene Unvermogen beklagten un: dabe1 depressiv wurden. DIe Klage
ber clas eigene „Zurückbleiben“ konnte Al aber auch als clas Zeichen einer
esonderen Demut verstehen. Andererselts o1lt 1n Wurttemberg clas 1L-
hafte Beschreiten des langen eges ZUT Vollkommenhe1it als e1in wichtiges
Merkmal, 4SsSSs Al nachhaltig TWI  S 1st un: keinen Schlendrian duldet
SE1 CS Y 9-  ım Gelistlichen W1E 117 Weltlichen‘‘ inige Liedverse zeigen Michael
Hahns Glaubenswelt:

Herr! Jal} de1in Evangel1iıum
Mir lauter Kraft und Leben werden!
Ging das eset7z  V Streng mM1t mM1r Ul
SO W1Ee mMIt manchen hier auf Erden:
SO lasse mich uch werden frei,
Dalß ich 1Ur AIr recht fruchtbar se1!
Lal} mich uch andern Wahrheit SdSCLIL,
Nıie mMIt viel eset7z  V S16 plagen
Und doch mM1t Evangelium
Nıcht W1Ee en Prasser vehen um 50

Herr, mMelIne Seele freut sich deiner;
IDIN hast mich funden und ich dich.
Ach mache mich doch tagliıch reiner,
Ach ]2, ich bitt verwandile mich
(3anz 1n de1in Bild 1n melIner Seelen,

f Ebd -
/8 UEbd., $ 95, 5
/ Ebd

Gelstliches Liederkästlein der kurzer AÄuszug ZALLS den samtlıchen Liedern Hahns,
+Itter Teıl. Achte Aufl  P Stuttgart 1955, hler s 245 (1 September) n M)I11 262, 5
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ängstlich mache und sich besonders in ihren Gebeten äußere; diese ähneln
besonders in der Nacht „mehr einem Geheule als einer zutraulichen Unter-
haltung mit Gott“.77

In seinen Ansprachen in der jeweiligen Versammlung bei Michael Hahn
legte Furkel immer solche Texte zugrunde, die von der „freyen Gnade, oder
der Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott handeln“.78 Er habe be-
merkt, dass der Hinweis auf den Heiland diesen „Mühseligen und Beladenen“
„sehr wohl gethan hat“. Furkel schreibt, „daß man bey den Meisten einen
großen Ernst um das Heil ihrer Seelen finden kan“. Allerdings sind sie be-
dauernswert, weil „sie sich in eigener Kraft so viel und auf mancherley Weise
bemühen“. Furkel betont, dass diese Leute ihm „viel Zutrauen“ entgegen-
brachten, weil sie wussten, dass er mit „Michele“ in einem guten Einverneh-
men steht.79

Nun ist Furkel zuzustimmen, dass es in der Hahnschen Gemeinschaft
immer Leute gab, die auf dem „langen Weg zur Vollkommenheit“ intensiv
das eigene Unvermögen beklagten und dabei depressiv wurden. Die Klage
über das eigene „Zurückbleiben“ konnte man aber auch als das Zeichen einer
besonderen Demut verstehen. Andererseits gilt in Württemberg das ernst-
hafte Beschreiten des langen Weges zur Vollkommenheit als ein wichtiges
Merkmal, dass man nachhaltig unterwegs ist und keinen Schlendrian duldet –
sei es „im Geistlichen wie im Weltlichen“. Einige Liedverse zeigen Michael
Hahns Glaubenswelt:

Herr! laß dein Evangelium
Mir lauter Kraft und Leben werden!
Ging das Gesetz streng mit mir um,
So wie mit manchen hier auf Erden:
So lasse mich auch werden frei,
Daß ich nur dir recht fruchtbar sei!
Laß mich auch andern Wahrheit sagen,
Nie mit zu viel Gesetz sie plagen
Und doch mit Evangelium
Nicht wie ein Prasser gehen um!80

Herr, meine Seele freut sich deiner;
Du hast mich funden und ich dich.
Ach mache mich doch täglich reiner,
Ach ja, ich bittʼ: verwandle mich
Ganz in dein Bild in meiner Seelen,

77 Ebd., § 94, S. 194.
78 Ebd., § 95, S. 195.
79 Ebd.
80 Geistliches Liederkästlein oder kurzer Auszug aus den sämtlichen Liedern J. M. Hahns,

Dritter Teil, Achte Aufl., Stuttgart 1953, hier: S. 245 (1. September) (UA, 2011 282, 3).
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SO kannn und witc mich nichts mehr quälen,
Und W AS mich quält, treibt mich Air!
Ach mache mich AIr mmer Treuer

Und uch alltaglıch mmer ireler;
Besitze mich, und wohn 1n m1r!157

Im dritten Band der Schritten VO  5 Michael ahn OZU) wIrdcl 1n der AuUS-
legung des Epheser-Briefes VO  5 ı1hm eiIne akzentulerte Abrechnung m11 den
Diasporaarbeitern, wohl besonders mit Johann corg Furkel vorgelegt, Der
Vorbericht beklagt, 4sSs ahn jedes den besuchenden Diasporabrüdern
se1n /Zimmer eingeraumt habe, aber nlie einer CS der ‚„Mühe Wert  eb gehalten
habe, eiIne Versammlung VO  5 ı1hm besuchen un: ıh: kennenzulernen.®
ahn halt iıhnen VOT, 4SSs S16 nıcht der „ Vervollkommnung un: Veredlung
der Seelen““ arbeiten, sondern [1UT7 bloßer „KEinförmigkeit un: Empfin-
dele1‘*.4 DIe Brüdergeme1ine habe oroße V Oorzuge; aber S16 habe wen1g „„fOr-
schende, denkende, innNISE un: ach allen Gotteswahrheiten hungernde SeEe-
len““ Wurce S1E „mehr Cdas Wort (‚ottes 1nNs Laicht tellen trachten,
auch mehr VO Vorsatz (sottes beleuchten, VO  5 der wahren Wiliedergeburt
und, ach Anleitung der Texte, mehr VO /Zustand ach dem Oce un: den
letzten Dıingen lehren““, ware S16 „„die edelste““ emelne „„selt der Apostel
Zeliten““, CS gAabe nıchts ihresgleichen.® ber 1n der (regenwart SE1 CS bezeich-
nend, dass, WE jemand AaUSs der Brüdergeme1ine autftrıtt un: vlel och-
achtung einfordert, jeder Anwesende „„die and aut den Mund legen un: Ja
e1in Wort reden so1°* ber heraus komme e1m Redner LUFT., 5  aS Al

schon des Oftern gehört hat und, WE Al immer dabe1 wafre, och ottmals
hören könnte‘“. DDas SC1 VO  5 „gründlicher Wahrheit, aber noch| lange nıchts
(„anzes‘*. 56 DIe Brüdergemeine SE1 eın ‚„‚wahres Werk (rottes‘*;5/ 1n iıhren
Ordnungen reichte S16 „„‚nahe dA1e apostolischen (‚„emelnen hinan““. ber S16
schätzten „„die Schritten edler (sottesmanner“ gering,®® uch VOT ihm  $ Hahn
warnten S16 un: dächten geringschätzig ber ıh Von einer „Annäaherung“‘
Oder SAr „ Vereinigung” könne Al cla nıcht traumen. ®” ahn hat keine

$ 1 Gelstliches Liederkästlein der kurzer AÄuszug ZALLS den samtlıchen Liedern von J. Hahn.
/xelter Teıl Aufl Stuttgart 19706, hler s 0 O Januar) 2011 263)
/xwelte Abteilung. Briefe und Lieder ber die Epistel Paulit1 dıe KEpheser, 1n Johann M 1-
chael Hahns Schriften. Itter Band Briefe un Lieder ber die zwelte Epistel Paulli1 die
Korinther, dıe Episteln die Epheser, Kolosser, Phıilıpper un Thessalonicher und die
zwelte un dritte Epistel Johannıs VO Johann Mıchael ahn Aufl. Stuttgart 19535,
s 255 {{ 2011 279, 5
Ebd., hler: Nöt1ig erachteter, kurzer Vorbericht den Brfiefen ber diese Epistel, s 255
Ebd., hler: Vierzehnter Brieft, s 268

S Ebd., s 269
S0 Ebd., s Z
/ Ebd., s XE}
ais Ebd., s 273
S0 Ebd., hler: Funtzehnter Brieft, s 279
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So kann und wird mich nichts mehr quälen,
Und was mich quält, treibt mich zu dir!
Ach mache mich dir immer treuer
Und auch alltäglich immer freier;
Besitze mich, und wohn in mir!81

Im dritten Band der Schriften von Michael Hahn (1820) wird in der Aus-
legung des Epheser-Briefes von ihm eine akzentuierte Abrechnung mit den
Diasporaarbeitern, wohl besonders mit Johann Georg Furkel vorgelegt.82 Der
Vorbericht beklagt, dass Hahn jedes Mal den besuchenden Diasporabrüdern
sein Zimmer eingeräumt habe, aber nie einer es der „Mühe wert“ gehalten
habe, eine Versammlung von ihm zu besuchen und ihn so kennenzulernen.83

Hahn hält ihnen vor, dass sie nicht an der „Vervollkommnung und Veredlung
der Seelen“ arbeiten, sondern nur an bloßer „Einförmigkeit und Empfin-
delei“.84 Die Brüdergemeine habe große Vorzüge; aber sie habe wenig „for-
schende, denkende, innige und nach allen Gotteswahrheiten hungernde See-
len“! Würde sie „mehr das ganze Wort Gottes ins Licht zu stellen trachten,
auch mehr vom Vorsatz Gottes beleuchten, von der wahren Wiedergeburt
und, nach Anleitung der Texte, mehr vom Zustand nach dem Tode und den
letzten Dingen lehren“, wäre sie „die edelste“ Gemeine „seit der Apostel
Zeiten“, es gäbe nichts ihresgleichen.85 Aber in der Gegenwart sei es bezeich-
nend, dass, wenn jemand aus der Brüdergemeine auftritt und so viel Hoch-
achtung einfordert, jeder Anwesende „die Hand auf den Mund legen und ja
kein Wort reden soll“. Aber heraus komme beim Redner nur, „was man
schon des öftern gehört hat und, wenn man immer dabei wäre, noch oftmals
hören könnte“. Das sei von „gründlicher Wahrheit, aber [noch] lange nichts
Ganzes“. 86  Die Brüdergemeine sei ein „wahres Werk Gottes“;87  in ihren
Ordnungen reichte sie „nahe an die apostolischen Gemeinen hinan“. Aber sie
schätzten „die Schriften edler Gottesmänner“ gering.88 Auch vor ihm, Hahn,
warnten sie und dächten geringschätzig über ihn. Von einer „Annäherung“
oder gar „Vereinigung“ könne man da nicht träumen. 89  Hahn hat keine

81 Geistliches Liederkästlein oder kurzer Auszug aus den sämtlichen Liedern von J. M. Hahn,
Zweiter Teil, 19. Aufl., Stuttgart 1976, hier: S. 6 (6. Januar) (UA, 2011 283).

82 Zweite Abteilung. Briefe und Lieder über die Epistel Pauli an die Epheser, in: Johann Mi-
chael Hahns Schriften. Dritter Band. Briefe und Lieder über die zweite Epistel Pauli an die
Korinther, die Episteln an die Epheser, Kolosser, Philipper und Thessalonicher und die
zweite und dritte Epistel Johannis von Johann Michael Hahn. 3. Aufl., Stuttgart 1938,
S. 255 ff. (UA, 2011 279, 3).

83 Ebd., hier: Nötig erachteter, kurzer Vorbericht zu den Briefen über diese Epistel, S. 258.
84 Ebd., hier: Vierzehnter Brief, S. 268.
85 Ebd., S. 269.
86 Ebd., S. 271.
87 Ebd., S. 272.
88 Ebd., S. 273.
89 Ebd., hier: Fünfzehnter Brief, S. 279.
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„Hoffnung“ mehr.®9 Wenn CAi1e Brüdergemeine aber CAi1e „ Grewlssens-, Denk-,
G laubens- un: Redetreiheit“‘ hatte, ware ahn einer der CISLCN, der sich ıhr
anschließen wiulrcde. %l

der elt (1 8 1 5—1 Ö17), 1n der ahn seinem dritten Band schrieb, hat
Furkel nıcht mehr 1n Hahns Versammlung geredet, sondern be1 Andreas
Hartmann. Ks 1st deutlich, 4SsSSs ahn CS muce WAarT, VO  5 Furkel immer wieder
aut clas „Dlutige Verdienst Jesu  eb hingewlesen werden ohne selbst ELTWAaSs

können. Den („edanken, eigene (semelnden oründen, verfolgte
HU m1t Gottheb ılhelm Hottmann®?? m11 velen Gliedern 1n

selner (Gemelnschatt. ber dA1e Enttaäuschung sql3 tet. Ottensichtlich erlebte
ahn m11 Furkel eine Ketraumatisierung selner Jugendzeit. Damals MUSSTE
CS aushalten, 4sSs orthocoxe un: pietistische „„‚Gewissensbeherrscher“‘ (Pfar-
ICTI, Dekane) Cdas alleinıge Rederecht beanspruchten unı 11UT7 schweigend
zuhoören konnte Oder Angeklagter War In ahnlıiıcher W else erlebte CS wohl
be1 Furkel, un: clas eITENEN Haus be1 velen Menschen, dA1e VO  5 welt herbe1-
gelaufen (Z tagelang), ahn horen un: ıh: nıcht als Schwe!l-
genden sehen un: auszuhalten, 4SsSSs ıh: der Herrnhuter belehrte [Dass
Furkel 1n seiInem Kıter Cdas „alleinıge Verdienst Jesu”, auch 1n selner
Schwache be1 hlerarchischen Problemen (Obrigkeit, kKonsistorlalräte „oben“

Bauern un: „„verschledene‘“ (resinnungenN „unten”) nıcht spurte, WI1E CAi1e
Achtung verweigerte, 1st fast nıcht verstehbar. Michael ahn ruhmt nıcht 11UT7

dA1e (snade der ‚„„Verschiedenheit“ 1n der Natıur un: Menschen, redet
nıcht 117 VO  5 einer „„versöhnten Verschiedenheit““, sondern VO  5 der Tatsache,
4SsSSs Verschiedenheit ELTWAaSs edles unı CAi1e Liebe untereinander der Ausdrtruck
datır sel, sich gegenselt1g dienen un: dabel1 ehrlich bleiben

Christian (sottlob Pregizer 751—1 024)
IM PINEY halben Stunde heiltg, Z und gerecht. och spannungsreicher als clas
Verhältnis VO  5 Furkel m11 Friederich, Kullen, ahn un: deren „Ddekten“ (SO

S16 Furkel immer mal wlieder) 1st CAi1e Beziehung Christian (sottlob
Pregizer”>. In seinen Anekdoten berichtet Furkel VO  5 einer Zelt, 1n der Pre-
olzer „„schr traur19”” SCWESCH Se1 un: den Diasporaarbeiter Leo Nagel®“* S —
1806 1n W ürttemberg) aufgefordert habe, y 9-  mıt un: f11r ıh beten  er Aus
„„diesem /Zaustand“ gerlet Pregizer, Furkel we1l3 nıcht U:  $ 1n einen ;‚ydUSSCI-
Ootrdentlich trohlichen“‘“.

- 278
U1 - 285

Gottlieh W iılhelm Hoffmann 1771 (Ostelsheim bel ( alw 1546 Korntal)
C hristian (sottlob Pregizer 1751 1824 Haıterbach).
Leo auch: Lorenz| Nagel (1 /51 Irogen 15808 Schorndort 1m Remstal).

U Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (w1 Anm 2) hler Erzehlungen VO  ' den Praeg1-
zianern, I5, s 199—200
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„Hoffnung“ mehr.90 Wenn die Brüdergemeine aber die „Gewissens-, Denk-,
Glaubens- und Redefreiheit“ hätte, wäre Hahn einer der ersten, der sich ihr
anschließen würde.91

Ab der Zeit (1815–1817), in der Hahn an seinem dritten Band schrieb, hat
Furkel nicht mehr in Hahns Versammlung geredet, sondern bei Andreas
Hartmann. Es ist deutlich, dass Hahn es müde war, von Furkel immer wieder
auf das „blutige Verdienst Jesu“ hingewiesen zu werden – ohne selbst etwas
sagen zu können. Den Gedanken, eigene Gemeinden zu gründen, verfolgte
er nun mit Gottlieb Wilhelm Hoffmann92 zusammen mit vielen Gliedern in
seiner Gemeinschaft. Aber die Enttäuschung saß tief. Offensichtlich erlebte
Hahn mit Furkel eine Retraumatisierung seiner Jugendzeit. Damals musste er
es aushalten, dass orthodoxe und pietistische „Gewissensbeherrscher“ (Pfar-
rer, Dekane) das alleinige Rederecht beanspruchten und er nur schweigend
zuhören konnte – oder Angeklagter war. In ähnlicher Weise erlebte er es wohl
bei Furkel, und das im eigenen Haus bei vielen Menschen, die von weit herbei-
gelaufen waren (z. T. tagelang), um Hahn zu hören und ihn nicht als Schwei-
genden zu sehen und auszuhalten, dass ihn der Herrnhuter belehrte. Dass
Furkel in seinem Eifer um das „alleinige Verdienst Jesu“, auch in seiner
Schwäche bei hierarchischen Problemen (Obrigkeit, Konsistorialräte „oben“
– Bauern und „verschiedene“ Gesinnungen „unten“) nicht spürte, wie er die
Achtung verweigerte, ist fast nicht verstehbar. Michael Hahn rühmt nicht nur
die Gnade der „Verschiedenheit“ in der Natur und unter Menschen, er redet
nicht nur von einer „versöhnten Verschiedenheit“, sondern von der Tatsache,
dass Verschiedenheit etwas edles und die Liebe untereinander der Ausdruck
dafür sei, sich gegenseitig zu dienen und dabei ehrlich zu bleiben.

Christian Gottlob Pregizer (1751–1824)

„In einer halben Stunde heilig, selig und gerecht.“ Noch spannungsreicher als das
Verhältnis von Furkel mit Friederich, Kullen, Hahn und deren „Sekten“ (so
nennt sie Furkel immer mal wieder) ist die Beziehung zu Christian Gottlob
Pregizer93. In seinen Anekdoten berichtet Furkel von einer Zeit, in der Pre-
gizer „sehr traurig“ gewesen sei und den Diasporaarbeiter Leo Nagel94 (1800–
1806 in Württemberg) aufgefordert habe, „mit und für ihn zu beten“. Aus
„diesem Zustand“ geriet Pregizer, Furkel weiß nicht warum, in einen „ausser-
ordentlich fröhlichen“.95

90 Ebd., S. 278.
91 Ebd., S. 285.
92 Gottlieb Wilhelm Hoffmann (1771 Ostelsheim bei Calw – 1846 Korntal).
93 Christian Gottlob Pregizer (1751 – 1824 Haiterbach).
94 Leo [auch: Lorenz] Nagel (1751 Trogen – 1808 Schorndorf im Remstal).
95 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Erzehlungen von den Praegi-

zianern, § 98, S. 199–200.
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(sotthold Muller nımMmmMtT A} 4SsSSs sich Pregizer aut clas ‚„ T’aufrecht“, also
dA1e „Begnadigung un: Beseligung”‘, CAi1e alle Sılnden hinweggenommen haben,
verlassen un: beruten konnte. Se1t cdeser elt mache AauUSs der Rechttert1-
gungslehre einen „„schädliıchen“ Missbrauch (Furkel). (Gsotthold Muller VC1-

4SSs Pregizer 1800 bIis 1801 sehr depressiv War und, ahe der
Dienstunfahigkeit, einen Vıkar nehmen MUSSLILE, der selIne Arbeı1t üıbernahm.%e

Furkel betont, 4SsSSs CAi1e Begegnung m1t der sehr verbreliteten „„decte“” der
Preg1zerlaner melden wollte, aber 1€e$ nıcht immer konnte. hber Pregizer
schre1ibt e $ „sein Tempfe]|rament 1st schr ebhaft un: heftig“, könne VO

„„‚diefsten KExtrem der Traurigkeit” ZUT „gerauschvollsten Heıiterkeit“ 1l1ber-
gehen selten aber 1 „„Gleis der Maßigung“‘ bleiben Kr habe eine „ZULEC
Rednergabe‘‘, be1 Gelehrten SC1 „„Orfthodox””, be1 Burgern un: gemeiInem
olk SE1 „„scherzend““, einmal „SY1JOS”, aber auch „geme1n””.?” Fruher SC1
Pregizer „eIn solider, ernsthatter Verkündiger des Evangeln gewesen ”® Ks
gab danach CAi1e elt des depressiven Rückzugs, 1n dem sich Pregizer nıcht
mehr predigen getraute. ber Nalı aut „außerordentliche W else getrO-
stet““ worden sel, predige „den G lauben Christum aut eine hinreisende
Welse; aber CAi1e Lehre VO  5 Erkänntnis der Sunden, Buße, Begnadigung un:
Heillgung des erzens un: Wandels beruhrt nıcht.“ In kurzer elt könne
Pregizer Menschen „überreden“”, S16 selen 1n der Taute VO  5 allen „Sunden
gewaschen un: gerein1get””. LDIies „glauben ennn CAi1e Leute 9 gehen m1t
YTOSCI Fröhligkeit hinweg, reden VO  5 heilig un: selig, seyn“”, haben aber VO  5

„einer orüundlichen Bekehrung nıcht den geringsten Begr1f””.®9 Festzuhalten 1st
indes, 4SSs Pregizer m1t seinen fre1 gehaltenen Predigten eine cschr oroße /Sahl
VO  5 schnsüchtigen Horern hatte S1e suchten ottensichtlich Ermutigung, be-
jJahende Lebenstreucle un: e1in Selbstwertgefühl. Von Christian (sott-
1eb Zeller,1% dem Vater VO  5 Helinrich Zeller191 1n Nagold, wIrdcl berichtet,
habe durch Pregizers Predigten wlieder Mut Z Leben

Als Pregizers Lieblingssprüche Furkel „Wer wl CAi1e AuUS-
erwehlten (sottes beschuldigen EeIC etc.r Wer AaUSs (sott geboren 1St, der annn
nıcht suündigen; 1st 11L  - nıchts Verdammliches denen, dA1e 1n Christo Jesu
sinda®“. Komme jemand ihm  ‚$ der „sein Seelenheil‘ bekummert SE1 un:
frage: „Was soll ich thun. dalß ich selig wercdcer‘ annn könne CS se1n, 4SsSSs
Pregizer einen Menschen y 9-  ın einer halben Stuncle““ welt bringt, „„dalß VO  5

ı1hm WCS geht m11 Hüpfen un: Singen, un: sich einbildet Nun bın ich heilig,

UG Gotthold Muller. C hristian (zottlob Pregizer (1 /751—1 Ö24) Biografie und Nachlass BWKG,
Sonderheft 13), Stuttgart 19061, s 120

/ Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (w1 Anm 2) hler Erzehlungen VO  ' den Praeg1-
zianern, I5, s 199—200

JS Diaspora-Berichte (w1 Anm 1809 (Teıl s 22)
„ Ebd., s
1 OÖ() C hristian Gottlieh Seller 1771 Nagold 1847 Nagold).
101 Gottlieh Helinrich Seller 1794 Nagold 18064 Nagold).
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Gotthold Müller nimmt an, dass sich Pregizer auf das „Taufrecht“, also
die „Begnadigung und Beseligung“, die alle Sünden hinweggenommen haben,
verlassen und berufen konnte. Seit dieser Zeit mache er aus der Rechtferti-
gungslehre einen „schädlichen“ Missbrauch (Furkel). Gotthold Müller ver-
mutet, dass Pregizer um 1800 bis 1801 sehr depressiv war und, nahe der
Dienstunfähigkeit, einen Vikar nehmen musste, der seine Arbeit übernahm.96

Furkel betont, dass er die Begegnung mit der sehr verbreiteten „Secte“ der
Pregizerianer meiden wollte, aber dies nicht immer konnte. Über Pregizer
schreibt er, „sein Temp[e]rament ist sehr lebhaft und heftig“, er könne vom
„diefsten Extrem der Traurigkeit“ zur „geräuschvollsten Heiterkeit“ über-
gehen – selten aber im „Gleis der Mäßigung“ bleiben. Er habe eine „gute
Rednergabe“, bei Gelehrten sei er „orthodox“, bei Bürgern und gemeinem
Volk sei er „scherzend“, einmal „syrjös“, aber auch „gemein“.97 Früher sei
Pregizer „ein solider, ernsthafter Verkündiger des Evangelii gewesen“.98 Es
gab danach die Zeit des depressiven Rückzugs, in dem sich Pregizer nicht
mehr zu predigen getraute. Aber seit er auf „außerordentliche Weise getrö-
stet“ worden sei, predige er „den Glauben an Christum auf eine hinreisende
Weise; aber die Lehre von Erkänntnis der Sünden, Buße, Begnadigung und
Heiligung des Herzens und Wandels berührt er nicht.“ In kurzer Zeit könne
Pregizer Menschen „überreden“, sie seien in der Taufe von allen „Sünden
gewaschen und gereiniget“. Dies „glauben denn die Leute gerne, gehen mit
groser Fröhligkeit hinweg, reden von heilig und selig seyn“, haben aber von
„einer gründlichen Bekehrung nicht den geringsten Begrif“.99 Festzuhalten ist
indes, dass Pregizer mit seinen frei gehaltenen Predigten eine sehr große Zahl
von sehnsüchtigen Hörern hatte. Sie suchten offensichtlich Ermutigung, be-
jahende Lebensfreude und ein neues Selbstwertgefühl. Von Christian Gott-
lieb Zeller,100 dem Vater von Heinrich Zeller101 in Nagold, wird berichtet, er
habe durch Pregizers Predigten wieder Mut zum Leben gewonnen.

Als Pregizers Lieblingssprüche nennt Furkel u. a. „Wer will die Aus-
erwehlten Gottes beschuldigen etc. etc.? Wer aus Gott geboren ist, der kann
nicht sündigen; so ist nun nichts Verdammliches an denen, die in Christo Jesu
sind“. Komme jemand zu ihm, der um „sein Seelenheil“ bekümmert sei und
frage: „Was soll ich thun, daß ich selig werde?“, dann könne es sein, dass
Pregizer einen Menschen „in einer halben Stunde“ so weit bringt, „daß er von
ihm weg geht mit Hüpfen und Singen, und sich einbildet: Nun bin ich heilig,

96 Gotthold Müller, Christian Gottlob Pregizer (1751–1824): Biografie und Nachlass (BWKG,
Sonderheft 13), Stuttgart 1961, S. 120.

97 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Erzehlungen von den Praegi-
zianern, § 98, S. 199–200.

98 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1809 (Teil 1, S. 22).
99 Ebd., S. 22 f.
100 Christian Gottlieb Zeller (1771 Nagold – 1847 Nagold).
101 Gottlieb Heinrich Zeller (1794 Nagold – 1864 Nagold).
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selig un: gerecht. ‘ 19° So welt Al CS vorsichtig kann, sammelten sich
Preoizer, zumindest selinem Namen, eine oroße /Sahl VO  5 ortlıchen

(rruppen un: Kinzelpersonen, CAi1e sich VO  5 Kırche un: Staat nıcht dauerhatt
als ‚,ArIL1C Sılnder‘“ 195 degradieren lassen wollten. S1e Sa SCH Kirchenlieder,
aber auch eigene Dichtungen nıcht mehr m11 Harmeonium Oder Orgel, s()[11-

ern m11 (A1tarren, /1ithern un: Flöten, vlel TW  S’ begrüßten sich
m1t dem ru( „„Friede‘ 1094 unı wollten eintach fre1 Nalıkl Furkel erlebte S16
immer wlieder als „A9oreSS1V ' 19 un: milec s1e, W alillßl immer CS möglıch WL

Sowelt Al sehen kann, hatten s1e, W1E auch Pregizer selbst, VOT allem clas
Bedurfnis, 4sSs Al S16 anerkennt, 4sSs Al ihren tHeten Wunsch, Ja manch-
mal Zwang, ein5 Sunder““ mehr, sondern „techt se1n””, sehen soll
Fır Pregizer WAarT Cdas Bekenntnis, durch dA1e Taute „„kein Sılnder““ mehr

se1n, dA1e Kettung VO  5 der drohenden Depression. Bel den „Seligen‘“ 10 1st
der Friedengruß clas gegenseltige Versprechen, sich nıcht mehr dem moralı-
schen Urte1l anderer, VOT allem der Kıirche, unterwerten: \WIr haben „„Hrie-
den  c m11 uLSs selbst un: anderen „Friedenjüngern” geschlossen un: bewahren
1ISCTC Erwahlung,

Furkel berichtet Mal 181 G107 un: 117 Juni 181 /108 ber Begegnungen
m1t Pregizer. Leider schildert fast 117 selIne eigene Position Pregizer un:
nıcht auch CAi1e Argumente VO  5 d1esem. Darüber hinaus argumentiert Furkel
VO  5 selner dogmatischen Pos1ition her un: versteht den blographischen Hın-
tergrund VO  5 Pregizer nıcht Furkel schre1ibt auch, 4SSs sich Pregizer cschr
kritisch ber elle der „Seligen“ geaußert habe ber selhst 1 Gesangbuch
der „ruhigen Pregizer” wIird immer wlieder betont OO Jahre ach Pregizer):

alb Sunder se1in und halb gerecht, Wer witc sich hier Meses wunschen” Doch
be1 dem jetzigen Geschlecht (bt CS Sar viele Menschen, Man scheuet sich
SdaSc_ fre1, Dal 11141  . gerecht und selig Nal Man klagt, 11141  . SC1 en Sunder Wie alle
Adamskinder!9”

Kın Grund 117 CAi1e vernichtenden Urtelle Furkels ber Pregizer Hegt auch 1n
selner Annahme, Pregizer SC1 der „„Stifter“ der „Ddecte““, 110 Möglicherweise

102 Furkel, Anekdoten un Erzehlungen (wIi Anm 2 hler: Erzehlungen VO  ' den Praegiz1a-
HEL IS, s 200

103 Ebd., $ 100, - 204
104 Ebd., $ 103, - 210
105 Ebd., $ 100, s 203 103, s 211
106 JI rautweıln, Freiheitsrtechte (wIi Anm /9), s [DIie „Freude des Erlösten‘“‘: C hristian

Gottlieh Pregizer (1 /51—1 Ö24), s 452
107 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1516 (Ten s .
1058 Ebd., 15817 (Teıl s {f.)
109 Liedersammlung für oläubige Kınder (rOttes, 1907, s G Nr 13)
110 Furkel, Anekdoten un Erzehlungen (wIi Anm 2 hler: Erzehlungen VO  ' den Praegiz1a-

HEL IS, s 199
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selig und gerecht.“102 So weit man es vorsichtig sagen kann, sammelten sich
um Pregizer, zumindest unter seinem Namen, eine große Zahl von örtlichen
Gruppen und Einzelpersonen, die sich von Kirche und Staat nicht dauerhaft
als „arme Sünder“103 degradieren lassen wollten. Sie sangen Kirchenlieder,
aber auch eigene Dichtungen nicht mehr mit Harmonium oder Orgel, son-
dern mit Gitarren, Zithern und Flöten, waren viel unterwegs, begrüßten sich
mit dem Gruß „Friede“104 und wollten einfach frei sein. Furkel erlebte sie
immer wieder als „aggressiv“105 und mied sie, wann immer es möglich war.
Soweit man sehen kann, hatten sie, wie auch Pregizer selbst, vor allem das
Bedürfnis, dass man sie anerkennt, dass man ihren tiefen Wunsch, ja manch-
mal Zwang, kein „armer Sünder“ mehr, sondern „recht zu sein“, sehen soll.
Für Pregizer war das Bekenntnis, durch die Taufe „kein armer Sünder“ mehr
zu sein, die Rettung von der drohenden Depression. Bei den „Seligen“106 ist
der Friedengruß das gegenseitige Versprechen, sich nicht mehr dem morali-
schen Urteil anderer, vor allem der Kirche, zu unterwerfen: Wir haben „Frie-
den“ mit uns selbst und anderen „Friedenjüngern“ geschlossen und bewahren
unsere Erwählung.

Furkel berichtet am 2. Mai 1816107 und im Juni 1817108 über Begegnungen
mit Pregizer. Leider schildert er fast nur seine eigene Position zu Pregizer und
nicht auch die Argumente von diesem. Darüber hinaus argumentiert Furkel
von seiner dogmatischen Position her und versteht den biographischen Hin-
tergrund von Pregizer nicht. Furkel schreibt auch, dass sich Pregizer sehr
kritisch über Teile der „Seligen“ geäußert habe. Aber selbst im Gesangbuch
der „ruhigen Pregizer“ wird immer wieder betont (100 Jahre nach Pregizer):

Halb Sünder sein und halb gerecht, Wer wird sich hier dieses wünschen? Doch
bei dem jetzigen Geschlecht Gibt es gar viele Menschen, Man scheuet sich zu
sagen frei, Daß man gerecht und selig sei! Man klagt, man sei ein Sünder Wie alle
Adamskinder109

Ein Grund für die vernichtenden Urteile Furkels über Pregizer liegt auch in
seiner Annahme, Pregizer sei der „Stifter“ der „Secte“.110 Möglicherweise

102 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Erzehlungen von den Praegizia-
nern, § 98, S. 200 f.

103 Ebd., § 100, S. 204.
104 Ebd., § 103, S. 210.
105 Ebd., § 100, S. 203 f. u. § 103, S. 211 f.
106 Trautwein, Freiheitsrechte (wie Anm. 75), S. 10. Die „Freude des Erlösten“: Christian

Gottlieb Pregizer (1751–1824), S. 333.
107 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1816 (Teil 1, S. 13 f.).
108 Ebd., 1817 (Teil 2, S. 3 ff.).
109 Liedersammlung für gläubige Kinder Gottes, 1907, S. 62 (Nr. 13).
110 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Erzehlungen von den Praegizia-

nern, § 98, S. 199.



150 JOACHIM LRAUTWEIN

versteht Furkel auch 1er CAi1e württembergische Geschichte nıcht. In dA1esem
Land entstanden EWESUNSECN auch VO  5 en her, WE ‚CLWAaSs 1n der ] utt
lag un: 16e5$ verschledene Menschen unabhäng1e vonelInander aufgriffen. So
WI1E CAi1e Hahner ELTWAas verkörpern, Was Ausdruck VO  5 Krnst, Kıter, Wunsch
ach Veredlung un: Pertektion 1St, verkörpern dA1e „Seligen“ eiIne egen-
bewegung: „ Wır lassen uUuL1Ss nıcht testlegen, WI1T haben UTC Regeln nıcht nNOUS,
WI1T lehnen Zwange“ ab, WI1T haben eintach C1e Begnadigung.

Ks 1st 11L  - deutlich, 4SSs sich 1n bestimmten Keg1onen (Schwarzwald,
Remstal, Steinlachtal) aAULONOME (rruppen VO  5 „Seligen“ (fröhliche Lieder,
Salteninstrumente, Erhörungsjubel der (Gslaubenden, Herkunft AaUSs „UNtLEIFCN
Schichten‘“111 sind bezeichnende Merkmale) gebildet haben, dA1e sich annn
Pregizer hingezogen tühlten, als dieser ach 18017 1n einer gewIlssen Kuphorie
(nach lberwundener Depression lebte un: prediegte, Furkel wollte hörende
Menschen, CAi1e vorbildlich un: Ootrdentlich se1n ollten Pregizer polarisierte,
lebte un: predigte se1INe Erfahrungen W1E Furkel ebentalls dA1e selinen. Im
UÜbrigen 1st CS schon erstaunlich, W1E andere Diasporaarbeiter Pregizer (1 -

lebten.

Kırchentellinsfurt als Modell einer Gemeinschaft

In der Regel besuchte Furkel berelts ortlıch bestehende Versammlungen. Vom
berichteten selner Ansprachen her lässt CS sich rekonstruleren, welche
Versammlungsformen un: nhalte (Z Zeıitpunkt, Lieder, Musıkinstru-
C  e’ Berechnungen der Wiederkunft, ahe Oder Listanz ZUT Kırche etC.)

bevorzugte. DIe Aussagekraft der KIirchentellinsturter Versammlungs-
Oordnung 1n zwolt Punkten112 1st 117 Blıck darauf, WI1E Furkel sich eine icleale
Gemelnschaft vorstellte, allerdings oravlerend deutlicher. Besonders interes-
SAanıt 1st auch, 4SSs 1n Kıirchentellinsturt der Gebrauch des Gesangbuches VO  5

1791 [1UT7 m1t Unterstutzung des Mılıtars durchgesetzt werden konnte; un:
der Urtspfarrer Ehmann113 be1 seInem Amltsantrıitt dA1e (semelnde als „„sehr
verwildert“‘ beschrieben hat.114

Furkel berichtet 1814 VO  5 251 Teilnehmern be1 den Versammlungen, 45
Manner ın einem aus), U Frauen aın Z7we] Hausern), 34 ledige Manner unı
Knaben, { 7 ledige Frauen un: Madchen. 115

In e1t Punkten schlug Furkel UL auforund der Bitte VO  5 Ptarrer Ehmann  $
eine Ordnung 11r Kıirchentellinsturt VOT, dA1e VO  5 zehn Mannern, dA1e 1n der
Leitung standen, unterschrieben wurde.

111 JI rautweıln, Freiheitstechte (w1 Anm /D), hler IDIE „Freude des Erlösten“‘: Chrtistian
Gottlieh Pregizer (1 /51—1 ö24

117 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1514 (Ten s 55 .
115 Carl Ludwig KEhmann (1 2417744 Mönchweller 16.5.1829 Hohengehren).
114 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1514 (Ten s 51
115 Ebd., 1514 (Teıl s 51 .
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versteht Furkel auch hier die württembergische Geschichte nicht. In diesem
Land entstanden Bewegungen auch von unten her, wenn ‚etwas in der Luft
lag‘ und dies verschiedene Menschen unabhängig voneinander aufgriffen. So
wie die Hahner etwas verkörpern, was Ausdruck von Ernst, Eifer, Wunsch
nach Veredlung und Perfektion ist, so verkörpern die „Seligen“ eine Gegen-
bewegung: „Wir lassen uns nicht festlegen, wir haben eure Regeln nicht nötig,
wir lehnen Zwänge“ ab, wir haben einfach die Begnadigung.

Es ist nun deutlich, dass sich in bestimmten Regionen (Schwarzwald,
Remstal, Steinlachtal) autonome Gruppen von „Seligen“ (fröhliche Lieder,
Saiteninstrumente, Erhörungsjubel der Glaubenden, Herkunft aus „unteren
Schichten“111 sind bezeichnende Merkmale) gebildet haben, die sich dann zu
Pregizer hingezogen fühlten, als dieser nach 1801 in einer gewissen Euphorie
(nach überwundener Depression) lebte und predigte. Furkel wollte hörende
Menschen, die vorbildlich und ordentlich sein sollten. Pregizer polarisierte,
lebte und predigte seine Erfahrungen – so wie Furkel ebenfalls die seinen. Im
Übrigen ist es schon erstaunlich, wie andere Diasporaarbeiter Pregizer er-
lebten.

Kirchentellinsfurt als Modell einer Gemeinschaft

In der Regel besuchte Furkel bereits örtlich bestehende Versammlungen. Vom
berichteten Inhalt seiner Ansprachen her lässt es sich rekonstruieren, welche
Versammlungsformen und Inhalte (z. B. Zeitpunkt, Lieder, Musikinstru-
mente, Berechnungen der Wiederkunft, Nähe oder Distanz zur Kirche etc.)
er bevorzugte. Die Aussagekraft der Kirchentellinsfurter Versammlungs-
ordnung in zwölf Punkten112 ist im Blick darauf, wie Furkel sich eine ideale
Gemeinschaft vorstellte, allerdings gravierend deutlicher. Besonders interes-
sant ist auch, dass in Kirchentellinsfurt der Gebrauch des Gesangbuches von
1791 nur mit Unterstützung des Militärs durchgesetzt werden konnte; und
der Ortspfarrer Ehmann113 bei seinem Amtsantritt die Gemeinde als „sehr
verwildert“ beschrieben hat.114

Furkel berichtet 1814 von 251 Teilnehmern bei den Versammlungen, 48
Männer (in einem Haus), 92 Frauen (in zwei Häusern), 34 ledige Männer und
Knaben, 77 ledige Frauen und Mädchen.115

In elf Punkten schlug Furkel nun, aufgrund der Bitte von Pfarrer Ehmann,
eine Ordnung für Kirchentellinsfurt vor, die von zehn Männern, die in der
Leitung standen, unterschrieben wurde.

111 Trautwein, Freiheitsrechte (wie Anm. 75), hier: 10. Die „Freude des Erlösten“: Christian
Gottlieb Pregizer (1751–1824).

112 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1814 (Teil 1, S. 33 f.).
113 Carl Ludwig Ehmann (12.4.1744 Mönchweiler – 16.3.1829 Hohengehren).
114 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1814 (Teil 1, S. 31).
115 Ebd., 1814 (Teil 1, S. 31 f.).
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Punkt IDIIG Vetrantwortlichen wollen atuber wachen, dass sich e (sJemelnn-
schaftsglieder „allen kirchlichen und obrigkeitlichen Veroranungen, als Verord-
LLULNLSCI (zOttes, SECINC und willig unterziehen; und dem Herrn danken, daß wir,
un dem Schur” geistlicher und weltlicher EsEZE, en eruhlges und stilles Leben
führen können, 1n aller Grottseligkeit und Ehrbarkeit‘.

Punkt Es sollen sich „keine Sektirtische Meynungen und Grundsaze‘ einschle1-
hen können. y9-  Die TLehre VOI1l der Rechtfertigung eines unders VOT (sott:
20 durch 1nNe ungeheuchelte Reue und Buse, Oder Sinnes Aenderung: durch
einen lebendigen G lauben an Jesum (.hrtistum unNnsefrfen Heiland, und eın vollgül-
t1oEs Verdienst: l so11 uUuNsSer iImmerwährendes G laubens-Bekänntniß SCYI und
bleiben.“

Punkt IDIIG benannten ehn Brüder wollen sich alle Tage versammeln und,
ohne welitere Personen, sich über die Versammlungen, uch über einZzelne Mitglie-
der besprechen und auftretende „Unoranungen abzuschaftfen‘“. Dabe1 besteht
Schweigepfhcht.
Punkt ()hne Wissen der g€1’12.1’11’1t61’1 Vetrantwortlichen und des Urtspfarrers dur-
fen weder heimlich noch nächtlich VOI11 fremden Brüdern Versammlungen abge-
halten werden.

Punkt Auswartige durten 1n Kirchentellinsturt 1Ur als Zuhörer, \alle als Teh-
tende teilnehmen. UDas gleiche allı umgekehrt für Besucher VOI1l Kirchentellins-
furtern 1n anderen (Gfememnden.

Punkt Be1 unwürdigem Lebenswandel sollen Gememnschaftsbrüder ermahnt
werden: OÖllte dies fruchtlos bleiben. sollen S16 ausgeschlossen werden.

Punkt IDIIG Vorsteher wollen darauf achten, dass Jedes zJeme1lns chaftsglied „sich
tle1ilsiig ZUr Kıirche halte‘*

Punkt IDIIG Hausvater sollen als „Haus-Priester“ 1n iIhren Häusern und Familien
walten.

Punkt y9-  JNa uNsECEIC, VOI1l der Obrigkeit U1 vergonnte, Privat Versammlungen,
nicht ehr- sONdern Erbauungsstunden Sind, 5(} wollen WIr 1n den Versammlun-
SCH nicht Biblische (‚apıteln Oder Texte erklären, sondern das Wort (sottes U1

DIOos ZUr Speise und Artrzeney für NSECTIE Herzen anzuwenden suchen; und
Belehrung heber nuzliche und erbauliche, den innern Wachsthum DefÖr-

dernte Schriften lesen, die U1 dem nde VOI11 erfahrnen und ewahrten Maäan-
MEtTN empfohlen werden. (Nota von Furkell: Diesem Punkt wurde alleine wider-
sprochen, we1l 11141  . uch hier.  s W1E fast durchgang1g, heber über Biblische C(‚apıtel,
Evangeha Oder Texte sich unterredet,”)
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Punkt 1: Die Verantwortlichen wollen darüber wachen, dass sich die Gemein-
schaftsglieder „allen kirchlichen und obrigkeitlichen Verordnungen, als Verord-
nungen Gottes, gerne und willig unterziehen; und dem Herrn danken, daß wir,
unter dem Schuz geistlicher und weltlicher Geseze, ein geruhiges und stilles Leben
führen können, in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit“.

Punkt 2: Es sollen sich „keine Sektirische Meynungen und Grundsäze“ einschlei-
chen können. „Die Lehre von der Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott:
[...] durch eine ungeheuchelte Reue und Buse, oder Sinnes Aenderung: durch
einen lebendigen Glauben an Jesum Christum unseren Heiland, und Sein vollgül-
tiges Verdienst: […] soll unser immerwährendes Glaubens-Bekänntniß seyn und
bleiben.“

Punkt 3: Die benannten zehn Brüder wollen sich alle 14 Tage versammeln und,
ohne weitere Personen, sich über die Versammlungen, auch über einzelne Mitglie-
der besprechen und um auftretende „Unordnungen abzuschaffen“. Dabei besteht
Schweigepflicht.

Punkt 4: Ohne Wissen der genannten Verantwortlichen und des Ortspfarrers dür-
fen weder heimlich noch nächtlich von fremden Brüdern Versammlungen abge-
halten werden.

Punkt 5: Auswärtige dürfen in Kirchentellinsfurt nur als Zuhörer, nie als Leh-
rende teilnehmen. Das gleiche gilt umgekehrt für Besucher von Kirchentellins-
furtern in anderen Gemeinden.

Punkt 6: Bei unwürdigem Lebenswandel sollen Gemeinschaftsbrüder ermahnt
werden; sollte dies fruchtlos bleiben, sollen sie ausgeschlossen werden.

Punkt 7: Die Vorsteher wollen darauf achten, dass jedes Gemeinschaftsglied „sich
fleißig zur Kirche halte“.

Punkt 8: Die Hausväter sollen als „Haus-Priester“ in ihren Häusern und Familien
walten.

Punkt 9: „Da unsere, von der Obrigkeit uns vergönnte, Privat Versammlungen,
nicht Lehr- sondern Erbauungsstunden sind, so wollen wir in den Versammlun-
gen nicht Biblische Capiteln oder Texte zu erklären, sondern das Wort Gottes uns
blos zur Speise und Arzeney für unsere Herzen anzuwenden suchen; und zu un-
serer Belehrung lieber nüzliche und erbauliche, den innern Wachsthum beför-
dernte Schriften lesen, die uns zu dem Ende von erfahrnen und bewährten Män-
nern empfohlen werden. (Nota [von Furkel]: Diesem Punkt wurde alleine wider-
sprochen, weil man auch hier, wie fast durchgängig, lieber über Biblische Capitel,
Evangelia oder Texte sich unterredet.“)
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Punkt IDIG jJeweilige Leitung einer Versammlung SO ]] füur jedes 1 )atum vere1in-
bart werden.

Punkt 11 Um „Jeder Unoranung vorzubeugen‘”, wollen WIr darauf achten, dass
59  e  ‚DC Personen beyderley ®  eschlechts“ keinen „geheimen Umgang un dem
Sche1in der (rottsehgkeit“ aben. 116

Um Cdas Bilcl abzurunden 1st CS wichtige, auch aut den zwelten Besuch Furkels
117 Jahre 1814 1n KIirchentellinsturt einzugehen. Am November 1814 (1 -

mahnt Furkel 1n ZWe1 Versammlungen CAi1e Erweckten, „Dey Jesu bleiben
un: sich durch keinen Wind einer talschen Lehre iIrre machen Odcder clas /Ziel
verruüken aßen‘“ Pftarrer Ehmann hat. ach Furkel, dem Besuch AÄAUsSwaär-
tiger dadurch „eIn nNde gemacht”, 4SsSSs erklarte, jeden Fremden, „„der ohne
SCYVI1 Wiılen eine Versammlung veranstalte, arretleren unı 1Ns ()beramt lHe-
tern  c lassen.117

DIe Kırchentellinsturter Ordnung 1st insgesamt eın absoluter egen-
entwurt ZUT württembergischen Iradıtion: DIe Verpflichtung ZU Gehorsam
der Obrigkeit gegenüber, C1e Pflicht, sich allseits dem Ptarrer unterwerten,
keine eigenständige Urganisation, ein Nachdenken, e1in selbstvergewI1Ss-
serndes Denken, e1in ılberortlicher Kontakt, also ein „„Auslauten““, al 1€e$
ftuhrte dazu, 4SsSSs CS aut Dauer keine überzeugende Gememnschatt 1n KIırchen-
tellinsturt gab DIe „„verordnete Inzucht“‘ hatte aut Dauer keine AuUS-
strahlung.

Schon 117 Juni 1816 hatte sich CAi1e /Sahl der Erweckten VO  5 251 aut
150 vermindert. Ks £511t auf.  $ dass, überzeugend auch dA1e Kontakte un:
Besuche der Diasporaarbeiter$ CS ohne eigenständige, originelle Ver-
antwortliche VOT ( Irt aut Dauer keine überzeugenden un: anziehenden
Gruppen gab

Auswanderung Z „Sammelplatz“ der csOfort 1N den (JIsten”r

DDas Jahr 1817 War 1n den pletistischen K trelsen VO Z7we] Themen bestimmlt:
W1Ie 1e] Menschen werden endguültig auswandern un: WCT wIird sich f11r den
Verble1ib 117 Land nnerhalb einer LICUH oründenden eigenständigen (rJe-
melmnde ach dem Muster VO  5 Königsfeld entscheiden”r DDas IThema
bestimmte auch weitgehend den Ablaut VO  5 Furkels Tatıgkeit 1 gENANNTLEN
Jahr.

Vom bis pL 1817 elt sich 1n Tübingen aut. Kr hatte schon 117
Februar 1817 gehört, 4sSs ‚zdUuS der hießigen Gegend viele Leute un: beson-
ers Erweckte‘“ 118 Auswanderungsabsichten hatten. Vor dAesem „gefährlichen

119 Ebd., s 55
11 7/ Ebd., 18514, (Teıl s 50 .
115 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1581 7 (Ten s O.)
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Punkt 10: Die jeweilige Leitung einer Versammlung soll für jedes Datum verein-
bart werden.

Punkt 11: Um „jeder Unordnung vorzubeugen“, wollen wir darauf achten, dass
„ledige Personen beyderley Geschlechts“ keinen „geheimen Umgang unter dem
Schein der Gottseligkeit“ haben.116

Um das Bild abzurunden ist es wichtig, auch auf den zweiten Besuch Furkels
im Jahre 1814 in Kirchentellinsfurt einzugehen. Am 8. November 1814 er-
mahnt Furkel in zwei Versammlungen die Erweckten, „bey Jesu zu bleiben
und sich durch keinen Wind einer falschen Lehre irre machen oder das Ziel
verrüken zu laßen“. Pfarrer Ehmann hat, nach Furkel, dem Besuch Auswär-
tiger dadurch „ein Ende gemacht“, dass er erklärte, jeden Fremden, „der ohne
seyn Wißen eine Versammlung veranstalte, arretieren und ins Oberamt lie-
fern“ zu lassen.117

Die Kirchentellinsfurter Ordnung ist insgesamt ein absoluter Gegen-
entwurf zur württembergischen Tradition: Die Verpflichtung zum Gehorsam
der Obrigkeit gegenüber, die Pflicht, sich allseits dem Pfarrer zu unterwerfen,
keine eigenständige Organisation, kein Nachdenken, kein selbstvergewis-
serndes Denken, kein überörtlicher Kontakt, also kein „Auslaufen“, all dies
führte dazu, dass es auf Dauer keine überzeugende Gemeinschaft in Kirchen-
tellinsfurt gab. Die so „verordnete Inzucht“ hatte auf Dauer keine Aus-
strahlung.

Schon im Juni 1816 hatte sich die Zahl der Erweckten von 251 auf
150 vermindert. Es fällt auf, dass, so überzeugend auch die Kontakte und
Besuche der Diasporaarbeiter waren, es ohne eigenständige, originelle Ver-
antwortliche vor Ort auf Dauer keine überzeugenden und anziehenden
Gruppen gab.

Auswanderung – zum „Sammelplatz“ oder sofort in den Osten?

Das Jahr 1817 war in den pietistischen Kreisen von zwei Themen bestimmt:
Wie viel Menschen werden endgültig auswandern und wer wird sich für den
Verbleib im Land innerhalb einer neu zu gründenden eigenständigen Ge-
meinde nach dem Muster von Königsfeld entscheiden? Das genannte Thema
bestimmte auch weitgehend den Ablauf von Furkels Tätigkeit im genannten
Jahr.

Vom 9. bis 14. April 1817 hielt er sich in Tübingen auf. Er hatte schon im
Februar 1817 gehört, dass „aus der hießigen Gegend viele Leute und beson-
ders Erweckte“118 Auswanderungsabsichten hatten. Vor diesem „gefährlichen

116 Ebd., S. 33 f.
117 Ebd., 1814, (Teil 2, S. 38 f.).
118 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1817 (Teil 2, S. 6.).
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Unternehmen“‘“119 sollte WAarleln un: vertasste eine kleine Schnuft, CAi1e
auch dem Bericht ach Herrnhut beigelegt hat.120 DIe chrıtt 1e(3 1n Basel
( I’'raktat-Gesellschaft) drucken; innerhalb VO  5 Tagen erhielt 400 Kxem-
plare, dA1e ZU orößten e1l ach Stuttgart ZUT Verbreitung sandte. Perso-
11  5 1n Tübingen, CAi1e selbst nıcht auswandern wollten, tanden dA1e Schritft DUL;
Leute 1n anderen Urten, dA1e sich schon vlel m1t der Auswanderungsabsicht
beschäftigt hatten un: auch schon iıhren Bes1itz verkauft hatten, nıcht

überzeugen. Am 15 pr 181 1INS Furkel ach Walddort (be1 Tübingen),
u WE möglıch, „„die ETW: Famıilien-Väter, welche den Erweckten“
gehörten, 5  ZU. Bleiben un: geduldigen Ausharren ermahnen‘‘. 121 In der
Unterredung ber Cdas Vorhaben berleten sich CAi1e Manner aut eiIne Predigt
VO  5 Vetinger'2, CAi1e VO  5 „besondern Gerichten (sottes 1n der lezten eIit  c
un: VO  5 „eEinem Bergungsort” 117 (J)sten handelte DIe Mitglieder der Brüder-
gemelne werden darın als „thörlgte Jungfrauen” dargestellt, wobel S16 selbst
„„bessere Einsichten 1n clas prophetische Wort“ 117 sich 1n Anspruch neh-
men.1<©5

Im Blıck aut CAi1e ahe Zukunft „einer immer hoher steigenden Naot““ un:
„einem oroßen Elend““ gehört vlel „„Geistesstärke“ dazu, „„die Traurigen
rosten un: dA1e Verzagten autzumuntern““. Bel sich £i1hlt Furkel eine „„‚stark
bemerkbare Abnahme*“‘ der Kräatte. 124 Seine Versuche, CAi1e württembergischen
Pletisten VO  5 iıhren apokalyptischen Spekulationen abzubringen, dA1e ı1hm
neun Jahren schon schwere tunden un: Tage gebracht haben, hatten „WenN1g
Oder nıchts gefruchtet‘12>, Um dlese elt (Jun1 151 7) sah Furkel auch jeden
Tag asecn m11 5550 betörten Menschen durch Hetidenheim“‘ ZUT LDonau ”Z1e-
hen Liese sahen teilweise trohlich un: VEISNU: gt AaUS, WI1E WE S16 191898  '

allem Elend entgingen un: nıchts als Herrlichkeit un: Tagen
e1ilten.126 Am melsten bedcdauert Furkel dA1e Kıinder, VO denen manchmal acht
bIis zehn aut einem agen sichtbar Am nde des dritten e1ils AaUSs dem
Bericht 1817 Zzi1t1ert Furkel och ein1ge Verse AaUSs „„Geistliche Ged1ichte un:
(resange 117 CAi1e ach (J)sten ellenden /Z10n1den 1817° 127

Kıne Auswahl der VO  5 Furkel Zz1it1erten Verse:

119 Ebd
1 2() IDIE Veröffentlichung 1st unautftindbar.
121 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1581 7 (Ten s /)
127 Friedrich Christoph Uetinger (1 702 GOÖppingen 1 /582 Murrhardt).
123 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1581 7 (Ten s /)
1 24 Ebd., (05.06 (S 14)
125 Ebd., 15817 (Teıl s 3)
126 JI rautweıln, Freiheitstechte (w1 Anm /9), s „Auswanderung in Harmonle‘“‘: Der An

fluchtsort 1m ( J)sten (1816/1817), s 257
127 Johann Jakob Koch, Gelistlhche Gedichte und (Eesange für dıe nach ( J)sten eilenden /10-

nıden. 151
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Unternehmen“119 sollte er warnen und verfasste eine kleine Schrift, die er
auch dem Bericht nach Herrnhut beigelegt hat.120 Die Schrift ließ er in Basel
(Traktat-Gesellschaft) drucken; innerhalb von 14 Tagen erhielt er 400 Exem-
plare, die er zum größten Teil nach Stuttgart zur Verbreitung sandte. Perso-
nen in Tübingen, die selbst nicht auswandern wollten, fanden die Schrift gut;
Leute in anderen Orten, die sich schon zu viel mit der Auswanderungsabsicht
beschäftigt hatten und auch schon ihren Besitz verkauft hatten, waren nicht
zu überzeugen. Am 15. April 1817 ging Furkel nach Walddorf (bei Tübingen),
um, wenn möglich, „die etwa 20 Familien-Väter, welche zu den Erweckten“
gehörten, „zum Bleiben und geduldigen Ausharren zu ermahnen“.121 In der
Unterredung über das Vorhaben beriefen sich die Männer auf eine Predigt
von Oetinger122, die von „besondern Gerichten Gottes in der lezten Zeit“
und von „einem Bergungsort“ im Osten handelte. Die Mitglieder der Brüder-
gemeine werden darin als „thörigte Jungfrauen“ dargestellt, wobei sie selbst
„bessere Einsichten in das prophetische Wort“ für sich in Anspruch neh-
men.123

Im Blick auf die nahe Zukunft, „einer immer höher steigenden Not“ und
„einem großen Elend“ gehört viel „Geistesstärke“ dazu, „die Traurigen zu
trösten und die Verzagten aufzumuntern“. Bei sich fühlt Furkel eine „stark
bemerkbare Abnahme“ der Kräfte.124 Seine Versuche, die württembergischen
Pietisten von ihren apokalyptischen Spekulationen abzubringen, die ihm in
neun Jahren schon schwere Stunden und Tage gebracht haben, hatten „wenig
oder nichts gefruchtet“125. Um diese Zeit (Juni 1817) sah Furkel auch jeden
Tag Wagen mit „so betörten Menschen durch Heidenheim“ zur Donau zie-
hen. Diese sahen teilweise so fröhlich und vergnügt aus, wie wenn sie nun
allem Elend entgingen und nichts als Herrlichkeit und guten Tagen entgegen
eilten.126 Am meisten bedauert Furkel die Kinder, von denen manchmal acht
bis zehn auf einem Wagen sichtbar waren. Am Ende des dritten Teils aus dem
Bericht 1817 zitiert Furkel noch einige Verse aus „Geistliche Gedichte und
Gesänge für die nach Osten eilenden Zioniden. 1817“.127

Eine Auswahl der von Furkel zitierten Verse:

119 Ebd.
120 Die Veröffentlichung ist unauffindbar.
121 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1817 (Teil 1, S. 7).
122 Friedrich Christoph Oetinger (1702 Göppingen – 1782 Murrhardt).
123 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1817 (Teil 1, S. 7).
124 Ebd., 05.06. (S. 14).
125 Ebd., 1817 (Teil 2, S. 3).
126 Trautwein, Freiheitsrechte (wie Anm. 75), S. 12. „Auswanderung in Harmonie“: Der Zu-

fluchtsort im Osten (1816/1817), S. 335.
127 Johann Jakob Koch, Geistliche Gedichte und Gesänge für die nach Osten eilenden Zio-

niden. 1817.
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Getreben VOI11 COhristo dem ewigen König,
chre1| dAieses e1n T Aahe froh, heiter und tfröhlich.
Schr wichtig, orolß, heilig, geeegnet durch Christum,
Ist witrklıch des toßen Alexanders Verrichtung.‘“®

8’ Flügel schnell thut alles ellen
1Dem bestimmten /iele Z
1 Irum SO ]] /102n nicht vetrwelilen
Einzugehen der Ruh.
/fu der Ruhe die vorhanden
Dort 1n N  Jenen Friedens-Landen,
Wovon (sott selbst 1st berelit
/fu der tausendJahr’gen reuc.!2?”

2 Ihr zurückgebliebene Freunde,
Wır bitten, gonnt U1 dies (Glück,
Wır bitten, seyd nicht feinde,
Wır wunschten, iIhr jenget mit  s
Wohl, WT1 iIhr nicht überzeugt,
Bringt uch A1eses doch kein trteuc. 150

DDas einzige Ortginalexemplar der Lieder hegt 1n der Unmversitatsbibliothek
WI1en. Kıne Neuausgabe der „„Gelistlichen Gedichte un: (resange 11r dA1e ach
(J)sten ellenden /Zi10niıden 1817° Hegt 1n U4 (1944) 4 7—U() vor.151

DIe Verbindung VO  5 gelstlichem Anlıegen un: dem realen Gluck aut Kr
den 1st beeindruckend unı War sicher vertuhrerisch: DDas Friedensreich, also
dA1e immerwäahrende Herrschaft Jesu Christi schlen SAallz ahe Man MUSSTE
117 den richtigen Weg wahlen.

Im August 181 sprach Furkel 1n Stuttgart m11 den kKonstistorlalräten S11S-
kınd un: Flatt auch ber dA1e Kıngabe VO  5 (ottlheb W.ılhelm Hoftmann, nach-
dem wohl zunachst ber dA1e Auswanderungen geredet worden war. 152 Furkel
sieht clas Anlıegen VO  5 Hottfmann sehr kritisch DIe Brüdergemeine Se1 AaUSs

einer „ Verfolgung” heraus entstanden; dA1e Nachkommen der „alten bOölh]
misch-mahrischen Bruüuder“ selen Verfolgte SCWESCH., DIe Leute, dA1e hinter
Hottmann stehen, aber wıiulrden nıcht verfolgt, sondern hätten eiIne oroße

125 Eberhard Zwwink/ Joachim JI rautweıln, (Gelstliıche Gedichte un (resange für die nach
( )sten eilenden Zi0oniden. 181 1n: Bläatter für wurttembergische Kırchengeschichte
hrsg. VO etfmann Ehmer un Martın Brecht, M J. 1994, s 74—90, hler: s 5 / n

555/94).
129 Ebd., s G
1 50) Ebd., - /8
151 Siehe Anm 129
1352 Diaspora-Berichte (wIi Anm 151 (Teıl s 0 un Ww1€E Anm hler: bernetre Unter-

redungen ber verschiedene Gegenstände, 1195, s 24()
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1, 1 Getrieben von Christo dem ewigen König,
Schreibt dieses ein Laihe froh, heiter und fröhlich.
Sehr wichtig, groß, heilig, gesegnet durch Christum,
Ist wirklich des großen Alexanders Verrichtung.128

8, 2 Flügel schnell thut alles eilen
Dem bestimmten Ziele zu,
Drum soll Zion nicht verweilen
Einzugehen zu der Ruh.
Zu der Ruhe, die vorhanden
Dort in jenen Friedens-Landen,
Wovon Gott selbst ist bereit
Zu der tausendjähr’gen Freud.129

20, 9 Ihr zurückgebliebene Freunde,
Wir bitten, gönnt uns dies Glück,
Wir bitten, seyd nicht feinde,
Wir wünschten, ihr gienget mit,
Wohl, wenn ihr nicht überzeugt,
Bringt euch dieses doch keinʼ Freud.130

Das einzige Originalexemplar der Lieder liegt in der Universitätsbibliothek
Wien. Eine Neuausgabe der „Geistlichen Gedichte und Gesänge für die nach
Osten eilenden Zioniden. 1817“ liegt in BWKG 94 (1944), S. 47–90 vor.131

Die Verbindung von geistlichem Anliegen und dem realen Glück auf Er-
den ist beeindruckend und war sicher verführerisch: Das Friedensreich, also
die immerwährende Herrschaft Jesu Christi schien ganz nahe. Man musste
nur den richtigen Weg wählen.

Im August 1817 sprach Furkel in Stuttgart mit den Konsistorialräten Süs-
kind und Flatt auch über die Eingabe von Gottlieb Wilhelm Hoffmann, nach-
dem wohl zunächst über die Auswanderungen geredet worden war.132 Furkel
sieht das Anliegen von Hoffmann sehr kritisch. Die Brüdergemeine sei aus
einer „Verfolgung“ heraus entstanden; die Nachkommen der „alten bö[h]-
misch-mährischen Brüder“ seien Verfolgte gewesen. Die Leute, die hinter
Hoffmann stehen, aber würden nicht verfolgt, sondern hätten eine große

128 Eberhard Zwink/Joachim Trautwein, Geistliche Gedichte und Gesänge für die nach
Osten eilenden Zioniden. 1817, in: Blätter für württembergische Kirchengeschichte (BWKG),
hrsg. von Hermann Ehmer und Martin Brecht, 94. Jg. 1994, S. 74–90, hier: S. 57 (UA,
Z 555/94).

129 Ebd., S. 64.
130 Ebd., S. 78.
131 Siehe Anm. 129.
132 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1815 (Teil 1, S. 6 f.) und wie Anm. 2, hier: Fernere Unter-

redungen über verschiedene Gegenstände, § 115, S. 240 f.
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(zewlssensfrelhelt, W1E nirgends 1n Deutschlanel. Kın „geheimer Iro7z
dA1e Obrigkeit un: Geistllchkeit““ Se1 „„die Irebteder ihres orhabens‘“.

Von daher ruhre auch ihre Drohung m1t der Auswanderung, Und selhst WE

S16 alles bekämen, Was S16 wollten, waren CAi1e unterschledlichen Denkweisen
o7r0D; un: CAi1e Abneigung aller Beteillgten CAi1e Lehre un: Verfassung

der Brüdergemeine or0ß, 4SsSSs ihre „ Vereinigung“ keine längere „Dauer”
haben könnte:; CS SE1 denn, S16 gaben ihre verschledenen Meinungen auf.  $ eIN19-
ten sich aut einen ftesten „Glaubensgrund‘ der auch der Kırche nıcht ZWI-
derlauft. 195 Furkel anschließend CAi1e verschledenen Rıchtungen, m1t
denen auch nıcht einem befriedigenden Ergebnis kam

nde deptember 1817 überheß Michael ahn samtlıche Unterlagen ber
dA1e bisherigen Verhandlungen dem ten Bekannten Johann corg Furkel
ZU Lesen. Ks 1INS dabel1 CAi1e Verfassung der (semelnde un:
dA1e theologische Grundlegung, Furkel erlebte sich 1er 117 Gegenüber
Hottmann, Michael Hahn Frederich un: Kullen sicher 1 Abselts, nıcht
mehr SALZ dabe1

Das Beıispiel der Apostel
Der katholische Dekan Haliler154 1n Oberndortf, den Furkel auch besuchte
un: als „t1efdenkenden, stillen un: gelehrten” Mann charakterisierte, Nannte
Furkel einen Mann, der 5  auf apostolischem Ful3“ ITW  S 1st.15> eltaus
dA1e Mehrzahl der Entfernungen legte Furkel Ful3 zurück, se1n kleines (Je-
päack selhst tragend. Ks gab auch gelegentlich Angebote AaUSs den besuchten
(zemelinden, ıh un: se1Ne Frau, sotern S16 dabel1 WAarT, tahren. Bel oroßen
Entfernungen or1ff Furkel auch aut Postkutschen zuruck. Wobel oroße Stre-
cken CTW Re1isen ach Ulm Sö11, Augsburg, Basel (24.02.1810),
Karlsruhe 1 ] ahr $ also nıcht [1UT7 1 Wüurttembergischen. DIe
Berichte, dA1e Furkel vertasste un: ach Herrnhut sandte, sind zwelitelsohne
welt ülbercdurchschnittlich 1 Blıck aut CAi1e geschilderten allgemeinen /u-
stancde un: Kreign1sse, 1 Blıck aut Stimmungen 1n den Schichten des Volkes,
117 Blıck aut Cdas Verhältnis VO  5 Obrigkeiten un: Untertanen SOWIle 117 Blıck
aut dA1e Entwicklung des reliıx1ösen Volkslebens uch dA1e Zahlenangaben
deuten Verlässlichkeit A SCHAUSO WI1E dA1e Daten un: (resprächsinhalte be1
Iretten m1t Konsistorlalräten, Ptarrern un: Gememnschattsleuten. Allerdings
erscheinen dA1e Posit1ionen VO  5 Personen, dA1e Cflth engesetz C Perspektiven
vertretien, wen1g eintuhlsam beschrieben. Furkel betont dagegen sehr selIne
Sichtwelse.

Aufgrund der herrnhutischen Iradıtion sieht Furkel deutlich, W1E proble-
matısch CAi1e apokalyptischen Spekulationen veler Pletisten un: deparatisten

153 Furkel, Anekdoten un Erzehlungen (w1 Anm 2) hler bernere Unterredungen ber VEL-
schliedene Gegenstände, 1195, s 241

154 Ludwig Anton Haliler (1 755 Wl1ıen 15825 Rottenburg Neckatr).
155 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1512 (Ten s .

W Ü R T T E M B E R G  A L S D I A S P O R A 185

Gewissensfreiheit, wie sonst nirgends in Deutschland. Ein „geheimer Troz
gegen die Obrigkeit und Geistlichkeit“ sei „die Triebfeder ihres Vorhabens“.
Von daher rühre auch ihre Drohung mit der Auswanderung. Und selbst wenn
sie alles bekämen, was sie wollten, wären die unterschiedlichen Denkweisen
zu groß; und die Abneigung aller Beteiligten gegen die Lehre und Verfassung
der Brüdergemeine so groß, dass ihre „Vereinigung“ keine längere „Dauer“
haben könnte; es sei denn, sie gäben ihre verschiedenen Meinungen auf, einig-
ten sich auf einen festen „Glaubensgrund“, der auch der Kirche nicht zuwi-
derläuft.133  Furkel nennt anschließend die verschiedenen Richtungen, mit
denen auch er nicht zu einem befriedigenden Ergebnis kam.

Ende September 1817 überließ Michael Hahn sämtliche Unterlagen über
die bisherigen Verhandlungen dem alten Bekannten Johann Georg Furkel
zum Lesen. Es ging dabei u. a. um die Verfassung der neuen Gemeinde und
die theologische Grundlegung. Furkel erlebte sich hier im Gegenüber zu
Hoffmann, Michael Hahn, Friederich und Kullen sicher im Abseits, nicht
mehr ganz dabei.

Das Beispiel der Apostel

Der katholische Dekan Haßler134 in Oberndorf, den Furkel auch besuchte
und als „tiefdenkenden, stillen und gelehrten“ Mann charakterisierte, nannte
Furkel einen Mann, der „auf apostolischem Fuß“ unterwegs ist.135 Weitaus
die Mehrzahl der Entfernungen legte Furkel zu Fuß zurück, sein kleines Ge-
päck selbst tragend. Es gab auch gelegentlich Angebote aus den besuchten
Gemeinden, ihn und seine Frau, sofern sie dabei war, zu fahren. Bei großen
Entfernungen griff Furkel auch auf Postkutschen zurück. Wobei große Stre-
cken etwa Reisen nach Ulm (1811, 1815), Augsburg, Basel (24.02.1810),
Karlsruhe (1813), Lahr waren, also nicht nur im Württembergischen. Die
Berichte, die Furkel verfasste und nach Herrnhut sandte, sind zweifelsohne
weit überdurchschnittlich im Blick auf die geschilderten allgemeinen Zu-
stände und Ereignisse, im Blick auf Stimmungen in den Schichten des Volkes,
im Blick auf das Verhältnis von Obrigkeiten und Untertanen sowie im Blick
auf die Entwicklung des religiösen Volkslebens. Auch die Zahlenangaben
deuten Verlässlichkeit an, genauso wie die Daten und Gesprächsinhalte bei
Treffen mit Konsistorialräten, Pfarrern und Gemeinschaftsleuten. Allerdings
erscheinen die Positionen von Personen, die entgegengesetzte Perspektiven
vertreten, wenig einfühlsam beschrieben. Furkel betont dagegen sehr seine
Sichtweise.

Aufgrund der herrnhutischen Tradition sieht Furkel deutlich, wie proble-
matisch die apokalyptischen Spekulationen vieler Pietisten und Separatisten

133 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), hier: Fernere Unterredungen über ver-
schiedene Gegenstände, § 115, S. 241 f.

134 Ludwig Anton Haßler (1755 Wien – 1825 Rottenburg am Neckar).
135 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1812 (Teil 2, S. 5 f.).
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S1INcql. Der Hınweis, 1n Wurttemberg gebe CS mehr Anlass 117 ank gegenüber
der Obrigkeit, dA1e 1e] mehr privilegierte Freihelitsraume erlaube als anderswo,
als 11r eiIne Dauer-Klage Samıt Berechnungen 117 Cdas Erscheinen des Ant-
christen, 1st sehr edenkenswert. Kr sieht 1 „Auswanderungsfieber“‘ Kle-

des GGrößenwahns, der Massenhysterie un: der Verführung durch
Menschen (Z theologische Apokalyptiker), dA1e CS besser wissen mussten.
Furkels icleale Vorstelungen VO  5 einem gottsellgen Leben un: terben 1n

Einvernehmen m1t einer Obrigkeit, dA1e 1n W ürttemberg, vertirauenSsS-

würdlig erscheint, werden ELW 1n selInen Vorstellungen 117 Kirchentellinsturt,
Schönbronn un: Munsingen deutlich. Kr selbst nclet be1 Pfarrern, Dekanen,
Konsistorlalräten fast ılberall Zugang zıımal sich auch als privilelerter
ote der kıirchlichen Obrigkeit prasentiert. /welitelsohne hat beruhigend
gewirkt, selIne Ansprachen un: se1INe deelsorge oft hıltfreich un: STULT-
zend 11r beunruhigte Menschen. DIe Betonung des Rechtfertigungsgesche-
ens durch Christus, der Rückoriff aut CAi1e Losungen der Brüdergemeine Oder
Cdas Hıllersche Schatzkaästlein intensive Hıiınwelse aut den ern des
Neuen TLestaments. [ Dies alles 1st am ülberschätzen unı 117 CAi1e Ver-
sammlungen, CAi1e 1 Jahrlichen Odcder zweljährigen Turnus stattfanden, esSECENTL-
iıch Flr Gruppen, CAi1e wen19 Kontakte m11 anderen Versammlungen
hatten, konnte eiIne solche Versammlung zweltelsohne tieforeifend se1nN; 16e5$
olt auch 117 einzelne LECUEC Odcder alte Teilnehmer, WE S16 VO ‚Leiden des
Heıllancdls‘ beruhrt wurden. Ahnliches annn Al auch 11r dA1e vielen Besuche
Furkels be1 Kranken un: Sterbencden

Begrenztes Verständnis

In den L1CUM Jahren se1Iner Tatıgkeit 1n Württemberg blieb hinsıchtlich der
Begegnung m11 den verschledenen Gemelmnschatten immer CAi1e TaDC offen,
WI1E el Al umgehen m1t den Verschliedenheiten-r Michael ahn beschrieb
Verschledenheit als Reichtum, als Farbenpracht, als Möglichkeit des 11-
seitigen [ienstes un: als Anregung ZUT Fortentwicklung des ‚großen („anzen‘
durch viele ‚kleine („anze“. Dahinter esteht naturliıch der Wunsch ach 11-
seitiger Anerkennung un: vertletter Wertschätzung. Der Prax1is- Test 1st amıt
nıcht automatıisch geglückt. ber 117 Hınblick auf Johann corg Furkel bleibt
festzuhalten, 4sSs ı1hm ein1ge Erfahrungen der Württemberger tremd blieben
un: dadurch manches /Ziel nıcht erreicht hat. VO  5 dem Al sich wunschen
kann, CS ware geglückt. Der ‚forschende (Jelst‘ 1n Wurttemberg konnte sich
nıcht eintach m1t den bestehenden Verhältnissen, also der Unterordnung

dA1e Obrigkeit, arrangleren. Man wollte als Forschender VO (Gewohn-
ten 1n e1in Ungewohntes denken. DIe Tagc ach Sinn un: /Ziel der (rJe-
schichte, CAi1e rage, W1E Mensch un: alle Kreaturen 1n eın gottgefalliges M ıt-
elinander kommen, dA1e rage, WI1E ‚Kreaturen’ sich nıcht berauben, sondern
‚segnen' un: ‚Frieden‘ bringen, al 1€e$ trieh dA1e verschledenen Pletisten
Hınter al den (Grruppen, den einzelnen Gliedern un: dem rang ach
lberortlichen Begegnungen esteht also Cdas Bewusstsein, 4SSs der Einzelne dA1e
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sind. Der Hinweis, in Württemberg gebe es mehr Anlass für Dank gegenüber
der Obrigkeit, die viel mehr privilegierte Freiheitsräume erlaube als anderswo,
als für eine Dauer-Klage samt Berechnungen für das Erscheinen des Anti-
christen, ist sehr bedenkenswert. Er sieht im „Auswanderungsfieber“ Ele-
mente des Größenwahns, der Massenhysterie und der Verführung durch
Menschen (z. B. theologische Apokalyptiker), die es besser wissen müssten.
Furkels ideale Vorstellungen von einem gottseligen Leben und Sterben in
gutem Einvernehmen mit einer Obrigkeit, die in Württemberg vertrauens-
würdig erscheint, werden etwa in seinen Vorstellungen für Kirchentellinsfurt,
Schönbronn und Münsingen deutlich. Er selbst findet bei Pfarrern, Dekanen,
Konsistorialräten fast überall Zugang – zumal er sich auch als privilegierter
Bote der kirchlichen Obrigkeit präsentiert. Zweifelsohne hat er beruhigend
gewirkt, seine Ansprachen und seine Seelsorge waren oft hilfreich und stüt-
zend für beunruhigte Menschen. Die Betonung des Rechtfertigungsgesche-
hens durch Christus, der Rückgriff auf die Losungen der Brüdergemeine oder
das Hillersche Schatzkästlein waren intensive Hinweise auf den Kern des
Neuen Testaments. Dies alles ist kaum zu überschätzen und für die Ver-
sammlungen, die im jährlichen oder zweijährigen Turnus stattfanden, wesent-
lich. Für Gruppen, die sonst wenig Kontakte mit anderen Versammlungen
hatten, konnte eine solche Versammlung zweifelsohne tiefgreifend sein; dies
gilt auch für einzelne neue oder alte Teilnehmer, wenn sie vom ‚Leiden des
Heilands‘ berührt wurden. Ähnliches kann man auch für die vielen Besuche
Furkels bei Kranken und Sterbenden sagen.

Begrenztes Verständnis

In den neun Jahren seiner Tätigkeit in Württemberg blieb – hinsichtlich der
Begegnung mit den verschiedenen Gemeinschaften – immer die Frage offen,
wie soll man umgehen mit den Verschiedenheiten? Michael Hahn beschrieb
Verschiedenheit als Reichtum, als Farbenpracht, als Möglichkeit des gegen-
seitigen Dienstes und als Anregung zur Fortentwicklung des ‚großen Ganzen‘
durch viele ‚kleine Ganze‘. Dahinter steht natürlich der Wunsch nach gegen-
seitiger Anerkennung und vertiefter Wertschätzung. Der Praxis-Test ist damit
nicht automatisch geglückt. Aber im Hinblick auf Johann Georg Furkel bleibt
festzuhalten, dass ihm einige Erfahrungen der Württemberger fremd blieben
und er dadurch manches Ziel nicht erreicht hat, von dem man sich wünschen
kann, es wäre geglückt. Der ‚forschende Geist‘ in Württemberg konnte sich
nicht einfach mit den bestehenden Verhältnissen, also der Unterordnung
unter die Obrigkeit, arrangieren. Man wollte als Forschender vom Gewohn-
ten in ein Ungewohntes denken. Die Frage nach Sinn und Ziel der Ge-
schichte, die Frage, wie Mensch und alle Kreaturen in ein gottgefälliges Mit-
einander kommen, die Frage, wie ‚Kreaturen‘ sich nicht berauben, sondern
‚segnen‘ und ‚Frieden‘ bringen, all dies trieb die verschiedenen Pietisten um.
Hinter all den Gruppen, den einzelnen Gliedern und dem Drang nach
überörtlichen Begegnungen steht also das Bewusstsein, dass der Einzelne die
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Verantwortung 11r se1in Leben, Denken un: Handeln nıcht eiIne AutorI1tat
abgeben annn un: wl sondern eın uchender 1st un: bleibt. Kr 1st nıcht
der Obrigkeit verpflichtet, sondern dem Rut (rx0Ottes, der ber allem steht.
Und jede Obrigkeit IL1USS sich Maßlßstab der Bıbel LMNESSCI lassen; CS annn
se1n, 4SSs S1E 117 Unrecht 1St, Ja 4SSs S1E ‚böse‘ 1St. Furkel blieb 1n ZWE1-
erle1 Hınsıcht eın Gefangener 117 Denken un: Handeln

Kın verstehendes (espräch, e1in Autnehmen des Anliıegens anderer 1st SC
genüber ‚einfachen Menschen!‘ (Z Michael Hahn ‚Preg1izer' deparatisten)
fast SAr nıcht teststellba: Furkel obt Gruppen, WL S16 ıh „l1eben“ un:
dankbar zuhoören. uch gegenüber Personen, dA1e so7149]1 hoher standen, 1st CAi1e
Dialogfahigkeit reduzlert. So 1st auch verstandlich, 4SsSSs Furkel jeglichen
(zedanken, WI1E CAi1e Schulbildung, verbessert werden kann, welt VO  5 sich welst:
„Mehr W1ssen““ lenkt tendenziell VO einfachen, zentralen Kreuzesgeschehen
a b.136 Von daher 1st auch dA1e Abschottung be1 der ((emeindeordnung Kır-
chentellinsturt verstehbar. anNDSeC „Wanderungen“ 1n andere (Jrte sind, VOT

allem 117 Junge Leute, prinzipiell gefäahrlich. In Nagold gab CS den klugen
Schulme1lster Johann Wolfgang Melchinger (1755—1824 157 der 1n selner
Schulstube sowohl tunden halt (1796—1 OUZ) als auch eine „Industrieschule“‘
(1 OUZ) betre1bt. Menschen, CAi1e melınen, CAi1e Relig10n könne chaden nehmen,
WE 1n der Schule gearbelitet wird, „„finstere Köpfe” un: ‚,ArIL1C
Grillentänger‘”. /u bedauern 1St, 4SsSSs „manchmal clas (sute unı clas (‚emeln-
ohl durch solche elende Wıichte aufgehalten un: gehindert werden annn  er
Durch mehr Oftenheıit, mehr Achtung VOT dem Lebensweg anderer Men-
schen unı mehr Verstandnis ware Furkel 117 Blıck aut mehr (Gsemelinsamkeıit
dauerhatt wirksamer geworden,
Das Bleibende und die Resignation
Am nde des Jahresberichts 1817 schreibt Johann corg Furkel (datliert aut
12.1 117 Rückblick, 4SSs dleses Jahr 1817 1n mehr als einer Sicht „„das
schwerste VO  5 allen‘ Jahren Wr Kr dankt (sott 11r alle (snade un: bittet
Vergebung 117 alle Fehler un: Versehen. (sott mOoge Cdas ‚„„‚Gnaden-
Werk‘ 1n diesem Lande bewahren; se1n (Jelst könne allein dA1e „„verschledenen
Gesinnthelten tragen“” und, ‚„ WCLL) selIne Stunclie kommen wIird, auch verelin1-
SCH un: zusammenbringen‘“”. Hıier wIird nochmals deutlich, 4SSs CS Furkel 1n
selner ArbeIlt immer ELTWAaSs WI1E eiIne „ Vereinigung“”, lose Oder fester, der
verschledenen Gruppen IN Datır let unermudliich durch clas
Land IO egen, Schnee, Hitze, Krankheit un: IO gelegentlicher Ver-
zweiflung 1n seinen Begegnungen. [ Dass CS keiner Zusammenarbelt Oder

130 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (w1 Anm 2 Unterredungen ber Pestalozische
Schulsachen und Schulbücher, s 7U und 252

157 Johann Wolfgang Melchinger (1 /55—1 Ö24)
155 Diaspora-Berichte (w1 Anm 1817, 12.01 (Teıl s IM .
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Verantwortung für sein Leben, Denken und Handeln nicht an eine Autorität
abgeben kann und will – sondern ein Suchender ist und bleibt. Er ist nicht
der Obrigkeit verpflichtet, sondern dem Ruf Gottes, der über allem steht.
Und jede Obrigkeit muss sich am Maßstab der Bibel messen lassen; es kann
sein, dass sie im Unrecht ist, ja sogar dass sie ‚böse‘ ist. Furkel blieb in zwei-
erlei Hinsicht ein Gefangener im Denken und Handeln.

Ein verstehendes Gespräch, ein Aufnehmen des Anliegens anderer ist ge-
genüber ‚einfachen Menschen‘ (z. B. Michael Hahn, ‚Pregizer‘ Separatisten)
fast gar nicht feststellbar. Furkel lobt Gruppen, wenn sie ihn „lieben“ und
dankbar zuhören. Auch gegenüber Personen, die sozial höher standen, ist die
Dialogfähigkeit reduziert. So ist auch verständlich, dass Furkel jeglichen
Gedanken, wie die Schulbildung verbessert werden kann, weit von sich weist:
„Mehr Wissen“ lenkt tendenziell vom einfachen, zentralen Kreuzesgeschehen
ab.136 Von daher ist auch die Abschottung bei der Gemeindeordnung Kir-
chentellinsfurt verstehbar. Lange „Wanderungen“ in andere Orte sind, vor
allem für junge Leute, prinzipiell gefährlich. In Nagold gab es den klugen
Schulmeister Johann Wolfgang Melchinger (1755–1824) 137 , der in seiner
Schulstube sowohl Stunden hält (1796–1802) als auch eine „Industrieschule“
(1802) betreibt. Menschen, die meinen, die Religion könne Schaden nehmen,
wenn in der Schule gearbeitet wird, nennt er „finstere Köpfe“ und „arme
Grillenfänger“. Zu bedauern ist, dass „manchmal das Gute und das Gemein-
wohl durch solche elende Wichte aufgehalten und gehindert werden kann“.
Durch mehr Offenheit, mehr Achtung vor dem Lebensweg anderer Men-
schen und mehr Verständnis wäre Furkel im Blick auf mehr Gemeinsamkeit
dauerhaft wirksamer geworden.

Das Bleibende und die Resignation

Am Ende des Jahresberichts 1817 schreibt Johann Georg Furkel (datiert auf
12.1.1818)138 im Rückblick, dass dieses Jahr 1817 in mehr als einer Sicht „das
schwerste von allen“ Jahren war. Er dankt Gott für alle Gnade und bittet um
Vergebung für alle Fehler und Versehen. Gott möge das ganze „Gnaden-
Werk“ in diesem Lande bewahren; sein Geist könne allein die „verschiedenen
Gesinntheiten tragen“ und, „wenn seine Stunde kommen wird, auch vereini-
gen und zusammenbringen“. Hier wird nochmals deutlich, dass es Furkel in
seiner Arbeit immer um so etwas wie eine „Vereinigung“, lose oder fester, der
verschiedenen Gruppen ging. Dafür lief er unermüdlich zu Fuß durch das
Land trotz Regen, Schnee, Hitze, Krankheit und trotz gelegentlicher Ver-
zweiflung in seinen Begegnungen. Dass es zu keiner Zusammenarbeit oder

136 Furkel, Anekdoten und Erzehlungen (wie Anm. 2), 7. Unterredungen über Pestalozische
Schulsachen und Schulbücher, S. 229 f. und 232 f.

137 Johann Wolfgang Melchinger (1755–1824).
138 Diaspora-Berichte (wie Anm. 4) 1817, 12.01. (Teil 2, S. 17 f.).
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Vereinigung, 117 Land selner Leitung kam.  ‚$ lag verschledenen Umstan-
den Kın wichtiger Punkt War sicher dA1e Tatsache, 4SSs Königsfeld 1810
Baden Hel Immer wlieder kam CS ZUT vergeblichen Hoffnung, Königsfeld
wıiltcle wieder Württemberg gehen. !>° Bel allen württembergischen Grrup-
pilerunNZgen gab CS Überlegungen un: Plane eigenen Gründungen, Se1 CS 1
Land Odcder 1n der Fremde (Amerika, Russland). Im Jahre 181 wurcle dA1e K1in-
gabe VO  5 (ottlheb ılhelm Hottfmann 117 eine eigene (zemelnde, dA1e annn
spater 1 1n Korntal verwirklicht wurde, publik. Ebentalls 1817 chrieb
Michael ahn se1n „Verfassungs-Concept einer Wahren (semelncle ach
Herzens-Vertassung””,

Bemerkenswert 1st C5, 4sSs Furkel m11 fast allen Akteuren, CAi1e sich
Hottfmann un: ahn scharten, bekannt WArT. So CAi1e ten Bekann-

ten Johann Jakob Frederich un: Johannes Kullen spater 1n Korntal als
Ptarrer bzw. als Le1lter des Knabeninstituts uıhrend beteiligt. Und Korntal
War naturlich A4aZu pradestiniert als Mittelpunkt, 1n der Miıitte des Landes, eiIne
immer orößhere olle f11r CAi1e Pletisten spielen. /umal 1n K orntal sowohl
chemalıge Apokalyptiker, als auch Hahnische, Preg1zerlaner un: Menschen
AaUSs bürgerlichen K trelsen einen Platz tanden. Viıele („edanken, CAi1e 1n
„Privileoien“ verwandelt werden konnten, omngen auch aut CAi1e Grundlagen
VO  5 Herrnhut un: Königsfeld zuruck.

Sowochl 1816 als auch 181 sprach Furkel nıcht mehr 1n der Versammlung
Hahns Der erwahnte dritte Band VO  5 Hahns Schriften, 1n dem sich ahn
gegenüber den Diasporaarbeitern aberenzt un: dA1e Hoffnung aut Annähe-
FU& Oder Sar Vereinigung, aufo1Dt, 1st eben zwischen 1815 un: 1817 eNtsStTAaN-
den DDas Jahr 1817 1st also sowohl 117 SALZ W ürttemberg, WI1E 117 CAi1e piet1-
stischen (rruppen (Bleiben 1 Lancd-” Gründung eigener (semelnden 117 Lancd-”
Auswanderung”) un: auch f11r Furkel e1in entscheidendes Jahr. DIe Hungers-
NOLT 117 Land Q1NS Ende; vlele Pletlsten wurden durch dA1e Gründungspläne
ruhiger un: arranglerten sich m1t dem Onlgspaar. DIe napoleonischen
Kriege voruber; CAi1e Kırche galt nıcht mehr als ( Irt des Verrats. Der
deparatismus un: dA1e „Auswanderungsharmonlen“ kamen aAb Miıitte 1817 AaUSs

dem Bliıckteld Teilbweise drangen auch Nachrichten ber clas schwere Schick-
oq] der Auswanderer, besonders 1n Russland un: insbesondere 1 Kaukasus,
1Ns Bewusstseln.

Johann corg Furkel selbst WAarT „ausgebrannt‘”. (serade se1Ine Bemuhun-
SCH CAi1e Auswanderungswillgen sah weitgehend als gescheitert Be-
trachtet Al dA1e S1ituyuation VO  5 außen, annn sieht ALl wievilel Menschen VO  5

Furkel angesprochen un: unterstutzt wurden. Kr hat sicher dabe1 geholfen,
4sSs Menschen iıhre Welt, ihre Situation un: ihre Phantasıen bodenstandiger
anschauen konnten un: sich nıcht irgendwelchen wahnhatten Überzeugun—
SCH (Z ber den Teufel) hingaben,. Schwer verletzt ftuhlte sich Furkel

159 Brief VO Johann GeOrg Furkel Johann Csottfried Gsoldmann VO Apfıl 1514
n R _1 ).B.1.14.a.4).
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Vereinigung im Land unter seiner Leitung kam, lag an verschiedenen Umstän-
den. Ein wichtiger Punkt war sicher die Tatsache, dass Königsfeld 1810 an
Baden fiel. Immer wieder kam es zur vergeblichen Hoffnung, Königsfeld
würde wieder an Württemberg gehen.139 Bei allen württembergischen Grup-
pierungen gab es Überlegungen und Pläne zu eigenen Gründungen, sei es im
Land oder in der Fremde (Amerika, Russland). Im Jahre 1817 wurde die Ein-
gabe von Gottlieb Wilhelm Hoffmann für eine eigene Gemeinde, die dann
später (1819) in Korntal verwirklicht wurde, publik. Ebenfalls 1817 schrieb
Michael Hahn sein „Verfassungs-Concept einer Wahren Gemeinde nach
Herzens-Verfassung“.

Bemerkenswert ist es, dass Furkel mit fast allen Akteuren, die sich z. B.
um Hoffmann und Hahn scharten, bekannt war. So waren die alten Bekann-
ten Johann Jakob Friederich und Johannes Kullen später in Korntal als
Pfarrer bzw. als Leiter des Knabeninstituts führend beteiligt. Und Korntal
war natürlich dazu prädestiniert als Mittelpunkt, in der Mitte des Landes, eine
immer größere Rolle für die Pietisten zu spielen. Zumal in Korntal sowohl
ehemalige Apokalyptiker, als auch Hahnische, Pregizerianer und Menschen
aus bürgerlichen Kreisen einen Platz fanden. Viele Gedanken, die z. T. in
„Privilegien“ verwandelt werden konnten, gingen auch auf die Grundlagen
von Herrnhut und Königsfeld zurück.

Sowohl 1816 als auch 1817 sprach Furkel nicht mehr in der Versammlung
Hahns. Der erwähnte dritte Band von Hahns Schriften, in dem sich Hahn
gegenüber den Diasporaarbeitern abgrenzt und die Hoffnung auf Annähe-
rung oder gar Vereinigung aufgibt, ist eben zwischen 1815 und 1817 entstan-
den. Das Jahr 1817 ist also sowohl für ganz Württemberg wie für die pieti-
stischen Gruppen (Bleiben im Land? Gründung eigener Gemeinden im Land?
Auswanderung?) und auch für Furkel ein entscheidendes Jahr. Die Hungers-
not im Land ging zu Ende; viele Pietisten wurden durch die Gründungspläne
ruhiger und arrangierten sich mit dem neuen Königspaar. Die napoleonischen
Kriege waren vorüber; die Kirche galt nicht mehr als Ort des Verrats. Der
Separatismus und die „Auswanderungsharmonien“ kamen ab Mitte 1817 aus
dem Blickfeld. Teilweise drangen auch Nachrichten über das schwere Schick-
sal der Auswanderer, besonders in Russland und insbesondere im Kaukasus,
ins Bewusstsein.

Johann Georg Furkel selbst war „ausgebrannt“. Gerade seine Bemühun-
gen um die Auswanderungswilligen sah er weitgehend als gescheitert an. Be-
trachtet man die Situation von außen, dann sieht man, wieviel Menschen von
Furkel angesprochen und unterstützt wurden. Er hat sicher dabei geholfen,
dass Menschen ihre Welt, ihre Situation und ihre Phantasien bodenständiger
anschauen konnten und sich nicht irgendwelchen wahnhaften Überzeugun-
gen (z. B. über den Teufel) hingaben. Schwer verletzt fühlte sich Furkel am

139 Brief von Johann Georg Furkel an Johann Gottfried Goldmann vom 18. April 1814
(UA, R.19.B.l.14.a.4).
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nde selner Lenstzelt 1n Wurttemberg VO  5 der tetlichen Aussage des Stutt-
g2.1't61' Bruders Koser, 140 4SSs wohl vlel m1t der Kutsche un: wen1g

Fußl TWI  S SCWESCH SE1. Kr me1nte, selIne geschwächte Gesundhelt
ruhre nıcht VO  5 1e] Fahrten m1t der Kutsche (auf eigene Kosten), sondern
VO  5 den Jahrelangen, taglıchen Fulmarschen her Im UÜbrigen selen dA1e (rJe-
scchwister Suhl1141 1 Bliıck aut iıhren Auftrag 1n W ürttemberg, m1t ‚„‚vollem
Recht“ bedauern, we1l S16 CS 1n Wurttemberg, 5550 wen19 WI1E WITr dem
„größten Te1il“ recht machen könnten. DIe Berichte von Johann Jakob Furkel
sind 1n der Pragnanz, der klaren Deutung un: 1n ihrer Austuhrlichkeit her-
vorragend. Naturlich wIrdcl iıhnen auch CAi1e menschliche Begren-
ZUN9 1n den Begegnungen m1t den verschledenen Personen sichtbar. Wenn
WI1T Furkel richtig lesen, annn gehört 1€e$ ZUT menschlichen KEx1istenz 117 Hor1-
ZONLT der (snade 11r clas Nıcht-Vollkommene 117 Leben \WITr aber sehen m11
oroßer Achtung, WI1E Cdas Ehepaar Furkel se1INe theolog1ische KEx1istenz 1n
schwerer elt oroßem Kınsatz gelebt hat. Menschen 1n ihrer S1tu-
atlon verstehen un: begleiten.

Joachim Trautwein, Württemberg Diaspora: Johann corg Furkel’s
eeting wıth Dietist Communities ın Württemberg between 1809 and 1818

TIhe author’s startıng pomt 18 the dAratt ot letter ot the Stuttgart Pletists
the MOST important brethren 1n Wüurttemberg, 1n hıch they emphasıse how
important the Moravlan diaspora work 1S tor the ‘awakenern)’ 1n the terr1tory,
because 1t couldc dArıve back the sectarlan spirit hıch awakened STOUDS
WETIC susceptible an fOocus attenton basıc Protestant truths They
theretore wantec support Furkel an hıs work. Johann corg Furkel
(1755—1 O3/) WaSs diaspora worker 1n Wurttemberg trom 1809 1817 „en-
tral Furkel’s preaching Was the recognition that Jesus, 1n hıs 1aAtonemen:
the C} 1S the only salyatlon hıch people CAall holcd ftast He measured al
other agalnst this truth He Sa 1t As his task bring the Varl10ous
tellowshiıps closer each other and, 1t possible, bring about g1'62.t61' aAM
LNOTC bindine exchange between them For thıs 1C4S0O he worked wıith the
territor1al church an ıts leading personalities an opposed LICW educational
methods, hıch he summarTtızedc wıth the term “Pestaloz71”.

1 4() Brief VO Christoph Helinrich Roser Ipp Jacob (70€pp VO 25 (O)ktober 1515 und
Bemerkungen VO Furkel ber das Schreiben des Bruder Roser ZALLS Stuttgart, n
R.19.B.1.14.a.44—406).

141 Johann Daniel Suhl (1 /59—1 ÖJÖ), Diasporaarbeiter der Herrnhuter Brüdergemeine, 151 —
1827 in Wüurttemberg. Matfla Magdalena Suhl, geb. Huss (1771—1840), 15811 verhelratet
miıt Johann Daniel Suhl, Diasporaarbeliterin der Herrnhuter Brüdergemeine SA in
Wüurttemberg.
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Ende seiner Dienstzeit in Württemberg von der brieflichen Aussage des Stutt-
garter Bruders Roser,140 dass er wohl zu viel mit der Kutsche und zu wenig
zu Fuß unterwegs gewesen sei. Er meinte, seine geschwächte Gesundheit
rühre nicht von zu viel Fahrten mit der Kutsche (auf eigene Kosten), sondern
von den jahrelangen, täglichen Fußmärschen her. Im Übrigen seien die Ge-
schwister Suhl141 im Blick auf ihren Auftrag in Württemberg mit „vollem
Recht“ zu bedauern, weil sie es in Württemberg „so wenig wie wir“ dem
„größten Teil“ recht machen könnten. Die Berichte von Johann Jakob Furkel
sind in der Prägnanz, der klaren Deutung und in ihrer Ausführlichkeit her-
vorragend. Natürlich wird an ihnen auch die genannte menschliche Begren-
zung in den Begegnungen mit den verschiedenen Personen sichtbar. Wenn
wir Furkel richtig lesen, dann gehört dies zur menschlichen Existenz im Hori-
zont der Gnade für das Nicht-Vollkommene im Leben. Wir aber sehen mit
großer Achtung, wie das Ehepaar Furkel seine theologische Existenz in
schwerer Zeit unter großem Einsatz gelebt hat, um Menschen in ihrer Situ-
ation zu verstehen und zu begleiten.

Joachim Trautwein, Württemberg as Diaspora: Johann Georg Furkel’s
Meeting with Pietist Communities in Württemberg between 1809 and 1818

The author’s starting point is the draft of a letter of the Stuttgart Pietists to
the most important brethren in Württemberg, in which they emphasise how
important the Moravian diaspora work is for the ‘awakened’ in the territory,
because it could drive back the sectarian spirit to which awakened groups
were so susceptible and focus attention on basic Protestant truths. They
therefore wanted to support Furkel and his work. Johann Georg Furkel
(1755–1837) was a diaspora worker in Württemberg from 1809 to 1817. Cen-
tral to Furkel’s preaching was the recognition that Jesus, in his atonement on
the cross, is the only salvation to which people can hold fast. He measured all
other groups against this truth. He saw it as his task to bring the various
fellowships closer to each other and, if possible, to bring about a greater and
more binding exchange between them. For this reason he worked with the
territorial church and its leading personalities and opposed new educational
methods, which he summarized with the term ‘Pestalozzi’.

140 Brief von Christoph Heinrich Roser an Philipp Jacob Goepp vom 25. Oktober 1818 und
Bemerkungen von Furkel über das Schreiben des Bruder Roser aus Stuttgart, o. D. (UA,
R.19.B.l.14.a.44–46).

141 Johann Daniel Suhl (1759–1838), Diasporaarbeiter der Herrnhuter Brüdergemeine, 1819–
1827 in Württemberg. Maria Magdalena Suhl, geb. Huss (1771–1846), 1811 verheiratet
mit Johann Daniel Suhl, Diasporaarbeiterin der Herrnhuter Brüdergemeine 1819–1827 in
Württemberg.
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Irautwelin TOCS Aliscuss Furkel’s wıith the indciıvicdual 9TOUDS
TIThese WCIC, 1n ddaAdition the Old Pletists ot Bengel’s school, the “Hriederich-
1ans’ wh: tollowedcd 1n the footsteps ot Pastor Johann Jakob Friederich, wh:
published his book “CThe People ot (30C1’s V1s1on ot Halth aAM Hope’ 1n
(Jctober 1800 Furkel visıtecl hım 1n Winzerhausen. He recognized his taıth-
ulness the Savl1our but consideredcdc that he concerned himselt LOO much
wıth future Aatters Furkel WasSs unable 1tt hım trom this predilection tor
apocalypticısm trom his rejection ot the LICW turgy ot 1809, but thıs A1c
NOLT adversely attect his friendship wıth hım In May 1815 Furkel visıtec the
schoolmaster Jakob Friedrich Kullen 1n Hulben. He Was closely connectecn
wıith Johann Jakob Frnedrich an Dean Karl Friedrich Hartmann A himselt
had 'apocalyptical attıtucles’”. Kullen’s s(})  5 Johannes WasSs o1fted OTAatOr aAM
toundec countless socletles. Furkel kept 1n CONTACT wıith hım. VCI though he
Alcl NOLT chare hıs VIEWS.

Kven LNOTC significant WETIC the ahn socletles, toundec by Michael ahn
(1756—1819), wh: ftrom 1794 1819 Ived the Sindlingen ( astle ESTATE
L1ICAaTtr Herrenberg. TIThese comprised , LNOTC people. Between 1809
aAM 1815 Furkel always acldresse: Hahn’s gathering aAM stayed 1n hıs house.
But 11 18 noticeable that Furkel cClearly Alcl NOLT holcdl ally coNnversatlons wıth
ahn ahn reproached Furkel tor the ftact that the Moravlans A1c NOLT work
tor the ‘perfection aAM purlfication ot souls’”. TOM 1815 ahn turnec AWdAY
trom Furkel 1n deep disappointment, Kven LNOTC WasSs the relationsh1ip
wıth Christian (sottlob Preoizer (1751—1 O24) Furkel sought avoldcl CONTACT
wıth the VE widespread Preg1zi1an secrt”, hıch he regarded As LOO ant1-
thetical.

Irautweliln the Kırchentellinsturt ‘“order’ tor tellowship meetings,
wıth 1ts twelve pOolNtS, which Furkel based his work, aAM chows how Furkel
concelved ot icleal tellowship. Ihe Kirchentellingfurt ‘Order’, he ATQUCS,
stoodc 1n absolute CONTTAST the Wüurttemberg tracıt10on: the commMUtMent
Obey the authorities, the duty ot subordination the PastOr,
independent Organization, theolog1ical reflection, al contlcted wıith \Wurt-
temberg thinkınge.

At the en ot hıis article Irautwein the VCai 1817 As turnıng
pomt tor Württemberg. In 1817 Gottheb ılhelm Hoftffman’s FEQUESL
establish hıs (YWV parısh, hıch Was later (1819) eallzecn 1n Korntal, became
publıc. Korntal became melting DOL ot wablan pietIsmM. TIhe em1gration

hıch Furkel ernte1zec abatec]. Furkel himselt also retreatecl].
Irautwelin’s 4ASSESSMENLT ot Furkel, tor al his recognition ot hıs o1fts ot

Oobsertrvatlion an hıs t1reless travelling, 18 ultımately ertical. An understandiıng
conNnversatlion with, takıno ot the Of, ‘siımple people’ (e
Michael Hahn. "Preg1z1ans”, separat1sts), C  5 almost be iıdentitied Furkel
only Draises STOUDS when they ‘“ove’ hım aAM listen hım wıth oratitude.
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Trautwein goes on to discuss Furkel’s contacts with the individual groups.
These were, in addition to the old Pietists of Bengel’s school, the ‘Friederich-
ians’ who followed in the footsteps of Pastor Johann Jakob Friederich, who
published his book ‘The People of God’s Vision of Faith and Hope’ in
October 1800. Furkel visited him in Winzerhausen. He recognized his faith-
fulness to the Saviour but considered that he concerned himself too much
with future matters. Furkel was unable to shift him from this predilection for
apocalypticism or from his rejection of the new liturgy of 1809, but this did
not adversely affect his friendship with him. In May 1813 Furkel visited the
schoolmaster Jakob Friedrich Kullen in Hülben. He was closely connected
with Johann Jakob Friedrich and Dean Karl Friedrich Hartmann and himself
had ‘apocalyptical attitudes’. Kullen’s son Johannes was a gifted orator and
founded countless societies. Furkel kept in contact with him, even though he
did not share his views.

Even more significant were the Hahn societies, founded by Michael Hahn
(1758–1819), who from 1794 to 1819 lived on the Sindlingen Castle estate
near Herrenberg. These comprised c. 15,000 or more people. Between 1809
and 1815 Furkel always addressed Hahn’s gathering and stayed in his house.
But it is noticeable that Furkel clearly did not hold any conversations with
Hahn. Hahn reproached Furkel for the fact that the Moravians did not work
for the ‘perfection and purification of souls’. From 1815 Hahn turned away
from Furkel in deep disappointment. Even more tense was the relationship
with Christian Gottlob Pregizer (1751–1824). Furkel sought to avoid contact
with the very widespread Pregizian ‘sect’, which he regarded as too anti-
thetical.

Trautwein presents the Kirchentellinsfurt ‘order’ for fellowship meetings,
with its twelve points, on which Furkel based his work, and shows how Furkel
conceived of an ideal fellowship. The Kirchentellingfurt ‘order’, he argues,
stood in absolute contrast to the Württemberg tradition: the commitment to
obey the authorities, the duty of constant subordination to the pastor, no
independent organization, no theological reflection, all conflicted with Würt-
temberg thinking.

At the end of his article Trautwein presents the year 1817 as a turning
point for Württemberg. In 1817 Gottlieb Wilhelm Hoffman’s request to
establish his own parish, which was later (1819) realized in Korntal, became
public. Korntal became a melting pot of Swabian pietism. The emigration
waves which Furkel criticized abated. Furkel himself also retreated.

Trautwein’s assessment of Furkel, for all his recognition of his gifts of
observation and his tireless travelling, is ultimately critical. An understanding
conversation with, or a taking on of the concerns of, ‘simple people’ (e. g.
Michael Hahn, ‘Pregizians’, separatists), can almost never be identified. Furkel
only praises groups when they ‘love’ him and listen to him with gratitude.


