Unser Amtsverstiandnis zwischen Dienen und Leiten

von Martin Theile"

Als ich gefragt wurde, ob ich bereit sei, auf den Gemeindienstkonferenzen
etwas tber ,,Unser Amtsverstindnis zwischen Dienen und Leiten® zu sagen,
musste ich nicht lange nachdenken. Denn dieses Thema begleitet mich schon
lange, frither als Mitglied der Direktion und heute wieder als Gemeindiener.
Und ich habe tatsichlich den Eindruck, dass in diesem Thema eine Spannung
liegt, die wir nicht immer richtig wahrnehmen.

Ich will meine Ausfihrungen in neun Abschnitte gliedern. Jeden Abschnitt
werde ich mit einer These beginnen, die ich dann weiter ausfiihre.

1. Hat die Brudergemeine tiberhaupt ein Amtsverstindnis?

These: Die Briiddergemeine hat — dhnlich wie andere Freikirchen — kein klar
formuliertes Amtsverstandnis.

Ich bin jetzt 37 Jahre im Dienst der Briidergemeine und musste mich noch
nie intensiver mit unserem Amtsverstindnis befassen. In meinem Besitz be-
findet sich eine Materialsammlung aus dem Jahr 1971 zum Thema ,,Amt und
Gemeinde®, die damals fiir die Predigerkonferenzen West zusammengestellt
wurde. Wahrscheinlich waren diese Predigerkonferenzen vor 46 Jahren die
letzten, auf denen dieses Thema behandelt wurde.

Zehn Jahre spiter stie die weltweite Okumene einen Gesprichsprozess
zu den drei Themen ,, Taufe, Abendmahl und Amt* (Baptism, Eucharist and
Ministry) an, der 1982 in Lima beendet wurde. Auf Beschluss der Unitétssyno-
de 1981 erarbeitete unsere Provinz eine Stellungnahme. Diese erdrtert die drei
Otrdinationsstufen Diakonus, Presbyter und Bischof. Es ist fiir mich be-
zeichnend, dass es noch eine Reihe weiterer Texte uber den Sinn oder Unsinn
dieses dreigliedrigen Amts gibt, sowie Uber das in vielen Gemeinden nicht
mehr praktizierte Amt der Akoluthen. Offensichtlich sind unsere Probleme
mit alten Zépfen, die wir aus der Vergangenheit mitschleppen, 6fter Anlass
fiir exaktes theologisches Nachdenken als Themen, die fiir das Leben unserer
Kirche von gréBerem Belang sind. Aus den letzten 37 Jahren ist mir keine
Diskussion tiber unser tatsichliches Amtsverstindnis erinnerlich.

Dabei will ich kein Missverstindnis aufkommen lassen: Fiir mich ist das
Fehlen eines ausformulierten Amtsverstindnisses kein groBer Mangel. Denn
wie andere Freikirchen auch definiert sich die Briddergemeine nicht tiber ihre

Vortrag, gehalten auf den Gemeindienstkonferenzen fiir Prediger und andere Mitarbeiter
im Verkiindigungsdienst der Europdisch-Festlindischen Briidder-Unitit am 29. Mirz 2017
in Herrnhut und am 11. Oktober 2017 in Miicke, Hessen. Der Vortrag wurde fiir die
Publikation in Unitas Fratrum etwas Uberarbeitet.
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Amtstriger, sondern tiber ihre Mitglieder, oder theologisch gesagt: tiber die
Gemeinschaft der Glaubenden. Peter Vogt hat dies vor einigen Jahren in einer
Abhandlung tiber den programmatischen Charakter des Namens Briiderge-
meine dargestellt.!

Auch wer sich vom Neuen Testament leiten ldsst, wird ein genaueres
Amtsverstindnis nicht wirklich vermissen. Das griechische Wort Staxovia
(diakonia), das oft mit ,Amt’ ibersetzt wird, heil3t ja zunichst ,Dienst’. Im
,,Exegetischen Woérterbuch zum Neuen Testament™ lese ich, ,,dass die zen-
trale Bedeutung, die diese Wortgruppe im urchristlichen Gemeindeleben er-
langte, von Jesus selbst wie auch von der frithesten Interpretation seines ge-
samten Wirkens und Sterbens® herrithrt.? Es ging also viel mehr um einen
Dienst nach Jesu Vorbild als um ein Amt. Erst spiter wurde der Dienst durch
die Verwendung des lateinischen Begriffes munus zam Amt. Im Deutschen
wie im Niederlindischen hat das Wort ,Amt‘ heute die Bedeutung einer be-
sonderen Stellung in der Kirche, wie die Worte ,Amtskirche‘ oder ,ambts-
handelingen® zeigen. Diese Bedeutung ist erst in der Neuzeit dazugekommen,
wohl durch die Parallelen mit dem staatlichen Recht.

Bis heute umschreibt das Wort ,Amt‘ jedoch auch andere kirchliche Auf-
gaben als die des ordinierten Pfarrers. So wurde es auch schon im alten Herrn-
hut fir ganz unterschiedliche Aufgaben verwendet.* Auch heute gebrauchen
wir es nicht nur fiir das ordinierte Amt, sondern zum Beispiel auch fiir das
Lauteramt. Und die Protestantische Kirche in den Niederlanden (PKIN) nennt
nicht nur Pfarrer, sondern auch Alteste ,ambtsdragers".

Dennoch ist das Wort ,Amt‘ heute noch weniger als in fritheren Epochen
geeignet, die Stellung eines Predigers treffend zu umschreiben. Denn heute
wird dieser Begriff oft mit einer staatlichen Behérde verbunden, die dazu auch
noch trige arbeitet. Auch deshalb ist es sachgemil, wenn wir in unserer
Kirche mehr vom Gemeindzenst als vom Pfarramt sprechen.

1 Peter Vogt, Bridergemeine — das theologische Programm eines Namens, in: UF 48 (2001),
S. 81-105.

2 Alfons Weiser, Stakovem dienen, in: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Stuttgart/Betlin/Koln/Mainz 1979, Bd. 1, Sp. 728.

3 Erdmann Schott, Amt. III. Dogmengeschichtlich und dogmatisch, in: RGG 31957, Sp. 338.

4 Hanns-Joachim Wollstadt, Geordnetes Dienen in der christlichen Gemeinde, dargestellt

an den Lebensformen der Herrnhuter Briiddergemeine in ihren Anfingen, Géttingen 1966,
S. 123-125.
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2. Wer leitet unsere Kirche?

These: Die Bridergemeine versteht sich allzu oft als Kirche ohne Leitung —
und verhalt sich dann auch so.

Unsere Kirche hat eine flache Hierarchie. Wir nennen unsere Vorgesetzten
,Briider’ und ,Schwestern® und duzen sie. In der deutschen Region haben wir
das seit Generationen einerseits unter Minnern und andererseits unter Frauen
getan, aber nicht zwischen Minnern und Frauen. Doch inzwischen duzen wir
uns fast Uberall mit Vornamen. Dazu kommt, dass einige von uns einmal in
der Kirchenleitung gearbeitet haben und dann wieder zurtick in eine Gemein-
de gegangen sind. Auch das ist ein Zeichen fiir eine flache Hierarchie und
wire in anderen Kirchen kaum mdéglich. Leitung ist bei uns oft eine Aufgabe
auf Zeit, die die Leitenden nicht endgtiltig aus der Gruppe der Gemeindiener
heraushebt. Schon Zinzendorf hielt fest: ,,Ich halte die Amter in der Gemeine
fir keinen Rang, sondern fiir Dienstbotenschaft [...]. Der Heiland hat die
hohepriesterliche Dignitit allein; darnach kommt die Gemeine, und dann erst
alle Amter.*s

Als ich 1980 meinen Dienst als Vikar antrat, machte ich mir zum ersten
Mal Gedanken dariiber, wer in der Briiddergemeine faktisch die Leitung hat.
Mein Schluss: Das war weniger die Direktion als intersynodale Ausschiisse.
Denn sie waren es, die oft wichtige Impulse gaben und Verinderungen an-
stieBBen.

In der damaligen Kirchenordnung von 1959/1965 wurde die Synode als
die ,,oberste Behorde der Briidergemeine bezeichnet,® wihrend die Direktion
wie folgt umschrieben wurde: ,,Da die Synode die behérdlichen MaBinahmen
der Verwaltung und 6ffentlich-rechtlichen Vertretung nicht selbst auszuiiben
vermag, iibertrigt sie diese auf die dazu von ihr gewihlte Europiisch-Festlin-
dische Unititsdirektion.*” Die Direktion war also nach dem damaligen Ver-
stindnis nicht selbst Kirchenleitung, sondern ausfihrender Ausschuss der kir-
chenleitenden Synode.

Und Synoden waren schon damals weniger kirchenleitend titig, als das
eigentlich moglich gewesen wire. Sie behandelten hiufiger zufillige Anliegen
einzelner Antragssteller als Gibergreifende Ziele fur die Arbeit unsrer Kirche.
In der Familienkirche Bridergemeine empfand das kaum jemand als Prob-
lem. Ich auch nicht. Denn wir jiingeren Gemeindiener konnten unsere Ideen

5 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Ausziige aus des seligen Ordinarii ... Reden tiber die
vier Evangelisten, Bd. 3, hrsg. von Gottfried Clemens, Barby 1769, S. 1290, zitiert in: Peter
Vogt, Zinzendorfs Sicht des evangelischen Pfarramts, in: Peter Zimmerling, Ein Leben fiir
die Kirche. Zinzendorf als praktischer Theologe, Géttingen 2010, S. 173.

6 I Teil der Kirchenordnung: ,Die Grundsitze der Evangelischen Briider-Unitit’, 1959,
§ 105.

7 Ebd. § 113.
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kreativ und meist wirkungsvoll einbringen. Wir wussten die Spielriume zu
nutzen.

Gleichzeitig gab es bei manchen Gemeinhelfern echte Vorbehalte gegen
Leitung. Einige von thnen behandelten Mitarbeiter und Vikare, die thnen un-
terstellt waren, als Gleichgestellte und weigerten sich, thnen Auftrige oder
auch nur ein Feed-Back zu geben, das diese eigentlich fiir ihre Weiterentwick-
lung gebraucht hitten. Zumindest diese Gemeinhelfer verstanden die Brider-
gemeine wohl tatsichlich als Kirche ohne Leitung. Denn in den Jahren nach
1968 wurde aufgrund der schrecklichen Erfahrungen mit unbedingtem Ge-
horsam in der Nazizeit Autoritit oft tiberhaupt als bose angesehen. Diese
Haltung forderte das Idealbild einer Gemeinschaft von Schwestern und Bri-
dern ohne Leitung.® Moglicherweise wurde dies noch durch die Erkenntnis
aus dem Jahr 1741 unterstitzt, dass Jesus Christus der Alteste und damit im
Grunde der eigentliche Leitende seiner Kirche ist.

Nach der Kirchenordnung von 1959/1965 war tbrigens ,der* Gemeinhel-
fer noch automatisch Vorsitzender des Altestenrats.? 1970, zwei Jahre nach
1968, dnderte die Synode dies so, dass nun der Altestenrat seinen Vorsitzen-
den wihlte. Dennoch waren die Aufgaben der Leitungsorgane, Altestenrat und
Gemeinhelfer, damals noch deutlicher voneinander abgegrenzt als in der Kir-
chenordnung von 1987. Der Altestenrat war die Leitung der Gemeinde,!? wih-
rend Gemeinhelfer (Prediger) fiir Gottesdienste und Seelsorge!! bzw. fiir Ver-
kiindigung und Seelsorge!? verantwortlich waren. Mit der Kirchenordnung von
1987 wurde manches vager. Ich komme darauf spiter noch einmal zurtick.

Ich schlieBe diesen zweiten Abschnitt mit einer weiteren Beobachtung.
1992 wurde ich in die Direktion gewihlt. Ich hatte damals insgesamt zwolf
Jahre in den Niederlanden und der Schweiz gedient und arbeitete nun erst-
malig in Deutschland. Eine meiner ersten Beobachtungen war, wieviel Ein-
fluss Gemeinhelfer in Deutschland faktisch hatten. Wihrend die Kontakte
der meisten ehrenamtlichen Synodalen auf die Synodaltagungen beschrinkt
waren, trafen sich deutsche Gemeinhelfer regelmiBig in verschiedenen Zu-
sammensetzungen und tauschten sich tber zahlreiche Themen aus. Networ-
king und Lobbying waren noch keine tiblichen Begriffe, sicher nicht in unsrer
Kirche. Doch faktisch war es genau das, was den Einfluss der Gemeinhelfer
ausmachte. Und zwar gerade auch derjenigen, die keinesfalls als Leiter ange-
sehen werden wollten.

8 In der Aussprache tber diesen Vortrag auf der Gemeindienstkonferenz in Miicke wies
Theodor Clemens darauf hin, dass dies fir den friheren Ost-Distrikt Herrnhut so nicht
zutrifft, der bis zur Wiedervereinigung 1992 selbstindig bestand und die Briidergemeine in
der DDR umfasste.

9 11 Teil der Kirchenordnung: ,Die Ordnungen der Evangelischen Briider-Unitit‘, 1965,
§ 313, Abs. 1.

10 Ebd. § 302.
11 Ebd. § 286, Abs. 1.
12 Ebd. § 322, Abs. 3.
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Heute gibt es unter ehrenamtlich titigen Mitgliedern in den Niederlanden
und in Deutschland ein zunehmendes Misstrauen gegen einen allzu groflen
Einfluss der ordinierten Gemeinhelfer. Ich finde das zwar nicht immer schon
und auch nicht immer angemessen, aber verstehen kann ich es doch.

3. Leitung tut not!

These: Leitung tut not! Sonst iibernehmen Personen die Leitung, die kein Man-
dat dazu haben.

Kein Zweifel: Auch eine Kirche mit einer flachen Hierarchie braucht Leitung,
Das wird spatestens dann deutlich, wenn innere oder dulere Entwicklungen
dazu flihren, dass man nicht mehr so weitermachen kann wie bisher, sondern
wichtige Dinge dndern muss. Dann tut Leitung not.

In unsrer Kirche haben das zuletzt Direktion, Finanzausschuss und Sy-
node bewiesen mit der Vorbereitung und Durchfiihrung der Finanzbeschliisse
im Jahr 2016. Ich bin dankbar dafiir, wie umsichtig das geschehen ist und
wieviel Zeit unseren Gemeinden fiir die notwendigen Verdnderungen gege-
ben wird. Andererseits spiiren wir alle, dass eine Erh6hung der Gemeinbei-
trige allein nicht reicht. Als ich 1992 in die Direktion gewihlt wurde, hatten
die Gemeinden in Deutschland noch 7.252 Mitglieder.!? Die Gemeinbeitrige
sind seither dank der Bereitschaft unsrer Mitglieder etwas gestiegen, doch die
Mitgliederzahl ist weiter gesunken, auf 5.534 Ende 2014.1 Dieser Riickgang
betrigt zwar blo3 1,2 % pro Jahr; aber das sind doch fast 25 % in 22 Jahren.
Die Auswirkungen sind zu spiiren: beim Gottesdienstbesuch, in der Kinder-
und Jugendarbeit, bei den ehrenamtlichen Mitarbeitern und auch bei den
Finanzen. Notig ist nicht nur eine Erh6hung der Gemeinbeitrige, sondern
Gemeindeaufbau. Und dieser ist ungleich schwerer. Genau aus diesem Grund
ist heute Leitung gefordert. Leitung, die sich nicht mit dem Bestehenden
zufriedengibt, sondern Neues ausprobiert.

Sonst ibernehmen Personen die Leitung, die kein Mandat dafiir haben:
Manchmal sind das starke Personlichkeiten. Vor allem in kleinen Gemeinden
kénnen Einzelne eine Position erhalten, die ithnen formell nicht zusteht,
indem sie sich mit ihrer lauten Art oder durch ihre einmal erlangte Macht-
stellung durchsetzen. Manchmal erhalten aber auch gerade idngstliche Ge-
meindeglieder einen ungerechtfertigt groBen Einfluss. Sie leiden darunter,
dass Vieles nicht mehr vorhanden ist, was frither einmal wichtig fir sie war.
Immer dann, wenn die Leitung etwas Neues vorschligt, melden sie sich als
Warner — und oft genug auch einfach nur als Nérgler — zu Wort. Sie haben
zwar kein Mandat, werden aber zu heimlichen Leitern, wenn sie den Weg der
Gemeinde zu seht mit bestimmen.

13 per 31.12.1992.
14 per 31.12.2014.
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4. Leiten und Dienen

These: Ein Leiter muss dienen lernen. Und auch ein Diener muss leiten kon-
nen.

Ich leite gern. Seit meiner Jugend wurden mir immer wieder Leitungsaufgaben
Ubertragen. Anfangs fihlte ich mich manchmal etwas jung dafiir. Dennoch
habe ich mich meist gern der Herausforderung gestellt. Vermutlich haben
damals andere Menschen Gaben in mir gesehen, die mich in thren Augen fiir
Leitung geeignet machten. Ich tbernehme gern Verantwortung. Allerdings
habe ich schon friih gelernt, wo auch Gefahren liegen. Ich war noch nicht
volljihrig, als wir 1974 mit Jugendfreizeiten in Menziken fiir Basel, K6nigsfeld
und Bad Boll begannen. Daraus entwickelte sich der Arbeitskreis Siid, dessen
Kontaktadresse einige Jahre bei mir war. Bald wurde mir vorgeworfen, dass
mein Leitungsstil zu autoritir war. Dass Leiten nicht nur Dirigieren ist, son-
dern auch Zuhoren, musste ich noch lernen. Auf einer Ferienfahrt nannte
mich ein sonst eher zuriickhaltender Student einmal ,autoritires A...“. Ich
vermute heute, dass er gute Griinde dafiir hatte.

Im Laufe der Zeit befasste ich mich mehr mit der Aussage Jesu: ,,Wer
unter euch grof3 sein will, sei euer Diener, und wer unter euch der Erste sein
will, sei euer Knecht* (Matthdus 20,26 f.). Und ich las im 1. Petrusbrief, dass
Gemeindeleiter ihre Herde weiden sollen ,nicht als solche, die tber die
Gemeinden herrschen, sondern als Vorbilder fiir ihre Herde® (5,3). Das bleibt
ein Lernprozess. Wer leitet, bekommt Macht tiber andere, mit der er sie
beeinflussen und gegebenenfalls auch manipulieren kann. Dabei sind Beein-
flussen und Manipulieren nicht dasselbe. Jeder Prediger méchte Einfluss auf
seine Zuhorer ausiiben.!> Sonst kann er das Predigen ja bleiben lassen. Den-
noch sollten seine Predigten den Horern immer die Freiheit lassen, zuzustim-
men — oder eben nicht. Das ist insbesondere fiir redebegabte Prediger eine
Herausforderung.

In der Kirche Jesu Christi kann darum Leitung immer nur dienend erfol-
gen. Prediger und Predigerinnen haben Leitungsaufgaben — und dienen damit
Gott und den Menschen. Nicht ohne Grund wird in unserer Church Order
zweimal das Bibelwort zitiert, nach dem Jesus ,,nicht gekommen® ist, ,,um
sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen® (Matthius 20,28).16

Nicht nur Prediger der Bridergemeine und Pipste bezeichnen ihre Lei-
tungsaufgabe als Dienst. Auch auBlerhalb der Kirche gibt es heute Biicher

15 ,,Predigen ist dazu da, um Leben zu verindern.” (Lebensverindernd predigen. Ein Inter-
view mit Rick Warren, in: Aufatmen 4/2004, S. 91 f.) — ,,Het is dan ook de opdracht van
de hedendaagse predikant de hoorders te overtuigen van het feit dat deze boodschap ook
hin leven kan veranderen® (Ron van der Spoel, Preken is prachtig, Amersfoort 52012,
S. 29).

16 Church Order 8§ 8 (Grund der Unitit) und § 684.
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tber dienendes Leiten.!” Ich habe diese Biicher nicht gelesen. Aber ihre Titel
zeigen, dass Leitung nicht funktioniert, wenn die Leitenden nicht bereit sind,
zu dienen — und dass umgekehrt Dienst ohne die Bereitschaft, wirklich zu
leiten, zum Chaos fiihrt.

1996 fing die amerikanische Willow-Creek-Gemeinde aus Chicago mit
ithren Leitungskongressen in Deutschland an. Einmal habe ich einen solchen
Kongress als personliche Weiterbildung besucht. Tausende Christen waren
dafiir nach Bremen gekommen. Die Referate waren inspirierend, und ich
habe auch in diesem Teich gern gefischt. Allerdings fragte ich mich danach,
ob annihernd so viele Menschen an einem Kongress teilgenommen hitten,
bei dem es ums Dienen und nicht ums Leiten gegangen wire. Fiir die meisten
Menschen ist Leiten offensichtlich attraktiver als Dienen.

Doch in der 4. These der Barmer Theologischen Erklirung lese ich: ,,Die
verschiedenen Amter der Kirche begriinden keine Herrschaft der einen tber
die anderen, sondern die Austibung des der ganzen Gemeinde anvertrauten
und befohlenen Dienstes.“!® Schon fiir Zinzendorf war es wichtig, dass alle
Amter in der Gemeine mit ,,Dienersinn® ausgeiibt werden: ,,Ein Knecht Got-
tes hat den Sinn, dass er gerne dient und sich mehr draus macht, seinen Ge-
schwistern nachzugehen, als tiber sie zu herrschen.!” Oder noch drastischer:
»Wer sein Amt als ein Herr fiihrt, ist ein Satan.“? Verantwortungsvoll leiten
kann nur, wer selber Leitung durch andere — und durch Gott! — annimmt.
Dass wir Gemeinhelfer uns im Altestenrat manchmal Mehrheiten beugen
missen, ist eine Lebensschule, die wir auch dann annehmen sollten, wenn wir
es zuvor fur unsere Pflicht gehalten haben, fiir eine anders lautende Entschei-
dung zu kimpfen.

Dennoch gehért Leitung zu unseren Aufgaben. Ich habe in vielen Ge-
meinden Altestenratssitzungen erlebt. Einmal meldete sich der Prediger eine
ganze Sitzung lang nie zu Wort. Vielleicht war ihm das Bibelwort in Fleisch
und Blut Gbergegangen: ,,Wir sind nur unniitze Knechte und haben unsere
Pflicht getan® (Lukas 17,10; frei tibersetzt). Doch ein Prediger, der sich immer
nur nach dem richtet, was andere sagen, hat das Wort Gemeindienst falsch
verstanden. Er tut dann gerade nicht seine Pflicht. Denn er driickt sich — aus
welchen Griinden auch immer — um seine Leitungsaufgabe.

Zum Schluss dieses Abschnitts noch eine Beobachtung tiber die Unter-
schiede in den verschiedenen Regionen unserer Kirche. Nach meiner Erfah-
rung wird in deutschen Gemeinden mehr ein Gemeindiener erwartet und in
surinamischen mehr ein Gemeinde/izer. Daran passen sich Gemeinhelfer oft

17 Henk Jan Kamsteeg, Dienend leiderschap, 2011; Inge Nuijten, Echte leiders dienen, 2012.

18 Alfred Burgsmuller/Rudolf Weth, Die Barmer Theologische Erklirung, Einfuhrung und
Dokumentation, Neukirchen-Vluyn 1984, S. 37.

19 Zinzendorf, Ausziige (wie Anm. 5), S. 1218, zitiert in: Vogt, Zinzendorfs Sicht (wie Anm. 5),
S. 172.

20 Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf, Evangelische Gedanken, zusammengestellt von
Otto Uttendorfer, Berlin 1948, S. 214.
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an. Dennoch heif3t das nicht, dass surinamische Prediger immer dominant
sind und deutsche nie. Es gibt surinamische und deutsche Gemeinhelferinnen
und Gemeinhelfer, die eher dominant sind. Genauso kenne ich deutsche und
surinamische Prediger, die eher zuriickhaltend und bescheiden sind. Doch die
Herausforderung ist fiir alle gleich: Alle miissen sich ihrer Leitungsaufgabe
stellen — und gleichzeitig Diener der Gemeinde bleiben.

5. Gemeindienst — ein priesterliches Amt?
These: Gemeindiener sind immer auch Mittler zwischen Mensch und Gott.

In den Niederlanden werden unsere Prediger oft dominee genannt und in
Deutschland ,Gemeindiener’. Dieser Unterschied springt so ins Auge, dass er
hiufig schon beim ersten Kontakt zwischen Geschwistern aus diesen beiden
Regionen zu lebhaften Diskussionen fithrt. Denn auf den ersten Blick wirkt
dieser Unterschied so, als ob die surinamische Briidergemeine im Prediger
mehr den Pfartherren sieht und die deutsche meht den Gemeindiener. Das ist
auch nicht ganz falsch, zumal die Sprache immer auch das Denken beeinflusst
und nicht nur das Denken die Sprache. Dennoch habe ich den Eindruck, dass
der Grund fur diesen unterschiedlichen Sprachgebrauch in einem anderen
Punkt liegt, als der erste Eindruck vermuten ldsst.

Fir Afrosurinamer hat der Prediger eine priesterliche Funktion — in dem
Sinn, wie der Duden den Priester umschreibt: ,,als Mittler zwischen Gott und
Mensch auftretender, mit besonderen géttlichen Vollmachten ausgestatteter
Triger eines religiosen Amtes, der eine rituelle Weihe empfangen hat und zu
besonderen kultischen Handlungen berechtigt ist.“?! Mein Eindruck ist, dass
viele Afrosurinamer den dominee genau so sehen: als mit besonderen géttlichen
Vollmachten ausgestatteten Mittler zwischen Gott und Mensch.

Das vertrigt sich auf den ersten Blick schwer mit unserem protestan-
tischen Amtsverstindnis. Denn seit Martin Luther lehren wir, dass wir keine
Priester mehr brauchen, die Mittler zwischen Gott und Mensch sind. Nach
dem Hebrierbrief ist Christus der letzte Hohepriester, der ein- fiir allemal
(epanal, ephapax) das Opfer gebracht hat, das Erlosung verschafft (Hebrier
7,11-28). Darum brauchen wir keine Priester mehr, die Opfer bringen, um
Gott wohlzustimmen. Luther lehnte es ab, einzelne Menschen dadurch aus
der Gemeinde herauszuheben, dass sie durch Weihe priesterliche Wiirden
erhalten. Er sprach dagegen — in Anlehnung an 1. Petrus 2,9; Offenbarung
1,6 und 5,10 — vom ,,allgemeinen Priestertum der Glaubigen®.??

21 Duden. Das grole Worterbuch der deutschen Sprache in 10 Binden, Mannheim/Leipzig/
Wien/Zurich 1999, Sp. 3005.

22 Martin Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes
Besserung, Wittenberg 1520 (WA 6, S. 407—-409).
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Durch meine Arbeit in zwei surinamischen Gemeinden am Anfang und
Ende meiner Dienstzeit habe ich dieses Priestertum neu verstehen gelernt.??
In seelsorgerlichen Gesprichen vertrauen mir Menschen Dinge an, die sie
sonst fiir sich behalten. Meine Aufgabe ist es weder, ihnen gute Ratschlige zu
geben, noch ihnen psychologisch zu helfen. Beides konnen andere besser, die
dafiir spezifischer ausgebildet sind. Was ich tun kann, ist sie mit thren Fragen
und Noéten vor Gott bringen. Wir schlieSen das Gesprich damit ab, dass ich
fir sie bete. Manchmal fordere ich sie auf, laut mitzubeten. Das ist der prie-
sterliche Dienst, den ich in diesem Moment fir sie tun kann. Ich tue das nicht,
weil ich durch meine Weihe herausgehoben bin aus der Gemeinde, sondern
weil ich in diesem Moment durch meine Funktion diesen Auftrag habe. Das
kommt offensichtlich Zinzendorfs Verstindnis nahe. Peter Vogt schreibt:
,,Der einzige Ort, wo Zinzendorf den Amtstrigern in der Briiddergemeine eine
sazerdotale [priesterliche] Funktion zubilligt, ist ihre Verpflichtung zur Fir-
bitte fiir andere.” Laut Zinzendorf nahen sie sich hier ,,amtshalber zu Gott.“2*

Ahnlich ist es mit dem Segen Gottes, den ich als ordinierter Gemeinhelfer
durch Handauflegung oder mit erhobenen Hinden weitergebe. Viele Afro-
surinamer erleben die Segnung als eine besonders wichtige heilige Handlung.
Dabei habe ich den Eindruck, dass sie diese Handlung dinglicher verstehen
als ich. Ich bin als Prediger fiir sie wohl wirklich ein Mittler von Gottes Segen,
ob ich das selber so sehe oder nicht. Auch diese Aufgabe iibernehme ich nicht
aufgrund meiner Person, sondern meiner Funktion, oder in Zinzendorfs
Sprache: ,,amtshalber®. Dabei weil3 ich, dass dies fiir viele Menschen nicht
unterscheidbar ist — wie auch bei anderen Rollen, die wir iibernehmen. So wie
Bruder Theile fiir manche friher ,,die Direktion® war, so ist das heute Schwe-
ster Carstens. Und genauso wie die Leitungstitigkeit der Direktion uns in
einer gewissen Weise aus der Gemeinde heraushebt, tut das unsere priesterliche
Funktion. Dennoch macht sie uns nicht zu anderen Menschen.

Mir hilft, dass wir Prediger nicht die einzigen in der Gemeinde sind, die
den priesterlichen Dienst des Gebets tun. In unsrer Gemeinde haben wir viele
Beterinnen und Beter und seit einigen Jahren auch ein Gebetsteam von eigens
dafiir geschulten Laien, die nach dem Gottesdienst fiir Einzelne beten. Auch
das ist Priesterdienst innerhalb des allgemeinen Priestertums der Glaubigen,
und zwar ein ausgesprochen hoher Dienst in Gottes Augen, wie 1. Petrus 2,9
zeigt: ,,Ihr seid das auserwihlte Geschlecht, die konigliche Priesterschaft, das
heilige Volk, das Volk des Eigentums.” Zu diesem hohen Dienst sind nicht
nur wir Prediger berufen, aber eben auch wir.

23 Die folgenden Gedanken beruhen zu einem Teil auf dem kollegialen Austausch bei den
Besinnungstagen im Oktober 2016 in Doorn des Predikantenberaads (Predigerteams)
unsrer niederlindischen Gemeindienerinnen und Gemeindiener.

24 Vogt, Zinzendorfs Sicht (wie Anm. 5), S. 166. Zitat Zinzendorf aus: Gottfried Clemens

(Hrsg.), Ausziige aus des seligen Ordinarii ... Reden tiber biblische Texte, Bd. 2, Barby
1764, S. 860.
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Ich erinnere mich dabei an Dietrich Bonhoeffers Aussage: ,,Christus
wurde unser Bruder, um uns zu helfen; nun ist durch ihn unser Bruder fir
uns zum Christus geworden in der Vollmacht seines Auftrags.“?> In der Seel-
sorge kann der Bruder, die Schwester dem Andern zum Christus werden. Wir
werden einander Mittler zu Gott — nicht im Einbahnverkeht, sondern wech-
selseitig. Und wir tun das im Vertrauen, dass Gott tatsichlich durch uns
handelt.26

Bonhoeffer zitiert dabei Jesu Wort aus Johannes 20,23: ,,Welchen ihr die
Stinden etlasst, denen sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen
sind sie behalten.” Im alten Herrnhut war ,,die Absolution keine Handlung
des Predigers, der den Stindern die Vergebung ihrer Stinden zusicherte, son-
dern lediglich die Bitte um deren Vergebung®, lese ich bei Helmut Hickel.?”
Nach Hickel handelt der Gemeinhelfer ausschlieflich bei Abendmahl und
Taufe an Christi statt: ,,Hier verkiindigt nicht ein Mensch das Wort Gottes,
sondern hier handelt Gott durch einen Menschen.* Darum trigt der Prediger
nur bei diesen Sakramenten den weillen Talar.28

Bis zu einem gewissen Grade teile ich dieses Amtsverstindnis. Doch ich
habe zwei Vorbehalte: Einerseits stelle ich mich in der Seelsorge neben den
Bruder oder die Schwester — und nicht zwischen sie und Gott. Nur in diesem
Sinn bin ich Mittler. Andrerseits denke ich, dass Gott auch in Verkiindigung
und Seelsorge durch uns Gemeindiener handelt, wenn wir ihn darum bitten.
In Predigt und Unterricht haben wir die Aufgabe, Menschen den Weg zu Gott
zu zeigen und ihnen Gott nahezubringen. Auch hier sind wir so Mittler
zwischen Menschen und Gott, und auch hier nur im Sinne von Wegweisern.

Wenn meine Gemeindeglieder mich dominee nennen, dann verbinden sie
damit dieses priesterliche Amt. Sie erwarten meist nicht, dass ich der Chef
bin, der bei allem das letzte Wort hat. (Im Einzelfall mag auch das vorkom-
men. Das Phinomen, dass Menschen mit besonderen geistlichen Gaben Au-
toritit zugesprochen bekommen, ohne wirklich tiber eine Leitungsgabe oder
ein Leitungsamt zu verfiigen, ist uns von Pfingstgemeinden der ersten Gene-
ration bekannt.?? Bei uns ist dies jedoch nicht die Regel.)

Noch eine abschlieBende Beobachtung zu diesem Abschnitt: In der heuti-
gen Zeit, in der die protestantischen Kirchen in den Niederlanden nicht mehr
wie frither Volkskirchen sind, schreibt Stefan Paas, Universititsdozent in Mis-

25 Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, in: Theologische Existenz heute 61 (1939), S. 77.

26 Diesen Hinweis machte Tobias Buchholz im genannten Gesprich im Predikantenberaad
(wie Anm. 23).

27 Helmut Hickel, Das Abendmahl zu Zinzendorfs Zeiten, Herrnhuter Hefte, Hamburg 9
(1956), S. 9.

28 Ebd,, S. 25.
29 Martin Theile, Gottes Geist fir alte Kirchen und neue Gemeinden, Basel 2011, S. 272 f.
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siologie, heute der gesamten Kirche einen priesterlichen Dienst an der inzwi-
schen kaum mehr christlichen Gesellschaft zu.3 Ein interessanter Ansatz, der
vor allem in den fritheren GroBkirchen diskutiert wird. Er zeigt uns, dass auch
protestantische Kirchen und Christen eine priesterliche Funktion haben kén-
nen.

6. Nur verwalten oder auch gestalten?

These: Wir Prediger verstehen uns zu oft als Beamte und nicht als Unter-
nehmer.

Im Jahr 2006 sagte der damalige Pommersche Bischof Hans-Jiirgen Abro-
meit: ,,Wir sind bessere Verwalter des Vorhandenen als mutige Unternehmer
einer zukiinftigen Kirchengestalt.“ Ich habe mir das hinter die Ohren ge-
schrieben. Denn fiir mich ist es evident, dass unsere alten Kirchen zu wenig
bereit sind, notwendige Verinderungen durchzuftihren. In meinen 37 Dienst-
jahren ist vieles anders geworden in unserer Kirche. Doch meist waren wir
nicht die Ersten, die Neues wagten. Oft sind Verinderungen unausweichlich.
Wenn man jedoch zu lange damit wartet, kann man eine ganze Generation
von jiingeren Menschen verlieren.

Als Theologe bin ich nicht dazu ausgebildet worden, Neues zu wagen. In
meinem Studium habe ich gelernt, biblische Texte zu verstehen und auszu-
legen. Unternehmerisches Handeln gehérte nicht zu meiner Ausbildung. Da-
bei haben die biblischen Leitfiguren von Abraham bis Jesus, auf die wir uns
oft beziehen, durchaus diesen Unternehmergeist, der Neues wagt. Doch wir
richten uns mehr nach Ordnungen wie Liturgien, Kirchenjahr und Verwal-
tungsordnung;, als dass wir uns am Glaubensmut von Abraham und Moses,
Jesus oder Paulus orientieren. Wir sind Beamte, die keine Fehler machen wol-
len, und sehen nicht, dass die meisten biblischen Figuren voller Mut Fehler
machten und daraus lernten. Gott segnet uns nicht, wenn wir alles richtig
machen, sondern wenn wir ihm vertrauen und mit ithm mutige Schritte in eine
unbekannte Zukunft gehen.

Manches kann uns hindern, Neues zu wagen. Ich erinnere mich an einen
Gemeindiener, der seine Arbeit in einer grofen Gemeinde mit dem Lauf im
Hamsterrad verglich. Oft werden wir so zugedeckt mit Arbeit, dass wir froh
sind, wenn die Predigt am Sonntagmorgen gerade so fertig ist. Kreativ Neues
angehen scheint dann gar nicht mehr moglich. Auch ich stéhne 6fters unter
den vielen kleinen Dingen, die gerade dann auf meinem Schreibtisch landen,
wenn ich denke, dass ich endlich Zeit fiir eine gro3ere Aufgabe habe. Den-
noch bin ich Gberzeugt, dass es auch eine mentale Frage ist, ob wir unseren
Dienst als Lauf im Hamsterrad empfinden. Das fingt wie vieles im Kopf an.

30 Stefan Paas, Vreemdelingen en priesters. Christelijke missie in een postchristelijke samen-
leving, Zoetermeer 2015. Siche auch seine Antrittsvorlesung am 8. Dezember 2014, ab-
gedruckt in: Geestkracht 77 (2016), S. 2—13.



148 MARTIN THEILE

Einmal fragte ich einen anderen Gemeindiener in einer groflen Gemeinde,
tber wieviel Prozent seiner Arbeitszeit er nach seiner Einschitzung frei ver-
figen konnte. Ich war Giberrascht tiber seine Antwort, denn er sagte ohne zu
z6gern: bei 60 oder 70 Prozent seiner Zeit sei er frei, selbst Priorititen zu
setzen. Von der Arbeitsmenge waren die beiden Gemeinden vergleichbar. Aber
dieser zweite Gemeindiener fuhlte sich als Herr seiner Arbeitszeit und nicht
als Hamster im Rad, und strahlte das auch aus.

Ich fige hier noch eine weitere Beobachtung bei. In meiner Dienstzeit in
der Direktion wurde mir gegeniiber zuweilen der Wunsch ausgedriickt,
Aufgabenbeschreibungen fiir den Gemeindienst zu erstellen. Schon damals
fand ich das unangemessen. Und jetzt, wo ich wieder in einer Gemeinde
arbeite, erst recht. Ich bin froh tber alle Freirdume, die ich habe, um gemein-
sam mit den anderen Altesten das zu tun, was die Kirchenordnung tiber den
Altestenrat formuliert: ,,Seine Hauptaufgabe ist es, durch das Horen auf
Gottes Wort den Auftrag der Gemeinde als einer Gemeinde Jesu Christi klar
zu erkennen und mit Uberzeugung zu vertreten [...].“*! Sogar in unserer Kir-
chenordnung ist der Mut, mit Gott Neues zu wagen, verankert!

Dabei gehen Verinderungen oft nicht so schnell, wie wir wollen. Doch
das ist nicht immer nur schlecht. Denn im Allgemeinen miissen Menschen
die Gelegenheit bekommen, sich an neue Ideen zu gewthnen und zu rea-
gieren. Daher missen wir immer zuerst ankiindigen, was wir planen. Es hilft,
wenn wir nicht nur sagen, was wir anders machen mdochten, sondern vor allem
auch die Griinde benennen. Eine Verinderung des Liedguts ist fiir viele bes-
ser akzeptierbar, wenn sie sich vorher damit befasst haben, welche Probleme
jungere Gemeindeglieder mit alten Texten und Melodien haben.

Dabei wird es meist auch Widerstand geben.’? Bei den Neuerungen, die
wir in den letzten Jahren vorgenommen haben, gab es auch kritische Riick-
fragen:

— ,,Warum brauchen wir eine Gebetsgruppe? Seht ihr nicht, wie viele
schon heute beten?* — Diese Anfragen sind inzwischen verstummt,
weil die meisten gemerkt haben, wie viel Segen auf diesem Gebet
liegt. Jeden Sonntag kommen nach dem Gottesdienst Einzelne zu
den Mitgliedern des Gebetsteams, um fiir sich beten zu lassen.

— ,,Ihr wollt einen Bibelkxrs anbieten. Habt ihr denn schon mit dem
Bibelkreis gesprochen? — Auch diese Anfragen sind verstummt.
Denn heute besuchen Mitglieder des wochentlichen Bibelkreises zu-
sitzlich den Bibelkurs, ohne ihren Bibelkreis deswegen zu verlassen.
Gleichzeitig hat sich die Zahl derer, die sich regelmiflig zum Bibel-
gesprich treffen, durch das Angebot eines Bibelkurses vervielfacht.
Der Bibelkurs trifft auf ein wirkliches Bedurfnis.

31 Kirchenordnung 1987 § 1451, Abs. 2.
32 Dan Southerland, Kirche mit Vision, Asslar 2001, S. 101 f.
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Mit Widerstinden miussen wir rechnen. Wir diirfen sie nicht tiberbewerten.
Die Angst vor Neuem ist oft eine Angst vor Verlust, der wir mit guten Argu-
menten begegnen kénnen. Wenn wir Neues tun, ohne alles Alte abzuschaf-
fen, erbringen wir den Tatbeweis, dass wir uns fiir alle Gruppen der Gemein-
de verantwortlich wissen. Dabei ist es oft notwendig, Verdnderungen nicht
nur im Altestenrat zu besprechen, sondern weitere Meinungsfiithrer einzube-
ziehen. Hiufig konnen sie fiir Neues gewonnen werden, indem sie am
Veranderungsprozess beteiligt werden.

Veranderungen brauchen Zeit, Zeit fir Kommunikation. Dennoch gibt es
auch Situationen, in denen sich unerwartet ein Zeitfenster auftut, in dem man
Dinge schnell dndern kann und muss. Als ich im Sommer 2008 nach Amster-
dam kam, nahm ich mir vor, im ersten Jahr nur zu beobachten und noch nicht
viel zu dndern. Doch dann war es mit Hinden zu greifen, dass die Gemeinde
nach dem plotzlichen Heimgang meines Vorgingers Rudy Polanen nicht
mehr so weiterarbeiten konnte wie bisher. Die Person, bei der alle Fiaden zu-
sammengelaufen waren, war nicht mehr da, und weder ich noch meine Kol-
legin Rhoinde Mijnals-Doth konnten in diese Liicke springen. Zuerst ver-
schafften wir uns einen Uberblick tiber die zahlreichen Kreise, Dienstgruppen
und einzelnen Ehrenamtlichen, die jede Woche in unsrer Kirche arbeiteten.
Dann entwarfen wir eine neue Arbeitsstruktur. Alle 50 Kreise und Gruppen
bekamen eine(n) Koordinator(in) und eine(n) Stellvertreter(in), die die Grup-
pe leiten. Fiir jede Gruppe sind jeweils zwei Alteste als Kontaktpersonen ver-
antwortlich. Diese Arbeitsstruktur entstand zuerst an meinem Schreibtisch.
Die Altesten haben dann ausfiihrlich mit tberlegt und ihre Anregungen ein-
gebracht. Dreieinhalb Monate nach meinem Antritt in dieser mir vorher
weitgehend unbekannten Gemeinde hatten wir die Arbeitsstruktur gefunden,
die mit kleinen Anderungen bis heute funktioniert. Doch so schnelle Verin-
derungen sind wie gesagt die Ausnahme in Zeiten, in denen der Handlungs-
druck besonders grof3 ist.

7. Leitungsstile und Leitungsgaben
These: Es gibt so viele Leitungsstile und Leitungsgaben, wie es Menschen gibt.

Es gibt Menschen, die scheinen zum Leiten geboren zu sein. Auch wenn sie
kein offizielles Amt haben, scharen sich andere um sie, weil sie in ihnen ihre
natiirlichen Anfithrer sehen. Alphatierchen nennen wir diese Menschen. In
den Demokratien unsrer Zeit erleben wir diesen Mechanismus. Auf den ers-
ten Blick scheint es so, als ob es Menschen gibt, die zum Leiten geboren sind,
wihrend andere dazu da sind, sich leiten zu lassen. Doch der Schein trigt.
Denn Leitung erfordert unterschiedliche Eigenschaften, die meist nicht in
einer einzigen Person vereinigt sind. Nicht von ungefihr spricht Paulus in

33 Ebd,S. 62 fF.
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1. Korinther 12,28 von den Leitungsgaben und Leitungsimtern in der Mehr-
zahl (woBepvioetg, kybernéseis). Zum Leiten gehort mehr als Sagen, wo’s lang
geht.

Ich leite gerne. Doch ich weil3, dass ich nicht tiber alle Leitungsgaben ver-
fige. Dies empfand ich oOfters als einen Mangel, mit dem ich haderte. Trotz
aller Bemtiihungen gelingt es mir beispielsweise nicht, so positiv wie Andere
zu kommunizieren. Ich sehe wohl zu schnell die Risiken einer Sache, um
votrbehaltlos fiir sie werben zu konnen. Dass ich Risiken abschitzen kann, ist
gar nicht so schlecht fiir eine leitende Aufgabe. Aber es ist wie viele Gaben
Stirke und Schwiche zugleich.

Ich habe in meinen verschiedenen Leitungsaufgaben gelernt, wie sehr ich
gerade bei der Kommunikation die Erginzung durch andere Leiterinnen und
Leiter brauche, die besser begeistern kdnnen als ich. Doch auch sie brauchen
wiederum die Erginzung durch Leiter, die den Uberblick bewahren. Wir
erleben dieser Tage in den USA, wie wenig Begeisterungsfihigkeit allein reicht
fir das Leiten eines grof3en Systems.

Es gibt verschiedene Zusammenstellungen von Leitungsgaben. Bezogen
auf unsere Gemeinden sehe ich folgende Aufgaben, fiir die im Idealfall Men-
schen mit der entsprechenden Gabe zur Verfiigung stehen.3

1. Analyse der Situation
Entwicklung von Visionen fiir die Zukunft
Einem Verinderungsprozess Struktur geben
Motivieren und begeistern
Zuhoren und im Gesprich mit der Gemeinde bleiben
In Konflikten Kurs halten
Die Teamer im Auge behalten

Ntk LD

Kaum je werden Gemeindiener tiber all diese Leitungsgaben verfiigen. Jeder
und jede bringt sich mit seinen Gaben ein. Niemand muss alles konnen. Da-
rum sollten wir unsere Stirken einbringen und dafiir sorgen, dass andere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter unsere Schwichen ausgleichen.

Die Augen der Gemeinde sind meist auf uns Gemeindiener und Gemein-
dienerinnen gerichtet. Nicht nur in Verkindigung und Unterricht geben wir
Orientierung, sondern in unserem ganzen Auftreten haben wir nolens volens
eine Vorbildfunktion, an der sich Gemeindeglieder orientieren — oder auch
reiben. Das ist heute nicht v6llig anders als vor 550 Jahren, als in der alten
Unitit die Vorbildfunktion der Kandidaten bei der Wahl ihrer Priester ein
wichtiger Faktor war.3>

34 In Anlehnung an Bill Hybels, Mutig fithren, Asslar 2002, S. 159-177, und: Michael Noss,
Fihren. Mutig und kompetent Verantwortung iibernehmen, Kassel 2003. — Hybels unter-
scheidet zehn Leitertypen, Noss neun Fihrungsaufgaben.

35 Joseph Theodor Miiller, Geschichte der B6hmischen Briider, Bd. 1: 1400-1528, Herrnhut
1922, S. 142.
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Ich weil3 nicht, wie viele von uns das Bibelwort aus 1. Timotheus 4,12 bei
ithrer Ordination gehort haben: ,,Sei den Gldubigen ein Vorbild im Wort, im
Wandel, in der Liebe, im Glauben, in der Reinheit.” Ich kenne keinen Ge-
meindiener, der angesichts eines solchen hohen Anspruchs freudig und
selbstbewusst von seiner Vorbildwirkung reden wiirde. Dennoch bin ich je
linger je mehr davon tiberzeugt, dass genau so auf uns geschaut wird, ob wir
das wollen oder nicht. Und zwar nicht nur bei AuBerlichkeiten wie der Klei-
dung, dem Versammlungsbesuch unsrer Kinder oder der Gartengestaltung,.
Sondern vor allem auch bei unserem sozialen Verhalten: Will Bruder A immer
Recht behalten oder lenkt er ein, wenn Andere eine Sache mit gutem Grund
anders sehen? Kann Schwester B um Verzeihung bitten, wenn sie jemand
verletzt hat? Mir ist der Zinzendorf-Vers wichtig geworden: ,,Wollt ihr Po-
saunen der Gnade sein, riumt euch der Gnade erst selber ein.“3¢ Diesen Vers
beziehe ich nicht nur auf mein Gottesverhiltnis, sondern auch auf mein Ver-
haltnis zu den real existierenden Schwestern und Bridern.

Meine Kollegin Rhoinde Mijnals-Doth ist Surinamerin, aber da sie den
groBten Teil ihrer Jugendzeit nicht in Surinam verbracht hat, ist ihr die suri-
namische Sprache fremder als anderen Gemeindegliedern. Vor einiger Zeit
sagte sie im Gottesdienst einen surinamischen Satz, worauf ein Raunen durch
die Gemeinde ging. Schwester Doth fragte dann in ihrer spontanen Art: ,,Lacht
ihr mich aus wegen meines Surinamisch?* In diesem Augenblick stockte nicht
nutr mir der Atem. Man hitte eine Stecknadel fallen héren. Nach einer kurzen
Pause sagte Schwester Doth: ,,Macht nichts.* Die Situation war gerettet. Und
was noch wichtiger war: Die Gemeinde erlebte, dass ihre Predigerin nicht bei
ihrer Verletzung stehen blieb, sondern Vergebung ausstrahlte. Die vertrauens-
volle Beziehung zu den Schwestern und Briidern in der Gemeinde war der
Gemeinhelferin wichtiger als ihre eigene Verletzung. Wenn wir so Vertrauen
votleben, kann in unsren Gemeinden Vertrauen wachsen. Ich hitte vermut-
lich nie die Frage gestellt: ,,Lacht ihr mich jetzt aus?“ Dazu wire ich zu
vorsichtig gewesen. Meine Kollegin ist manchmal weniger vorsichtig. Doch
gerade dadurch konnte sie in diesem Moment auf ihre Weise Vorbild werden.

8. Leiten im Team
These: Gemeinhelfer sind Teamplayer.

In meiner Zeit in der Direktion habe ich das Arbeiten im Team besondets
schitzen gelernt. Denn in schwierigen Situationen konnten wir die Lasten auf
mehrere Schultern verteilen. In der Gemeinde ist das nicht so anders. Es tut
gut, vieles mit meiner Kollegin zu teilen. Dabei respektieren wir das Seelsorge-
geheimnis und reden nicht Gber das, was Dritte uns anvertrauen. Dennoch ist

36 Gesangbuch der Evangelischen Briiddergemeine, Basel 2007, Nr. 694,2.
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der Austausch tber gemeindlichen Fragen hilfreich fiir die Sache selbst und
fir unser Verhaltnis.

Dabei spielt auch eine Rolle, dass meine Kollegin eine Frau und ich ein
Mann bin. Schon als ich in der Direktion war, habe ich diese Konstellation
als Bereicherung fir jede Gemeinde empfunden. Denn diese profitiert davon,
wenn sie zwei Ansprechpersonen hat, die eine Situation aus den unterschied-
lichen Blickwinkeln einer Frau und eines Mannes betrachten. Und es gibt
weniger Hahnenkidmpfe als bei zwei Ménnern.

Seit einigen Jahren treffen wir Gemeinhelferehepaare uns in unregelmafi-
gen Abstinden, um iiber unsere Gemeinde zu reden und zu beten. Wir tau-
schen Schwierigkeiten aus und entwickeln neue Ideen. Manches ist hier ent-
standen, das wir dann dem Altestenrat vorlegten und das inzwischen fest zum
Gemeindeleben gehort. Im Gemeindealltag reiben wir Prediger uns zuweilen
durch unsere unterschiedliche Art. Da ist es hilfreich, wenn wit in aller Ruhe
gemeinsam mit unseren mitberufenen Ehepartnern tiber Gemeindliches und
Privates reden und alles vor Gott bringen. Auch das trigt dazu bei, dass bisher
keine falsche Konkurrenz zwischen uns entstanden ist.

Etwas anderes ist die Zusammenarbeit mit dem Altestenrat. Wihrend
meiner Dienstzeit in der Direktion war ich fiir die Gemeinden in Deutschland
zustindig. Manchmal kam es zu Zusammenstéfen zwischen Gemeinhelfern
und Altestentiten. Eine Ursache lag in der undeutlichen Abgrenzung ihrer
Aufgaben. In der Kirchenordnung las ich einerseits: ,,der Altestenrat ist die
Vertretung und Leitung der Gemeinde*®” und andrerseits: ,,der Gemeinbelfer
trdgt zusammen mit dem Altestenrat die Verantwortung fir die Pflege, Lei-
tung und Verwaltung der Gemeinde [...].“?8 Und im Abschnitt Gber die Ge-
meinden stand: ,,Altestenrite und Gemeinhelfer sind gemeinsam fiir die Pfle-
ge, Leitung und Verwaltung der Gemeinde verantwortlich.“ Dazu war der
Gemeinhelfer Mitglied des Altestenrats und stand nicht tiber diesem. Wie das
Miteinander von Altestenrat und Gemeinhelfer aussieht und wie ihre Aufga-
ben voneinander abgegrenzt sind, war nicht beschrieben. Kein Wunder, dass
dies zuweilen zu Reibereien fuhrte.

Heute bin ich tiberzeugt, dass die gegenseitige Verschrinkung der Aufga-
benbereiche von Altestenrat und Gemeinhelfer sinnvoll ist, wenn sie denn
richtig verstanden, gelebt und kommuniziert wird. Der Altestenrat hat die
Verantwortung fiir alle Belange der Gemeinde. Dabei reden Gemeinhelfer als
amtliche Mitglieder des Altestenrats mit und vertreten insbesondere die
,»Grundsitze und Ordnungen der Briider-Unitit™.40 Doch dann kénnen sie
auch Uberstimmt werden. Sie haben kein Vetorecht. Das hat seinen Sinn.
Schon bei Zinzendotf lesen wir iber das Verhaltnis von Ehrenamtlichen und

37 Kirchenordnung 1987 § 1451, Abs. 1.
38 Ebd. § 1674, Abs. 2.
39 Ebd. § 1450, Abs. 2.
40 Ebd. § 1674, Abs. 2.
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Prediger: ,,Wo sze weiter sehen als e7, so muss ersich leiten lassen.*4! Einzig in
Verkiindigung, Sakramentsverwaltung, Seelsorge und kirchlicher Unterwei-
sung sind Predigerinnen und Prediger unabhingig, wie es die Kirchenord-
nung seit 2016 wieder klarer formuliert.*?

Die Zusammenarbeit mit dem Altestenrat erfordert Aufmerksamkeit und
Zeit. Im Idealfall ist es ein gutes Miteinander, bei dem der Altestenrat die
theologische und seelsorgerliche Kompetenz der Gemeinhelfer ernstnimmt,
und die Gemeinhelfer die Erfahrungen der Ehrenamtlichen in Glauben und
Leben. Oft ist es jedoch schwieriger. Gemeinhelfer dominieren Altestenrite —
oder lassen sich von diesen dominieren.

Dennoch weil3 ich: Die Notwendigkeit, mich mit meinen Schwestern und
Bridern im Altestenrat — beziehungsweise in der Direktion — zu einigen, hat
mich geformt und zu dem Teamplayer gemacht, der ich heute bin. Und das
ist — theologisch und praktisch — richtig. Denn Leitungsverantwortung ist in
unsrer Kirche geteilte Verantwortung.

Im Augenblick habe ich den Vorsitz im Altestenrat. Ich halte das nicht fiir
ideal. Als ich in der Direktion war, war ich froh, wenn ich in den gewihlten
Altestenratsvorsitzenden Gesprichspartner mit einem offiziellen Mandat der
Gemeinde hatte, neben den Gemeinhelfern, mit denen ich oft sowieso in
Verbindung stand. Ich bin also durchaus fiir ehrenamtliche Altestenratsvor-
sitzende. Doch sollte man diese Frage nicht zu ideologisch betrachten. Wer
den Vorsitz im Altestenrat hat, ist eine praktische Frage und sollte nach den
Talenten und Moglichkeiten entschieden werden. Manchmal fand ich es im
Ubrigen auch unbarmbherzig, wenn Gemeinhelfer zum Altestenratsvorsitz
verdonnert wurden, die ihre Gaben eigentlich woanders hatten.

Nach meiner Erfahrung missen wir all dies immer wieder erkldren. Ehren-
amtlich Mitarbeitende orientieren sich oft an dem, was sie aus Vereinsleben
und Politik kennen. Manche betrachten den Vorsitzenden des Altestenrats
deshalb auch als Vorsitzenden der Gemeinde. Doch nach der Kirchenord-
nung beschrankt sich seine Aufgabe auf ,,den ordnungsgemilen Ablauf der
Sitzungen des Altestenrats, [...] die Durchfithrung seiner Beschliisse und die
Einhaltung der Kirchenordnung.“#3 Fur die Fihrung der Geschifte des Altes-
tenrats ist der Gemeinhelfer verantwortlich.* Weder Altestenratsvorsitzende
noch Gemeinhelfer sollten sich als Vorsitzende der Gemeinde gerieren. Auch
da, wo sie leiten, bleiben sie Dienende, gemil} der Vorgabe: ,,.Dient einander,
ein jeder mit der Gabe, die er empfangen hat, als die guten Haushalter der
mancherlei Gnade Gottes* (1. Petrus 4,10).

41 Budingische Sammlung, Bd. 2, S. 168 £, zitiert in: Vogt, Zinzendorfs Sicht (wie Anm. 5),
S. 156.

42 Kirchenordnung 1987 § 1674, Abs. 1 (Version 2017).
43 Ebd. § 1459, Abs. 2 (Version 2017).
44 Ebd. § 1674, Abs. 3.



154 MARTIN THEILE

9. Und wenn der Herr wirklich unsere Kirche leiten wiirde?!
These: Nicht die Gemeinde ist mein Dienstherr, sondern Jesus Christus.

Ich nenne mich Gemeindiener und will der Gemeinde dienen. Und doch bin
ich kein Hériger der Gemeinde. Mein Dienstherr ist und bleibt der Herr. So
habe ich es bei meiner Ordination versprochen und so soll es bleiben. Das ist
fir mich Anforderung und Entlastung zugleich.

Dabei orientiere ich mich an zahlreichen biblischen Beispielen, bei denen
gute Leitung sich daran entscheidet, ob ein Leiter den Menschen nach dem
Munde redet oder sich nach Gott richtet. Ich will kein Leiter wie Aaron sein,
der ein goldenes Kalb baut, wenn das Volk das will, sondern ein Leiter wie
Moses, der dann zu Gott sagt: ,,Wenn nicht dein Angesicht vorangeht, so
fithre uns nicht von hier hinauf™ (Exodus 33,15). Ich will ein Leiter sein wie
Joseph, der sich nicht der michtigen Frau von Potifar hingibt, wenn niemand
hinsieht (Genesis 39). Oder wie Daniel, der auch dann, wenn Menschen ihn
deswegen bedrohen, nicht nachlisst, zu Gott zu beten (Daniel 6). Und wie
Ester, die ihre Stellung nutzt, sich mit Zivilcourage gegen das Unrecht
einzusetzen, das den Angehorigen ihres Volks droht (Ester 4-7).

Schon Paulus bezeichnete sich nicht nur als Diener der Gemeinde (Ko-
losser 1,25), sondern vor allem auch als Diener Gottes und Christi (Romer 1,9;
2. Korinther 6,4; 1. Korinther 4,1; Epheser 3,7).4

In der Praxis des Gemeindelebens und in der Verkiindigung ist das fiir
mich eine Herausforderung. Ich gebe mir Miihe, allen Menschen mit Liebe
und Annahme zu begegnen — und dennoch nicht einfach nur das zu tun und
zu sagen, was sie von mir erwarten. Bei Zinzendorf lese ich:

Es kann und darf ein Jinger des Heilands es nicht allen Leuten recht machen [...].
Es muss eine gewissen Sorte von Menschen sein, die ihn nicht vertragen kénnen.
Lehrer, hinter denen nichts ist, die keine Kraft haben, gefallen allen. Bei rechten
Predigern aber listern die, die nicht wollen, vor Schmerz.46

Als ich jung war, war ich frecher als heute. Es hat mir Spal} gemacht, zu tber-
spitzen und zu Ubertreiben. Spiter wurde ich wie viele andere Vertreter
meiner Generation politisch korrekt. Erst heute lernen wir in der Konfron-
tation mit den Populisten unserer Zeit wieder neu, dass political correctness allein
nicht gentigt. Das betrifft nicht nur die Auseinandersetzung mit Donald
Trump, Geert Wilders und der AfD. Als Diener unseres Herrn missen wir
bereit sein, zu allen Themen unbequeme Dinge zu sagen, wo das geboten ist.

1741 erkannte die Briidergemeine auf einer Synode in London, dass Jesus
Christus der eigentliche Herr seiner Kirche ist. Das ist noch immer so, auch

45 Mehr dazu in: Martin Theile, Gottes Geist fir alte Kirchen und neue Gemeinden, Basel
2011, S. 280 f.

46 Zinzendorf, Gedanken (wie Anm. 20), S. 209.
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wenn wir heute nicht mehr bei jeder Entscheidung das Los befragen und auch
keinen Stuhl mehr fir den Herrn frei lassen. Denn noch immer sind nicht wir
die Herren und Herrinnen unsrer Kirche, sondern Jesus Christus.

Die Kirchenordnung umschreibt die Aufgabe des Altestenrats so: ,,Seine
Hauptaufgabe ist es, durch das Héren auf Gottes Wort den Auftrag der Ge-
meinde als einer Gemeinde Jesu Christi klar zu erkennen und mit Uberzeu-
gung zu vertreten [...].“ Ich beziehe das auch auf meinen Dienst als Ge-
meinhelfer. Ich nehme mir die Zeit, den Willen meines Herrn kennen und
verstehen zu lernen. Bibel lesen und Beten sind Bestandteile meines leitenden
Dienstes. Bevor ich rede, will ich horen. Bevor ich Gottes Wort verkiindige,
muss ich es vernehmen, oft ganz direkt als Gottes Wort an mich. Bei Karl
Barth lese ich: ,,Wir alle méchten immer wieder Meister sein [...]. Als echte
Zeugen aber kénnen wir hier nur Schiiler werden, sein und bleiben.4® Ich
denke an den alten Gesangbuchvers: ,,Du allein sollst Meister sein. Gib uns
nur rechten Schiilersinn.“4 Und spiire, wie wenig selbstverstindlich das fiir
uns moderne Menschen ist.

Und doch mache ich tiberraschende Entdeckungen in der Schule meines
Herrn. Das Vorbereiten von Predigten und biblischer Unterweisung gehort
zu meinen liebsten und spannendsten Beschiftigungen. Zinzendorf sagte:
»Erst geht es in die Stille und die Meditation. Dann muss man sich fertig
machen [..]. Man muss einem Prediger vom ersten Tag seines Amtes an
ansehen, dass er Lust zu arbeiten hat.“50 Die Lust und den Mut, Gottes Wort
mit seinen Ecken und Kanten Sonntag fiir Sonntag zu verkiindigen, erhalte
ich aus der Begegnung mit Gott. Oft bin ich zuerst zaghaft. Doch dann erlebe
ich, wie Motivation und Begeisterung wachsen, wenn ich Gottes Wort an mir
wirken lasse. So kann der Herr mein Leiter und der Leiter unsrer Kirche sein.

Martin Theile, Our Understanding of Ministry:
The Tension between Serving and Leading

This article is based on an address to those engaged in ministry in the Conti-
nental European Province of the Moravian Church. In German they are called
Gemeindiener (‘congregational servants’), but both in practice and according to
the Church Order they have a leadership role. There is therefore a tension in
the work of a pastor between leadership and service, as two ends of a spec-
trum of responsibilities. For the author, who was a member of the Provincial

47 Kirchenordnung 1987 § 1451, Abs. 2.
48 Karl Barth, Der Christ als Zeuge. Theologische Existenz heute 12 (1934), S. 15.

49 Karl Bernhard Garve, in: Gesangbuch der Evangelischen Briidergemeine, Basel 2007,
Nr. 513,2.

50 N. L. Graf von Zinzendorf, Jeremias, ein Prediger der Gerechtigkeit, S. 5, zitiert in: Evan-
gelische Gedanken (wie Anm. 20), S. 208.
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Board in Herrnhut for fifteen years and now works in Amsterdam as a con-
gregational pastor, leadership of a congregation is always teamwork, in which
pastors and lay volunteers complement each other with their gifts and ex-
perience. In addition to references to Zinzendorf’s understanding, the author
contributes examples from contemporary practice in congregations. He does
this especially where he describes congregational ministry as priestly ministry.
This aspect, which often receives insufficient attention in our church, comes
to the fore especially in the Dutch congregations which are shaped by Afro-
Surinamese influences. In them, pastors are understood to be intermediaries
between people and God, as those who preach, pray and bless. Together with
other pastors the author accepts this challenge and understands himself as a
mediator between people and God — albeit only in the sense of a guide who
shows the way. The final section picks up the old Moravian recognition that
beyond all human leadership it is the Lord himself who leads the Church.
This removes a burden from congregational ministers on the one hand, but
also obliges them not to please everyone but always to understand themselves
tirst and foremost as listeners who bend their ears towards God.



