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Geschichte und Geschichtsschreibung des 18. und 19. Jahrhunderts bis heute
das Verstindnis von Pietismus und Preullen prigen. Hierzu werden zunichst
Leichen- und Huldigungsreden von Hallenser Pietisten untersucht, ein weite-
rer Aufsatz befasst sich mit Friedrich II. als Geschichtsschreiber des Pietis-
mus. Den Abschluss bildet eine Arbeit iiber Halle in der 6konomischen Hi-
storiographie.

Der Band erméglicht es in hervorragender Weise, sich einen Uberblick
tber den aktuellen Forschungsstand zum Verhiltnis zwischen den Fran-
cke’schen Anstalten und dem preuflischen Hof zu verschatfen. Die Analyse
der Netzwerkbildung wird hierbei im Vergleich zu vorhergehenden Verdf-
fentlichungen nicht nur erweitert und vertieft, sondern 6ffnet auch neue und
bisher ungewohnte Perspektiven.

Leider — und dies wird auch von den Herausgebern ausdriicklich betont —
hat in dem Band die Rolle Halles fiir die preuflische Armee unter Friedrich
Wilhelm I. keine besondere Wiirdigung gefunden. Dabei hat sich die Bestel-
lung der Feldgeistlichen auf Absolventen aus Halle und Konigsberg be-
schrinkt und konnte als landeshertlicher Akt frei von Patronatsvorbehalten
vollzogen werden. Diese ,,Allianz* wiire eine eigene Betrachtung wert gewe-
sen.

Das Buch empfiehlt sich allen, die sich bereits mit der Geschichte der —
durchaus komplizierten — Beziehung zwischen Halle und Berlin auseinander-
gesetzt haben. HEs wird aber auch bei denjenigen Lesern Interesse erwecken,
die sich hierfiir einen ersten Einblick verschaffen wollen.

Christoph Th. Beck

Otto Teigeler: Zinzendorf als Schiler in Halle 1710-1716. Per-
sonliches Ergehen und Priformation eines Axioms (Hallesche
Forschungen, Bd. 45), Halle 2017, 346 S.

Eine Studie Gber den jungen Zinzendorf scheint auf den ersten Blick wenig
Neues enthalten zu koénnen, ist dies doch bereits von Gerhard Reichel, Leiv
Aalen oder zuletzt von Thilo Daniel sehr griindlich erforscht worden. Doch
kann Teigeler neuere Untersuchungen zur Pidagogik in Halle auswerten und
sich auf eingehende eigene Recherchen zur Pidagogik und dem Unterrichts-
wesen in Halle stiitzen, die einen neuen Blick auf Zinzendotrfs Schilerzeit
erlauben. Teigeler ist ein erfahrener Religionspiddagoge, was sich auch in sei-
ner Art der Darstellung zeigt, indem er immer wieder Ergebnisse der Unter-
suchung zusammenfasst oder noch offene Fragen fiir die weitere Forschung
formuliert. Zugleich enthilt die Arbeit eine These, die sich im Untertitel ver-
steckt, dass Zinzendorf ,,Wahrheitsanspriiche im Sinne von Alleinvertre-
tungsansprichen aufgab zugunsten eines offenen, friedfertigen, phila-
delphischen Miteinanders® (so das ,,Axiom®, S. 285). Die zuerst in seinen
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Schulreden vertretene Ablehnung der Zanksucht und seine Friedensliebe be-
wihrte er in seinem ganzen Leben und gab ihr schlieflich in seiner ,,Streit-
vermeidungstheorie der Tropen® (ebd.) um 1745 einen grundsitzlichen
Ausdruck. ,,Bekenntnisbindung und Uberzeugungspluralismus widerspre-
chen sich keineswegs (ebd.), wie Teigeler im Anschluss an Hanns-Stephan
Haas und Dierk Starnitzkes Verdffentlichung ,,Diversitit und Identitdt™
(2015) formuliert.

Die Arbeit enthilt drei Abschnitte. In dem ersten wird Zinzendorfs Schul-
besuch in Halle behandelt, wobei hier das hallesche Schulkonzept, dessen
Kritiker (vor allem Christian Thomasius) und die Haltung der fiir den jungen
Lutz verantwortlichen Mitglieder der Familie Zinzendorfs (vor allem des
Stiefvaters Dubislav Gneomar Natzmer im Gegensatz zur Gromutter Hen-
riette Katharina von Gersdorf) untersucht werden. Der zweite Abschnitt stellt
die vier Reden Zinzendotfs in Halle 1715/16 vor, die sich als Manusktipt im
Archiv der Brider-Unitit erhalten haben und die bisher noch keiner inten-
siveren Analyse unterzogen wurden. Dabei erweisen sich diese Reden iiber
Aristoteles, iiber Descartes, tiber den preuSischen Konig Friedrich Wilhelm 1.
sowie die Abschiedsrede zum Abschluss seiner Schulzeit tiber das von thm
selbstgewihlte Thema der Zanksucht nicht nur als Meisterwerke der in Halle
erworbenen Kenntnisse der Rhetorik, sondern auch inhaltlich als ausge-
sprochen beziehungs- und aufschlussreich. Gerade die letztere beschreibt das
tir Zinzendorf grundlegende philadelphische Anliegen ,,im Denkhorizont
der Aufklirung und des Skeptizismus® (149), indem sie die Wurzel der Zank-
sucht im Ehrgeiz, in Neid und Eifersucht, oder in Hoffart und Stolz im bei-
gefiigten Gedicht erkennt und sich ausdriicklich auf den Religionskritiker
Pierre Bayle bezieht. In einem Exkurs geht der Verfasser der Frage nach der
Lektiire des jungen Zinzendorf nach und zeigt, dass dieser sowohl das ,,Allge-
meine historische Lexicon® von Johannes Franciscus Buddeus wie auch das
Dictionnaire historique critique von Bayle nicht nur studierte, sondern auch
fiir sich erwarb, offensichtlich um sich grindlich zu informieren und das im
Unterricht vorgetragene Wissen zu Uberpriifen. Teigeler wiirdigt die Reden
Zinzendotfs als ,,Resonanzriume der Frihaufklirung® (167): ,,Jedoch leitete
Francke die Forderung der Demut und Einfalt aus der Ehre Gottes ab, Zin-
zendorf dagegen aus der Akzeptanz aufklirerischer und skeptizistischer Grund-
ansichten.” (ebd.)

Im dritten Abschnitt verfolgt der Autor zunichst die weitere Entwicklung
Zinzendortfs bis zum Jahr 1723 und sein Verhiltnis zu Pierre Bayle, um dann
zu grundsitzlichen Folgerungen iiber Zinzendorfs Verstindnis von Pidago-
gik und dessen Tropenmodell zu kommen. Teigeler hat die Briefe und auto-
biographischen Entwiirfe Zinzendorfs sehr genau studiert, und man ist er-
staunt, dass er keine Hinweise auf Quellen fir die Pidagogik Zinzendorfs
etwa in Schriften der Aufkldrung oder in der so reichen padagogischen Tradi-
tion der Briider-Unitdt (Comenius) ausmachen konnte. Zinzendorf war selbst
pidagogisch-praktisch unbegabt und hat keine ausfiihrlicheren Texte zur
Padagogik hinterlassen, siecht man von seinen Kinderreden ab, die erbauliche
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Chorreden an die Kinder sind und seine christozentrische Frommigkeit, aber
keine Erziehungsgrundsitze enthalten. Manche pidagogischen Entscheidun-
gen Zinzendorfs wie seine Ablehnung einer Anstaltserziehung, die Bevorzu-
gung einer Erziehung in der Familie, seine Ablehnung jeglichen Zwangs ge-
geniiber Kindern lassen sich unmittelbar als Gegenreaktion gegen seine
Erfahrungen als Schiiler in Halle verstehen. Von den vielen pidagogischen
Schriften Franckes zitiert er nur dessen ,,Lebensregeln®, und dies scharf ab-
lehnend. Teigeler fasst zusammen: ,,Kurzum: Auch wenn der antifrankesche
Aspekt schwerpunktbildend im Vordergrund stand, sind weitere Einfliisse auf
Zinzendorfs piddagogische Leitlinien nicht auszuschlieBen und jeweils zu
prifen.” (257)

AbschlieBend stellt Teigeler Zinzendorfs Tropenmodell vor und schlief3t
sich Thilo Daniel an, der in Zinzendorfs philadelphischer Einstellung die la-
tent schon lange vorhandene Tropenidee zum Beispiel in der Griindung Herrn-
huts am Werk sah und ihr eine strukturelle Bedeutung fiir Zinzendorfs Ver-
stindnis des Miteinanders der Konfessionen beimal3. Teigeler folgert aus
Zinzendorfs Offenheit und bewusster Ablehnung eines theologischen Sy-
stems eine grundsitzlich andere Denkweise, die einer Verurteilung von bini-
ren Strukturen entspringt. ,,Damit hat sich Zinzendorf von den gingigen
linearen und bindren Modellen des Fortschrittsdenkens verabschiedet. An die
Stelle des statischen, eher deskriptiven ,Arbor-Modells* trat das dynamische
Paradigma des Rhizoms.” (287) Das heilt also: keine an der hierarchischen
Baumstruktur orientierte, sondern an dem immer neu keimenden Wurzel-
geflecht angelehnte Denkweise. Mit diesen modernen Begriffen geht Teigeler
natiirlich Uber eine rein historische Betrachtungsweise weit hinaus und er-
kennt in Zinzendotf einen Reformer und Visionar, der in die ,,Liste und Linie
der reformatorischen Impulsgeber aufzunehmen* sei (288).

Die Arbeit von Teigeler enthilt zahlreiche weiterfiihrende historische Ex-
kenntnisse im Detail, die hier nicht im Finzelnen gewiirdigt werden kénnen
(z.B. zum Verstindnis von Zinzendorfs Schrift ,,Le Lecteur Royal®, die auf
die bereits in Halle als Unterrichtsstoff behandelte Lektiire des ,, Telemach®
von Fenelon zuriickgeht). Ihre Hauptthese, dass sich Zinzendorfs Wahrheits-
verstindnis grundsitzlich von Halle unterscheidet und dass seine Sicht des
Miteinanders der Konfessionen in einem aufgeklirten Verstindnis von Tole-
ranz und der Ablehnung der ehrgeizigen Zanksucht der Weltweisen wurzelt
und dann ein Leben lang durchgehalten wurde, wirft ein neues Licht auf Zin-
zendorfs religiése Haltung, die in jingster Zeit gern und wohl zu einseitig aus
dem philadelphischen Spiritualismus abgeleitet wurde. Dass Zinzendort wie
der Pietismus generell nicht von der Aufklirung zu trennen ist, ist nicht neu,
aber in Zinzendorf besonders deutlich, wie es in seiner Jugendschrift des
,Dresdner Sokrates® mit Hinden zu greifen ist. Aber gerade in dieser Schrift
deutet sich auch eine Wende in der Einstellung Zinzendorfs an, und es wire
reizvoll, wenn Teigeler seine Energie in Zukunft darauf lenken kénnte, um
hier mehr Klarheit zu bekommen. — Der Reiz der Lektiire dieser Arbeit be-
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steht wesentlich in den kithnen Beziigen auf die gegenwirtige religionsphilo-
sophische Diskussion. Teigeler begniigt sich nicht mit der historischen Inter-
pretation, sondern wagt bedenkenswerte Schlussfolgerungen im Blick auf
unsere Zeit, die seine Belesenheit und Kenntnis verraten, so dass das gut zu
lesende Buch zugleich auch einen beachtlichen Beitrag zum heutigen reli-
gionsphilosophischen Diskurs bietet. Ein ausfithrliches Literaturverzeichnis
sowie Orts- und Personenregister laden zur Weiterarbeit ein und erschlieen
den Inhalt.

Dietrich Meyer



