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W1e schon: Der vielbeschäftigte, tromme und gelehrte August Hermann 1AaM-
cke (1060653—17Z7) besuchte nde Januar 1 704 dA1e ebenso vielbeschäftigte,
tromme un: gelehrte un: VOT kurzem verwıitwete Henrlette Catharına VO  5

Gerscdortt 0458—1 aut deren Wıtwensitz, dem Wasserschloss 1n Hen-
nerscdort 2 S1e hatte sich schon Nalı Onaten gewünscht, den beruhmten 1AaMN-
cCke, m1t dem S16 seit Jahren 1n un: treundschaftlichem Brietwechsel
stancd un: dessen Anstalten S16 Airekt un: indırekt erheblich förderte, person-
iıch kennenzulernen. Daher hat S1E den Vorschlag des Freiherrn VO  5 ( .ansteln

einem Iretten m1t Francke „Warmstens unterstutzt‘“. Francke reliste ber
dA1e „„‚Stark verelsten traßen der wıinterrauhen Oberlausitz“‘“4 der Freitrau
un: erottnete damıt „den Keigen der (saste“*> 1n Hennersdort. Francke hat
dA1e Freitrau „„SCIM konsultiert““,© gehörte S16 doch den „einflussreichsten
Mazenen Franckes 1n der Aufbauphase der Stiftungen‘‘,' Mıt Sicherheıit (1 -

zahlte Francke VO o I'tg2.flg des Ausbaus der Anstalten, dA1e ZUT hre
(‚ottes 1n G laucha VOT den Toren Halles machte un: naturlich auch VO  5 den
personellen unı tinanztlellen Anforderungen selner Projekte. dabel1 Cdas
Fiasko erwähnte, clas clas ETST 16985 eroöttnete St1itt f11r Tochter AaUSs vorwiegend
adeligen Famıiıliıen (‚Gynaceum’) gerade erlehte un: Cdas bere1lts (J)stern 17053
wlieder geschlossen werden MUSSTEC, 1st wahrscheinlich.s DIe Freitrau ihrerselts
1e(3 KErinnerungen autleben iıhren VOT eineinhal Jahren verstorbenen

Im Folgenden durchweg Freifrau genannt.
Se1lt 1296 1st „Heinrichsdorf““ nachgewlesen; Sse1It 15472 Hennertsdorf, Se1lt 1 /685 o Hen-
nersdorf.
Deter Schicketanz (Hrsg. Der Briefwechsel Carl Hıldebrand VO ( anstelns M1t AÄugust
etfmann Francke (Texte ZUr Geschichte des Pietismus, IGP Abt. 5  9 Berlın 1972,
s 294, Anm
Erich Beyreuther, [DIie oroße Zinzendorft TIrılogie, Marburg 1955, s G1
Ebd

0 Hans Schneider, IDIE ‚zurnenden ‚Mutterkinder‘. Der Konflıkt zwischen Halle un Herrn-
hut.  ‚y 1n: PuN U s 3/-060, hler s U
Ebd
Ulriıke Witt, Das hallesche GGynaceum 16958—17, 1n Schulen machen (eschichte, Halle /
Saale 1997, s

Eine Göttliche Erquickung?

A. H. Franckes Besuch bei H. C. von Gersdorff
Ende Januar 1704

von Otto Teigeler

Wie schön: Der vielbeschäftigte, fromme und gelehrte August Hermann Fran-
cke (1663–1727) besuchte Ende Januar 1704 die ebenso vielbeschäftigte,
fromme und gelehrte und vor kurzem verwitwete Henriette Catharina von
Gersdorff (1648–1726)1 auf deren Witwensitz, dem Wasserschloss in Hen-
nersdorf.2 Sie hatte sich schon seit Monaten gewünscht, den berühmten Fran-
cke, mit dem sie seit Jahren in engem und freundschaftlichem Briefwechsel
stand und dessen Anstalten sie direkt und indirekt erheblich förderte, persön-
lich kennenzulernen. Daher hat sie den Vorschlag des Freiherrn von Canstein
zu einem Treffen mit Francke „wärmstens unterstützt“.3 Francke reiste über
die „stark vereisten Straßen der winterrauhen Oberlausitz“4 zu der Freifrau
und eröffnete damit „den Reigen der Gäste“5 in Hennersdorf. Francke hat
die Freifrau „gern konsultiert“,6 gehörte sie doch zu den „einflussreichsten
Mäzenen Franckes in der Aufbauphase der Stiftungen“.7 Mit Sicherheit er-
zählte Francke vom Fortgang des Ausbaus der Anstalten, die er zur Ehre
Gottes in Glaucha vor den Toren Halles machte und natürlich auch von den
personellen und finanziellen Anforderungen seiner Projekte. Ob er dabei das
Fiasko erwähnte, das das erst 1698 eröffnete Stift für Töchter aus vorwiegend
adeligen Familien (‚Gynäceum‘) gerade erlebte und das bereits zu Ostern 1703
wieder geschlossen werden musste, ist wahrscheinlich.8 Die Freifrau ihrerseits
ließ Erinnerungen aufleben an ihren vor eineinhalb Jahren verstorbenen

1 Im Folgenden durchweg Freifrau genannt.
2 Seit 1296 ist „Heinrichsdorf“ nachgewiesen; seit 1542 Hennersdorf, seit 1768 Groß Hen-

nersdorf.
3 Peter Schicketanz (Hrsg.), Der Briefwechsel Carl Hildebrand von Cansteins mit August

Hermann Francke (Texte zur Geschichte des Pietismus, TGP, Abt. III,1), Berlin 1972,
S. 254, Anm. 53.

4 Erich Beyreuther, Die große Zinzendorf Trilogie, Marburg 1988, Bd. 1, S. 61.
5 Ebd.
6 Hans Schneider, Die ‚zürnenden ‚Mutterkinder‘. Der Konflikt zwischen Halle und Herrn-

hut, in: PuN 29 (2003), S. 37–66, hier: S. 39.
7 Ebd.
8 Ulrike Witt, Das hallesche Gynäceum 1698–1740, in: Schulen machen Geschichte, Halle/

Saale 1997, S. 84–103.
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Ehemann*® un: selIne verctlenstvolle Arbelt als Direktor des kurtürstlichen
Geheimen RKates un: überhaupt se1n diplomatisches Geschick. Mıt Sicher-
elIt erzahlte S1E auch VO  5 dem ‚Schnäppchen‘, Cdas S1E 1n Thüringen gemacht
hatte ım Vertrauen DCSAQT. Altenburg).10 Und dies, Oobwohl ıhr Bankıter S16

einen sehr namhatten Betrag betrogen hatte (ausgerechnet cdeser Kap-
poladt).!! Zxischendurch schaute Charlotte Justine, A1ie alteste Tochter der Te1-
frau, huüubsch un: klug un: fromm, Nalı zweleinhalb Jahren ebentalls VerwIlt-
WCL, 1117 herein, trank eine Tasse Chocolade, empfahl sich aber balcd wlieder,
we1l S1E sich iıhren dreieinhalbjährigen u1t7 kummern musste.1% Im (Je-
spräch ergaben sich eiIne Reihe theologischer unı padagogischer Fragen. FaN-
cke versprach, der Freitrau ein1ıge Predigten zukommen lassen, W asSs auch
umgehend 1n dA1e Wege geleitet wurce. 15 Späatestens Februar 1704 War

Francke wlieder 1n alle
Sowelt der Kındruck, den auch dA1e wissenschaftlıch otrlentlerte lberschlä-

919C Sekundärlhteratur vermittelt,1* 1er un: cla e1in wen1g 1n S7zene DCSCLZL.
Dabe!l ero1bt sich eın methodologisches Paradoxon: DIe Tasse Chocolade 1st
fre1 ertunden, aber m11 hoher Sicherheit kredenzt worden un: 1st W1E auch
andere erkennbar narrative Elemente ‚realıtatsatfin”. Dagegen umschreiben
dA1e melsten geschilderten KEckdaten, Oobwohl nachprüfbar un: korrekt, 1n ihrer
Summe eine Idylle, dA1e CS nıcht gegeben hat un: dA1e ternab jeglicher Rea-
lıtat 1st. Zentrale nhaltlıche Merkmale dieser Idylle sind dA1e zutrettenden eSst-
stelungen, 4SsSSs sowohl CAi1e Freitrau als auch Francke ‚tromme‘ Leute 117 pIEH-
stischen Sinne eiInes Tatchristentums Belcle Spener un: selinen

Nıcol VO Gersdorff verstarh August 1 702 in Dresden. Hr hatte 1672 in dritter KEhe
dıe alteste Tochter SeINES Geheimratskollegen Carl VO Friesen, Hentiette ( atharına Hreiun
VO Friesen, gehelratet, M1t der Kinder hatte.

1672 gehörte Altenburg 7U Herzogtum Sachsen-Gotha, nunmehr etweltert Sach-
sen-Gotha-Altenburg. Heute gehört Altenburg Thuüringen.

11 Friedrich Rappol(d) Anwalt un Bankıler der Hamlıilıe Gersdorft Se1t 1699 Robert Langer,
Pallas und iıhre Waffen. Wiırkungskreise der Hentiette ( athatına VO Gersdortf£, Dresden
2008, s 115
( harlotte Justine (1 O /5—1 /03) WTr die alteste gemMEINSAME Tochter der Verbindung Nıcols
VO Gersdorft M1 Hentiette ( athatına VO Friesen. ( harlotte Justine wutde J. Julı
1999 M1t dem verwitweten GeOrg Ludwig +raf VO Zinzendort un Pottendorf, einem
Geheimratskollegen Nıcols, verhelratet. Hr cstarh ber betrelits Julı 1 700, also auf den
Tag 11 ein Jahr nach der Hochzelt un csechs Wochen nach der Geburtt VO Nıkolaus
Ludwıg VO /inzendotf, amılıär .  yg  Lutz genannt. Johann Heılintrich Zedler, (JrOSSsSESs voll-
ständiges Universal-Lexicon er Wissenschafften und Kunste, O2, Halle/ Leipzig
1 7/49, 5Sp. 1154; Langer, Pallas (w1 Anm 11), s 145 Dass der drelieinhalbjährige /1nzen-
dorf ım Januar 1 704 Francke ZU]] ersten „gesehen” hat.  ‚y LLL wohl se1n, sollte ber
keiner welterten Reflexion ber „Ein-Drücke“ Anlass geben.
ÄAnwelsung Franckes Klers 1m Brief AÄugust etfmann Franckes Heinrich Julhus Klers,
Hennersdorf 30.1.1704. Stab/N Francke 1a/2B AFSt/ Mikrofilm Nr 1972 Heintich
Jultus Klers (1 96 /—1 /26) WTr Franckes Inspektor für Bıbliothek un Drucketre1i in alle
;; 704 kehrten AÄugust etfmann Francke, Carl Hıldebrand VO ( anste1ln und DDr C hristian
Friedrich Rıchter bel 1ıhr e1n.  . Dietrich Meyer, Zinzendort un dıe Herrnhuter Brüderge-
me1ne, Neuausgabe Göttingen 201 s G
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Ehemann9 und seine verdienstvolle Arbeit als Direktor des kurfürstlichen
Geheimen Rates und überhaupt an sein diplomatisches Geschick. Mit Sicher-
heit erzählte sie auch von dem ‚Schnäppchen‘, das sie in Thüringen gemacht
hatte (im Vertrauen gesagt: in Altenburg).10 Und dies, obwohl ihr Bankier sie
um einen sehr namhaften Betrag betrogen hatte (ausgerechnet dieser Rap-
poldt).11 Zwischendurch schaute Charlotte Justine, die älteste Tochter der Frei-
frau, hübsch und klug und fromm, seit zweieinhalb Jahren ebenfalls verwit-
wet, kurz herein, trank eine Tasse Chocolade, empfahl sich aber bald wieder,
weil sie sich um ihren dreieinhalbjährigen Lutz kümmern musste.12 Im Ge-
spräch ergaben sich eine Reihe theologischer und pädagogischer Fragen. Fran-
cke versprach, der Freifrau einige Predigten zukommen zu lassen, was auch
umgehend in die Wege geleitet wurde.13 Spätestens am 14. Februar 1704 war
Francke wieder in Halle.

Soweit der Eindruck, den auch die wissenschaftlich orientierte überschlä-
gige Sekundärliteratur vermittelt,14 hier und da ein wenig in Szene gesetzt.
Dabei ergibt sich ein methodologisches Paradoxon: Die Tasse Chocolade ist
frei erfunden, aber mit hoher Sicherheit kredenzt worden und ist wie auch
andere erkennbar narrative Elemente ‚realitätsaffin‘. Dagegen umschreiben
die meisten geschilderten Eckdaten, obwohl nachprüfbar und korrekt, in ihrer
Summe eine Idylle, die es so nicht gegeben hat und die fernab jeglicher Rea-
lität ist. Zentrale inhaltliche Merkmale dieser Idylle sind die zutreffenden Fest-
stellungen, dass sowohl die Freifrau als auch Francke ‚fromme‘ Leute im pieti-
stischen Sinne eines Tatchristentums waren. Beide waren Spener und seinen

9 Nicol von Gersdorff verstarb am 23. August 1702 in Dresden. Er hatte 1672 in dritter Ehe
die älteste Tochter seines Geheimratskollegen Carl von Friesen, Henriette Catharina Freiin
von Friesen, geheiratet, mit der er 13 Kinder hatte.

10 Ab 1672 gehörte Altenburg zum Herzogtum Sachsen-Gotha, nunmehr erweitert zu Sach-
sen-Gotha-Altenburg. Heute gehört Altenburg zu Thüringen.

11 Friedrich Rappol(d)t, Anwalt und Bankier der Familie Gersdorff seit 1699. Robert Langer,
Pallas und ihre Waffen. Wirkungskreise der Henriette Catharina von Gersdorff, Dresden
2008, S. 115.

12 Charlotte Justine (1675–1763) war die älteste gemeinsame Tochter der Verbindung Nicols
von Gersdorff mit Henriette Catharina von Friesen. Charlotte Justine wurde am 9. Juli
1699 mit dem verwitweten Georg Ludwig Graf von Zinzendorf und Pottendorf, einem
Geheimratskollegen Nicols, verheiratet. Er starb aber bereits am 9. Juli 1700, also auf den
Tag genau ein Jahr nach der Hochzeit und sechs Wochen nach der Geburt von Nikolaus
Ludwig von Zinzendorf, familiär „Lutz“ genannt. Johann Heinrich Zedler, Grosses voll-
ständiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Künste, Bd. 62, Halle/Leipzig
1749, Sp. 1134; Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 145. Dass der dreieinhalbjährige Zinzen-
dorf im Januar 1704 Francke zum ersten Mal „gesehen“ hat, mag wohl sein, sollte aber zu
keiner weiteren Reflexion über „Ein-Drücke“ Anlass geben.

13 Anweisung Franckes an Elers im Brief August Hermann Franckes an Heinrich Julius Elers,
Hennersdorf 30.1.1704. Stab/N Francke 1a/2B : 4. AFSt/Mikrofilm Nr. 1, 192 f. Heinrich
Julius Elers (1667–1728) war Franckes Inspektor für Bibliothek und Druckerei in Halle.

14 „1704 kehrten August Hermann Francke, Carl Hildebrand von Canstein und Dr. Christian
Friedrich Richter bei ihr ein.“ Dietrich Meyer, Zinzendorf und die Herrnhuter Brüderge-
meine, Neuausgabe Göttingen 2011, S. 6.
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/1elen verbunden. Belcle hatten Autbau der Halleschen Anstalten CNL-
scheidenden Ante1ll

Das Zusammentretten VO  5 Francke un: der Freitrau VO  5 Gerscdortt 117
Januar 1704 War dennoch alles andere als ein ‚geschwisterliches‘ Be1isammen-
se1n. Je oröber un: abstrakter ber den Besuch berichtet wIird, desto 1ebre1-
cher un: ftrommer, aber auch desto realıtatsterner werden CAi1e Darstellungen.
In Wirklichkeit War Cdas Irettfen Ende Januar 1704 1n Hennersdort eine hoch-
brisante dramatısche Begegnung, CAi1e dA1e Grundlagen der Kx1istenz rührte,
un: AMVMAT aut belden Selten. Und 1€e$ War belden Selten bewusst. DIe LAitera-
turwissenschatt spricht VO  5 einem „„Nnarratıven Kurzschluss“ (Metalepse),
WL Rahmenhandlung un kKkerninhalte derart divergleren.!>

Ks Itt nıchts Beginnen WI1T och einmal VO  5 O  $ allerdings m1t einer
erheblichen Kinschraänkung: Irotz einer bere1lts £r11h einsetzenden un: bIis 1n
dA1e (regenwart beobachtenden literarıschen Betrachtung un: Bearbeitung
PINEYF der belden Hauptakteure ULNSCTCT Studie, Henrilette C:atharına VO  5 (Jers-
dorft£,16 hat CAi1e Forschung CAi1e Freitrau „noch nıcht eingeholt‘*. !” [ieses Man-
ko 1st umtassend und bezieht sich:

Matlas Martinez/Michael Scheftel, Finführung in dıe Erzäahltheorie, Munchen 102016 (Erst-
auflage s

16 Gottlieh Siegmund (LOfVINUS, Nutzbartes, gyalantes un CUfTOSES Frauenzimmer-Lexikon,
Leipz1ig 1/15, s G6() Ingeborg Baldauf, Gersdorftf (Gersdot{£f£), Hentiette Katharına
Freifrau Vo  ‚y 1n: Sachsische Biografie, hrsg. V Instutut füur Sachsische Geschichte un
Volkskunde e. V., bearthb VO Marftına Schattkowsky, Online-Ausgabe: http:/ /www.182V.
de/saebi/ (20.1.201 /); Langer, Pallas (w1 Anm Ö) Ders., Das Wiırken der Hentiette ( aA-
tharına VO Gertsdotff, geb VO Friesen (1 H48—]1 /20), 1n: Hrauen gestalten Dıiakonte,
hrsg. VO Adelhe1d VO Hauff, Stuttgart Z007, s 3 /3—364; Ders., Kıne sachsische ( 3Je-
lehrte. KErmahnungen einem tugendhaften Leben in Bildungsbriefen der Henrtliette ( aA-
tharına VO Gertsdotff, Dresden 2013; Besprechung VO Langer, Sachsische (elehrte
durch (Gabriele Ball 1n: PuN 41 2015, s 251—295/; Walter Schulz, „vliel Anschelin mehtre-
1T Licht“ Hentiette Katharına VO Gertsdotff, geborene VO Friesen, und ıhre Bıblio-
thek auf GroßHennersdorf, 1n: PuN 20 s O3—118:; Martın Jung, Hentiette Ka-
tharına VO Gersdortf£, 1n: Hrauen des Pietismus. ehn Porträts, (sutetrslicoh 1995, s 27—3;
Ulriıke Witt, Bekehrung, Biıldung und Biographie. Hrauen 1m Umkreis des Halleschen DPIie-
HSMUS (Hallesche Forschungen, 2) Tübingen 1996; Besprechung VO Wiıtt, Bekehrung
durch Ute (7ause, 1n: PuN 27 (1 I9 7/), s 243—24/7; Ulriıke Wiıtt, Hentiette ( athatına VO

Gersdorft (1 048—1 /1206) un das hallesche Gynaceum. Kın pletistischer Bildungsversuch,
1n: (Gabriele Ball/ Juliane Jacobi (Hrsg. Schule und Bildung in Frauenhand. Anna Vorwerk
und ıhre Vorläuterinnen (Wolfenbüuütteler Forschungen, Wiıesbaden 2015,
s 191—201; uth Albrecht, Art „Gersdorf, Hentiette Katharına", in 1RGG 3, Tubin-
SEL Z000, s 758 Dies., Frauen, 1n: G laubenswelt un Lebenswelten. (Geschichte des DPIie-
HSMUS hrsg. V(U)]  ' Aattmut Lehmann, Göttingen 2004 s 322-559, hler: s 527
Schulz, Anschein (wIi Anm 16), s GY
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Zielen verbunden. Beide hatten am Aufbau der Halleschen Anstalten ent-
scheidenden Anteil.

Das Zusammentreffen von Francke und der Freifrau von Gersdorff im
Januar 1704 war dennoch alles andere als ein ‚geschwisterliches‘ Beisammen-
sein. Je gröber und abstrakter über den Besuch berichtet wird, desto liebrei-
cher und frommer, aber auch desto realitätsferner werden die Darstellungen.
In Wirklichkeit war das Treffen Ende Januar 1704 in Hennersdorf eine hoch-
brisante dramatische Begegnung, die an die Grundlagen der Existenz rührte,
und zwar auf beiden Seiten. Und dies war beiden Seiten bewusst. Die Litera-
turwissenschaft spricht von einem „narrativen Kurzschluss“ (Metalepse),
wenn Rahmenhandlung und Kerninhalte derart divergieren.15

Es hilft nichts: Beginnen wir noch einmal von vorne, allerdings mit einer
erheblichen Einschränkung: Trotz einer bereits früh einsetzenden und bis in
die Gegenwart zu beobachtenden literarischen Betrachtung und Bearbeitung
einer der beiden Hauptakteure unserer Studie, Henriette Catharina von Gers-
dorff,16 hat die Forschung die Freifrau „noch nicht eingeholt“.17 Dieses Man-
ko ist umfassend und bezieht sich:

15 Matías Martínez/Michael Scheffel, Einführung in die Erzähltheorie, München 102016 (Erst-
auflage 1999), S. 79.

16 Gottlieb Siegmund Corvinus, Nutzbares, galantes und curiöses Frauenzimmer-Lexikon,
Leipzig 1715, S. 660 f.; Ingeborg C. Baldauf, Gersdorf (Gersdorff), Henriette Katharina
Freifrau von, in: Sächsische Biografie, hrsg. vom Institut für Sächsische Geschichte und
Volkskunde e. V., bearb. von Martina Schattkowsky, Online-Ausgabe: http://www.isgv.
de/saebi/ (26.1.2017); Langer, Pallas (wie Anm. 8); Ders., Das Wirken der Henriette Ca-
tharina von Gersdorff, geb. von Friesen (1648–1726), in: Frauen gestalten Diakonie, Bd. 1,
hrsg. von Adelheid M. von Hauff, Stuttgart 2007, S. 373–384; Ders., Eine sächsische Ge-
lehrte. Ermahnungen zu einem tugendhaften Leben in Bildungsbriefen der Henriette Ca-
tharina von Gersdorff, Dresden 2013; Besprechung von Langer, Sächsische Gelehrte
durch Gabriele Ball, in: PuN 41 2015, S. 251–257; Walter Schulz, „viel Anschein zu mehre-
rem Licht“ – Henriette Katharina von Gersdorff, geborene von Friesen, und ihre Biblio-
thek auf GroßHennersdorf, in: PuN 36 (2010), S. 63–118; Martin H. Jung, Henriette Ka-
tharina von Gersdorff, in: Frauen des Pietismus. Zehn Porträts, Gütersloh 1998, S. 27–43;
Ulrike Witt, Bekehrung, Bildung und Biographie. Frauen im Umkreis des Halleschen Pie-
tismus (Hallesche Forschungen, Bd. 2), Tübingen 1996; Besprechung von Witt, Bekehrung
durch Ute Gause, in: PuN 23 (1997), S. 243–247; Ulrike Witt, Henriette Catharina von
Gersdorff (1648–17126) und das hallesche Gynäceum. Ein pietistischer Bildungsversuch,
in: Gabriele Ball/Juliane Jacobi (Hrsg.), Schule und Bildung in Frauenhand. Anna Vorwerk
und ihre Vorläuferinnen (Wolfenbütteler Forschungen, Bd. 1419), Wiesbaden 2015,
S. 191–201; Ruth Albrecht, Art. „Gersdorf, Henriette Katharina“, in: 4RGG, Bd. 3, Tübin-
gen 2000, S. 758 f.; Dies., Frauen, in: Glaubenswelt und Lebenswelten. Geschichte des Pie-
tismus Bd. 4, hrsg. von Hartmut Lehmann, Göttingen 2004, S. 522–555, hier: S. 527.

17 Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 69.
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aut CAi1e Anuffindung einschlägiger Quellen VOT allem 1n den Archiven 1n
Halle18, Bautzen!® un: Herrnhut290. (Jtto Uttendorter hatte behaup-
LCL, 4SSs VO handschrıittlichen Nachlass der Freitrau 5  UT wen19 (1 -

halten“‘ se1.21 [ Dies beclart dringend einer Überprüfung, selbst WL

auch Robert Langer VO  5 vergeblichen Versuchen berichtet, CTW 1n
der Berliner Spenerforschungsstelle Belege 11r einen Brietwechsel
zwischen Spener un: der Freitrau t1inden:??
aut CAi1e tehlencde Anufarbeitung Kdition) dieser Materlalen, CTW des
Brietwechsels zwischen der Freitfrau un: Francke;>
aut CAi1e KLÄrung zentraler historischer un: theologischer Sachverhalte,
CTW: ob CS einen ‚„„Bruch“ Ocer [1UT7 eine lebensgeschichtlich bedingte
„Schwerpunktverschiebung“ 1n der theologischen Positionierung der
Freiherrin <ab, CTW: VO  5 einer „radikalpietistischen Phase“‘ einer
„tatkraftigen Walsenhausphase” bzw. umgekehrt;**

Selbst 1m Archiv der Franckeschen Stiftungen sind dıe entsprechenden Acta und KONVO-
lute nıcht 1Immer leicht tinden, da S1€ diversen Stellen 1m Wirtschaftsarchitv der 1m
Hauptarchiv abgelegt wutrden, allerdings durch Datenbanken in der Regel aufspürbar.
Konvolute ZALLS dem (sutsarchiv Baruth 1m Staatsfilialarchrts Bautzen, insbes. un StF1LÄ
Bautzen Findhiltsmuittel Nr (06.02. ID ein Großteil der Konvolute weder Ine
Stückzählung aufwelst noch Une Seitenzahlung innerhalb der Stücke, Nı Ine DELLALLE / 1ta-
Hon fast unmöglıch, um al WCLLLL dıe Stucke undatliert sind. Hrau An]a Moschke S€1 herzlich
gedankt für tatkräftige Suchhiulfe.

M) Auf kleinsten Setteln hat ein ehemalıger ] eıiter des Herrnhuter Archivs, Rıchard Trager,
Fundstellen- un Liıteraturangaben Hentrtilette ( atharına VO Gersdorft ZUSAMMENSELLA-
SC S1e sind niedergelegt in U  ‚y NIR, ber bıisher M1 Ausnahme einer begrenzten Detail-
durchsicht VO NeOMAr Ernst VO atzmer nıcht aufbereltet, geschweige enn ediert.

21 ( J)tto Uttendörter, Zinzendorf und dıe Mystik, Ust-|Berlın O. ] 1951 /52] -
Langer, Pallas (wIi Anm 11), s 24), Anm

27 Staatsbibliothek Berlın Handschriftenabtellung Nachlass Francke („Berliner Nach-
lass‘”: Stab/F), als Mıkrofilm 1m Archtv alle einsehbar un AFSt/H IDIE zunächst
einzeln abgelegten Briefe wutrden irgendwann „eingebunden‘“, ber ‚CL der dadurch C171 —

schwerten Lesbarkeit inzwischen wieder „gelöst”. Immerhıin 1bt dıe Datenbank nhaltlıche
Kurzhinwelse. DIieser Briefwechsel zwischen der Freifrau und Francke WAar e1l einer beli-
spiellosen atchivalıschen Transaktıon, dıe erklärt, diese Stucke in Berlın und nıcht
in alle lagern. Im Vorwort Findbuch e1l Kapsel 1—1  __ des „Berliner Nachlasses‘“
(Halle wıird dıe Ktiminalgeschichte erzählt: Kın Sekretär der Preulßliischen Bıbelgesell-
oschaft Berlın „„der ZALLS Prag ausgewlesene, M1 selInen geistlichen ()beren zerfallene ehe-
malıge katholische Priester DDr Pribyll‘ (Martın Alexander Pfibil) WTr 15835 als Verwalter
des Bıbelmagazıns eingestellt wotrden und hatte mehr als Dokumente entwendet
und gezielt 7U auf angeboten. [DIie damalıge Preulische Staatshibliothek Berlın hat
dıe Archivalien nahezu geschlossen aufgekauft. Durch Auslagerungen überstanden S1€ den
/xwelten Weltkrieg. Bıi0graphie PfAibils in der Datenbank der Franckeschen Stiftungen M1t
Bezug auf Lex1ikon ceske Nteratury, vyd 3/1L, Praha Z000, s 1 144
Walter Schulz teferlert eIN1XE Vatlanten un monIlert, dass Ulriıke WiItt dıe Frömmigkeits-
pragung der Freifrau cehr auf dıe Führungspersönlichkeiten des Pıietismus (Spener,
Francke) teduzletre und wen1g dıe intens1ive Einbindung der Freifrau $9-  ın das Netzwerk
einer nonkontormistischen radıkalpietistischen Frömmigkeıit““ (Ehepaar Petersen, Jane
Leade) berücksichtige un dass S1€ 1tt dıe csehr wohl „wahrgenommene Spannung le-
bensgeschichtlich aufzulösen versucht‘“. DDamlıt bleibe WItt 1m Prinzip bel dem in der a lte-
1T  z Pıetismusforschung (Albrecht Kıtschl, (Geschichte des Pietismus, Bonn 18504,
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- auf die Auffindung einschlägiger Quellen vor allem in den Archiven in
Halle18, Bautzen19 und Herrnhut20. Otto Uttendörfer hatte behaup-
tet, dass vom handschriftlichen Nachlass der Freifrau „nur wenig er-
halten“ sei.21 Dies bedarf dringend einer Überprüfung, selbst wenn
auch Robert Langer von vergeblichen Versuchen berichtet, etwa in
der Berliner Spenerforschungsstelle Belege für einen Briefwechsel
zwischen Spener und der Freifrau zu finden;22

- auf die fehlende Aufarbeitung (Edition) dieser Materialien, etwa des
Briefwechsels zwischen der Freifrau und Francke;23

- auf die Klärung zentraler historischer und theologischer Sachverhalte,
etwa ob es einen „Bruch“ oder nur eine lebensgeschichtlich bedingte
„Schwerpunktverschiebung“ in der theologischen Positionierung der
Freiherrin gab, etwa von einer „radikalpietistischen Phase“ zu einer
„tatkräftigen Waisenhausphase“ bzw. umgekehrt;24

18 Selbst im Archiv der Franckeschen Stiftungen sind die entsprechenden Acta und Konvo-
lute nicht immer leicht zu finden, da sie an diversen Stellen im Wirtschaftsarchiv oder im
Hauptarchiv abgelegt wurden, allerdings durch Datenbanken in der Regel aufspürbar.

19 Konvolute aus dem Gutsarchiv Baruth im Staatsfilialarchiv Bautzen, insbes. unter StFilA
Bautzen 50120 (D); Findhilfsmittel Nr. 06.02. Da ein Großteil der Konvolute weder eine
Stückzählung aufweist noch eine Seitenzählung innerhalb der Stücke, ist eine genaue Zita-
tion fast unmöglich, zumal wenn die Stücke undatiert sind. Frau Anja Moschke sei herzlich
gedankt für tatkräftige Suchhilfe.

20 Auf kleinsten Zetteln hat ein ehemaliger Leiter des Herrnhuter Archivs, Richard Träger,
Fundstellen- und Literaturangaben zu Henriette Catharina von Gersdorff zusammengetra-
gen. Sie sind niedergelegt in UA, NTR, aber bisher mit Ausnahme einer begrenzten Detail-
durchsicht von Gneomar Ernst von Natzmer nicht aufbereitet, geschweige denn ediert.

21 Otto Uttendörfer, Zinzendorf und die Mystik, [Ost-]Berlin o. J. [1951/52], S. 22.
22 Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 240, Anm. 9.
23 Staatsbibliothek Berlin Handschriftenabteilung Nachlass A. H. Francke („Berliner Nach-

lass“; Stab/F), als Mikrofilm im Archiv Halle einsehbar unter AFSt/H C 18. Die zunächst
einzeln abgelegten Briefe wurden irgendwann „eingebunden“, aber wegen der dadurch er-
schwerten Lesbarkeit inzwischen wieder „gelöst“. Immerhin gibt die Datenbank inhaltliche
Kurzhinweise. Dieser Briefwechsel zwischen der Freifrau und Francke war Teil einer bei-
spiellosen archivalischen Transaktion, die erklärt, warum diese Stücke in Berlin und nicht
in Halle lagern. Im Vorwort zu Findbuch Teil 1, Kapsel 1–11 des „Berliner Nachlasses“
(Halle 2002) wird die Kriminalgeschichte erzählt: Ein Sekretär der Preußischen Bibelgesell-
schaft zu Berlin, „der aus Prag ausgewiesene, mit seinen geistlichen Oberen zerfallene ehe-
malige katholische Priester Dr. Pribyll“ (Martin Alexander Přibil) war 1835 als Verwalter
des Bibelmagazins eingestellt worden und hatte mehr als 12.000 Dokumente entwendet
und gezielt zum Kauf angeboten. Die damalige Preußische Staatsbibliothek zu Berlin hat
die Archivalien nahezu geschlossen aufgekauft. Durch Auslagerungen überstanden sie den
Zweiten Weltkrieg. Biographie Přibils in der Datenbank der Franckeschen Stiftungen mit
Bezug auf Lexikon české literatury, 1. vyd. Díl 3/II, Praha 2000, S. 1144.

24 Walter Schulz referiert einige Varianten und moniert, dass Ulrike Witt die Frömmigkeits-
prägung der Freifrau zu sehr auf die Führungspersönlichkeiten des Pietismus (Spener,
Francke) reduziere und zu wenig die intensive Einbindung der Freifrau „in das Netzwerk
einer nonkonformistischen radikalpietistischen Frömmigkeit“ (Ehepaar Petersen, Jane
Leade) berücksichtige und dass sie (Witt) die sehr wohl „wahrgenommene Spannung le-
bensgeschichtlich aufzulösen versucht“. Damit bleibe Witt im Prinzip bei dem in der älte-
ren Pietismusforschung (Albrecht Ritschl, Geschichte des Pietismus, Bd. 2, Bonn 1884,
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aut Cdas mehrtach geauherte Desiderat einer wissenschaftliıchen An-
sprüchen genügenden umfanglichen Bzographie der Freifrau.

DIe Folgen sind absehbar
DIe SCNANNTLECN quellenorlentierten Arbelten VO  5 Ulriıke \W/Itt Oder
auch Walter Schulz welsen AMVMAT 1n dA1e erhoffte Rıchtung, gehen aber
ber 1717 (Witt) Oder lang, Schulz) 1n den spekulatıven Bereich ber
Bezogen aut Ulriıke \W/Itt lautet dA1e Kernfrage: (3ab CS 1n der Bi0gra-
phie der Freitrau einen ‚„„Bruch“ zwischen einer nonkontormistisch-
radıkalpietistischen bzw. einer den „mystizistischen Subjektivismus‘‘
pflegenden Phase un: einer konventlonell Dietistischen, y 9-  ıhr TIun
abwagenden‘ rational otrlentlerten Phase, personalisiert also eine Ab-
wendung VO  5 den Petersens hın Francke”r DIe altere Pietismustor-
schung (Albrecht Rıtschl) hatte eine solche „Schwerpunktverschle-
bung“ konstatlert, allerdings umgekehrt, namlıch als „„Wende
VO  5 wissenschaftlicher Rationalıtät hın einem e relix1ösen Sub-
jektivismus“‘‘, ° Dagegen sah Ulriıke \W/Itt einen lebensgeschichtlich
bedingten Bruch der Freitfrau 1n deren Abkehr VO  5 einem mYystiz1st1-
schen Subjektivismus un: einer Hinwendung einem Tatchristen-
LU Was S16 konkret einer „nahezu unermüdlicheln] Foörderin des
Halleschen Plietsmus““ werden h1e(3.26 \WItt interpretierte Schulz

Cdas Kngagement der Freitrau 11r CAi1e Franckeschen Anstalten „„als
Ausschlusskrntermum un: ‚Widerspruch‘ eine Hiınwendung
einem mystizıstischen Subjektivismus‘”.®' Demgegenüber stellt Schulz
insbesondere m1t Belegen AaUSs den Bıbliotheken der Gerscortfs (1 -

hebliche Anfragen dAl1ese „Bruch-Theorite““ un: versucht den
Nachwels einer durchgehaltenen Urientierung („„deutliche Homoge-
nmıtat un: Kontinultat‘)®® der Freitrau 1n der ahe des Sympathiekrei-
SCS der Petersens un: Jane Leade be1 gleichzeitig durchgehaltener
Urtentierung ‚„„konsistorilalen Ordnungsrahmen‘”??, Schulz betont
dA1e „„UOftenheıit deser agllen Branu  eb SOWIle dA1e „respektable BreIlte un:

s 460) votrgezeichneten Weg einer Wende der Freifrau ;;  * wissenschaftlicher Rationalı-

Herrnhut vorhandenen vermerkten Lebensläute der Freifrau und uch ıhrer Tochter ( har-
Fat hın einem M relıs1ösen Subjektivismus””. IDIE in den Lebenslaufkatalogen des

lotte Justine L.R.4.291c/ und c/2) sind nıcht eigenhändıg geschrieben, sondern
„Charakterschilderungen“ VO 1555 Das betritfft uch den Lebenslauf der Freifrau in U.  y

Unter historischem Gesichtspunkt wertlos.
25 Wiıtt, Bekehrung (w1 Anm 16), s 1.54, s 194 un Bezug auf Kıtschl, Geschichte (w1

Anm 24), - 450; Schulz, Ansche1in (w1 Anm 16), s 96
20 Wiıtt, Bekehrung (wIi Anm 16), s 154
A Schulz, Anschein (wIi Anm 16), s G
28 Ebd., s XS
2U Ebd., - “
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- auf das mehrfach geäußerte Desiderat einer wissenschaftlichen An-
sprüchen genügenden umfänglichen Biographie der Freifrau.

Die Folgen sind absehbar:
1. Die genannten quellenorientierten Arbeiten von Ulrike Witt oder

auch Walter Schulz weisen zwar in die erhoffte Richtung, gehen aber
über kurz (Witt) oder lang (Schulz) in den spekulativen Bereich über:
Bezogen auf Ulrike Witt lautet die Kernfrage: Gab es in der Biogra-
phie der Freifrau einen „Bruch“ zwischen einer nonkonformistisch-
radikalpietistischen bzw. einer den „mystizistischen Subjektivismus“
pflegenden Phase und einer konventionell pietistischen, „ihr Tun
abwägenden“ rational orientierten Phase, personalisiert also eine Ab-
wendung von den Petersens hin zu Francke? Die ältere Pietismusfor-
schung (Albrecht Ritschl) hatte eine solche „Schwerpunktverschie-
bung“ konstatiert, allerdings genau umgekehrt, nämlich als „Wende
von wissenschaftlicher Rationalität hin zu einem [...] religiösen Sub-
jektivismus“.25Dagegen sah Ulrike Witt einen lebensgeschichtlich
bedingten Bruch der Freifrau in deren Abkehr von einem mystizisti-
schen Subjektivismus und einer Hinwendung zu einem Tatchristen-
tum, was sie konkret zu einer „nahezu unermüdliche[n] Förderin des
Halleschen Pietismus“ werden ließ.26 Witt interpretierte – so Schulz
– das Engagement der Freifrau für die Franckeschen Anstalten „als
Ausschlusskriterium und ‚Widerspruch‘ gegen eine Hinwendung zu
einem mystizistischen Subjektivismus“.27 Demgegenüber stellt Schulz
insbesondere mit Belegen aus den Bibliotheken der Gersdorffs er-
hebliche Anfragen an diese „Bruch-Theorie“ und versucht den
Nachweis einer durchgehaltenen Orientierung („deutliche Homoge-
nität und Kontinuität“)28 der Freifrau in der Nähe des Sympathiekrei-
ses der Petersens und Jane Leade bei gleichzeitig durchgehaltener
Orientierung am „konsistorialen Ordnungsrahmen“29. Schulz betont
die „Offenheit dieser agilen Frau“ sowie die „respektable Breite und

S. 486) vorgezeichneten Weg einer Wende der Freifrau „von wissenschaftlicher Rationali-
tät hin zu einem [...] religiösen Subjektivismus“. Die in den Lebenslaufkatalogen des UA
Herrnhut vorhandenen vermerkten Lebensläufe der Freifrau und auch ihrer Tochter Char-
lotte Justine (UA NB I.R.4.291c/1 und c/2) sind nicht eigenhändig geschrieben, sondern
„Charakterschilderungen“ von 1833. Das betrifft auch den Lebenslauf der Freifrau in UA,
R.22.4.41.12. Unter historischem Gesichtspunkt wertlos.

25 Witt, Bekehrung (wie Anm. 16), S. 154, S. 164 unter Bezug auf Ritschl, Geschichte (wie
Anm. 24), Bd. 2, S. 486; Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 66 f.

26 Witt, Bekehrung (wie Anm. 16), S. 154.
27 Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 67.
28 Ebd., S. 88.
29 Ebd., S. 69.
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Offtenheit, CAi1e einen SOUveranen un: urteilsfähigen (Jelst VOTAaUS-

setzt “* .50 ‚„„Charakteristisch 11r dlese TAau War zeitlebens eine brelit
gelegte Kezeption un: innere Rezeptionsbereitschaft. ”!
Kıne spezlelle Anfrage CAi1e Stucle VO  5 Walter Schulz betr1ittt den
Aspekt, welchen Ante!1l CAi1e Freitfrau 5 der geistigen, rellx1ösen un:
seellschen Formierung, des be1 iıhr bis Z zehnten Lebensjahr auıf-
gewachsenen Enkels Nıkolaus Ludwig yat VO  5 /Z1inzendort“52 hat-

DIe Irrntationen un: Spekulationen 117 letzten e1l der Stucle VO  5

Walter Schul-z®3 betretten 1n Sonderhe1lit CAi1e Behauptung, dA1e Freitrau
habe den Jungen (Gsraten m11 dem radıkalpietistischen (redankengut
der Petersens EIC „„vertraut” gemacht un: ıh y 9-  ın dlese Frömmigkeit
eingeführt”>*, Schul-z überträgt CAi1e Han der Bıbliotheken der (Jers-
dortf£fs SCWONLNCH Erkenntnisse bezüglich der gelstig-gelstlichen
Urtentierung der Freitrau aut Cdas Schmoker des sechzehnJjährigen
Enkels 1n ()mas BucherkIisten. [Dass /Zinzendort 1n den Regalen un:
KIlisten mMm1t Kiıter herumstoöberte, steht außer Frage.?? ber WasSs kon-
tTet tancdl un: las, Was 11r sich reziplerte, Was bindend un: eitend
wurde, 1st AaUSs dAlesen Not1zen nıcht belegen. [Da helten auch keine
Verwelse aut CAi1e tuclen VO  5 hilo Danıiel56 Oder VO  5 Peter Ogt
[Damiıt gehört, abgesehen VO  5 der banalen Feststellung, 4sSs jeder
Mensch 1n reNzen lebt, leider auch dA1e aNSONSTE pfiffige Schluss-
pomte be1 Walter Schulz>3 1n den spekulativen Bereich.

5() H.
51 H.

Ebd., S 96
55 Ebd -

Ebd.,
45 Nach dem W eggang Zinzendortfs ZALLS alle (3.4.17106) und nach einem Zswischenauftfenthalt

in (Javernitz 74 bıiıs spatestens 2341 /10) WTr in Hennertrsdorf Ine selIner ersten Beschäf-
Hgungen, die Buchertrel der (sroßimutter Fach für Fach dutrchzumustern und darüber uch
in dem Se1t dem 0.5.1/16 (mit Lücken) geführten Tagebuch detaiulliert berichten: 11.5.,
14.9., 20.9., 23.5.1716 BG J. 1907, s 121 1253—1295, 139, 139—141 ( Jtto Teigeler,
Zinzendorft als Schuler in alle 1 G Persönliches EKrgehen und Prätormation e1INes
Äx10ms, alle 201 7, s 04, Anm 250)

20 [ hıl Danıel Zinzendorfs Unionsplane 17/19 bıiıs 1723 Nıkolaus Ludwig V(U)]  ' Zinzendorfs
theologische Entwicklung bıs ZUr Gründung Herrnhuts (Beiheft UFF, 11), Herrnhut
2004, insbes. s 1535—1

57 Deter Vogt, ;;  OUOhne KO und Un eschelid.““ Vernunfts- un bıldungsfeindliche Tendenzen
bel /inzendotrft, 1n: (20006), s 169—1

25 Schulz, Anschein (wIi Anm 16), s 102
40 DIes kannn hler cselbstverständlich nıcht nebenbel aufgearbelitet werden. Allerdings sind wıich-

Ug€ Bauste1ine benennen: Schulz, Ansche1in (wIi Anm 16), s 053—69:; Wiıtt, Bekehrung
(w1 Anm 16), s 51—1065; Langer, Pallas (wIi Anm 11), s O5—91; Danıel Unionsplane
(w1 Anm. 30), s 1535—1
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Offenheit, die einen souveränen und urteilsfähigen Geist voraus-
setzt“.30 „Charakteristisch für diese Frau war zeitlebens eine breit an-
gelegte Rezeption und innere Rezeptionsbereitschaft.“31

Eine spezielle Anfrage an die Studie von Walter Schulz betrifft den
Aspekt, welchen Anteil die Freifrau „an der geistigen, religiösen und
seelischen Formierung des bei ihr bis zum zehnten Lebensjahr auf-
gewachsenen Enkels Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf“32 hat-
te. Die Irritationen und Spekulationen im letzten Teil der Studie von
Walter Schulz33 betreffen in Sonderheit die Behauptung, die Freifrau
habe den jungen Grafen mit dem radikalpietistischen Gedankengut
der Petersens etc. „vertraut“ gemacht und ihn „in diese Frömmigkeit
eingeführt“34. Schulz überträgt die an Hand der Bibliotheken der Gers-
dorffs gewonnenen Erkenntnisse bezüglich der geistig-geistlichen
Orientierung der Freifrau auf das Schmökern des sechzehnjährigen
Enkels in Omas Bücherkisten. Dass Zinzendorf in den Regalen und
Kisten mit Eifer herumstöberte, steht außer Frage.35 Aber was er kon-
kret fand und las, was er für sich rezipierte, was bindend und leitend
wurde, ist aus diesen Notizen nicht zu belegen. Da helfen auch keine
Verweise auf die Studien von Thilo Daniel36 oder von Peter Vogt37.
Damit gehört, abgesehen von der banalen Feststellung, dass jeder
Mensch in Grenzen lebt, leider auch die ansonsten pfiffige Schluss-
pointe bei Walter Schulz38 in den spekulativen Bereich.39

30 Ebd., S. 91.
31 End., S. 98.
32 Ebd., S. 66.
33 Ebd., S. 99–102.
34 Ebd., S. 93.
35 Nach dem Weggang Zinzendorfs aus Halle (3.4.1716) und nach einem Zwischenaufenthalt

in Gävernitz (7.4. bis spätestens 23.4.1716) war in Hennersdorf eine seiner ersten Beschäf-
tigungen, die Bücherei der Großmutter Fach für Fach durchzumustern und darüber auch
in dem seit dem 10.5.1716 (mit Lücken) geführten Tagebuch detailliert zu berichten: 11.5.,
14.5., 20.5., 23.5.1716. ZBG 1, I. Jg. 1907, S. 121 f., 123–125, 135, 139–141. Otto Teigeler,
Zinzendorf als Schüler in Halle 1710–1716. Persönliches Ergehen und Präformation eines
Axioms, Halle 2017, S. 64, Anm. 250.

36 Thilo Daniel, Zinzendorfs Unionspläne 1719 bis 1723. Nikolaus Ludwig von Zinzendorfs
theologische Entwicklung bis zur Gründung Herrnhuts (Beiheft UF, Bd. 11), Herrnhut
2004, insbes. S. 153–155.

37 Peter Vogt, „Ohne Kopf und Ungescheid.“ Vernunfts- und bildungsfeindliche Tendenzen
bei Zinzendorf, in: UF 57/58 (2006), S. 169–182.

38 Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 102.
39 Dies kann hier selbstverständlich nicht nebenbei aufgearbeitet werden. Allerdings sind wich-

tige Bausteine zu benennen: Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 63–69; Witt, Bekehrung
(wie Anm. 16), S. 151–165; Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 65–91; Daniel, Unionspläne
(wie Anm. 36), S. 153–155 u. ö.
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Der hler vorgelegte Beitrag versteht sich 1n aller Beschetidenheit als
Baustein einem och ertichtenden (zebaude, versucht jedoch
schon 117 Vorteld erhebliche un: sehr spezifische Unschärten be-
achten un: möglichst autzulösen:

Se1t Walillßl datlert dA1e „Entfremdung“ zwischen der Freitrau un:
Francke”r
\War dA1e Entfremdung der (Gsrund f11r CAi1e Altenburg-Initiative der
Freitrau Odcder WAarT umgekehrt dA1e Altenburg-Initiative der Grund
11r dA1e Entfremdung-”
Wer War der Hauptagent bzw. der Hauptschuldige cdeser Knt-
fremdung, Francke Ocer dA1e Freitrau Oder eın Drtter”
Ging dlese Entfremdung abrupt VONSTALLEN Oder bahnte S16 sich
langsam anr Se1t W anl hatte dA1e Freitrau CAi1e Absıicht, e1in eigenESs
St1itt 11r adelige Frauenziıimmer orunden”?
Welche Konsequenzen ZU9 dA1e Freitrau AauUSs d1eser Entfremdung
1n CZUS aut CAi1e Erziehung ihres Enkels Nikolaus Ludwig”?
W1Ie stark entwickelte dA1e Freitrau e1in eigenESs theologisches Pro-
{1 bzw. W1E stark WAarT S16 eingebunden 1n Ja abhäng1e VO  5 VOT1-

gegebenen Rıchtungen”
LDDIes alles gemahnt Behutsamkeitt, wenlgstens CAie eiIne Ocler andere Un-
scharte einer Klärung zuzutuhren.

Der Hiıntergrund
1.1 Der biographische Rahmen

In drıitter Ehe he1lratete Nıcol VO  5 Gerscdortt 1672 dA1e alteste Tochter Se1INES
(Geheimratskollegen Carl VO  5 Frliesen (1619—16580) A Henrilette C:atharına
Frein VO  5 Friesen (1648—1 7Z6). 4 S1e gebar dreizehn Kıinder, sieben Sohne

A() Carl VO Ftriesen nahm füur den Pfalzerafen C hrtistian August VO Pfalz-Sulzbach den
Osnabrücker Friedensverhandlungen („Westfäalischer Frieden““) te1il. Als Carl VO Friesen
196586 starb, oIng se1INne Posiıtion als Kammerpräsident selInen Schwiegerschn Nıcaoal VO
Gersdorft ber Jens Kunze, Friesen (zu ROtha), Carl Breiherrt VO:  ‚y 1n: Sachsische Biogta-
phıie, hrsg. V Instutut füur Sachsische Geschichte und Volkskunde e.V., bearb. VO Matr-
HNa Schattkowsky, Online-Ausgabe: http:/ /www.isgv.de/ saebi/ (5.3.201 /); Schulz, An-
sche1in (w1 Anm 16), s 1466

41 Robert Langer hat den persönlichen Werdegang und erutflichen Aufstieg VO Nıcaoal VO
Gersdorft (9.0.1629—23.6.1 /02) detaillliert beschrieben. Langer, Pallas (w1 Anm 11),
s 122149 ber dreizehn Jahre WAar Nıcaoal ammerpage des sachsischen Kronptinzen
Johann GreOrg 1L  y wutde Appellationsrat (1655), Hof- un Justizrat (1 050), „Geheimer Rat“*
(106060), S OB dessen Dıiırektor. Neben diesem Staatsamt ekleidete füur viele Jahre das
Hofamt des Oberkämmeters und WTr aAb 1691 Landvogt der (O)berlaustitz. In der Wurdi-
DULLS Nıcols betonte Langer den Fleıb, das diplomatische Geschick, dıe Loyalıtat un dıe
DELLAUC Beachtung der höfischen Usancen dieses „erfahrenen und begehrten Diplomaten””.
Hıer 1st testzuhalten, dass Nıcol schon cehr fruh (vierzehnJahrıg!) Eınblick in höfisches
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2. Der hier vorgelegte Beitrag versteht sich in aller Bescheidenheit als
Baustein an einem noch zu errichtenden Gebäude, versucht jedoch
schon im Vorfeld erhebliche und sehr spezifische Unschärfen zu be-
achten und möglichst aufzulösen:
- Seit wann datiert die „Entfremdung“ zwischen der Freifrau und

Francke?
- War die Entfremdung der Grund für die Altenburg-Initiative der

Freifrau oder war umgekehrt die Altenburg-Initiative der Grund
für die Entfremdung?

- Wer war der Hauptagent bzw. der Hauptschuldige dieser Ent-
fremdung, Francke oder die Freifrau oder ein Dritter?

- Ging diese Entfremdung abrupt vonstatten oder bahnte sie sich
langsam an? Seit wann hatte die Freifrau die Absicht, ein eigenes
Stift für adelige Frauenzimmer zu gründen?

- Welche Konsequenzen zog die Freifrau aus dieser Entfremdung
in Bezug auf die Erziehung ihres Enkels Nikolaus Ludwig?

- Wie stark entwickelte die Freifrau ein eigenes theologisches Pro-
fil, bzw. wie stark war sie eingebunden in, ja abhängig von vor-
gegebenen Richtungen?

Dies alles gemahnt zur Behutsamkeit, um wenigstens die eine oder andere Un-
schärfe einer Klärung zuzuführen.

1. Der Hintergrund

1.1 Der biographische Rahmen

In dritter Ehe heiratete Nicol von Gersdorff 1672 die älteste Tochter seines
Geheimratskollegen Carl von Friesen (1619–1686)40 , Henriette Catharina
Freiin von Friesen (1648–1726).41 Sie gebar dreizehn Kinder, sieben Söhne

40 Carl von Friesen nahm für den Pfalzgrafen Christian August von Pfalz-Sulzbach an den
Osnabrücker Friedensverhandlungen („Westfälischer Frieden“) teil. Als Carl von Friesen
1686 starb, ging seine Position als Kammerpräsident an seinen Schwiegersohn Nicol von
Gersdorff über. Jens Kunze, Friesen (zu Rötha), Carl Freiherr von, in: Sächsische Biogra-
phie, hrsg. vom Institut für Sächsische Geschichte und Volkskunde e.V., bearb. von Mar-
tina Schattkowsky, Online-Ausgabe: http://www.isgv.de/saebi/ (5.3.2017); Schulz, An-
schein (wie Anm. 16), S. 64–66.

41 Robert Langer hat den persönlichen Werdegang und beruflichen Aufstieg von Nicol von
Gersdorff (9.6.1629–23.8.1702) detailliert beschrieben. Langer, Pallas (wie Anm. 11),
S. 122–149. Über dreizehn Jahre war Nicol Kammerpage des sächsischen Kronprinzen
Johann Georg II., wurde Appellationsrat (1655), Hof- und Justizrat (1656), „Geheimer Rat“
(1660), sogar dessen Direktor. Neben diesem Staatsamt bekleidete er für viele Jahre das
Hofamt des Oberkämmerers und war ab 1691 Landvogt der Oberlausitz. In der Würdi-
gung Nicols betonte Langer den Fleiß, das diplomatische Geschick, die Loyalität und die
genaue Beachtung der höfischen Usancen dieses „erfahrenen und begehrten Diplomaten“.
Hier ist festzuhalten, dass Nicol schon sehr früh (vierzehnjährig!) Einblick in höfisches
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un: sechs Tochter.42 In „geistig-rehlo1Öser Hınsıcht“ War dA1ese dreißieJahrige
Ehe eiIne „symbiotische“ Gemelmnschatt.%

Im Urtell der Zeitgenossen un: der Nachwelt wurden Z7we] Kigenschaften
der Freitrau als dominant hervorgehoben: DIe Freitrau galt als außergewöhn-
iıch gebildet SOWle als engaglert un: am bitiontlert selbständig. Belcle igen-
schaften, gebildet un: selbständig, splelen auch 1n UNSCTEIN Kontext eine CENL-
scheidende Raolle un: sollen daher vorab naher beschrieben werden.

DIe truüuhe Selbständigkeit, Ja Selbstbewusstheit der Freitfrau el Z7wel
Episoden exemplarısch aufgezelgt werden, dA1e allerdings 1n den Biographien
ber CAi1e Freitrau nıcht selten ebentalls erwahnt werden: Als Johann (rJe-
OLS 1L1LL 1651 1n Wiıttenberg, selIne Erbhuldigung einholte, War Nıiıcol VO  5 (Jers-
dortt f11r Cdas Zeremontell verantwortlich. Seine Ehetrau Henrilette C:atharına
WAarT ebentalls anwesend. Im Rahmen der Begrüßung durch CAi1e Wiıttenberger
Protessoren kündigte S1E dem Rektor A} kommenden Tag be1 einer |DIES
putation 1n der Untversitat anwesend Nalıkl [ Dies WAarT ungeheuerlich, cla bIis
dahın och nlie eine TAau eine Universitat betreten hatte Entsprechend auıf-
or reaglerten CAi1e Protessoren un: etzten CAi1e Ausladung Henrlette ( atha-
r'inas durch, we1l „„die Welber s bizwellen listig un: verschlagen“ sind un:
daher den Präsidenten ‚„„confundieren‘“‘ un: amıt der VaNzCH Untversitat eine
‚„Blame machen‘“‘ könnten.“** Soclann: uch be1 der Königswahl Josephs
1690 1n Augsburg War Henrlette Catharına anwesend un: ülberreichte dem
OoNIS e1n selbstvertasstes Krönungsgedicht 1n lateinischer Sprache., Bel dA1e-
SCT Gelegenheit bat S16 den katholischen Monarchen, den protestantischen
(Gsememnden 1 Salzburger Land helten, AauUS deren Mitte ber 1500 Kınder
enttuhrt worden‚$ S1E zwangswelse katholisteren. S1e hatte KErfole:
Der KOnIg veranlasste tatsächlıch, 4SsSSs CAi1e geraubten Kınder zuruckkehren

Zetremontell bekam und nahen Zugang ZUr sachsischen Machtzentrale erhilelt (ebd.,
s 147-149).
Nıcol WAar dreimal verheltratet: 169659 heiratete dıe 19-ahrige Hedwig Elisabeth Yıtzthum
VO Eckstädt (1 040—1664). S1e starh nach knapp funf Ehejahren 24-Jahrıg 1m ndbett.
Von den 1er Kindern, dıe S1€ gebart, errteichten 11UTr wWwel das Erwachsenenalter (ebd.,
s 127 s 2Z20U) Betelts 1m Polgejahr, 00695, heiratete Nıcaoal VO Gersdorff EINEUL, und AVAarT
ıva ( athatına VO Guntherodt (1 04 /7—1 O/0) S1e gebaf ıhm wel Tochter und starh eben-
falls csehr fruh (25-Jahrıg) nach funf EhejJahren un 1m ndbett (ebd., s 129, s 220)
IDIE Angaben ber dıe S ahl der (Geburten schwanken. IDIE ZUETSLEL geborene Tochter WTr
( harlotte Justine (1 O /5—1 /03), dıe M ultter VO  ' Nıkolaus Ludwig VO  ' Zinzendorft (S u.) Der
u letzt geborene Sohn WAar Nıcol (1056—1 /24), dıe u letzt geborene Tochter Hentrtilette SO-
phıe (1665—1 /01), VO Nıkolaus Ludwıg VO Zinzendorft oft 1ns Vertrauen gezogen un
VO ıhm lebevoll „ Lante Nettchen“ genannt.

42 Schulz, Anschein (wIi Anm 16), s 75
/1tiert nach Langer, Pallas (w1 Anm 11), s 157 Langer verwelst auf C hristian Gerber,
Zweyter Anhang der Hıstorie der Wiedergebohrenen in Sachsen, nebst einer nöthigen
Vertheidigung dieser HıstorI1e, Wıder dıe untreundliche Censut detrer Herren Sammler
Altes und Neues, Leipzig un Dresden 1/729, s

340 O T T O T E I G E L E R

und sechs Töchter.42 In „geistig-religiöser Hinsicht“ war diese dreißigjährige
Ehe eine „symbiotische“ Gemeinschaft.43

Im Urteil der Zeitgenossen und der Nachwelt wurden zwei Eigenschaften
der Freifrau als dominant hervorgehoben: Die Freifrau galt als außergewöhn-
lich gebildet sowie als engagiert und ambitioniert selbständig. Beide Eigen-
schaften, gebildet und selbständig, spielen auch in unserem Kontext eine ent-
scheidende Rolle und sollen daher vorab näher beschrieben werden.

Die frühe Selbständigkeit, ja Selbstbewusstheit der Freifrau soll an zwei
Episoden exemplarisch aufgezeigt werden, die allerdings in den Biographien
über die Freifrau nicht selten ebenfalls erwähnt werden: Als Johann Ge-
org III. 1681 in Wittenberg seine Erbhuldigung einholte, war Nicol von Gers-
dorff für das Zeremoniell verantwortlich. Seine Ehefrau Henriette Catharina
war ebenfalls anwesend. Im Rahmen der Begrüßung durch die Wittenberger
Professoren kündigte sie dem Rektor an, am kommenden Tag bei einer Dis-
putation in der Universität anwesend zu sein. Dies war ungeheuerlich, da bis
dahin noch nie eine Frau eine Universität betreten hatte. Entsprechend auf-
geregt reagierten die Professoren und setzten die Ausladung Henriette Catha-
rinas durch, weil „die Weiber [...] bizweilen listig und verschlagen“ sind und
daher den Präsidenten „confundieren“ und damit der ganzen Universität eine
„Blame machen“ könnten.44 Sodann: Auch bei der Königswahl Josephs I.
1690 in Augsburg war Henriette Catharina anwesend und überreichte dem
König ein selbstverfasstes Krönungsgedicht in lateinischer Sprache. Bei die-
ser Gelegenheit bat sie den katholischen Monarchen, den protestantischen
Gemeinden im Salzburger Land zu helfen, aus deren Mitte über 1500 Kinder
entführt worden waren, um sie zwangsweise zu katholisieren. Sie hatte Erfolg:
Der König veranlasste tatsächlich, dass die geraubten Kinder zurückkehren

Zeremoniell bekam und nahen Zugang zur sächsischen Machtzentrale erhielt (ebd.,
S. 147–149).
Nicol war dreimal verheiratet: 1659 heiratete er die 19-jährige Hedwig Elisabeth Vitzthum
von Eckstädt (1640–1664). Sie starb nach knapp fünf Ehejahren 24-jährig im Kindbett.
Von den vier Kindern, die sie gebar, erreichten nur zwei das Erwachsenenalter (ebd.,
S. 127, S. 220). Bereits im Folgejahr, 1665, heiratete Nicol von Gersdorff erneut, und zwar
Eva Catharina von Güntherodt (1647–1670). Sie gebar ihm zwei Töchter und starb eben-
falls sehr früh (23-jährig) nach fünf Ehejahren und im Kindbett (ebd., S. 129, S. 220).

42 Die Angaben über die Zahl der Geburten schwanken. Die zuerst geborene Tochter war
Charlotte Justine (1675–1763), die Mutter von Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (s. u.). Der
zuletzt geborene Sohn war Nicol (1688–1724), die zuletzt geborene Tochter Henriette So-
phie (1685–1761), von Nikolaus Ludwig von Zinzendorf oft ins Vertrauen gezogen und
von ihm liebevoll „Tante Nettchen“ genannt.

43 Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 75.
44 Zitiert nach Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 137. Langer verweist auf Christian Gerber,

Zweyter Anhang zu der Historie der Wiedergebohrenen in Sachsen, nebst einer nöthigen
Vertheidigung dieser Historie, Wider die unfreundliche Censur derer Herren Sammler
Altes und Neues, Leipzig und Dresden 1729, S. 42 f.
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durtten.4> Solche Erlebnisse werden m1t Sicherhelt clas Selbstbewusstsein der
Freitrau lange, WL nıcht lebenslang gepragt haben

Unter den Anwesenden 1n Augsburg betancd sich außer Nıiıcol VO  5 (Jers-
dortt als zwelter Vertreter Kursachsens se1in Kollege AaUSs dem „„‚Geheimen
Kat” corg Ludwig VO  5 /Zinzendort un: Pottendort (9.10.1662—9, 7/.1700),
also der V ater VO  5 Nikolaus Ludwig VO  5 /Zinzendort.46 Falls Nıiıcol m11 der
SdHZCH Famliltie ach Augsburg, gereist WAarT, hatte selIne Tochter C.harlotte Ju
StINe OrTt berelts ihren künftigen ersten Ehemann kennenlernen können.

DIe nachwelsbare un: alteste gemeINsamME Tochter der Verbindung
Nıiıcols m1t Henrlette C:atharına War CAi1e erwähnte C harlotte Justine G7 5—

Nıcol verhelratete dlese Juh 1699 m11 selInem verwıitweten (Je-
heimratskollegen corg Ludwig ratVO  5 /Z1inzendort un Pottendort.47 LDie-
SCT verstarb aber schwer lungenkrank bere1lts Juh 1 700, also aut den Tag

eın Jahr ach der Hochzelt un: sechs Wochen ach der Geburt des
Maı 1 700 ZUT Welt gekommenen Nıkolaus Ludwig VO  5 /Zinzendort. [ )Ia-

rauthin ZU9 C harlotte Justine m11 ihrem Kınd zunachst 1n Dresden VO  5 der
Scheffelgasse 1n iıhr Elternhaus 1n der Piırnailschen (rasse. ach dem Tod N1-
cols 17072 ZU9 selIne \W1twe Henrilette C:atharına 17053 ach Hennersdort 1n der
Lausıtz. Ihr tolgte dA1e alteste Tochter C.harlotte Justine m1t ihrem Kınd
| utz“

DIe Zzwelte markante K1igenschaft der Freifrau, iıhre Bildung, wurcle VOT

allem VO  5 Robert Langer 1n selner LDissertation herausgearbeitet,*® Dabe!l WUT-

cCle deutlich:
DIe reliıx1ös-kirchliche Pragung der Freitrau geschah £+11h un: nach-
haltıg, insbesondere durch iıhren Vater, der f11r CAi1e Bildungs- un: Kr
ziıehungsarbeit SAaNzZ achsen zustäandig WL

S1e begleitete 1679 den V ater ach Lund
S1e retlektlierte sehr £+11h theoretisch-normative W1E auch praktisch-
padagogische Fragestellungen. Kinerselts War S16 A4aZu geradezu SC

45 /1tiert nach Langer, Pallas (wIi Anm. 11), s 139—141 Dieser verwelst auf Heılintrich DOo-
ng Artıkel „Gersdotf, Hentiette Catharına”, 1n: Johann Samuel Ersch/ Johann Samuel
Gruber (Hrsg. Allgemeine Enzyklopädie der Wi1ssenschaften un Kunste. In alphabet1-
scher Holge VO ENANNLEN Schriftstellern beatbeltet. Etste Secton, A—l 21 T heıl. Le1p-
Z19 18932, s AF}

40 In Erster KEhe WTr GeOrg Ludwig +raf VO Zinzendort M1 Marla Elisabeth Teuf(Dt)el
Csuntersdorf (1661—1 098) verhelratet. IDIE Hochzelt fand November 1687 S Der
KEhe ENESCAMMLC Friedrich C hristian +raf VO /inzendorf, gebotren G Apfıl 1697 in
Wilen, verstorben Dezember 1756 in CGauernitz/Gävernitz. Nach einer welterten
Schwangerschaft verstarb dıe FEhefrau Februar 1998 1m ndbett. Spener hat
diesen GeOrg Ludwıg VO Zinzendorf Aprıl 196589 einen langeren Brief geschrieben:
1pp Jakob Spener, Briefe ZALLS der Dresdner S e1it 6586—1 O91, (1069), Tübingen
2015, s 21 1—215

A / Zedler, Universal-Lexicon (w1 Anm 12), O2, Halle/ Leipzig 1749, 5Sp. 1154; Langer,
Pallas (w1 Anm 11), s 145

48 Langer, (zselehrte (wIi Anm. 16)
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durften.45 Solche Erlebnisse werden mit Sicherheit das Selbstbewusstsein der
Freifrau lange, wenn nicht lebenslang geprägt haben.

Unter den Anwesenden in Augsburg befand sich außer Nicol von Gers-
dorff als zweiter Vertreter Kursachsens sein Kollege aus dem „Geheimen
Rat“, Georg Ludwig von Zinzendorf und Pottendorf (9.10.1662–9.7.1700),
also der Vater von Nikolaus Ludwig von Zinzendorf.46 Falls Nicol mit der
ganzen Familie nach Augsburg gereist war, hätte seine Tochter Charlotte Ju-
stine dort bereits ihren künftigen ersten Ehemann kennenlernen können.

Die erste nachweisbare und älteste gemeinsame Tochter der Verbindung
Nicols mit Henriette Catharina war die erwähnte Charlotte Justine (1675–
1763). Nicol verheiratete diese am 9. Juli 1699 mit seinem verwitweten Ge-
heimratskollegen Georg Ludwig Graf von Zinzendorf und Pottendorf.47 Die-
ser verstarb aber schwer lungenkrank bereits am 9. Juli 1700, also auf den Tag
genau ein Jahr nach der Hochzeit und sechs Wochen nach der Geburt des am
26. Mai 1700 zur Welt gekommenen Nikolaus Ludwig von Zinzendorf. Da-
raufhin zog Charlotte Justine mit ihrem Kind zunächst in Dresden von der
Scheffelgasse in ihr Elternhaus in der Pirnaischen Gasse. Nach dem Tod Ni-
cols 1702 zog seine Witwe Henriette Catharina 1703 nach Hennersdorf in der
Lausitz. Ihr folgte die älteste Tochter Charlotte Justine mit ihrem Kind
„Lutz“.

Die zweite markante Eigenschaft der Freifrau, ihre Bildung, wurde vor
allem von Robert Langer in seiner Dissertation herausgearbeitet.48 Dabei wur-
de deutlich:

1. Die religiös-kirchliche Prägung der Freifrau geschah früh und nach-
haltig, insbesondere durch ihren Vater, der für die Bildungs- und Er-
ziehungsarbeit in ganz Sachsen zuständig war.

2. Sie begleitete 1679 den Vater nach Lund.
3. Sie reflektierte sehr früh theoretisch-normative wie auch praktisch-

pädagogische Fragestellungen. Einerseits war sie dazu geradezu ge-

45 Zitiert nach Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 139–141. Dieser verweist auf Heinrich Dö-
ring, Artikel „Gersdorf, Henriette Catharina“, in: Johann Samuel Ersch/Johann Samuel
Gruber (Hrsg.), Allgemeine Enzyklopädie der Wissenschaften und Künste. In alphabeti-
scher Folge von genannten Schriftstellern bearbeitet. Erste Section, A–G, 21. Theil, Leip-
zig 1855, S. 472.

46 In erster Ehe war Georg Ludwig Graf von Zinzendorf mit Maria Elisabeth Teuf(f)el zu
Guntersdorf (1661–1698) verheiratet. Die Hochzeit fand am 8. November 1687 statt. Der
Ehe entstammte Friedrich Christian Graf von Zinzendorf, geboren am 6. April 1697 in
Wien, verstorben am 15. Dezember 1756 in Gauernitz/Gävernitz. Nach einer weiteren
Schwangerschaft verstarb die Ehefrau am 27. Februar 1698 im Kindbett. Spener hat an
diesen Georg Ludwig von Zinzendorf am 10. April 1689 einen längeren Brief geschrieben:
Philipp Jakob Spener, Briefe aus der Dresdner Zeit 1686–1691, Bd. 3 (1689), Tübingen
2013, S. 211–215.

47 Zedler, Universal-Lexicon (wie Anm. 12), Bd. 62, Halle/Leipzig 1749, Sp. 1134; Langer,
Pallas (wie Anm. 11), S. 145.

48 Langer, Gelehrte (wie Anm. 16).
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ZWUNSCI, we!1l S16 11r sich selhst bezüglich der Erziehung der le1ibli-
chen un: AUSCHOILLUNELNC Kıinder eine in1i1e inden MUSSTEC, Z
deren we!1l S16 den miterziehenden Inspektoren/ Hofmeistern kon-
krete Instruktionen CAi1e and geben MUSSTEC, dA1e abgestimmt un:
durchdacht se1n hatten.
S1e WAarT m1t Sicherheilt ber Cdas Flr un: Wiıder des 1n Halle ENTSTE-
henden Schulensembiles 117 Bilcle DIe heftigen Einwancde des C hr1
stH1an Thomas1ıus wurden iıhr entweder Airekt Oder vermittelt durch
iıhren Bruder (Jtto Helinrich VO  5 Friesen 654—1 71 der 117 Auftrag
der sachsischen Landeregierung 1e] ITW  S WAarT un: auch Halle
besuchte un: hautnah miterlebte, Was OrTt VOT sich 1INS un: VEITTIMUL-
iıch 1n Gesprächen m11 den Halle ausgebildeten Inspektoren
bzw. Hauslehrern stand

Begeisterung für Spener und Francke

Berelts 1 Elternhaus hatte dA1e Freiin* VO  5 Phıilıpp Jacob Spener —
gehört un: WAarT diesem ‚Patriarchen’ der pletistischen ewegung»“ t1et

verbunden. DDas Ehepaar Gerscortt besuchte 1n dSpeners Dresdener elt
(1686—1 691)>' dessen (sottesdclenste un: wahrscheinlich>? auch dA1e VO  5 ı1hm

40 B1s ZUr Verheiratung wutden dıe Freifrauen „Freiun“” genannt.
ames Ste1n, Philıpp Jakob Spener. Pietist Patriarch, C.hicago 1956

51 Se1lt 1653 hatte das Kurtfürstentum Sachsen als ‚Mutterland der Reformation‘ den Vorsıtz
1m COFDHUS EVANGZELLCOFUMG der evangelıschen Stande. Dadurch ekleidete Spener M1t se1ner Be-
rufung nach Dresden als Oberhofprediger den ‚‚damals höchsten Posten für einen Pastor
1m evangelischen Deutschland““. Zudem WAar der Beichtvater des Kurtfürsten. Deter Schli-
cketanz, Der Pietismus VO 1675 bıiıs 1800 (Kırchengeschichte in Einzeldarstellungen,

II1/1) Leipz1ig 2001, s 46—06 /, hler s O1; Wolfgang Sommer, Ipp Jakob Spener
als Oberhofprediger in Dresden ZUr S e1it der Keglerung VO Kurfuürst Johann GeOrg 11L
(1 0986—1 O91), 1n: Wolfgang Sommer, [DIie lutherischen Hofprediger in Dresden. Grundzuge
ıhrer (Geschichte und Verkündigung 1m Kurtfürstentum Sachsen, Stuttgart 2000, s 21 1—
237 hler s 215
IDIE Überlieferung behauptet Ine solche Teilnahme. Allerdings fehlen bıisher einschlag1ge
Belege. Langer, Pallas (w1 Anm 11), s 1 SOwWwIle s 230 rtechte Spalte Anm
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zwungen, weil sie für sich selbst bezüglich der Erziehung der leibli-
chen und angenommenen Kinder eine Linie finden musste, zum an-
deren weil sie den miterziehenden Inspektoren/Hofmeistern kon-
krete Instruktionen an die Hand geben musste, die abgestimmt und
durchdacht zu sein hatten.

4. Sie war mit Sicherheit über das Für und Wider des in Halle entste-
henden Schulensembles im Bilde. Die heftigen Einwände des Chri-
stian Thomasius wurden ihr entweder direkt oder vermittelt durch
ihren Bruder Otto Heinrich von Friesen (1654–1717), der im Auftrag
der sächsischen Landeregierung viel unterwegs war und auch Halle
besuchte und hautnah miterlebte, was dort vor sich ging und vermut-
lich sogar in Gesprächen mit den in Halle ausgebildeten Inspektoren
bzw. Hauslehrern stand.

1.2 Begeisterung für Spener und Francke

Bereits im Elternhaus hatte die Freiin49 von Philipp Jacob Spener (1635–
1705) gehört und war diesem ‚Patriarchen’ der pietistischen Bewegung50 tief
verbunden. Das Ehepaar Gersdorff besuchte in Speners Dresdener Zeit
(1686–1691)51 dessen Gottesdienste und wahrscheinlich52 auch die von ihm

49 Bis zur Verheiratung wurden die Freifrauen „Freiin“ genannt.
50 K. James Stein, Philipp Jakob Spener. Pietist Patriarch, Chicago 1986.
51 Seit 1653 hatte das Kurfürstentum Sachsen als ‚Mutterland der Reformation‘ den Vorsitz

im corpus evangelicorum der evangelischen Stände. Dadurch bekleidete Spener mit seiner Be-
rufung nach Dresden als Oberhofprediger den „damals höchsten Posten für einen Pastor
im evangelischen Deutschland“. Zudem war er der Beichtvater des Kurfürsten. Peter Schi-
cketanz, Der Pietismus von 1675 bis 1800 (Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen,
Bd. III/1), Leipzig 2001, S. 46–67, hier: S. 61; Wolfgang Sommer, Philipp Jakob Spener
als Oberhofprediger in Dresden zur Zeit der Regierung von Kurfürst Johann Georg III.
(1686–1691), in: Wolfgang Sommer, Die lutherischen Hofprediger in Dresden. Grundzüge
ihrer Geschichte und Verkündigung im Kurfürstentum Sachsen, Stuttgart 2006, S. 211–
237, hier: S. 215.

52 Die Überlieferung behauptet eine solche Teilnahme. Allerdings fehlen bisher einschlägige
Belege. Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 71 sowie S. 239 rechte Spalte Anm. 3.
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m1t oroßem Erfole fortgeführten, aber umstrittenen Katechtismusunterwel-
sungen”?” un: unterstutzte CAi1e VO  5 Spener ausgehende Dletistische Retorm-
bewegung,?“ Darüber hinaus 1st eine unmıttelbare persönliche Begegnung der
Freitrau m11 Spener nıcht belegt. uch der mehrtach behauptete Brietwechsel
zwischen der Freitrau un: Spener konnte bisher m11 einer indırekten AuUS-
nahme®> nıcht belegt werden.?® Dennoch resumlert Walter Schulz recht:
Henrilette C:atharına „teilte uneingeschräankt un: zeitlebens Cdas bere1lts 1 e1-
terliıchen Hause aufgenommene Bemuhen dA1e UOptimierung, der Erzieh-
ULE un: Ausbildung Junger Menschen‘‘.>”

Als Spener selner Predigten ber dA1e Pftlichten der Hofleute un:
der Obrigkeit („Erinnerungen CAi1e Hoftugenden‘‘) e1m Kurfürsten Johann
corg LLL (164/-1691) 1n Ungnade tiel, WAarT 1n Dresden nıcht mehr
halten. „Der hohe Anspruch des Oberhofpredigers CAi1e Pftlichten christ-
licher Hofleute un: dA1e Realıtat Dresdner Hot klafften welt auselnan-
der.“>8 [a der Kurtfurst aber AaUuUSs taktiıschen Überlegungen selinen ()berhoft-
prediger nıcht entlassen wollte, dleser sich aber keiner Schuld bewusst
un: nıcht VO  5 sich AaUSs Dresden verließ, kam CS 1n dieser Pattsıtuatlion A1-
plomatischen Hintergrundaktivitäten, be1 denen der Prasident des Gehe1-
5 Kats, Nıiıcol VO  5 (ersdortft, eine wichtige olle spielte.? Das Ehepaar
Gerscdortt blieb Spener auch treundschattliıch verbunden, als schließlich
1691 ach Berlıin übersiedelte un: CS balcd Überlegungen („„COnNsINa*”) <ab, ıh:

Um der eklatanten Unkenntnis in Glaubensfragen gegenzus LuEKN hatte betrelits der Präsı-
ent des Oberkonsistoriums, Carl VO Friesen, also der Vater der Freifrau, solche Kate-
chismusptredigten S1e csteßben auf untetrschiledliches Echo un uhrten in der
Dresdener Hofgesellschaft dem spöttischen Getede, der Kurtfürst habe M1 Spener
cstelle e1INes Oberhofpredigers einen Schulmelster angestellt. Sommer, Hofprediger (wIi
Anm 31), s 215 Jung, Gersdorft (w1 Anm 16), s Fur historisch-bilographischen
Einordnung un gattungsgeschichtlichen Bestimmung der Katechismuspredigten: .Dp
Jakob - CHEL, Kuttze Catechismuspredigten 1069, eingel. VO Wernertr Jentsch (Spener
Schriften, 11.2), Hıldesheim 19582
Weltere Detaıls be1 Baldauf, Gersdorftf (wIi Anm 16), passım; Jung, Gersdorft (w1
Anm 16), s 28

55 ( ansteln erwähnte in dem Brief FranckeV Junı 1998 (Schicketanz, Brietwechsel,
Ww1€E Anm. s — zweimal ein Schreiben Speners dıe Freifrau.

50 Langer, Pallas (wIi Anm 11), s 24), Anm —11
5 / Schulz, Anschein (wIi Anm 16), s G5
55 Wolfgang Sommer, Der Konflıkt zwischen Spener und Kurfuürst Johann GeOrg 11L in der

Sıcht des sachsischen Pietismus, 1n: (soOottes Wort 1ns Leben verwandeln. Perspektiven der
(nord-)deutschen Kırchengeschichte. Festschriuft für Inge Mager 7U G5 Geburttstag, hrsg.
VO Ralner Hering, Hans ( J)tte und Johann Anselm Steiger (Jahrbuch der Gesellschaft füur
niıedersachsische Kırchengeschichte Beiheftt, 12), Hannover 2005, s 295/—27/1, hler
s 260

50 Schicketanz, Pietismus (wIi Anm 31), s G aul Gruüunberg, Phılıpp Jakob Spener,
Göttingen 1895, s 251—256 IDIE Hintergrüunde werden ausführlich dargelegt un erortert
bel Sommer, Hofprediger (w1 Anm. 31), s 218—2729
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mit großem Erfolg fortgeführten, aber umstrittenen Katechismusunterwei-
sungen53 und unterstützte die von Spener ausgehende pietistische Reform-
bewegung.54 Darüber hinaus ist eine unmittelbare persönliche Begegnung der
Freifrau mit Spener nicht belegt. Auch der mehrfach behauptete Briefwechsel
zwischen der Freifrau und Spener konnte bisher mit einer indirekten Aus-
nahme55 nicht belegt werden.56 Dennoch resümiert Walter Schulz zu recht:
Henriette Catharina „teilte uneingeschränkt und zeitlebens das bereits im el-
terlichen Hause aufgenommene Bemühen um die Optimierung der Erzieh-
ung und Ausbildung junger Menschen“.57

Als Spener wegen seiner Predigten über die Pflichten der Hofleute und
der Obrigkeit („Erinnerungen an die Hoftugenden“) beim Kurfürsten Johann
Georg III. (1647–1691) in Ungnade fiel, war er in Dresden nicht mehr zu
halten. „Der hohe Anspruch des Oberhofpredigers an die Pflichten christ-
licher Hofleute und die Realität am Dresdner Hof klafften weit auseinan-
der.“58 Da der Kurfürst aber aus taktischen Überlegungen seinen Oberhof-
prediger nicht entlassen wollte, dieser sich aber keiner Schuld bewusst war
und nicht von sich aus Dresden verließ, kam es in dieser Pattsituation zu di-
plomatischen Hintergrundaktivitäten, bei denen u. a. der Präsident des Gehei-
men Rats, Nicol von Gersdorff, eine wichtige Rolle spielte.59 Das Ehepaar
Gersdorff blieb Spener auch freundschaftlich verbunden, als er schließlich
1691 nach Berlin übersiedelte und es bald Überlegungen („consilia“) gab, ihn

53 Um der eklatanten Unkenntnis in Glaubensfragen gegenzusteuern hatte bereits der Präsi-
dent des Oberkonsistoriums, Carl von Friesen, also der Vater der Freifrau, solche Kate-
chismuspredigten angeregt. Sie stießen auf unterschiedliches Echo und führten in der
Dresdener Hofgesellschaft zu dem spöttischen Gerede, der Kurfürst habe mit Spener an-
stelle eines Oberhofpredigers einen Schulmeister angestellt. Sommer, Hofprediger (wie
Anm. 51), S. 215 f.; Jung, Gersdorff (wie Anm. 16), S. 29. Zur historisch-biographischen
Einordnung und gattungsgeschichtlichen Bestimmung der Katechismuspredigten: Philipp
Jakob Spener, Kurtze Catechismuspredigten 1689, eingel. von Werner Jentsch (Spener
Schriften, Bd. II.2), Hildesheim 1982.

54 Weitere Details bei Baldauf, Gersdorf (wie Anm. 16), passim; Jung, Gersdorff (wie
Anm. 16), S. 28 f.

55 Canstein erwähnte in dem Brief an Francke vom 18. Juni 1698 (Schicketanz, Briefwechsel,
wie Anm. 2, S. 27–29) zweimal ein Schreiben Speners an die Freifrau.

56 Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 240, Anm. 9–11.
57 Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 65.
58 Wolfgang Sommer, Der Konflikt zwischen Spener und Kurfürst Johann Georg III. in der

Sicht des sächsischen Pietismus, in: Gottes Wort ins Leben verwandeln. Perspektiven der
(nord-)deutschen Kirchengeschichte. Festschrift für Inge Mager zum 65. Geburtstag, hrsg.
von Rainer Hering, Hans Otte und Johann Anselm Steiger (Jahrbuch der Gesellschaft für
niedersächsische Kirchengeschichte Beiheft, Bd. 12), Hannover 2005, S. 257–271, hier:
S. 260.

59 Schicketanz, Pietismus (wie Anm. 51), S. 62 f.; Paul Grünberg, Philipp Jakob Spener, Bd. 1,
Göttingen 1893, S. 251–256. Die Hintergründe werden ausführlich dargelegt und erörtert
bei Sommer, Hofprediger (wie Anm. 51), S. 218–229.
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„„wleder ach dresden ziehen als Johann, Vf.| der gestorben. °°
Spener Nannte 1n selinen Brieten selinen (selt Schwiegersohn dam
Rechenberg (1642-1 /21) CAi1e Freitrau VO  5 Gerscdortt des Ofrteren ‚„ Jllustr.
Gerscdort1a““ SOWle se1Ine „„Beraterın un: Beschutzerin‘‘.€1 S1e WAarT zudem eine
der Vermuittlerinnen ZUT K Onig1N 1n Berlin.e? Insonderheit törcderten dA1e (Jers-
dortf£fs Cdas Schulwesen 1n Kursachsen un: 1n der ()berlausitz.

Se1t 1696 stancd dA1e Freitrau m11 dpeners Freund un: Schuüler August Her-
1114A1111 Francke 1n Brietkontakt Leser nıcht edierte Brietwechsel (S O.)
1st beachtlich un: umtasst bIis Franckes Tod 179 Stücke, m1t autschluss-
reichen Höhepunkten un: ebensolchen Lucken.®

1696 RBriefe 1710
1697 1/11 plus Spendenzettel)
1698 17172
1699 1713
1 700 1/14
1701 1715
17072 1716
1703 1/71/
1 704 1718
1705 1719
1 706 1720
1707 1721
1708 17/7727)
1709

G Deter Schicketanz, Carl Hıldebrand VO ( anste1lns Beziehungen 1pp Jacob Spener
(AGP, Wtten 190/7, s 162.

G1 Gruüunberg, Spener (wIi Anm 59), s 263 un Berufung auf ustav Kramefrf, Be1-
FEa ZUr Geschichte Franckes enthaltend den Briefwechsel Franckes un Speners, alle
1501, s AF Francke uübernahm diese Anrede, Ww1€E se1n BriefV ()ktober 1959
Spener belegt: ..  5  uasıt ur 1ter1s Illustrissımae| (zerstorffiae TLECATUMN sLIGCLESSLIIL de-
clarem, quod propediem facı1ıam.““ Johannes Wallmann/Udo Sträter (Hrsg. in Zusam-
menarbeit ME Verontika Albrecht-Birkner, .Dp Jakob Spener. Briefwechsel M1t August
etfmann Francke 16589—1 704, Tübingen 20006, -

G Wallmann/Sträter, Spener Briefwechsel (wIi Anm O1), s 82
G Datenbank der Eıinzelhandschriften AFSt/H 1 als Mıkrofilm einsehbar. Kıne eichte

Unschärfe in der Zahlung ruhrt daher, ob ein nachgewlesener, ber nıcht mehr vorhande-
11CT Brief der ein isolierter „Spendenzette mitgezäahlt werden der nıcht. Kıne Lese-
schwierigkeit besteht darın, dass durch das Eınbinden dıe Ränder der Eıinbindeselte
durchweg nıcht lesbhar gewotrden sind. Inzwischen 1st dıe Einbindung wieder aufgelöst
worden, ;' dass Einzelbriefe 1m UOriginal wieder zuganglıch sind.
Mıt zunehmendem Alter schrieh dıe Freifrau undeutlcher. uch schimmern Ww1€E ;' oft dıe
Ruüuckseliten durch, VWAS ebentalls erhebliche Leseschwierigkeiten betreltet. Ulriıke WiItt hat
eINISE wichtige Briefstellen transkriblert und 1m Zusammenhang erläutert. Witt, Bekehrung
(w1 Anm. 16), passım.
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„wieder nach dresden zu ziehen als [Johann, d. Vf.] georg der 3. gestorben.“60

Spener nannte in seinen Briefen an seinen (seit 1688) Schwiegersohn Adam
Rechenberg (1642–1721) die Freifrau von Gersdorff des Öfteren „Illustr.
Gersdorfia“ sowie seine „Beraterin und Beschützerin“.61 Sie war zudem eine
der Vermittlerinnen zur Königin in Berlin.62 Insonderheit förderten die Gers-
dorffs das Schulwesen in Kursachsen und in der Oberlausitz.

Seit 1696 stand die Freifrau mit Speners Freund und Schüler August Her-
mann Francke in regem Briefkontakt. Dieser nicht edierte Briefwechsel (s. o.)
ist beachtlich und umfasst bis zu Franckes Tod 179 Stücke, mit aufschluss-
reichen Höhepunkten und ebensolchen Lücken.63

1696:  2 Briefe
1697:  7
1698:  17
1699:  35
1700:  13
1701:  34
1702:  17
1703:  6
1704:  8
1705:  –
1706:  3
1707:  –
1708:  4
1709:  –

1710:  –
1711:  4 (plus Spendenzettel)
1712:  14
1713:  5
1714:  4
1715:  –
1716:  1
1717:  3
1718:  –
1719:  –
1720:  –
1721:  –
1722:  2

60 Peter Schicketanz, Carl Hildebrand von Cansteins Beziehungen zu Philipp Jacob Spener
(AGP, Bd. 1), Witten 1967, S. 162.

61 Grünberg, Spener (wie Anm. 59), Bd. 1, S. 263 unter Berufung auf Gustav Kramer, Bei-
träge zur Geschichte Franckes enthaltend den Briefwechsel Franckes und Speners, Halle
1861, S. 472. Francke übernahm diese Anrede, wie sein Brief vom 13. Oktober 1689 an
Spener belegt: „Suasit ut literis Ill[ustrissimae] Gerstorffiae rerum mearum successum de-
clarem, quod propediem faciam.“ Johannes Wallmann/Udo Sträter (Hrsg.) in Zusam-
menarbeit mit Veronika Albrecht-Birkner, Philipp Jakob Spener. Briefwechsel mit August
Hermann Francke 1689–1704, Tübingen 2006, S. 12.

62 Wallmann/Sträter, Spener Briefwechsel (wie Anm. 61), S. 822 f.
63 Datenbank der Einzelhandschriften AFSt/H C 18, als Mikrofilm einsehbar. Eine leichte

Unschärfe in der Zählung rührt daher, ob ein nachgewiesener, aber nicht mehr vorhande-
ner Brief oder ein isolierter „Spendenzettel“ mitgezählt werden oder nicht. Eine Lese-
schwierigkeit besteht darin, dass durch das Einbinden die Ränder an der Einbindeseite
durchweg nicht lesbar geworden sind. Inzwischen ist die Einbindung wieder aufgelöst
worden, so dass Einzelbriefe im Original wieder zugänglich sind.
Mit zunehmendem Alter schrieb die Freifrau undeutlicher. Auch schimmern wie so oft die
Rückseiten durch, was ebenfalls erhebliche Leseschwierigkeiten bereitet. Ulrike Witt hat
einige wichtige Briefstellen transkribiert und im Zusammenhang erläutert. Witt, Bekehrung
(wie Anm. 16), passim.
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Alleın 11r CAi1e Jahre 1696 bIis 1704 sind 1359 Briete belegt, m11 einem Eersten
totalen Aussetzer 1705 DIe Briete Francke beginnen 1n der Regel mI1t

esum! Plurnmum Reverencde Doctissime VIir!®® (manchmal auch „Vomine””)
un: enden m11 der nochmaligen Anrecle den „Kev Vir““ SOWle „pluriımum
actclicta““ bzw „„addict1ssıma“” un: Unterschritt SOWIle dem /ausatz „mpla” 11r
‚„„IHaLlu propria””. Inhaltlıch o1bt CS 1n den ersten Jahren TE1 Schwerpunkte:

Durchgehend geht CS t1inanzılelle Angelegenheiten, CTW: dA1e Ankun-
digung VO  5 Geldüberweisungen un: deren Zweckbestimmung (Z Kaut10-
nen). DIe Summen betragen ZWE1- un: dreihundert Taler, aber auch GO0O Ocer
1000 Taler Anderselts wIlirtrcl auch eine zweckgebundene Spende VO  5 117 15
Talern erwaähnt. DIe Anwerbung un: Zuwelsung VO  5 Kiındern 11r Cdas \X/a1-
senhaus un: Cdas Padagog1um SOWIle 11r Cdas kurzfristig exIistlerende (synace-

Einzelne Kınder VO  5 Adeligen, aber auch Kleingruppen sorbischer un:
schlesischer Kınder werden VO  5 der Freitrau ach Halle empfohlen, melstens
m1t der Zusage der Kostenubernahme. Ks werden orundsätzliche, aber
auch konkrete dSorgen clas Padagog1um geaubhert. DIe miserablen Spelsen
schädigen den Rırfl64 Grundsatzlıiıch hatte CAi1e Freitrau 1n ihrem Briet 1AaMN-
cke VO (Iktober 1697 dAesem ihre Unterstutzung zugesagt.°>

Demgegenüber sind dA1e Briete Franckes dA1e Freitrau wesentlich Spar-
Licher. (seradezu eiIne Ausnahme 1st Franckes Briet A1ie Freifrau VO deP-
tember 1 700, 1n dem Francke sich bedcdankt 11r „üubersandtes (Geld“ un: dA1e
Freitrau „„der Goöttllichen] protection” emPpfichlt.°
1.3 KEtste ‚„„‚dubıia““
Aus der anfanglich begelsterten un: tatkraftigen Mazenin des Franckeschen
Werkes wurcle bere1its Nalı 1698 zunehmend eine Aistanzlerte Krntukern DIe
deutliche „Entfremdung“‘®” tuhrte ZU Bruch DIe unmıttelbaren Konse-
YJUCDZEN 11r alle einschnelidenel: DDas (GGynaceum MUSSTE geschlossen
werden, te1ls we1l CAi1e Fordermuttel ausblieben, VOT allem aber we1l der Zugang

Bewerberinnen 1nNs tocken geriet un: Z KErhegen kam (S u.)
DIe Ernsthaftigkeit un: Unumkehrbarkeit des Bruches wurcle augenfällig,

cla CAi1e Freitrau ZUT treibenden Mitbegründerin eiINnes eigenen itts f11r Adelige
Frauenzimmer wurde. In Altenburg hatte sich eine gunstige Gelegenheit

G Als der Briefwechsel in den Jahren 1 7/11 bıiıs 1/14 noch einmal Dynamık gewINNt, SLAanN-
den das Schicksal ihres Enkels Lutz, der in dıesen Jahren in alle Ine efe Kfrise durch-
lebte, SOWwWI1Ee Überlegungen ZUr Anstellung VO dessen Hofmeilister (otfsen1us 1m Mıttel-
punkt. Teigeler, Zinzendorft (w1 Anm 39), s 828Y

G5 AFSt/H 15 11—172
96 StF1LA Bautzen 128ö, leider versteckt hne weltere Nummerlerung in einem

Konvolut, das mehrheıitlich VO RKechnungen und Belegen des Bankters Rappoldt handelt.
G / Schulz, Anschein (wIi Anm 16), - G s 65; Jung, Gersdorft (wIi Anm 16), s 59 F
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Allein für die Jahre 1696 bis 1704 sind 139 Briefe belegt, mit einem ersten
totalen Aussetzer 1705. Die Briefe an Francke beginnen in der Regel mit:
„Jesum! Plurimum Reverende Doctissime Vir!“ (manchmal auch „Domine“)
und enden mit der nochmaligen Anrede an den „Rev. Vir“ sowie „plurimum
addicta“ bzw. „addictissima“ und Unterschrift sowie dem Zusatz „mpia“ für
„manu propria“. Inhaltlich gibt es in den ersten Jahren drei Schwerpunkte:
1. Durchgehend geht es um finanzielle Angelegenheiten, etwa die Ankün-
digung von Geldüberweisungen und deren Zweckbestimmung (z. B. Kautio-
nen). Die Summen betragen zwei- und dreihundert Taler, aber auch 600 oder
1000 Taler. Anderseits wird auch eine zweckgebundene Spende von nur 15
Talern erwähnt. 2. Die Anwerbung und Zuweisung von Kindern für das Wai-
senhaus und das Pädagogium sowie für das kurzfristig existierende Gynäce-
um. Einzelne Kinder von Adeligen, aber auch Kleingruppen sorbischer und
schlesischer Kinder werden von der Freifrau nach Halle empfohlen, meistens
mit der Zusage der Kostenübernahme. 3. Es werden grundsätzliche, aber
auch konkrete Sorgen um das Pädagogium geäußert. Die miserablen Speisen
schädigen den Ruf!64 Grundsätzlich hatte die Freifrau in ihrem Brief an Fran-
cke vom 22. Oktober 1697 diesem ihre Unterstützung zugesagt.65

Demgegenüber sind die Briefe Franckes an die Freifrau wesentlich spär-
licher. Geradezu eine Ausnahme ist Franckes Brief an die Freifrau vom 6. Sep-
tember 1700, in dem Francke sich bedankt für „übersandtes Geld“ und die
Freifrau „der Göttl[ichen] protection“ empfiehlt.66

1.3 Erste „dubia“

Aus der anfänglich begeisterten und tatkräftigen Mäzenin des Franckeschen
Werkes wurde bereits seit 1698 zunehmend eine distanzierte Kritikerin. Die
deutliche „Entfremdung“67 führte zum Bruch. Die unmittelbaren Konse-
quenzen für Halle waren einschneidend: Das Gynäceum musste geschlossen
werden, teils weil die Fördermittel ausblieben, vor allem aber weil der Zugang
neuer Bewerberinnen ins Stocken geriet und zum Erliegen kam (s. u.).

Die Ernsthaftigkeit und Unumkehrbarkeit des Bruches wurde augenfällig,
da die Freifrau zur treibenden Mitbegründerin eines eigenen Stifts für Adelige
Frauenzimmer wurde. In Altenburg hatte sich eine günstige Gelegenheit zum

64 Als der Briefwechsel in den Jahren 1711 bis 1714 noch einmal an Dynamik gewinnt, stan-
den das Schicksal ihres Enkels Lutz, der in diesen Jahren in Halle eine tiefe Krise durch-
lebte, sowie Überlegungen zur Anstellung von dessen Hofmeister Crisenius im Mittel-
punkt. Teigeler, Zinzendorf (wie Anm. 35), S. 82–89.

65 AFSt/H C 18 : 11–12.
66 StFilA Bautzen 50120 (D) 1288, leider versteckt ohne weitere Nummerierung in einem

Konvolut, das mehrheitlich von Rechnungen und Belegen des Bankiers Rappoldt handelt.
67 Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 63, S. 65; Jung, Gersdorff (wie Anm. 16), S. 35 ff.
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Ankauf un: ZUT Ausgestaltung eiInes solchen Etablissements ergeben,°® O b-
wohl dA1e Freitrau kurzfristig 1n Liquiditätsschwierigkeiten gerlet:

/ um einen hatte der Leipziger Bankıer der Famlilie, Fredrich Rappoldt,
dA1e Freitrau einen erheblichen c  ag betrogen, Was beachtlichen Ver-
mögensabschreibungen tuhrte. („ustav Kramer berichtet, leider ohne Beleg:
„Nach einer VO  5 Francke Herrnschmuicdc gegebenen Not17z betrug der Ver-
lust T

/ um andern tuhrte dA1e „„PCEIMANECNLEC Verschuldung”““”/ ihres jJungsten Soh-
L11C8s Nıiıcol (.„Nicol 1114 einem Konkurs, 1n den ein Haar Cdas als \X/1t-
wens1itz vorgesehene (zut Hennersdort hineingezogen worden ware, WE

nıcht der Brucdcer der Freifrau sichernd eingeoriffen hätte
e1m Ocle des Vaters 17072 erbten dA1e TE1 och ebenden Söhne Johann

(reorge a. J (aus der ersten Ehe des Vaters), (sottlob Friedrich (1680—1 /51)

G5 Langer, Pallas (wIi Anm 11), s 1195 Altenburg insgesamt s 115—1 21 vgl uch Jung,
Gersdorft (w1 Anm 16), s 20

“ ustav Kramefrf, AÄugust etfmann Francke. Kın Lebensbild. /xelter Teıl. Halle/Saale
18502, s 1 Anm (Nachdruck Hıldesheim Friedrich Rappoldt wıird 1m Briefwech-
ce] zwischen der Freifrau un Francke Sse1It 1998 ständıg erwähnt. ber 1h; wutrden dıe
finan/ziellen Transaktionen abgewickelt: AFSt/H BI 33—530, I2, O1, Öö1, U1 u.O Im
Brfief Francke V Maı 1702 berichtet Klıas Hoffmann VO dem „Bankrotteur Kap-
poldt”“ AFSt/H G5 . Francke WAar also ze1t19 informiert!
Schulz, Anschein (wIi Anm 16), s S

1 In der ] 1teratur des O)fteren „Nıkol SENANNL, 1h; V (Gstroßvater (Nıkol und
Vater (Nıkol II klarer abzugrenzen. / um Zeitpunkt der Geburtt (2.12.108686) se1INne
Kltern bzw. G1 Jahre alt. also nıcht 11UTr füur damalıge Vorstellungen „superadult”“. Spener
O] Nıkol 111[ 16585 getauft haben (Langer, Pallas, Ww1€E Anm 11 s /1 Langer, Wırken (w1
Anm 16), s 37/6) Der Gothailsche Kalender („Adelskalender‘“) 1923, s 24% berichtet, dass
Nıcol 111 %y KOön1gl. MajJest. 1m Pohlen un C'hurfl Durchl Sachsen 5 Kammetr-
Herr, un Hof- und Justitien-Rath” Wa  E yg  Im Jahre 1/10 kam das ( zut Hennersdorf{|
Nıcol Breihertn VO Gersdorf. Dieser verfiel in ( oncufs un ZUr Abwendung desselben
wutde Ine ( omm1ss1ion niedergesetzt auf Antrag selner Mutter, Landvoilngtin VO (JefrS-
dorf, VO welcher das (zut Heintrich BHreiherr VO Ftriesen 1m Jahre 17/1 9000 T haler
erkaufte “ ustav Adaolf Pönicke (Hrrsg. Album der Kıtterguter un Schlösse 1m KÖn1g-
teiche Sachsen. Expedition 111  P Leipz1ig SO1, s 110—1
Nıkol 111 machte se1ner Multter und uch seiInem alteren Bruder (sottlob Friedrich (1 MS (—

das Leben schweft: yg  Ar WAar Immer wieder in einete und oröbere Skandale verwI1l-
ckelt, trank, spielte, machte Schulden‘““ (Langer, eb  P s 151) un hatte bald se1n ESAMLES
Vermögen verschleudert. Der Kurfuürst SELZLE Ine Kkommission e1n. Jedoch WAar CN der
Bruder der Freifrau, ( Jtto Heılintrich VO Friesen, der 1717 entscheidend eingriff un das
(zut ennetsdorf kaufte. Im Briefwechsel M1t ıhrer Schwiegertochter Johanna Sophıe (se1t
1 704 verheltratet M1 (sottlob Friedrich) klagte dıe Freifrau heftig un deutlich ber ıhren
jJungsten Spross, der celbst 1 /24. also nochu VOT seInem Tod, „‚doch 1Immer hne VOTL-
Ssicht drauff loß[3 het““ un das „unglücklichere trincken ;' contUnNultft““ (Langer, ebı
s 201), der in Dresden be1 einem Schuster über Jahre monatlıch 99  eın bar Paar 1LIECEUE Schu“
fertigen lasst, ber nıcht bezahlt (Langer, ebı s 205) Hr erwagt Ine Flucht 1ns Ausland.
Im Junı 1 /24 stirht in Bad Muskau. Der frühe Tod ihres Jungsten beruhrte dıe Freifrau
Hef: „Meın Herz schwimmt in thrfanen““ (Langer, ebı s 205) 1720 verkaufte die Freifrau
1ıhr (zut Berthelsdort ıhren Enkel] Lutz, ;' dass der in ıhren Augen „„lasterhafte Lebens-
wandel ihres Sohnes Nıcaoal letztendlich ZUr Grüundung Herrnhuts“ tührte.  ' Ww1€E Langer o0|]
S.V.V.) konstatlert (Langer, eb  P s 1851)
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Ankauf und zur Ausgestaltung eines solchen Etablissements ergeben,68 ob-
wohl die Freifrau kurzfristig in Liquiditätsschwierigkeiten geriet:

Zum einen hatte der Leipziger Bankier der Familie, Friedrich Rappoldt,
die Freifrau um einen erheblichen Betrag betrogen, was zu beachtlichen Ver-
mögensabschreibungen führte. Gustav Kramer berichtet, leider ohne Beleg:
„Nach einer von Francke an Herrnschmid gegebenen Notiz betrug der Ver-
lust 80.000 Thlr.“69

Zum andern führte die „permanente Verschuldung“70 ihres jüngsten Soh-
nes Nicol („Nicol III“)71 zu einem Konkurs, in den um ein Haar das als Wit-
wensitz vorgesehene Gut Hennersdorf hineingezogen worden wäre, wenn
nicht der Bruder der Freifrau sichernd eingegriffen hätte.

Beim Tode des Vaters 1702 erbten die drei noch lebenden Söhne Johann
George d. J. (aus der ersten Ehe des Vaters), Gottlob Friedrich (1680–1751)

68 Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 115; zu Altenburg insgesamt S. 115–121. Vgl. auch Jung,
Gersdorff (wie Anm. 16), S. 36.

69 Gustav Kramer, August Hermann Francke. Ein Lebensbild. Zweiter Teil, Halle/Saale
1882, S. 19, Anm. 1 (Nachdruck Hildesheim 2004). Friedrich Rappoldt wird im Briefwech-
sel zwischen der Freifrau und Francke seit 1698 ständig erwähnt. Über ihn wurden die
finanziellen Transaktionen abgewickelt: AFSt/H C 18 Bl. 35–36, 52, 61, 81, 91 u. ö. Im
Brief an Francke vom 30. Mai 1702 berichtet Elias Hoffmann von dem „Bankrotteur Rap-
poldt“ (AFSt/H C 65 f.). Francke war also zeitig informiert!

70 Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 87.
71 In der Literatur des Öfteren „Nikol III“ genannt, um ihn vom Großvater (Nikol I) und

Vater (Nikol II) klarer abzugrenzen. Zum Zeitpunkt der Geburt (2.12.1688) waren seine
Eltern 42 bzw. 61 Jahre alt, also nicht nur für damalige Vorstellungen „superadult“. Spener
soll Nikol III 1688 getauft haben (Langer, Pallas, wie Anm. 11, S. 71; Langer, Wirken (wie
Anm. 16), S. 376). Der Gothaische Kalender („Adelskalender“) 1923, S. 243 berichtet, dass
Nicol III. „Sr. Königl. Majest. im Pohlen und Churfl. Durchl. zu Sachsen [...] Kammer-
Herr, und Hof- und Justitien-Rath“ war. „Im Jahre 1710 kam das Gut [Hennersdorf] an
Nicol Freiherrn von Gersdorf. Dieser verfiel in Concurs und zur Abwendung desselben
wurde eine Commission niedergesetzt auf Antrag seiner Mutter, Landvoigtin von Gers-
dorf, von welcher das Gut Heinrich Freiherr von Friesen im Jahre 1717 um 65,000 Thaler
erkaufte.“ Gustav Adolf Pönicke (Hrsg.), Album der Rittergüter und Schlösse im König-
reiche Sachsen. Expedition III, Leipzig 1854–1861, S. 110–112.
Nikol III machte seiner Mutter und auch seinem älteren Bruder Gottlob Friedrich (1680–
1751) das Leben schwer: „Er war immer wieder in kleinere und größere Skandale verwi-
ckelt, trank, spielte, machte Schulden“ (Langer, ebd., S. 151) und hatte bald sein gesamtes
Vermögen verschleudert. Der Kurfürst setzte eine Kommission ein. Jedoch war es der
Bruder der Freifrau, Otto Heinrich von Friesen, der 1717 entscheidend eingriff und das
Gut Hennersdorf kaufte. Im Briefwechsel mit ihrer Schwiegertochter Johanna Sophie (seit
1704 verheiratet mit Gottlob Friedrich) klagte die Freifrau heftig und deutlich über ihren
jüngsten Spross, der selbst 1724, also noch kurz vor seinem Tod, „doch immer ohne vor-
sicht drauff loß zihet“ und das „unglücklichere trincken so continuirt“ (Langer, ebd.,
S. 201), der in Dresden bei einem Schuster über Jahre monatlich „ein bar [Paar] neue Schu“
fertigen lässt, aber nicht bezahlt (Langer, ebd., S. 205). Er erwägt eine Flucht ins Ausland.
Im Juni 1724 stirbt er in Bad Muskau. Der frühe Tod ihres Jüngsten berührte die Freifrau
tief: „Mein Herz schwimmt in thränen“ (Langer, ebd., S. 205). 1722 verkaufte die Freifrau
ihr Gut Berthelsdorf an ihren Enkel Lutz, so dass der in ihren Augen „lasterhafte Lebens-
wandel ihres Sohnes Nicol letztendlich zur Gründung Herrnhuts“ führte, wie Langer cool
(s.v.v.) konstatiert (Langer, ebd., S. 181).
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un: Nıiıcol 111[ (1686—1 /24) JE TE1N (Juter 1n der ()berlausitz. DDas (zut Hen-
nersdort War tlächie un: wIirtschattlıch reprasentativ’* un: VO  5 Nıkol I1 als
W itwensitz 11r dA1e Freitrau gedacht. Ks kam 1n CAi1e Erbmasse 11r Nıcol 111  $
der och der Vormundschaft der Freitrau stancd aut TLestament hatten
dA1e Sohne ihre Mutter un: ihre chwestern VELSOTISCLIL

Flr UNSCTCL Kkonterxt 1st wichtig:
DIe tinanzıiellen Ärgernisse m11 Nıiıcol 111[ beschäftigten dA1e Freitrau
ber viele Jahre, aber CAi1e Attaren Nıcol 111[ begannen ETST 1710
un: beruühren den Abbruch des Kngagements der Freitfrau 11r Cdas
(GGynaceum nıcht 117 Greringsten.
Kın Großteill des VO  5 Rappoldt unterschlagenen Vermogens wurcle
1706 zurückgezahlt: ( .ansteln berichtet Francke, 4SsSSs CAi1e Freitfrau
„me1lstens VO  5 Rappoldt befriedigt‘ SE1./5 ber 16e5$ habe seiner,
C(.anste1ns, Verwunderung VO  5 Natzmer ertahren un: nıcht CTW VO  5

der Freitrau selbst LDiese habe 1n dieser Angelegenheit „Stillschwei-
eb  gen gewahrt. [a iıhr vgegenüber aber se1in W1Issen nıcht verborgen
hielt, SE1 S16 y 9-  ın CAi1e COHSC getrieben, un: sehe ich nıcht, m11 Was S1e
dA1e wurckliche bezahlung die weltere Förderung des (synaceums,
d. Vf£.| abzulehnen vermag”‘./* Im Klartext: DIe Freitrau hatte den
G rolßiteil ihres tinanzıilellen Verlustes wlieder zurückerhalten, 16e5$ aber
wohlweislich verschwiegen. In ( .‚anstelns Wahrnehmung gab CS

m1t keinen (Gsrund mehr f11r CAi1e Freitfrau, eine tinanzlielle Beteiligung
Kauf des Stittshauses f11r adelige Frauenzimmer 1n Halle abzu-

lehnen. Kr konnte Ocer wollte nıcht wahrnehmen, 4SsSSs f11r dA1e TEe1-
fra nıcht primar Finanzgrüunde f11r dA1e Nichtbeteiligung 1n alle aUS -

schlaggebend waren!

Dennoch werden dA1ese Kreignisse A4aZu beigetragen haben, 4sSs CAi1e Freifrau
1n t1inanzlellen Angelegenheiten wachsam blieb un: vorsichtig aglerte. Walter
Schulz £uhrt Belege auf.  $ 4SsSSs sich 1n der Bıbliothek der Freitrau eiIne Anzahl
einschlägiger Oökonomischer un: erbrechtlich Orlenterter Bucher betancd. ”>
Jedenfalls 1st unbestreitbar, 4SsSSs dA1e Freitrau 1n Altenburg, Fakten schut m11
erheblichen Auswirkungen aut alle

DIe entschledene Handlungswelse der Freifrau un: dA1e abrupte Abkehr
VO  5 ihrer bisherigen Haltung legen nahe, 4sSs CS oravlerende un: tiefgehende
Gsründe 11r dAlesen (resinnungs- un: Handlungswechsel gab Ure1 Aspekte
zeichnen sich aAb

Anschauliche und ausführliche Beschreibung bel Langer, Pallas (wIi Anm. 11), s 160—1 Ö,
entsprechende Belege in den Anmerkungen s 244
( ansteln Francke 31.5.1706; Schicketanz, Briefwechsel (wIi Anm 2 s 420
( ansteln Francke 28.6.1 /706; Schicketanz, Briefwechsel (w1 Anm 2 s 3D1; Langer,
Pallas (w1 Anm 11), s 24), Anm

75 Schulz, Anschein (wIi Anm 16), s S
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und Nicol III (1688–1724) je drei Güter in der Oberlausitz. Das Gut Hen-
nersdorf war flächig und wirtschaftlich repräsentativ72 und von Nikol II als
Witwensitz für die Freifrau gedacht. Es kam in die Erbmasse für Nicol III,
der noch unter der Vormundschaft der Freifrau stand. Laut Testament hatten
die Söhne ihre Mutter und ihre Schwestern zu versorgen.

Für unseren Kontext ist wichtig:
1. Die finanziellen Ärgernisse mit Nicol III beschäftigten die Freifrau

über viele Jahre, aber die Affären um Nicol III begannen erst 1710
und berühren den Abbruch des Engagements der Freifrau für das
Gynäceum nicht im Geringsten.

2. Ein Großteil des von Rappoldt unterschlagenen Vermögens wurde
1706 zurückgezahlt: Canstein berichtet an Francke, dass die Freifrau
„meistens von Rappoldt befriedigt“ sei.73 Aber dies habe er zu seiner,
Cansteins, Verwunderung von Natzmer erfahren und nicht etwa von
der Freifrau selbst. Diese habe in dieser Angelegenheit „Stillschwei-
gen“ gewahrt. Da er ihr gegenüber aber sein Wissen nicht verborgen
hielt, so sei sie „in die enge getrieben, und sehe ich nicht, mit was Sie
die würckliche bezahlung [die weitere Förderung des Gynäceums,
d. Vf.] abzulehnen vermag“.74 Im Klartext: Die Freifrau hatte den
Großteil ihres finanziellen Verlustes wieder zurückerhalten, dies aber
wohlweislich verschwiegen. In Cansteins Wahrnehmung gab es so-
mit keinen Grund mehr für die Freifrau, eine finanzielle Beteiligung
am Kauf des Stiftshauses für adelige Frauenzimmer in Halle abzu-
lehnen. Er konnte oder wollte nicht wahrnehmen, dass für die Frei-
frau nicht primär Finanzgründe für die Nichtbeteiligung in Halle aus-
schlaggebend waren!

Dennoch werden diese Ereignisse dazu beigetragen haben, dass die Freifrau
in finanziellen Angelegenheiten wachsam blieb und vorsichtig agierte. Walter
Schulz führt Belege auf, dass sich in der Bibliothek der Freifrau eine Anzahl
einschlägiger ökonomischer und erbrechtlich orientierter Bücher befand.75

Jedenfalls ist unbestreitbar, dass die Freifrau in Altenburg Fakten schuf mit
erheblichen Auswirkungen auf Halle.

Die entschiedene Handlungsweise der Freifrau und die abrupte Abkehr
von ihrer bisherigen Haltung legen nahe, dass es gravierende und tiefgehende
Gründe für diesen Gesinnungs- und Handlungswechsel gab. Drei Aspekte
zeichnen sich ab:

72 Anschauliche und ausführliche Beschreibung bei Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 166–183,
entsprechende Belege in den Anmerkungen S. 244.

73 Canstein an Francke am 31.5.1706; Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 329.
74 Canstein an Francke am 28.6.1706; Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 331; Langer,

Pallas (wie Anm. 11), S. 240, Anm. 19.
75 Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 87.
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Persönliche Frschütterung durch den Tod des F.hegatten, Wahrend CS 1n den Brieten
der Freitrau Francke 1n den Jahren 1696 bIis 1702 t1inanzılelle Zusagen,
Abwicklungen, Bestatigungen, Zweckbindungen SOWle Intormationen
un: Empfehlungen geht un: 117 Rande persönliche Mitteilungen
CTW: ber Krankheiten Ocer Beschwernitsse, andert sich dieser sachlich-nuch-

Ton aAb 1702 Jetzt begegnen 1n den Brieten auch Aussagen ber SC —

lische un: reliQ1Öse kKontlıkte. Ulrike \X/Itt bringt dAl1ese Wendung 1n den tlEe-
ten der Freitrau 1n dAirtekten Zusammenhang m11 dem Tod des Ehemannes
Nıiıcol VO  5 Gerscortt. Kr starb August 1702 Schon UVOT, A1-
gu St 1 702, beschrieb CAi1e Freitrau iıhre „„confusion‘“. / Am deptember 1702
bekannte s1e, 4SsSSs d1eser Tod S16 1n eine ete un: anhaltende Glaubenskrise
geführt habe S1e beschwor (sott ‚„„Laß mich nıcht enttallen VO  5 des rechten
G laubens Irost.‘“/7 uch ein Jahr spater, 15 deptember 17093, chrieb S16

Francke 1n fast unleserlicher Schnuft, S16 hlitte den tLreuen barmherzigen
(sott „„‚Geduld unı Gelassenhe1t‘“ / In einem Briet Francke VO 21 De-
zember 17053 fasste S1E dAl1ese dustere psychische un: reliQ1Öse Stimmung, 1n
dem Begriff „Labyrinth“ un: gab erkennen, 4SsSSs iıhre „ON-
fusi1on ( .ansteln „gutentheils“ bekannt SCe1 S1e erhoftte Irost un: 4SsSSs (sott S1E
AaUuUSs dem Labyrinth heraustuhren mOge.

Krankheıit Ihres LV ertrauten Spener. / ur gleichen elt aAahmıten Krankhelten dA1e
Schattenskraft Speners, DIe Korrespondenz Speners AaUuUSs selner Franktfurter,
Dresdner un: Berliner elt 1st außerst umfangreich, dA1e Korrespondenz Nalı
17072 dagegen 1st außerst marginal un: aut wen1ige Briete beschränkt. |Damıit
aber verlor CAi1e Freifrau 1n kurzester elt neben ihrem Ehegatten den 7zwelten
wichtigen persönlichen Berater un: Belstandl. S1e schätzte Spener des-
SC{l Umsıcht un: abwäagendes Urteilsvermögen, also gerade jene Tugenden,
dA1e Speners (regner ı1hm als „nımı1um Uimicus  c (allzu furchtsam) ankreicdeten.”?

In den Anfangsjahren der Halleschen Anstalten hatte S1E de Jacto C1-
schleden zwischen Particularia un: Funcamenta. Bel den CIYSLEICN, also be1
der Abwicklung allseitie antallender konkreter Arbelten un: Probleme wancd-

S16 sich Airekt Francke,®0 be1 strukturellen un: Att1ı7z1len Fragen jedoch

706 AFSt/H 15 BI 1 /8—1 Wiıtt, Bekehrung (w1 Anm 16), s 162
f AFSt/H 15 BI 180—1 &1 Dritte Strophe VO Martın Luthers Lied „Mıtten Wr 1m Leben

sind““ (Erfurter Enchiridien In Aufnahme des alten oregotrlanıschen C:horals ‚„‚Media
1ta in Ssumus““ (Notker 750) zugeschrieben) etwelterte 1 uther den Schluss der
Antıphon ‚„ Ämatz MmMott1 tradas nOos!** WeE1 weltere Strophen, dıe den Grundgedan-
ken vertleften un welter auslegten.

/8 AFSt/H 15 BI 190
/ Sommer, Konflıkt (w1 Anm I6), s Z{} insbes. Anm G1

Kın typisches Beıispiel 1st der Brief der Freifrau Francke V Julı 1095; AFSt/H
B 2224 IDIE Zusammenfassung dieses Briefes in der Datenbank der Franckeschen
Stiftungen lautet: $9-  Dank füur den V(U)]  ' Francke erhaltenen Brief; Mıttellung, dass
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1. Persönliche Erschütterung durch den Tod des Ehegatten. Während es in den Briefen
der Freifrau an Francke in den Jahren 1696 bis 1702 um finanzielle Zusagen,
Abwicklungen, Bestätigungen, Zweckbindungen sowie um Informationen
und Empfehlungen geht und nur am Rande um persönliche Mitteilungen
etwa über Krankheiten oder Beschwernisse, ändert sich dieser sachlich-nüch-
terne Ton ab 1702: Jetzt begegnen in den Briefen auch Aussagen über see-
lische und religiöse Konflikte. Ulrike Witt bringt diese Wendung in den Brie-
fen der Freifrau in direkten Zusammenhang mit dem Tod des Ehemannes
Nicol von Gersdorff. Er starb am 23. August 1702. Schon zuvor, am 8. Au-
gust 1702, beschrieb die Freifrau ihre „confusion“.76 Am 5. September 1702
bekannte sie, dass dieser Tod sie in eine tiefe und anhaltende Glaubenskrise
geführt habe. Sie beschwor Gott: „Laß mich nicht entfallen von des rechten
Glaubens Trost.“77 Auch ein Jahr später, am 15. September 1703, schrieb sie
an Francke in fast unleserlicher Schrift, sie bitte den treuen barmherzigen
Gott um „Geduld und Gelassenheit“.78 In einem Brief an Francke vom 21. De-
zember 1703 fasste sie diese düstere psychische und religiöse Stimmung in
dem Begriff „Labyrinth“ zusammen und gab zu erkennen, dass ihre Con-
fusion Canstein „gutentheils“ bekannt sei. Sie erhoffe Trost und dass Gott sie
aus dem Labyrinth herausführen möge.

2. Krankheit ihres Vertrauten Spener. Zur gleichen Zeit lähmten Krankheiten die
Schaffenskraft Speners. Die Korrespondenz Speners aus seiner Frankfurter,
Dresdner und Berliner Zeit ist äußerst umfangreich, die Korrespondenz seit
1702 dagegen ist äußerst marginal und auf wenige Briefe beschränkt. Damit
aber verlor die Freifrau in kürzester Zeit neben ihrem Ehegatten den zweiten
wichtigen persönlichen Berater und Beistand. Sie schätzte an Spener u. a. des-
sen Umsicht und abwägendes Urteilsvermögen, also gerade jene Tugenden,
die Speners Gegner ihm als „nimium timidus“ (allzu furchtsam) ankreideten.79

In den Anfangsjahren der Halleschen Anstalten hatte sie de facto unter-
schieden zwischen Particularia und Fundamenta. Bei den ersteren, also bei
der Abwicklung allseitig anfallender konkreter Arbeiten und Probleme wand-
te sie sich direkt an Francke,80 bei strukturellen und diffizilen Fragen jedoch

76 AFSt/H C 18 Bl. 178–179. Witt, Bekehrung (wie Anm. 16), S. 162 f.
77 AFSt/H C 18 Bl. 180–181. Dritte Strophe von Martin Luthers Lied „Mitten wir im Leben

sind“ (Erfurter Enchiridien 1524). In Aufnahme des alten gregorianischen Chorals „Media
vita in morte sumus“ (Notker I. um 750 zugeschrieben) erweiterte Luther den Schluss der
Antiphon „Amaræ morti ne tradas nos!“ um zwei weitere Strophen, die den Grundgedan-
ken vertieften und weiter auslegten.

78 AFSt/H C 18 Bl. 190.
79 Sommer, Konflikt (wie Anm. 58), S. 270 f., insbes. Anm. 61.
80 Ein typisches Beispiel ist der Brief der Freifrau an Francke vom 5. Juli 1698; AFSt/H C 18

Bl. 22–23. Die Zusammenfassung dieses Briefes in der Datenbank der Franckeschen
Stiftungen lautet: „Dank für den von A. H. Francke erhaltenen Brief; Mitteilung, dass H. C.



FRANCKES BESUCH al HENRIETTE Y (3ERSDORFF 340

ber ( .ansteln Spener bzw. umgekehrt. S1e sah 1n Spener den SDINEMS VECLOF
der Halleschen Aktıvıtäten, 1n Francke den Macher un: Verwalter DDas nde
cdeser Aufgabentellung zeichnete sich aAb

Daubia Franckes Unternehmungen. In ihrem Briet Francke VO Mar-z
1696 wandte sich CAi1e Freitfrau spezlelle theologische Vorstelungen
Franckes: S16 Warnte ihn.  ‚$ dA1e AaUSs dem radıkalpietistischen Umiteld stammende
Lehre VO  5 der „/Apokatastasıs panton” un: den „unmittelbar göttlichen \X/11-
lensbekundungen“ CAi1e halleschen Stuclenten bringen, Was einem
erheblichen Ansehensverlust der Untversitat tuhren wıiulrde. S]

Schon schr halcdl gab dA1e Freitrau 1n Brieten Francke erkennen, 4SSs
ıhr auch K 4141 einzelnen Malßnahmen der Franckeschen Anstalten (Ih-
IC  5 gekommen Nal
/ Beginn des Brietes VO Maärz 169952 esteht eine Betrachtung ZUT Kr

ziehung der Kınder SOWle Cdas Entsetzen ber CAi1e schlechte Handschrıtt ihrer
Nıchten C Friesen unı Friesen]|. S1e o1bt Hinwelse ZUT bes-

Unterrichtung 1 Schreiben un: Rechnen der Mädchen un: wunscht,
4sSs der Unterricht VO  5 Loulse Charbonnet (1665—1 739) lbernommen WIT.:

Im Briet VO deptember 169955 SOret S16 sich nde des Brietes,
4sSs Cdas Walisenhaus der schlecht zuberelteten Speisen 1n einen „bösen
Ruff* gerat un: 4SsSSs taglıch [1UT7 ZWe1 tunden intormuert wıilrde.

Im Briet VO Dezember 169954 S16 sich dA1e reliQ1Öse Erzieh-
UG unı Ruftf des Padagog1lums un teilt clas Gerucht mt („„mir hren kom-
men  “  > dA1e adlıgen Kınder 1n den Anstalten wılrden „„das F wig-

Gersdorft ber dıe adlıgen schlesischen Kınder Nachrticht geben wIird; Bıtte Intor-
atlonen ber den Jahresverdienst einer der französischen (30uvernanten Charbonnet|
der S Balle|; Anfrage Getrsdortfs, ob sıch Ine der beiden Französinnen für dıe HtrZz1e-
hung ıhrer Kınder e19NE€; Mıitteillung Getsdorffs, dass Friesen nunmehr betelt
sel, ıhre Tochter Meysebuch in das GGynaceum geben; Angelegenheiten, dıe
Aufnahme VO Meysebuch in das GGynaceum betreffend: Mıitteillung Getsdorffs,
dass der erwartete Intormator noch nıcht eingetroffen SEl Mıtteilung VO Rechenberg,
dass J.} Tollner füur Meysebuch einen Lehrer schicken werde: Angelegenheit be-
treffend Stat1z; Information, dass der empfohlene Rektor Busch nach Entscheid
durch das Merseburger Konstistotiums nıcht für dıe Pfarrstelle nOomINIeETt SE WESHELL SE1 Bıtte

Mıitteillung des jJahrlıchen Verdienstes der Predigerwitwe A (Lrus1us|, dıe für dıe
Versorgung der adlıgen Toöochter zuständı1g Ist.  . Kınıge Detals dieses Briefes werden un
noch Une€e Raolle spielen.

$ 1 AFSt/H BI 1—5 Wiıtt, Bekehrung (w1 Anm 16), s 1569 104; Marcus Melıer,
Horch un Petersen. IDIE Hintergrunde des Strelits die Apokatastasıs 1m radıkalen De-
USMUS, 1n: PuN (2000), s 15/—1/ [ Dieter Isıng, Radıikaler Pıietismus in der frühen KOFT-
tespondenz Johann Albrecht Bengels, 1n: PuN 51 s 152—1 I5 Schulz, Anscheln
(w1 Anm. 16), s 0Ö, Anm AFSt/H Bl 1—5
AFSt/H 15 BI 59 —6()
Ebd., Bl 8 1—52.
Ebd., Bl 495
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über Canstein an Spener bzw. umgekehrt. Sie sah in Spener den spiritus rector
der Halleschen Aktivitäten, in Francke den Macher und Verwalter. Das Ende
dieser Aufgabenteilung zeichnete sich ab.

3. Dubia an Franckes Unternehmungen. In ihrem Brief an Francke vom 24. März
1696 wandte sich die Freifrau gegen spezielle theologische Vorstellungen
Franckes: sie warnte ihn, die aus dem radikalpietistischen Umfeld stammende
Lehre von der „Apokatastasis panton“ und den „unmittelbar göttlichen Wil-
lensbekundungen“ unter die halleschen Studenten zu bringen, was zu einem
erheblichen Ansehensverlust der Universität führen würde.81

Schon sehr bald gab die Freifrau in Briefen an Francke zu erkennen, dass
ihr auch Kritik an einzelnen Maßnahmen der Franckeschen Anstalten zu Oh-
ren gekommen sei:

Zu Beginn des Briefes vom 7. März 169982 steht eine Betrachtung zur Er-
ziehung der Kinder sowie das Entsetzen über die schlechte Handschrift ihrer
Nichten [C. A. v. Friesen und A. H. E. v. Friesen]. Sie gibt Hinweise zur bes-
seren Unterrichtung im Schreiben und Rechnen der Mädchen und wünscht,
dass der Unterricht von Louise Charbonnet (1665–1739) übernommen wird.

Im Brief vom 26. September 169983 sorgt sie sich gegen Ende des Briefes,
dass das Waisenhaus wegen der schlecht zubereiteten Speisen in einen „bösen
Ruff“ gerät und dass täglich nur zwei Stunden informiert würde.

Im Brief vom 23. Dezember 169984 sorgt sie sich um die religiöse Erzieh-
ung und Ruf des Pädagogiums und teilt das Gerücht mit („mir zu Ohren kom-
men“), die adligen Kinder in den Anstalten würden „das so genannte Ewig-

v. Gersdorff über die adligen schlesischen Kinder Nachricht geben wird; Bitte um Infor-
mationen über den Jahresverdienst einer der französischen Gouvernanten [L. Charbonnet]
oder [S. Baile]; Anfrage v. Gersdorffs, ob sich eine der beiden Französinnen für die Erzie-
hung ihrer Kinder eigne; Mitteilung v. Gersdorffs, dass L. H. v. Friesen nunmehr bereit
sei, ihre Tochter M. Ch. v. Meysebuch in das Gynäceum zu geben; Angelegenheiten, die
Aufnahme von M. Ch. Meysebuch in das Gynäceum betreffend; Mitteilung v. Gersdorffs,
dass der erwartete Informator noch nicht eingetroffen sei; Mitteilung von A. Rechenberg,
dass [J.] Töllner für M. Ch. Meysebuch einen Lehrer schicken werde; Angelegenheit be-
treffend J. L. Stariz; Information, dass der empfohlene Rektor Busch nach Entscheid
durch das Merseburger Konsistoriums nicht für die Pfarrstelle nominiert gewesen sei. Bitte
um Mitteilung des jährlichen Verdienstes der Predigerwitwe [A. R. Crusius], die für die
Versorgung der adligen Töchter zuständig ist.“ Einige Details dieses Briefes werden unten
noch eine Rolle spielen.

81 AFSt/H C 18 Bl. 1–5. Witt, Bekehrung (wie Anm. 16), S. 156 f., S. 164; Marcus Meier,
Horch und Petersen. Die Hintergründe des Streits um die Apokatastasis im radikalen Pie-
tismus, in: PuN 32 (2006), S. 157–174; Dieter Ising, Radikaler Pietismus in der frühen Kor-
respondenz Johann Albrecht Bengels, in: PuN 31 (2005), S. 152–195; Schulz, Anschein
(wie Anm. 16), S. 68, Anm. 18. AFSt/H C 18 Bl. 1–5.

82 AFSt/H C 18 Bl. 59–60.
83 Ebd., Bl. 81–82.
84 Ebd., Bl. 94–95.
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Evangeltum“” ohne Autsicht lesen; CS folgen kritische Gedanken ZUT orund-
liıchen Unterrichtung der Kınder 1n Glaubensfragen,

uch spater außerte sich dA1e Freitrau Francke gegenüber immer wlieder
padagogischen Fragen.®

Von wesentlich oravierender Bedeutung jedoch 1st e1in Briet AaUSs dem Jahr
Im SommEer 1698 chrieb dA1e Freifrau einen austuhrlichen Briet m11

konkreten, aber auch orundsätzlichen Fragen nıcht Francke, sondern
Spener, un: SCETZTE amlıt einen außergewöhnlichen Diskurs 1n (rang, der 1er
nachgezeichnet wIird, SOWEeIlt CAi1e Quellen clas erlauben:

Ausgangspunkt War der erwähnte, aber bisher nıcht gefundene Briet der
Freitrau Spener, der HOr dem 18 Juni1 16985 geschrieben wurde.

Spener hat darauthin SpOonNtan, VOT allem ohne Rücksprache m1t ( an-
steln („ohne meln Canstemns, Vf.| vorwißen‘‘) der Freitfrau CAaNLWOLCL, dalß
5  Kr also Spener, Vf.| PerO argum EeNLUM 1n contrarıum SAr nıcht gegründet
tinde, sondern CAi1e anstalt nıcht anders als tecommendIren könnte, auch einen
oroben nutzen daraus hotte‘“ So jedenfalls o1bt ( .ansteln den Sp0fl'[;lfl6fl Briet
Speners dA1e Freitrau Francke gegenüber wiecer.56

Spener hat also dA1esen Briet Ocer zumindest den ( .anste1ln „gelan-
SCH aßen‘“ S o dA1e Mittellung, ( anstelns Francke.

( .ansteln hat darauthıiın ebentalls der Freitrau 5 not1g erach-
tet  eb un: eiIne Abschritt dem Briet Francke beigefügt. /Zucem hat ( ansteln
der Freitrau 1n eben diesem Briet 1n Aussıcht gestellt, 4SSs Francke selbst ıhr

werde. Kıne Abschriıtt o1INS auch Spener.
Darauthin hat Spener e1n welteres Mal der Freifrau geschrieben un: „„DE-

ZCUSECL, WI1E Kr demselbigen 1n allen allem, d. Vf£.| PUTIC subserbilrete‘“ un:
wunsche, 4SsSSs CS „dergleichen anstalten uUuL1Ss mehr“‘ gAbe un: 4SsSSs
keine Bedenken haben wurde, se1INe Tochter dorthın geben. uch erinnere

sich daran, „Leute gekandt haben, welche 1n pabsttum 1n klöstern 17.0-

SCH worden, dA1e den NUutLzZCN, S16 davon gehabt, nıcht ZUT SENUSC hetten
können preisen”. So jedenfalls reterlert ( .anste1ln den Briet dpeners dA1e
Freitrau Francke gegenüber. Ottensichtlich hatte Spener eine Abschriıtft
( .ansteln geschickt.

( .ansteln bat Francke, der Freitrau Kr wollte nıcht selhst e1in
welteres der Freitrau schreiben, cla sich selner „schwachheıt wohl
bewusst““ WAarT, wobel d1ese Schwachheiıit sowohl selIne generelle padagogische
Kompetenz betrat als auch dA1e Unsicherheit 1n einigen Detauls als auch CAi1e
dorge, dA1e „krafftigsten Argumente* VELISCSSCH. Daher mOge Francke der

S Brfief Francke V AFSt/H BI 157 Im Zusammenhang der Suche
nach einem gee1gnNeten Lehrer nach dem W eggang OMANNS 1m Jahr 17/15 außerte
dıe Freifrau genetrelle (sedanken ZUr Erziehung und Unterrichtung VO Kıiındern. Man wird
nıcht fehlgehen in der Vermutung, dass diese Überlegungen VO den Berichten, dıe /1n-
zendort 1ıhr ZALLS un ber alle zukommen lel3, nıcht unbeeinflusst Brief V
5.4.17/13, AFSt/H Bl 20272

S0 Brfief VO 18.6.1698. AFSt/H - 220; Schicketanz, Briefwechsel (wIi Anm 2 s DF
IDIE folgenden Angaben und Kutzzitate ALLS diesem Bfef
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Evangelium“ ohne Aufsicht lesen; es folgen kritische Gedanken zur gründ-
lichen Unterrichtung der Kinder in Glaubensfragen.

Auch später äußerte sich die Freifrau Francke gegenüber immer wieder zu
pädagogischen Fragen.85

Von wesentlich gravierender Bedeutung jedoch ist ein Brief aus dem Jahr
zuvor: Im Sommer 1698 schrieb die Freifrau einen ausführlichen Brief mit
konkreten, aber auch grundsätzlichen Fragen nicht an Francke, sondern an
Spener, und setzte damit einen außergewöhnlichen Diskurs in Gang, der hier
nachgezeichnet wird, soweit die Quellen das erlauben:

Ausgangspunkt war der erwähnte, aber bisher nicht gefundene Brief der
Freifrau an Spener, der vor dem 18. Juni 1698 geschrieben wurde.

Spener hat daraufhin spontan, d. h. vor allem ohne Rücksprache mit Can-
stein („ohne mein [Cansteins, d. Vf.] vorwißen“) der Freifrau geantwortet, daß
„Er [also Spener, d. Vf.] dero argumentum in contrarium gar nicht gegründet
finde, sondern die anstalt nicht anders als recommendiren könnte, auch einen
großen nutzen daraus hoffe“. So jedenfalls gibt Canstein den spontanen Brief
Speners an die Freifrau Francke gegenüber wieder.86

Spener hat also diesen Brief oder zumindest den Inhalt an Canstein „gelan-
gen laßen“. So die Mitteilung Cansteins an Francke.

Canstein hat daraufhin ebenfalls der Freifrau „zu antworten notig erach-
tet“ und eine Abschrift dem Brief an Francke beigefügt. Zudem hat Canstein
der Freifrau in eben diesem Brief in Aussicht gestellt, dass Francke selbst ihr
antworten werde. Eine Abschrift ging auch an Spener.

Daraufhin hat Spener ein weiteres Mal der Freifrau geschrieben und „be-
zeuget, wie Er demselbigen in allen [allem, d. Vf.] pure subscribirete“ und
wünsche, dass es „dergleichen anstalten unter uns mehr“ gäbe und dass er
keine Bedenken haben würde, seine Tochter dorthin zu geben. Auch erinnere
er sich daran, „Leute gekandt zu haben, welche in pabsttum in klöstern erzo-
gen worden, die den nutzen, so sie davon gehabt, nicht zur genüge hetten
können preisen“. So jedenfalls referiert Canstein den Brief Speners an die
Freifrau Francke gegenüber. Offensichtlich hatte Spener eine Abschrift an
Canstein geschickt.

Canstein bat Francke, der Freifrau zu antworten. Er wollte nicht selbst ein
weiteres Mal der Freifrau schreiben, da er sich seiner „schwachheit wohl
bewusst“ war, wobei diese Schwachheit sowohl seine generelle pädagogische
Kompetenz betraf als auch die Unsicherheit in einigen Details als auch die
Sorge, die „kräfftigsten Argumente“ zu vergessen. Daher möge Francke der

85 Brief an Francke vom 13.12.1701, AFSt/H C 18 Bl. 157. Im Zusammenhang der Suche
nach einem geeigneten Lehrer nach dem Weggang J. H. Homanns im Jahr 1713 äußerte
die Freifrau generelle Gedanken zur Erziehung und Unterrichtung von Kindern. Man wird
nicht fehlgehen in der Vermutung, dass diese Überlegungen von den Berichten, die Zin-
zendorf ihr aus und über Halle zukommen ließ, nicht unbeeinflusst waren. Brief vom
5.4.1713, AFSt/H C 18 Bl. 270–272.

86 Brief vom 18.6.1698. AFSt/H D 42 s 226; Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 27–
29. Die folgenden Angaben und Kurzzitate aus diesem Brief.
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Freitrau un: ihre dub1ia „solviren“, amıt der Name des Herrn
nıcht ;‚zdUuS Bosheit“ Schanden werde, sondern „„die Augen der fra VO  5

Gerscdortt sehr geÖffnet werden‘““. Kr  $ ( .ansteln selbst, habe bere1lts „„die partı-
cuları Anmerkungen” der Freitrau „SCHUSSA beantworthet‘“‘. Kr gehe davon
AaUS, 4sSs Francke „„die allgemeine consideration““ der Freifrau ‚„„baldt möglich“
m1t „„leichter Muhe ber einen Hauten estoßen“‘ wercde un: erbittet eine Ab-
chrıtt dleses Schreibens.

Francke tellte ( .ansteln mit. 4sSs „Ursachen“ habe, dem Ratschlag „an-
Ste1INs nıcht tolgen.®

( .ansteln bestätigte den FKErhalt des Schreibens un: tancdl CS ‚„wohl DEDOTUN-
det“” 4SsSSs Francke aut dA1e „KEinwendungen“ der Freitfrau nıcht CaNLWOTTLEL
hat. Oobwohl ihre „„dubia leicht gelöset werden können“, WasSs aber VO  5 Francke
AaUuUSs geschehen musste. Insbesondere CS daraut achten, „das/[s] S16 auch
nıcht AaUuUSs einer Unwissenhelt Cdas (sute hindern trachten mochte‘“. DIe
‚„‚wahre Ursache“ ihrer Kıinstellung aber 1St,

Ob S16 CS wohl selbst nicht weıl, dass S16 iIhren Bruder 5(} schr hebet und VOI11

essen (Ohristenthum sich 5(} voöllig überzeuget häalt das[s| S16 nach allem ihren
Vermoögen 11Ur dahın trachtet, damıt Ja nicht LTW4S VOI11 jemandt geschehe, W O -

durch demselbigen e1in / weitel gemacht werden möchte, Ob CS uch sowohl mMIt
1hm stehe als Kr und S16 CS wohl lauben, indem e1n solches ihnen 11Ur Unruhe
und Furcht verutrsachen möchte, davon S16 ıhn ber 1n alle WESC befreyet N  N  S
wl Und welilen S16 wahrhaftig hlierunter iIhr gewissen nicht rein behält, 5(} habe
aUuUSs einer wahren lebe ıh: und iIhr Es iIhr 1n mMeiInemM etzten Schreiben mMUS-
s C  — BErkennen geben, doch ber auf 1NnNEe soölche Arth  n das[s| S16 verhotentlich
deswegen einen Unwillen auf mich mMIt recht nicht nehmen kann, W1E ich denn
das Schreiben, ehe ich CS fortgesandt, Spener vewlesen, welcher ber nichts
datrın tadeln SEIUNGEN, sSo hat der Herr uch dAlese Gelegenheit dazu A1enen
lassen, das[s| ich iIhr auf 1NnNEe gute Weise (wonach ich 5(} STO. Verlangen gehabt)
habe verstehen können geben, W AS i1hrem und seiInem besten dAienet. / um
wen1igsten 1st meln (GJew1s  sen IDISE Ausgang stehet De1 (sott. Es SECdENKE
uch Ew.wohlEhrw., das[s| S16 sich 1n einem Schreiben denselbigen anders
expliciret.”®

Am nNde des Brietes bat C(.anstelmn, 4sSs Francke ı1hm och Cdas Konzept des
Brietes, den Canstemn| dA1e Freitrau geschrieben un: Cdas Francke SC
chickt hat. wlieder zuruck schicken moöchte, 5 sofern, Vf.| CS sich 1n-
det‘“

Ure1 Kernfragen ergeben sich:

/ SO entnehmen dem darauffolgenden Brief ( anstelns FranckeV 5./.1 Q98 AFSt/H
0 - O/; Schicketanz, Briefwechsel (wıie Anm 2) s 51

ais Brfief VO 18.6.1698. AFSt/H - 220; Schicketanz, Briefwechsel (wIi Anm 2 s DF
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Freifrau antworten und ihre dubia „solviren“, damit der Name des Herrn
nicht „aus Bosheit“ zu Schanden werde, sondern „die Augen der frau von
Gersdorff sehr geöffnet werden“. Er, Canstein selbst, habe bereits „die parti-
culari Anmerkungen“ der Freifrau „genugsam beantworthet“. Er gehe davon
aus, dass Francke „die allgemeine consideration“ der Freifrau „baldt möglich“
mit „leichter Mühe über einen Haufen stoßen“ werde und erbittet eine Ab-
schrift dieses Schreibens.

Francke teilte Canstein mit, dass er „Ursachen“ habe, dem Ratschlag Can-
steins nicht zu folgen.87

Canstein bestätigte den Erhalt des Schreibens und fand es „wohl gegrün-
det“, dass Francke auf die „Einwendungen“ der Freifrau nicht geantwortet
hat, obwohl ihre „dubia leicht gelöset werden können“, was aber von Francke
aus geschehen müsste. Insbesondere gilt es darauf zu achten, „das[s] sie auch
nicht aus einer Unwissenheit das Gute zu hindern trachten möchte“. Die
„wahre Ursache“ ihrer Einstellung aber ist,

ob sie es wohl selbst nicht weiß, dass sie ihren h. Bruder so sehr liebet und von
dessen Christenthum sich so völlig überzeuget hält, das[s] sie nach allem ihren
Vermögen nur dahin trachtet, damit ja nicht etwas von jemandt geschehe, wo-
durch demselbigen ein Zweifel gemacht werden möchte, ob es auch sowohl mit
ihm stehe als Er und sie es wohl glauben, indem ein solches ihnen nur Unruhe
und Furcht verursachen möchte, davon sie ihn aber in alle wege befreyet wisssen
will. Und weilen sie wahrhaftig hierunter ihr gewissen nicht rein behält, so habe
aus einer wahren liebe gegen ihn und ihr Es ihr in meinem letzten Schreiben müs-
sen zu Erkennen geben, doch aber auf eine solche Arth, das[s] sie verhofentlich
deswegen einen Unwillen auf mich mit recht nicht nehmen kann, wie ich denn
das Schreiben, ehe ich es fortgesandt, H. D. Spener gewiesen, welcher aber nichts
darin zu tadeln gefunden. Also hat der Herr auch diese Gelegenheit dazu dienen
lassen, das[s] ich ihr auf eine gute Weise (wonach ich so groß Verlangen gehabt)
habe zu verstehen können geben, was zu ihrem und seinem besten dienet. Zum
wenigsten ist mein Gewissen gerettet. Der Ausgang stehet bei Gott. Es gedenket
auch Ew.wohlEhrw., das[s] sie sich in einem Schreiben an denselbigen anders
expliciret.88

Am Ende des Briefes bat Canstein, dass Francke ihm noch das Konzept des
Briefes, den er [Canstein] an die Freifrau geschrieben und das er Francke ge-
schickt hat, wieder zurück schicken möchte, „wo [sofern, d. Vf.] es sich fin-
det“.

Drei Kernfragen ergeben sich:

87 So zu entnehmen dem darauffolgenden Brief Cansteins an Francke vom 5.7.1698. AFSt/H
C 6 s 67; Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 31 f.

88 Brief vom 18.6.1698. AFSt/H D 42 s 226; Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 27–
29.
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Worin bestehen dA1e Adubtia un: „particuları anmerckungen” SOWIle dA1e
„allgemeine cons1ideration““ der Freitrau, CAi1e angeblich leicht ber
den Hauten werten sind un: letztendlich 117 ‚zdUuS Boshet““ VO  5

„etliıchen“ au sgestreut wurden-r
Wer 1st jener 5 Bruder“‘, den CAi1e Freitrau sehr hebt un: VO  5 des-
SC{l C hristentum S16 sehr überzeugt 1St, 4SsSSs S16 keinerle1 /xwelıltel
zuläasst un: der amıt dA1e Ursache der SaDNzZCh Beschwernisse se1in
ol}
Mıt welcher Begründung hatte Francke CS abgelehnt, der Freitrau aut
iıhre dubia

DIe TaDC annn 1 etall [1UT7 gekläart werden, WE sich AaUSs der umfang-
reichen aber bisher nıcht aufgetauchten bzw erschlossenen Korrespondenz
detalllierte LEUC Fakten un: Erkenntnisse ergeben. B1is dahın sind WI1Tr aut 11-
dAirekte Hinwelse angewlesen, dA1e aber immerhıin eine Rıchtung erkennen las-
sen.5“

Flr dA1e Zzwelte rage, also ach jenem 5 Bruder‘“, o1bt CS 117 eine plau-
<1ble Antwort: Ks handelt sich ( Jtto Helinrich VO  5 Friesen.?0 Kr War sechs
Jahre jJunger als se1INe chwester Henrilette C:atharına un: bekleidete hohe Am-
ter‘ 1677 wurce Rat sachsischen Appelationsgericht un: berelts 117 tol-
genden Jahr Hoft- un: Justitienrat be1 der kursächstischen Regierung 1n UDres-
den, 1695 Kanzler der Landesregierung des Kurfursten Fredrich August
(des „„Starken“; 0—1] 733) VO  5 achsen. W1eso el dleser Bruder einen der-
ArTt schaädlichen Einfluss aut selIne aNSONSTE Ja als sehr selbstbewusst be-
schriebene chwester ausgeübt haben”r

VI1Ier Hinwelse ermöglichen eiIne Annaherung:
( Jtto Heinrich VO  5 Frliesen War zwelimal verhelratet: 1681 bis 1696 m11 An-
(senoveta VO  5 Hohberg (P—] 696), Nalı 1698 m1t Loulse Henrlette geb TEe1-

1n VO  5 Can(n)stein (16653—1 7530). (Jtto Heinrichs Zzwelte TAau WAarT also dA1e
chwester VO  5 Carl Hıldebrand VO  5 ( .ansteılm. ach selinen eigenen Angaben
WAarT ( .anste1ln 5  auf alle arth bemuühet, dA1e heyrath melner chwester m1t dem
( antzler Friesen dresden hintertreiben‘””, we1l „Vieles wlidriges daraus
vermuthe‘‘. Obwohl ( .ansteln „schon aut vlele Weg eb versuchte, CAi1e „einmahl
genohmene resolution“‘ selner chwester dleser Heılrat verhindern, tuhr

ach Rotha, „„der vollziehung der heyrath m1t beyzuwohnen‘”,?! Irotz

S0 Nachlass Rıchard Trager (Materialsammlung VO Gersdotf£): NIR 1—3% 4—14
15—35
Tabelle der Kınder des Carl VO Ftiesen auf Rötha (Geschwister der Hentilette (‚atharına)
bel Langert, Pallas (wIi Anm 11), Y} Verwandtschaftstatel bel Schicketanz, Briefwech-
ce] (wIi Anm 2 s S0

U1 Brfief ( ansteln Francke V 20.5 (o. J] 10698); AFSt/H - 103; Schicketanz, Brief-
wechsel (wIi Anm 2 s 25 /1ıtate s
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1. Worin bestehen die dubia und „particulari anmerckungen“ sowie die
„allgemeine consideration“ der Freifrau, die angeblich so leicht über
den Haufen zu werfen sind und letztendlich nur „aus Bosheit“ von
„etlichen“ ausgestreut wurden?

2. Wer ist jener „h. Bruder“, den die Freifrau so sehr liebt und von des-
sen Christentum sie so sehr überzeugt ist, dass sie keinerlei Zweifel
zulässt und der damit die Ursache der ganzen Beschwernisse sein
soll?

3. Mit welcher Begründung hatte Francke es abgelehnt, der Freifrau auf
ihre dubia zu antworten.

Die erste Frage kann im Detail nur geklärt werden, wenn sich aus der umfang-
reichen aber bisher nicht aufgetauchten bzw. erschlossenen Korrespondenz
detaillierte neue Fakten und Erkenntnisse ergeben. Bis dahin sind wir auf in-
direkte Hinweise angewiesen, die aber immerhin eine Richtung erkennen las-
sen.89

Für die zweite Frage, also nach jenem „h. Bruder“, gibt es nur eine plau-
sible Antwort: Es handelt sich um Otto Heinrich von Friesen.90 Er war sechs
Jahre jünger als seine Schwester Henriette Catharina und bekleidete hohe Äm-
ter: 1677 wurde er Rat am sächsischen Appellationsgericht und bereits im fol-
genden Jahr Hof- und Justitienrat bei der kursächsischen Regierung in Dres-
den, 1695 Kanzler der Landesregierung des Kurfürsten Friedrich August I.
(des „Starken“; 1670–1733) von Sachsen. Wieso soll dieser Bruder einen der-
art schädlichen Einfluss auf seine ansonsten ja als sehr selbstbewusst be-
schriebene Schwester ausgeübt haben?

Vier Hinweise ermöglichen eine erste Annäherung:

1. Otto Heinrich von Friesen war zweimal verheiratet: 1681 bis 1696 mit An-
na Genovefa von Hohberg (?–1696), seit 1698 mit Louise Henriette geb. Frei-
in von Can(n)stein (1663–1730). Otto Heinrichs zweite Frau war also die
Schwester von Carl Hildebrand von Canstein. Nach seinen eigenen Angaben
war Canstein „auf alle arth bemühet, die heyrath meiner Schwester mit dem
Cantzler Friesen zu dresden zu hintertreiben“, weil er „vieles widriges daraus
vermuthe“. Obwohl Canstein „schon auf viele Wege“ versuchte, die „einmahl
genohmene resolution“ seiner Schwester zu dieser Heirat zu verhindern, fuhr
er nach Rötha, um „der vollziehung der heyrath mit beyzuwohnen“.91 Trotz

89 Nachlass Richard Träger (Materialsammlung H. G. von Gersdorf): UA NTR 1–3; 4–14;
15–35.

90 Tabelle der Kinder des Carl von Friesen auf Rötha (Geschwister der Henriette Catharina)
bei Langer, Pallas (wie Anm. 11), 222 f.; Verwandtschaftstafel bei Schicketanz, Briefwech-
sel (wie Anm. 2), S. 896.

91 Brief Canstein an Francke vom 20.5. (o. J.; 1698); AFSt/H C 5 s 103; Schicketanz, Brief-
wechsel (wie Anm. 2), S. 25 f., Zitate S. 25.
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cdeser (Jeste Cdas Verhältnis zwischen ( .ansteln un: selInem Schwager
t1etst gestoOrt. DIe wahren Gründe der Störung sind bislang verborgen, aber
CS wIlirtrcl deutlich, 4sSs schon Nalı elt e1n Kontlktherd zwischen der
Famliltie ( .ansteln einerselts un: den Famılıen Friesen/Gersdorf£ff schwelte.

Be1lcle hen (Jtto Helinrichs blieben kınderlos Jedoch hatte selIne Zzwelte
Frau, also ( .anstelns Schwester, Nalı 1694 verwıitwete TAau CObristin VO  5 Mase-
buch (Meysebuch, Meseburg, Meisebug, Meysebuch), AaUSs ihrer ersten Ehe
Z7wel Sohne (Johann un: corg LudwI1g) SOWIle Z7we] Tochter (Hedwig Sophia
un: MarIle C.harlotte, —1/93) 1n CAi1e LEUC Verbindung eingebracht. Von
Anbeginn drangte ( .ansteln darauf, 4SsSSs selIne chwester dAl1ese Kınder ach
Halle gebe.* Ihm hHege daran, se1INe chwester y 9-  ın der resolution, iıhre
tochter töchter”] ach Halle bringen, maächtig” estarken.®$ Berelts eine
Woche spater konnte ach Halle melden, „„das S} CAi1e sache VO  5 der jJungsten

Meysebuch, S16 1n iıhren dortigen anstalten thun. estT resolvmret““ 1st
un: e $ C(.anstel, S1E 1n TE1N Wochen selhst dorthin überbringt,*“ ber eben-
falls wIlirtrcl VO  5 Anfang deutlich, 4sSs 1€65$ nıcht ohne interne Diskussionen
VONsSTALLEN IN So melcdete ( .ansteln 10 Maı 1698 Francke, 4SSs se1INe
chwester „„fest resolviret““ sel, ihre Tochter Anfang Juni ach alle 11N-
SCH un: CS SE1 hotften, 4sSs se1INe zwelte chwester \ Degenfeld?>| sich 1€e$
Z Vorbilel nehme un: sich „bewegen“ lasse, ihre Sohne? ebentalls ach
Halle geben.?” (Ottensichtlich zogerten belce Schwestern, ihre Kınder ach
Halle geben. Schicketanz s1ieht hler den Beginn der „Schwierigkeiten“ „Aan-
Ste1INs m11 selinen Schwestern, CAi1e ach seInem Tod eskalierten, als deutlich
wurde, 4sSs ( .ansteln clas Walisenhaus ZU Unmversalerben selner Besitzungen
eingesetzt hatte, Was se1INe chwestern antochten un: Was Jahrelangen
Juristischen Auseinandersetzungen fuhrte.9$

Langer welst daraut hın 4sSs CS nıcht unbegründet WAarT, WL sich dA1e TEe1-
fra besorgt ze1gte dA1e Folgen des Kngagements ihres Bruders f11r dA1e

Brfief ( ansteln Francke V 4.1698; AFSt/H 0 - Schicketanz, Briefwechsel (wIi
Anm 2 s
Brfief ( ansteln Francke VO 18.0.10698; AFSt/H - 220; Schicketanz, Briefwechsel
(w1 Anm. 2 s 27—29, /4ıtat s
Brfief ( ansteln Francke V 25.6.1698; AFSt/H 0 - 3D Schicketanz, Briefwechsel
(w1 Anm. 2 s U /1ıtat s 2U

U Margaretha Helena VO Degenfeld, geb. VO Canstelmn, 665—1 746
JG 1pp August (geb 1066 /) un Christoph Martftın (geb 10669). Johann Csottfried Bieder-

LLLALLLL, Geschlechtsregister der Reichsfrey unmıttelbaren Rıtterschaft Landes Franken
Löblichen (Jrts hön un Werra Bl Bayreuth 1749, Tabula CO XNLILL

/ AFSt/H 0 Bl 4 /7—50:; Schicketanz, Briefwechsel (wIi Anm 2 -
JS Deter Schicketanz, Carl Hıldebrand Dreiherr VO ( ansteln. Leben un Denken in Quellen-

darstellungen (Hallesche Forschungen, Ö) Tübingen 2002, s Ktst Junı 1 /20
kam C einem Erbvergleich.
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dieser Geste war das Verhältnis zwischen Canstein und seinem Schwager zu-
tiefst gestört. Die wahren Gründe der Störung sind bislang verborgen, aber
es wird deutlich, dass schon seit geraumer Zeit ein Konfliktherd zwischen der
Familie Canstein einerseits und den Familien Friesen/Gersdorff schwelte.

2. Beide Ehen Otto Heinrichs blieben kinderlos. Jedoch hatte seine zweite
Frau, also Cansteins Schwester, seit 1694 verwitwete Frau Obristin von Mäse-
buch (Meysebuch, Meseburg, Meisebug, Meysebuch), aus ihrer ersten Ehe
zwei Söhne (Johann und Georg Ludwig) sowie zwei Töchter (Hedwig Sophia
und Marie Charlotte, 1688–1753) in die neue Verbindung eingebracht. Von
Anbeginn an drängte Canstein darauf, dass seine Schwester diese Kinder nach
Halle gebe.92 Ihm liege daran, seine Schwester „in der guten resolution, ihre
tochter [töchter?] nach Halle zu bringen, mächtig“ zu stärken.93 Bereits eine
Woche später konnte er nach Halle melden, „das[s] die sache von der jüngsten
v. Meysebuch, sie in ihren dortigen anstalten zu thun, nu vest resolviret“ ist
und er, Canstein, sie in drei Wochen selbst dorthin überbringt.94 Aber eben-
falls wird von Anfang an deutlich, dass dies nicht ohne interne Diskussionen
vonstatten ging. So meldete Canstein am 10. Mai 1698 an Francke, dass seine
Schwester „fest resolviret“ sei, ihre Tochter Anfang Juni nach Halle zu brin-
gen und es sei zu hoffen, dass seine zweite Schwester [Degenfeld95] sich dies
zum Vorbild nehme und sich „bewegen“ lasse, ihre Söhne96 ebenfalls nach
Halle zu geben.97 Offensichtlich zögerten beide Schwestern, ihre Kinder nach
Halle zu geben. Schicketanz sieht hier den Beginn der „Schwierigkeiten“ Can-
steins mit seinen Schwestern, die nach seinem Tod eskalierten, als deutlich
wurde, dass Canstein das Waisenhaus zum Universalerben seiner Besitzungen
eingesetzt hatte, was seine Schwestern anfochten und was zu jahrelangen
juristischen Auseinandersetzungen führte.98

3. Langer weist darauf hin, dass es nicht unbegründet war, wenn sich die Frei-
frau besorgt zeigte um die Folgen des Engagements ihres Bruders für die

92 Brief Canstein an Francke vom 9.4.1698; AFSt/H C 6 s 29; Schicketanz, Briefwechsel (wie
Anm. 2), S. 19 f.

93 Brief Canstein an Francke vom 18.6.1698; AFSt/H D 42 s 226; Schicketanz, Briefwechsel
(wie Anm. 2), S. 27–29, Zitat S. 28.

94 Brief Canstein an Francke vom 25.6.1698; AFSt/H C 6 s 55; Schicketanz, Briefwechsel
(wie Anm. 2), S. 29 f., Zitat S. 29.

95 Margaretha Helena von Degenfeld, geb. von Canstein, 1665–1746.
96 Philipp August (geb. 1687) und Christoph Martin (geb. 1689). Johann Gottfried Bieder-

mann, Geschlechtsregister der Reichsfrey unmittelbaren Ritterschaft Landes zu Franken
Löblichen Orts Rhön und Werra [...], Bayreuth 1749, Tabula CCXLIII B.

97 AFSt/H C 6 Bl. 47–50; Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 23.
98 Peter Schicketanz, Carl Hildebrand Freiherr von Canstein. Leben und Denken in Quellen-

darstellungen (Hallesche Forschungen, Bd. 8), Tübingen 2002, S. 20. Erst am 8. Juni 1720
kam es zu einem Erbvergleich.
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protestantische Sache Kın protestantischer Kanzler ote August des
Starken, der 1697 Z katholischen (Gslauben konvertierte, War nıcht unNprob-
lematisch, zum al dA1e lebensgeschichtlichen Fakten der Famlilıie des Kanzlers

erlassen der He1mat AaUuUSs rellx1ösen Grüunden: KEngagement f11r dA1e Berufung
Speners) W1E selner chwester ngagernent f11r CAi1e Dletistische Sache 1n Hal-
le) bekannt AVar hatte der Kurfurst och im Jahr selner kKkonversion
e1n Relix10nsversicherungsdekret verkündet, 4SSs cdleser Übertritt keine K ON-
SCUUCHNZEN f11r se1INe Untertanen un: Beamten habe, aber dennoch dA1e-

vorausellend vorsichtig, 4SsSSs eine Entfremdung ZU kKurfursten nıcht
ılbersehen war.”“

1702 wandte sich dA1e Freifrau Herzog Frnedrich LL VO  5 Sachsen-Gotha-
Altenburg /76—17932; selbständiger Kegent Nalı m11 der Biıtte
Unterstutzung 11r den Autbau eiInes Frauenstifts f11r „Capıtularınnen“ (un
VEISOTSLEC adelige Frauen) un: ZUT Erziehung adeliger Kınder 117 evangeli-
schen Sinne. Der Herzog schenkte ihnen e1in Haus19! 1n Altenburg un: ertellte
Steuer- un: Erbzinstreihelt

Das Haus hatte Herzog Frnedrichs Vater, Frnedrich 046—1 691) gedacht als
W itwensitz seliner Gemahlın Magdalene Sibylle VO  5 Sachsen.10%2 Ks blieb aber

„ Langer, Pallas (wIi Anm 11), s 115
100 Dierer (Hrrsg. Untversal-Lexikon der (regenwart un Vergangenheilt der SLES

encyclopadısches Orterbuch der Wiıssenschaften, Kunste und Gewetrbe. Zweılte, voöllıg
umgearbelitete Auflage, Altenburg 1542, 11 s Z Nr 169) Herzog Friedrich IL VO

Sachsen-Gotha-Altenburg (1670—1 /32) WTr £e1m Tod SeINES Vatets, Herzog Friedrich
(1 046—1691) noch minderJahrıg, wurde jedoch 1695 füur volhahrıg erklätrt. Se1lt 1697 hatte

uch das Diırektorium ber dıe evangelısche Kırche in Kutsachsen Inne. Hr WTr ein
prunkliebender Barockherrscher, der durch den welterten Ausbau des VO seInem Vater
übernommenen stehenden Heetres die Staatsfinanzen FLlNleFte.

101 Mıt Auflagen! Langer, Pallas (wIi Anm. 11), s 117 s 119 Schenkungsurkunde Friedrichs
IL V Dezember 1 705 StF1LÄ 14872 s 4027 in Abschtift. Überlegun
VO Friedrich 1L diese Fundation yg  u befördern““V 16 May 1 703, 1n: StF1LA

13550, leider hne welter /ahlung.
102 IDIE Prinzessin Magdalena Sibylle VO Sachsen (geb 1617 in Dresden, DES L. 1960658 in Alten-

burg) WAar dıe Tochter VO Kurfuürst Johann GeOrg VO Sachsen ALLS dem Hause Wettin
(albertinische Linte) (1585—10650) un dessen zwelter Frau, Prinzessin Magdalena Sıbylle
VO Preußen (1550—1 059), einer Tochter des Markgrafen Albrecht Friedrich VO Bran-
denbutg und Herzog Preußen. [DIie KEhe wutde 1607 in Torgau geschlossen.
IDIE Prinzessin heiratete 1654 in Kopenhagen den däniıschen Erbprinzen C hristian VO
Däinemark un Norwegen. [DIie dreizehn]jährige KEhe blıeh kınderlos. S1e heiratete 1652 in
zwelter KEhe den Herzog Friedrich W ılhelm IL VO Sachsen-Altenburg (1 000 3—1 0069), M1
dem S1€ Tel Kınder hatte: C hristian (1054—160635), Johanna Magdalena (1050—1660) un
Friedrich Wılhelm 11L (165/-16/72).
Hur S1€ wutrde in Altenburg der Bau des Magdalenenstifts als 1ıhr W itwensitz begonnen.
Ihr Enkelkind WAar Magdalena Sıbylla VO  ' Sachsen-Weilißentels.
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protestantische Sache: Ein protestantischer Kanzler am Hofe August des
Starken, der 1697 zum katholischen Glauben konvertierte, war nicht unprob-
lematisch, zumal die lebensgeschichtlichen Fakten der Familie des Kanzlers
(Verlassen der Heimat aus religiösen Gründen; Engagement für die Berufung
Speners) wie seiner Schwester (Engagement für die pietistische Sache in Hal-
le) bekannt waren. Zwar hatte der Kurfürst noch im Jahr seiner Konversion
ein Religionsversicherungsdekret verkündet, dass dieser Übertritt keine Kon-
sequenzen für seine Untertanen und Beamten habe, aber dennoch waren die-
se vorauseilend vorsichtig, so dass eine Entfremdung zum Kurfürsten nicht
zu übersehen war.99

4. 1702 wandte sich die Freifrau an Herzog Friedrich  II. von Sachsen-Gotha-
Altenburg (1676–1732; selbständiger Regent seit 1693)100 mit der Bitte um
Unterstützung für den Aufbau eines Frauenstifts für „Capitularinnen“ (un-
versorgte adelige Frauen) und zur Erziehung adeliger Kinder im evangeli-
schen Sinne. Der Herzog schenkte ihnen ein Haus101 in Altenburg und erteilte
Steuer- und Erbzinsfreiheit.

Das Haus hatte Herzog Friedrichs Vater, Friedrich I. (1646–1691) gedacht als
Witwensitz seiner Gemahlin Magdalene Sibylle von Sachsen.102 Es blieb aber

99 Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 113.
100 A. H. Pierer (Hrsg.), Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenheit oder neuestes

encyclopädisches Wörterbuch der Wissenschaften, Künste und Gewerbe. Zweite, völlig
umgearbeitete Auflage, Altenburg 1842, Bd. 11, S. 271 (Nr. 169). Herzog Friedrich II. von
Sachsen-Gotha-Altenburg (1676–1732) war beim Tod seines Vaters, Herzog Friedrich I.
(1646–1691) noch minderjährig, wurde jedoch 1693 für volljährig erklärt. Seit 1697 hatte
er auch das Direktorium über die evangelische Kirche in Kursachsen inne. Er war ein
prunkliebender Barockherrscher, der durch den weiteren Ausbau des von seinem Vater
übernommenen stehenden Heeres die Staatsfinanzen ruinierte.

101 Mit Auflagen! Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 117, S. 119. Schenkungsurkunde Friedrichs
II. vom 3. Dezember 1705; StFilA BZ 50120 (D) 1482 S. 392v in Abschrift. Überlegung
von Friedrich II., diese Fundation „zu befördern“ vom 16. May 1703, in: StFilA BZ 50120
(D) 1356, leider ohne weiter Zählung.

102 Die Prinzessin Magdalena Sibylle von Sachsen (geb. 1617 in Dresden, gest. 1668 in Alten-
burg) war die Tochter von Kurfürst Johann Georg I. von Sachsen aus dem Hause Wettin
(albertinische Linie) (1585–1656) und dessen zweiter Frau, Prinzessin Magdalena Sibylle
von Preußen (1586–1659), einer Tochter des Markgrafen Albrecht Friedrich von Bran-
denburg und Herzog zu Preußen. Die Ehe wurde 1607 in Torgau geschlossen.
Die Prinzessin heiratete 1634 in Kopenhagen den dänischen Erbprinzen Christian von
Dänemark und Norwegen. Die dreizehnjährige Ehe blieb kinderlos. Sie heiratete 1652 in
zweiter Ehe den Herzog Friedrich Wilhelm II. von Sachsen-Altenburg (1603–1669), mit
dem sie drei Kinder hatte: Christian (1654–1663), Johanna Magdalena (1656–1686) und
Friedrich Wilhelm III. (1657–1672).
Für sie wurde in Altenburg der Bau des Magdalenenstifts als ihr Witwensitz begonnen.
Ihr Enkelkind war Magdalena Sibylla von Sachsen-Weißenfels.
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unausgebaut, cla CAi1e Herzogin 1651 VOT ihrem Gemahl starb. 105 1705 wurce
der Bau fortgeführt!9* un: Dezember 1705 bezogen. !°

DIe 1n mehreren Varlanten erhaltenen Statuten 106 verdeutlichen, 4sSs sich
dA1e Freitrau theologisch 1n Z7we] tuncdamentalen Punkten VO  5 Francke(
schlecdl:

Kıne pietistisch sich Otrlentlerende Innerlichkeit 1st austreichend f11r
eine christliche Lebensführung, Ks beclart keiner esonderen „Krwe-
ckung“‘, DIe be1 Francke damıt verbundene Radıkalisierung un: Knt-
weltlichung konnte dA1e Freitrau nıcht mittragen.
DIe Erziehung adeliger Kınder hat e1in eigENES padagogisches unı 1Ns-
esondere Aidaktisches Gesicht un: Gewlcht. DIe Hereinnahme VO  5

‚„weltlichen““, un: selen CS auch och „moderne““, Inhalte verwas-
SCTI] dleses Proprium.

Das abwertende Urtel ( anstelns ber selinen Schwager (Jtto Hehnrich VO  5

Friesen 1st zumindest stark subjektiv gepragt, WE nıcht SAr als ılble Ver-
leumdung Oder als Schutzbehauptung Werten Zumindest hatte (Jtto He1n-
rich VO  5 Frliesen Cdas Hallesche Werk 1700 117 Rahmen einer Revision kennen
gelernt un: berichtet davon selner Schwester, also der Freifrau, 1n hoöchsten
Tonen.197 Kıne generelle Abneigung clas dA1akontisch-carlitative Fngage-
ment Franckes 1st nıcht erkennen. Daher wIirdc CAi1e Unterstellung ( .anstelns

103 1665 hatte Friedrich Herzog VO Sachsen-Gotha un Altenburg M1 dem Bau SeINES
ogrobangelegten quadratischen Schlosses in Altenburg begonnen und u danach weIlt
vorsotgend M1t dem Bau e1INes Alterssitzes für se1INe Hrau auf einem kleinen Huügel -
genuüber, damıt S1€ als Wlitwe das Schloss ständıo VOT Augen haben könnte. 1669 hatte
sıch vermählt M1 der Prinzessin Magdalena Sıibylle, der altesten Tochter des Herzogs Au-
QUSL VO Sachsen-Halle. Mıt dem frühen Tod der Herzogin Januar 1651 getlet der
W eliterbau des Alterssitzes für lange S e1it 1ns Stocken. Die Bautulne wutde zwischenzelt-
1ch als Kornspeicher genutz L

104 Kıne „Erklärung der Grund-|Rısse VO  ' dem sogenandten Neuen (Gebäüde, welches Ohn-
weIlt der Furstl Sachs Residenz-Stadt Altenburg gelegen, dAUSSCILLESSCLL Martı]
1703”, in StF1LÄ 1452, s 21 ()r—21 1

105 / um Altenburger \ ngagernent der Freifrau Schulz, Anschein (wIi Anm 16), s 03—0606;
Wiıtt, Bekehrung (wIi Anm. 16), passım; Ketstin Wolt£, (O{ftentliche Erziehung für adlıge
Toöchter. Stifttsideen in Sachsen-Gotha nach dem Dreibigjährigen Krieg, 1n: Geschichte
des sachsischen Adels, hrsg. VO Katrın Keller und Josef Matzerath, öln 1997, s 27 5—
269; ( onstantın Schöne, Geschichte des Frelen, adlıgen Magdalenen-Stiftes Altenburg,
Altenburg 1547 Samuel Ben]jJamın Reichel, Versuch einer kutrzen Geschichte des freyen
adelıiıchen Magdalenen-Stifts in Altenburg M1 Urkunden-Beylagen un ein1gen Kupfern,
Altenburg 17/91: Aktenkonvolut ZALLS dem Nachlass der Freifrau 1m StF1LÄ
Nr 1482: Reinhild VO Capıtaine, Unser lebes St1tft. 267 Jahre Mädchenerziehung 1m
Magdalenenstift in Altenburg/ Thüringen, Altenburg 2005

106 StF1LA 1452 s 2554 Abschtrift ebı s 3 /2r—369v; uch in 1356
in einem Packen enthalten. Vgl uch StF1LA 1452, s 55—6() (doppelseltig
gezahlt). Abschrtift ebı s 4890y— 30257

107 Brfief VO November 1700 St Bautzen, (D) Gutsherrschaft Baruth Nr 1288
Äuszugswelse itlert be1 Langer, Pallas (w1 Anm 11), s 241 ZU]] Kapıtel Mädchenbil-
dung Anm G

F R A N C K E S B E S U C H  B E I H E N R I E T T E  V O N G E R S D O R F F 355

unausgebaut, da die Herzogin 1681 vor ihrem Gemahl starb.103 1703 wurde
der Bau fortgeführt104 und am 4. Dezember 1705 bezogen.105

Die in mehreren Varianten erhaltenen Statuten106 verdeutlichen, dass sich
die Freifrau theologisch in zwei fundamentalen Punkten von Francke unter-
schied:

1. Eine pietistisch sich orientierende Innerlichkeit ist ausreichend für
eine christliche Lebensführung. Es bedarf keiner besonderen „Erwe-
ckung“. Die bei Francke damit verbundene Radikalisierung und Ent-
weltlichung konnte die Freifrau nicht mittragen.

2. Die Erziehung adeliger Kinder hat ein eigenes pädagogisches und ins-
besondere didaktisches Gesicht und Gewicht. Die Hereinnahme von
„weltlichen“, und seien es auch noch so „moderne“, Inhalte verwäs-
sern dieses Proprium.

Das abwertende Urteil Cansteins über seinen Schwager Otto Heinrich von
Friesen ist zumindest stark subjektiv geprägt, wenn nicht gar als üble Ver-
leumdung oder als Schutzbehauptung zu werten. Zumindest hatte Otto Hein-
rich von Friesen das Hallesche Werk 1700 im Rahmen einer Revision kennen
gelernt und berichtet davon seiner Schwester, also der Freifrau, in höchsten
Tönen.107 Eine generelle Abneigung gegen das diakonisch-caritative Engage-
ment Franckes ist nicht zu erkennen. Daher wird die Unterstellung Cansteins

103 1665 hatte Friedrich I., Herzog von Sachsen-Gotha und Altenburg mit dem Bau seines
großangelegten quadratischen Schlosses in Altenburg begonnen und kurz danach – weit
vorsorgend – mit dem Bau eines Alterssitzes für seine Frau auf einem kleinen Hügel ge-
genüber, damit sie als Witwe das Schloss ständig vor Augen haben könnte. 1669 hatte er
sich vermählt mit der Prinzessin Magdalena Sibylle, der ältesten Tochter des Herzogs Au-
gust von Sachsen-Halle. Mit dem frühen Tod der Herzogin am 7. Januar 1681 geriet der
Weiterbau des Alterssitzes für lange Zeit ins Stocken. Die Bauruine wurde zwischenzeit-
lich als Kornspeicher genutzt.

104 Eine „Erklärung der [Grund-]Risse von dem sogenandten Neüen Gebäüde, welches ohn-
weit der Fürstl. Sächs. Residenz-Stadt Altenburg gelegen, ausgemessen am 12. Martij
1703“, in StFilA BZ 50120 (D) 1482, S. 210r–211v.

105 Zum Altenburger Engagement der Freifrau s. Schulz, Anschein (wie Anm. 16), S. 63–66;
Witt, Bekehrung (wie Anm. 16), passim; Kerstin Wolff, Öffentliche Erziehung für adlige
Töchter. Stiftsideen in Sachsen-Gotha nach dem Dreißigjährigen Krieg, in: Geschichte
des sächsischen Adels, hrsg. von Katrin Keller und Josef Matzerath, Köln 1997, S. 275–
289; Constantin Schöne, Geschichte des Freien, adligen Magdalenen-Stiftes zu Altenburg,
Altenburg 1847; Samuel Benjamin Reichel, Versuch einer kurzen Geschichte des freyen
adelichen Magdalenen-Stifts in Altenburg mit Urkunden-Beylagen und einigen Kupfern,
Altenburg 1791; Aktenkonvolut aus dem Nachlass der Freifrau im StFilA BZ 50120 (D)
Nr. 1482; Reinhild von Capitaine, Unser liebes Stift. 267 Jahre Mädchenerziehung im
Magdalenenstift in Altenburg/Thüringen, Altenburg 2005.

106 StFilA BZ 50120 (D) 1482 S. 25–54. Abschrift ebd., S. 372r–389v; auch in 50120 (D) 1356
in einem Packen enthalten. Vgl. auch StFilA BZ 50120 (D) 1482, S. 55–60 (doppelseitig
gezählt). Abschrift ebd., S. 389v–392v.

107 Brief vom November 1700. StFilA Bautzen, 50120 (D), Gutsherrschaft Baruth Nr. 1288.
Auszugsweise zitiert bei Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 241 zum Kapitel Mädchenbil-
dung Anm. 6.
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andere, bisher nıcht bekannte bzw. benannte Gsründe gehabt haben Kıne
plausible, WE auch banale Deutemöglichkeit hHegt 117 verme1intlichen Selbst-
optimierungszwang wichtiger Persönlichkeiten: ( .ansteln 1st nıcht 117 der
Onkel VO  5 Marıe C harlotte Meysebuch, sondern auch deren Vormund.1098 So
omngen C1e Meinungen des Vormuncds ( ansteln unı des Stiefvaters ( Jtto Heıln-
rich VO  5 Frliesen bezüglich der Welterentwicklung der Marle C.harlotte A12-
metral auselInander. UÜbrigens wliederholte sich dAl1ese kKonstellation Vormuncd
VETISUS Stietvater zehn Jahre spater (wenn auch bezüglich alle m1t umgekehr-
LE  3 Vorzeichen), als der Stietvater VO  5 Natzmer vehement 11r eine Einschu-
lung des jJungen Niıkolaus Ludwig 1n Cdas Padagog1um 1n alle pläcierte un:
16e5$ auch inanzlerte un: durchsetzte, wahrend der Vormund ( Jtto C hristlan
VO  5 /Zinzendort —1 71 1es der unterstellten ‚pletistischen Kxtra-
vaganzen' ebenso vehement verhindern suchte . 199

Zur drıltien FAagE. Kın Dilemma besteht darın, 4sSs dA1e Briete VO  5 ( .ansteln
bzw. der Freitrau Francke weltestgehend erhalten sind, dA1e Briete VOH 1AaMN-
cke CAi1e Freitrau bisher nıcht auttindbar sind, 117 Falle VO  5 ( .ansteln
hoffnungslos verloren, we!1l vernichtet.110 Speziell musste och einmal nach-
geschaut werden, ob CAi1e den Canstein-Brieten Francke beigefügten Not1-
ZC, Projekte, Abschritten CLC,, CAi1e Schicketanz AaUSs einsehbaren Grunden nıcht
bearbeitete, 111 och IreNAWO auttinclbar S1INcql.

DIe Freitrau un: ( .ansteln ebenbürtig bezüglich Stand un: Hefr-
kommen. ( .ansteln War „Sohn des angesehenen brandenburgischen Geheimen
Kates, Oberhofmarschalls, Kammerpräsidenten un: Direktors des K ammert-
CSCILS Raban VO  5 ( .ansteln (1617-1680). Mıt diesem Satz beginnt Schi1-
cketanz CAi1e historische Eınführung un: Würdigung des Freiherrn VO  5 „Aan-
steln 1n seInem oroßangelegten C(‚anstein-Francke-Briefwechsel-Opus. !!} W1Ie
oben angeführt konnte dA1e Freitrau VO  5 ihrem V ater eine fast gleichlautende
un: gleichwertige Rekommencdation vorwelsen. Jedoch hatte S16 Z7we] struktu-
relle Nachtelle S1e WAarT eine TAau un: amıt m11 dem damalıgen Gender-
Malus behaftet: zudem kam S16 1n Berlin-Brandenburger Sicht AauUS der sachs1-
schen Provinz. DDas genugte Francke, S16 nıcht 11r voll nehmen un: i1hr

108 Wiıtt, Gynaceum (wlie Anm Ö) -
109 Teigeler, Zinzendorftf (wIi Anm 39), s 00—65.
110 Wihrend Schicketanz S04 erhaltene Briefe bzw. Briefteile VO ( ansteln Francke zahlt,

konnte umgekehrt 11UT Briefe bzw. Brfieftelile V(U)]  ' Francke ( ansteln ermitteln. ()b-
wohl ZALLS den Briefen ( anste1lns deutlich hervorgeht, dass Francke ebenso oft ( ansteln
schrieh Ww1€E dieser Francke, 1st dıe Difterenz un SOMmMIt der Schaden eklatant. Schicke-
1A7 and VO wenigen, ber plausıblen Beispielen, dass ( ansteln ZALLS V Oor-
Ssicht dıe Briefe Franckes vernichtet hat Schicketanz, Briefwechsel (wIi Anm 2 s XI

111 Ebd., s I{IL[
1172 Ebd., -
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andere, bisher nicht bekannte bzw. benannte Gründe gehabt haben. Eine
plausible, wenn auch banale Deutemöglichkeit liegt im vermeintlichen Selbst-
optimierungszwang wichtiger Persönlichkeiten: Canstein ist nicht nur der
Onkel von Marie Charlotte Meysebuch, sondern auch deren Vormund.108 So
gingen die Meinungen des Vormunds Canstein und des Stiefvaters Otto Hein-
rich von Friesen bezüglich der Weiterentwicklung der Marie Charlotte dia-
metral auseinander. Übrigens wiederholte sich diese Konstellation Vormund
versus Stiefvater zehn Jahre später (wenn auch bezüglich Halle mit umgekehr-
tem Vorzeichen), als der Stiefvater von Natzmer vehement für eine Einschu-
lung des jungen Nikolaus Ludwig in das Pädagogium in Halle plädierte und
dies auch finanzierte und durchsetzte, während der Vormund Otto Christian
von Zinzendorf (1661–1718) dies wegen der unterstellten ‚pietistischen Extra-
vaganzen‘ ebenso vehement zu verhindern suchte.109

Zur dritten Frage: Ein Dilemma besteht darin, dass die Briefe von Canstein
bzw. der Freifrau an Francke weitestgehend erhalten sind, die Briefe von Fran-
cke an die Freifrau bisher nicht auffindbar sind, im Falle von Canstein sogar
hoffnungslos verloren, weil vernichtet.110 Speziell müsste noch einmal nach-
geschaut werden, ob die den Canstein-Briefen an Francke beigefügten Noti-
zen, Projekte, Abschriften etc., die Schicketanz aus einsehbaren Gründen nicht
bearbeitete,111 noch irgendwo auffindbar sind.

Die Freifrau und Canstein waren ebenbürtig bezüglich Stand und Her-
kommen. Canstein war „Sohn des angesehenen brandenburgischen Geheimen
Rates, Oberhofmarschalls, Kammerpräsidenten und Direktors des Kammer-
wesens Raban von Canstein (1617–1680)“. Mit diesem Satz beginnt Schi-
cketanz die historische Einführung und Würdigung des Freiherrn von Can-
stein in seinem großangelegten Canstein-Francke-Briefwechsel-Opus.112 Wie
oben angeführt konnte die Freifrau von ihrem Vater eine fast gleichlautende
und gleichwertige Rekommendation vorweisen. Jedoch hatte sie zwei struktu-
relle Nachteile: Sie war eine Frau und damit mit dem damaligen Gender-
Malus behaftet; zudem kam sie in Berlin-Brandenburger Sicht aus der sächsi-
schen Provinz. Das genügte Francke, um sie nicht für voll zu nehmen und ihr

108 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 88.
109 Teigeler, Zinzendorf (wie Anm. 35), S. 60–65.
110 Während Schicketanz 894 erhaltene Briefe bzw. Briefteile von Canstein an Francke zählt,

konnte er umgekehrt nur 50 Briefe bzw. Briefteile von Francke an Canstein ermitteln. Ob-
wohl aus den Briefen Cansteins deutlich hervorgeht, dass Francke ebenso oft an Canstein
schrieb wie dieser an Francke, ist die Differenz und somit der Schaden eklatant. Schicke-
tanz vermutet an Hand von wenigen, aber plausiblen Beispielen, dass Canstein aus Vor-
sicht die Briefe Franckes vernichtet hat. Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. XII f.

111 Ebd., S. XIII f.
112 Ebd., S. IX.
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nıcht antworten.115 [Dass ( .anste1ln „„sich dem selbständigen Wesen Hen-
rlette ( atharınas stieß, ihre Einwande am ahm un: hauptsächlich
ihrem tinanzıiellen Kınsatz 11r Halle interessliert war‘ ‚114 wIlirtrcl der Freitrau
der verborgen geblieben se1in och wIlirtrcl S16 dleses Verhalten goutliert haben
Zumindest hat dA1e Freitrau ebenso WI1E übrigens Spener alle nlie besucht.

In seinem trüuhen Hauptwerk „UOrdnung un: Lehrart“ VO  5 1702115 begeg-
ete Francke bere1its solcher angeblich ;‚zdUuS Bosheiıt ausgestreuten” KL In
der Sektion „ Wohlgemeinte Erinnerungen dA1e WETrTESTEN Eltern‘‘) WIES

den Vorwurt VO  5 „einigen Eltern“ zurück, dA1e melnten, ihre „„Kıinder WUTr-
den allzuschart gehalten‘‘, „„Solches se1| eine SAallz alsche un: VO  5 übelge-
sinnten Leuten aufgebürdete Imputation. 116 Vehement wandte sich dage-
SCN, se1n Erziehungskonzept SE1 „servilisch‘*.11/ Als Konsequenz empfahl e $
dA1e Scholaren sollten möglichst nıcht ach Hause den Eltern relsen un:
auch keine Kontakte Verwandten 1n der Stadt pflegen. We1ll Kınder zucdem
;‚zdUuS Unverstand Ocer auch wohl AaUSs Bosheıt allerle1 narrısche un: ungereimte
inge ach Hause“‘ schrieben, wurden CAi1e Eltern ersucht, „denen Kiındern
hlerinnen keinen G lauben zuzulegen‘ . 118

Francke wliegelte ebenso W1E ( .anste1ln CAi1e K 4111 als böswillige Ver-
leumdung aAb DIe Freitrau WIT.: t1et enttauscht SCWESCH se1n. S1e hatte 1n 1AaMN-
cke den Forttuhrer un: SAr Vollender der Anregungen dpeners gesehen. Mıt
Halle War S1E 1 sozlologischen Sinn ‚hoch verbunden‘ unı hatte sich m1t den
dortigen padagogischen Bemühungen identit1zlert. Als aber 191898  ' Klagen AaUSs

ihrem adellgen Verwandten- un: Bekanntenkreis kamen un: nıcht abgestellt,
sondern bagatellisiert wurden, War 1€e$ f11r dA1e Freitrau nıcht [1UT7 persönlich
enttäuschend, sondern auch kompromittierend. /Zucem MUSSTE S16 erkennen,
4sSs Francke dabel1 WAarT, e1n irrtumsımmunNes, selbstherrliches Imperium aııt-
zubauen. Ks 1st hochst wahrscheimnlich, 4SsSSs S16 dA1e vernichtende K 4141 des

115 (ansteln, „der S1€ dıie Freifrau| nIie rtecht EernNns nahm anger, DPallas (wIi Anm 11), s 115
1 14 Ebd., S $ 1
115 August etfmann Francke, Ordnung un Lehr-Art, Ww1€E selbige in dem Paedagog10

(slaucha alle eingeführet 1st: W orinnen vornehmlıch befinden, W1e dıe Jugend,
nebst der ÄAnwelsung 7U Christentum, in Sprachen un Wiıssenschaften, als in der ] _ A-
teinIschen, Griechischen, Ebrätschen und Französischen Sprache, Ww1€E uch in Callıpra-
phıa, (e0Ographia, Hıstor1a, Arıthmetica, („eometr1a, (Uratora, Theologıia, und in denen
Fundamentis Ästronomicı1s, Botanıcıs, AÄnatomic1s, NC auf Ine kurtze un eichte metho-
de unterrichten, un denen studi1s Academıicı1s praepafrıren SCV, alle 1 /02, 1n:
ustav Kramefrf, August etfmann Franckes Pädagogische Schriften, Langensalza
s 205—255 (senetrell für dıe ZU]] Walsenhaus gehöfrigen Schulen ebı s 107—204.

116 Ebd., s 2716—279 Insgesamt Teigeler, Zinzendorft (w1 Anm 39), s 51—65
11 / Jultane Dıittrich-Jacobi, Pietismus und Pädagog1ik 1m Konstitutionsprozel der burgerl1i-

hen Gesellschaft. Hiıstorisch-systematische Untersuchung der Pädagog1ik August Hermann
Franckes (16065—1 /Z7) Dss. masch.| Bielefeld 1976 Elektronische Ressoutce Potsdam
A002: URL https:/ / pub.unt-bielefeld.de/ publication/Z5() 254 (letzter Zugriff: 15.1 7 M) O)
s 244

1185 Kramer, Schriften (wIi Anm 115), s DE
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nicht zu antworten.113 Dass Canstein „sich an dem selbständigen Wesen Hen-
riette Catharinas stieß, ihre Einwände kaum ernst nahm und hauptsächlich an
ihrem finanziellen Einsatz für Halle interessiert war“,114 wird der Freifrau we-
der verborgen geblieben sein noch wird sie dieses Verhalten goutiert haben.
Zumindest hat die Freifrau – ebenso wie übrigens Spener – Halle nie besucht.

In seinem frühen Hauptwerk „Ordnung und Lehrart“ von 1702115 begeg-
nete Francke bereits solcher angeblich „aus Bosheit ausgestreuten“ Kritik: In
der Sektion IV („Wohlgemeinte Erinnerungen an die wertesten Eltern“) wies
er den Vorwurf von „einigen Eltern“ zurück, die meinten, ihre „Kinder wür-
den allzuscharf gehalten“. „Solches [sei] eine ganz falsche und von übelge-
sinnten Leuten aufgebürdete Imputation.“116 Vehement wandte er sich dage-
gen, sein Erziehungskonzept sei „servilisch“.117 Als Konsequenz empfahl er,
die Scholaren sollten möglichst nicht nach Hause zu den Eltern reisen und
auch keine Kontakte zu Verwandten in der Stadt pflegen. Weil Kinder zudem
„aus Unverstand oder auch wohl aus Bosheit allerlei närrische und ungereimte
Dinge nach Hause“ schrieben, wurden die Eltern ersucht, „denen Kindern
hierinnen keinen Glauben zuzulegen“.118

Francke wiegelte ebenso wie zuvor Canstein die Kritik als böswillige Ver-
leumdung ab. Die Freifrau wird tief enttäuscht gewesen sein. Sie hatte in Fran-
cke den Fortführer und gar Vollender der Anregungen Speners gesehen. Mit
Halle war sie im soziologischen Sinn ‚hoch verbunden‘ und hatte sich mit den
dortigen pädagogischen Bemühungen identifiziert. Als aber nun Klagen aus
ihrem adeligen Verwandten- und Bekanntenkreis kamen und nicht abgestellt,
sondern bagatellisiert wurden, war dies für die Freifrau nicht nur persönlich
enttäuschend, sondern auch kompromittierend. Zudem musste sie erkennen,
dass Francke dabei war, ein irrtumsimmunes, selbstherrliches Imperium auf-
zubauen. Es ist höchst wahrscheinlich, dass sie die vernichtende Kritik des

113 Canstein, „der sie [die Freifrau] nie recht ernst nahm“. Langer, Pallas (wie Anm. 11), S. 115.
114 Ebd., S. 81.
115 August Hermann Francke, Ordnung und Lehr-Art, wie selbige in dem Paedagogio zu

Glaucha an Halle eingeführet ist: Worinnen vornehmlich zu befinden, Wie die Jugend,
nebst der Anweisung zum Christentum, in Sprachen und Wissenschaften, als in der La-
teinischen, Griechischen, Ebräischen und Französischen Sprache, wie auch in Calligra-
phia, Geographia, Historia, Arithmetica, Geometria, Oratoria, Theologia, und in denen
Fundamentis Astronomicis, Botanicis, Anatomicis, &c. auf eine kurtze und leichte metho-
de zu unterrichten, und zu denen studiis Academicis zu praepariren sey, Halle 1702, in:
Gustav Kramer, August Hermann Franckes Pädagogische Schriften, Langensalza 21885,
S. 205–285. Generell für die zum Waisenhaus gehörigen Schulen ebd., S. 107–204.

116 Ebd., S. 276–279. Insgesamt s. Teigeler, Zinzendorf (wie Anm. 35), S. 51–65.
117 Juliane Dittrich-Jacobi, Pietismus und Pädagogik im Konstitutionsprozeß der bürgerli-

chen Gesellschaft. Historisch-systematische Untersuchung der Pädagogik August Hermann
Franckes (1663–1727). Diss. [masch.] Bielefeld 1976. Elektronische Ressource Potsdam
2002: URL: https://pub.uni-bielefeld.de/publication/2301254 (letzter Zugriff: 15.12.2016),
S. 244.

118 Kramer, Schriften (wie Anm. 115), S. 277–279.
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C hristi1an IThomas1us Franckes Werk kannte, cla dlese ottentlich gemacht
un: gedruckt wurcle.119

Konsequenzen
Als entschlussfreudige Person ZU9 CAi1e Freitrau CAi1e Konsequenzen: Se1t 1705
WAarT S16 det1inıtiv davon überzeugt, 4SSs CS toriıcht 1St, CAi1e halleschen Anstalten
welter Otrdern Das Verhältnis zwischen alle un: Hennersdort War ZC1-

StOTT. DIe Korrespondenz kam ebenso Z Erliegen W1E dA1e bisherige finan-
Z1i1elle un: personelle Förderung. DIe Errichtung des Schulwerks 1n Altenburg,
1n eigener Kego1e un: Verantwortung WAarT dA1e entschledene Konsequenz AaUSs

der Unzutriedenheit m11 Francke un: der halleschen Situation, wurcle dort
aber als Etablierung eiINnes Konkurrenzbetriebes un: Kampfmalßnahme VCO1-

standen, Was Ja auch VO  5 den tatsachlich eingetretenen Folgen gedeckt WUT-

de. 129 Jedoch melnt Wiıtt, 4sSs dlese „ernsthafte Konkurrenz“ der halleschen
Anstalt „ CNg der erklärten Absıcht der Freitrau“‘ erwachsen se1.121 LDIiese
Behauptung, be1 \WItt ohne SCHAUCH Beleg, sondern lediglich m1t dem 1nwels
aut Cdas entsprechende Konvolut vorgetragen, *# 1st am nachvollziehbar.

Allerdings stand Cdas (‚ynaceum, Pfingsten 1698 eroöttnet un: (J)stern 17053
wlieder geschlossen, VO  5 vornherein ungunstigen Sternen.125 Ulrike \WItt
hat CAi1e Geschichte un: Cdas Geschick des (ynaceums 117 Detal unı quellen-
Ootrlentlert beschrieben, 4SSs hler [1UT7 CAi1e KErgebnisse reterleren S1NcC:

119 August Nebe, IL homasıus in seiInem Verhältnis Francke, 1n: Max leischmann
(Hrrsg. C hristian I homasıus. Leben un Lebenswerk. Abhandlungen und Aufsätze VO
Max Fleischmann u A.| (Beitrage ZUr Geschichte der Untyversität Halle-Wittenberg,
Halle/Saale 1951, s 363—420, insbes. s 41 5—420:; Teigeler, Zinzendort (w1 Anm 39),
s 5257

120 Langer, Wırken (w1 Anm 16) - 4 7/35—564
121 Wiıtt, Gynaceum (wlie Anm Ö) -
127 Ausführliche Konzepte un den Briefwechsel M1t der Freifrau 1n: Acta dıe Fundation,

Kıinrichtung un Ordnung des bey dem Waysenhause in 1704 füur Hrauen adeliıchen
und burgerlıchen Standes angetichteten Frauen-Zimmer-Stitfts 1tem dıe aception der Prae-
bendatien Inhaber kirchlicher Pfrunde| uch andeter Personen bey selbigen uch VWAaAS den
anhäang1g bett., Vol 1998 bıs 1544 AFSt/W Kep X/1IV/2 Wiıtt, Gynaäceum (w1
Anm Ö) s 102, Anm

123 Witt, GGynaceum (w1 Anm Ö) s ÖI—6 / Wiıtt, Bekehrung (wIi Anm 16), s 101—127
ber dıe (Geschichte der Mädchen- un Frauenbildung in genere Julane Jacobi, Mäd-
chen- und Frauenbildung VO 1500 bıiıs ZUr (regenwart, Frankfurt/Main 2013; (zabtriele
Ball/ Juliane Jacobi (Hrrsg. Schule un Bıldung in Frauenhand. Anna Vorwerk un ıhre
Vorläuferinnen, Wiıesbhaden 2015:; AÄugust etfmann Francke, Schrift ber Ine Reform
des Erziehungs- un Bildungswesens als Ausgangspunkt einer geistlichen un SO71alen
Neuordnung der Kvangelischen Kırche des Jahrhunderts. Der SLOS55C Aufsatz. Mıt
quellenkundlichen Eınf. hrsg. VO ( Jtto Podczeck (Abhandlungen der Sachsischen Aka-
demıite der Wiissenschaften Leipz1ig, PhaiL-hıist. Klasse, Berlın 1902, s 100
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Christian Thomasius an Franckes Werk kannte, da diese öffentlich gemacht
und gedruckt wurde.119

1.4 Konsequenzen

Als entschlussfreudige Person zog die Freifrau die Konsequenzen: Seit 1703
war sie definitiv davon überzeugt, dass es töricht ist, die halleschen Anstalten
weiter zu fördern. Das Verhältnis zwischen Halle und Hennersdorf war zer-
stört. Die Korrespondenz kam ebenso zum Erliegen wie die bisherige finan-
zielle und personelle Förderung. Die Errichtung des Schulwerks in Altenburg
in eigener Regie und Verantwortung war die entschiedene Konsequenz aus
der Unzufriedenheit mit Francke und der halleschen Situation, wurde dort
aber als Etablierung eines Konkurrenzbetriebes und Kampfmaßnahme ver-
standen, was ja auch von den tatsächlich eingetretenen Folgen gedeckt wur-
de.120 Jedoch meint Witt, dass diese „ernsthafte Konkurrenz“ der halleschen
Anstalt „entgegen der erklärten Absicht der Freifrau“ erwachsen sei.121 Diese
Behauptung, bei Witt ohne genauen Beleg, sondern lediglich mit dem Hinweis
auf das entsprechende Konvolut vorgetragen,122 ist kaum nachvollziehbar.

Allerdings stand das Gynäceum, Pfingsten 1698 eröffnet und Ostern 1703
wieder geschlossen, von vornherein unter ungünstigen Sternen.123 Ulrike Witt
hat die Geschichte und das Geschick des Gynäceums im Detail und quellen-
orientiert beschrieben, so dass hier nur die Ergebnisse zu referieren sind:

119 August Nebe, Thomasius in seinem Verhältnis zu A. H. Francke, in: Max Fleischmann
(Hrsg.), Christian Thomasius. Leben und Lebenswerk. Abhandlungen und Aufsätze von
Max Fleischmann [u. a.] (Beiträge zur Geschichte der Universität Halle-Wittenberg, Bd. 1),
Halle/Saale 1931, S. 383–420, insbes. S. 413–420; Teigeler, Zinzendorf (wie Anm. 35),
S. 52–57.

120 Langer, Wirken (wie Anm. 16), S. 373–384.
121 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 87.
122 Ausführliche Konzepte und den Briefwechsel mit der Freifrau in: Acta die Fundation,

Einrichtung und Ordnung des bey dem Waysenhause in ao. 1704. für Frauen adelichen
und bürgerlichen Standes angerichteten Frauen-Zimmer-Stifts item die aception der Prae-
bendarien [Inhaber kirchlicher Pfründe] auch anderer Personen bey selbigen auch was den
anhängig betr., Vol I: 1698 bis 1844. AFSt/W Rep. 1, X/IV/2. Witt, Gynäceum (wie
Anm. 8), S. 102, Anm. 9.

123 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 85–87; Witt, Bekehrung (wie Anm. 16), S. 101–127.
Über die Geschichte der Mädchen- und Frauenbildung in genere s. Juliane Jacobi, Mäd-
chen- und Frauenbildung von 1500 bis zur Gegenwart, Frankfurt/Main 2013; Gabriele
Ball/Juliane Jacobi (Hrsg.), Schule und Bildung in Frauenhand. Anna Vorwerk und ihre
Vorläuferinnen, Wiesbaden 2015; August Hermann Francke, Schrift über eine Reform
des Erziehungs- und Bildungswesens als Ausgangspunkt einer geistlichen und sozialen
Neuordnung der Evangelischen Kirche des 18. Jahrhunderts. Der grosse Aufsatz. Mit e.
quellenkundlichen Einf. hrsg. von Otto Podczeck (Abhandlungen der Sächsischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Klasse, Bd. 53/3), Berlin 1962, S. 100.



FRANCKES BESUCH al HENRIETTE Y (3ERSDORFF 459

uch Schuülerinnen un: Lehrerinnen des (Gynaceums wurden VO  5

der 117 Früuühsommer 1699 1n den Anstalten orassierenden Flecktie-
berepidemie Ocllich getroffen.!“*
In eben diesem Jahr 1702 orundete der Kanzler (sotttriec VO  5 Jena
(1 OG24—1 /03) Cdas „Jenatsche frey weltliche aclel Fraulein Hal-
le Cdas 117 (regensatz Z (Gynaceum m1t kurtürstlichen Privileoien
au sgestattet wurcle. 125
Berelts CAi1e 11r (J)stern 16985 vorgesehene KEröffnung MUSSTE verscho-
ben werden, cla CAi1e Schulerin CEITST nde Mal 1698 1n Halle e1IN-
trat. 126
Das Dom17z1l MUSSTE 1n den ersten Jahren viermal innerhalb der Stadt
Halle gewechselt werden.127
Das ‚„Ameublement der Kkammern“ War spartanisch unı sollte MOS-
lichst VO  5 den Eltern gestellt werden, ETST recht luxuri16se Moöbel
W1E eın Spiegel, DIe Anstalt sollte lediglich datır SOTSCIL, 4SSs „„die (rJe-
maächer tein wels|/s| ausgeputzet” s1indcl. 128
Aus betriebswirtschaftlichen, vlelleicht auch AUS psychologischen (srun-
den wurcle Cdas Gynaceum AaUuUSs dem „„CHNSCICH Verbund der Anstalten
gelöst‘*.1?9
Der Kinzugsbereich erstreckte sich AMVMAT zunachst dank der Inıt1ative
der Freitrau aut dA1e Keg10n Sachsen—- Ihüringen-Schlesien, schrump-
fte aber ständig. Se1t 171 wurcle clas Gynäceum/ St1itt etztlıch An-
gebotsschule f11r Bürgerfamilien AaUSs alle un: Umgebung un: SOMIt
CEITST recht unattraktıv 11r Adelstamıilien
DIe Verwellcdauer der Schuülerinnen 117 Gynaceum betrug maxım al
Z7wel Jahre, Ootftmals 117 e1in halbes Jahr Odcder auch 117 wen1ge Mona-
te. 150 DDas VO  5 Francke 117 Padagog1um eg11 praktizierte Fachklas-

1 24 Wiıtt, (Gyynaceum (wıie Anm s 95 Deutsches Arzteblatt 103 / M a1 20006), 1280:
Friedrich Hoftmann, Hıstor1i1a fehr1is malıgnae epidemicae petechizantıs hactenus Halae
orassantıs, Halae 1699 DIiese Epidemie M1t vielen Todesoptern bestarkte Francke 7U
Anuf- und Ausbau VO Krankenhäusertn, der Apotheke SOWwWI1Ee STrEe: Hygiene-Malinah-
LL  =

125 DIieses „Jena-Staft“ WAar füur Stifttsdamen M1t teformiliertem Bekenntnis gedacht. S ahlenmä-
Ig blıeh CN unbedeutend, schöpfte ber dennoch Klıientel un Kapıtal V Gynaäceum
ab Csottfried von Jena st1ftete unmıittelbar VOT seInem Tod den KErlös VVerkauf SeINES
W ohnhauses SOwle G0.00(0) aler für „Sse1n “ St1tft.

126 Wiıtt, (Gynaceum (wıie Anm Ö) s ÖÖ bezogen auf; Buch des GG ynaceums 1695—1 703, AFSt/
Rep.2,XV1/—-/307.

127 Wiıtt, GGynaceum (w1 Anm Ö) s S / bezogen auf (Lou1se Charbonet) Bericht VO des
G ynaecel Anfang un Fortgang (O nach AFSt/H 121

12585 Brfief ( ansteln FranckeV 11.2.1698; Schicketanz, Briefwechsel (wIi Anm 2 s
129 Wiıtt, Gynaceum (wIi Anm Ö) -
1 50) Ebd., s U
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- Auch Schülerinnen und Lehrerinnen des Gynäceums wurden von
der im Frühsommer 1699 in den Anstalten grassierenden Fleckfie-
berepidemie tödlich getroffen.124

- In eben diesem Jahr 1702 gründete der Kanzler Gottfried von Jena
(1624–1703) das „Jenaische frey weltliche adel. Fräulein Stifft zu Hal-
le“, das im Gegensatz zum Gynäceum mit kurfürstlichen Privilegien
ausgestattet wurde.125

- Bereits die für Ostern 1698 vorgesehene Eröffnung musste verscho-
ben werden, da die erste Schülerin erst Ende Mai 1698 in Halle ein-
traf.126

- Das Domizil musste in den ersten Jahren viermal innerhalb der Stadt
Halle gewechselt werden.127

- Das „Ameublement der Kammern“ war spartanisch und sollte mög-
lichst von den Eltern gestellt werden, erst recht so luxuriöse Möbel
wie ein Spiegel. Die Anstalt sollte lediglich dafür sorgen, dass „die Ge-
mächer fein weis[s] ausgeputzet“ sind.128

- Aus betriebswirtschaftlichen, vielleicht auch aus psychologischen Grün-
den wurde das Gynäceum aus dem „engeren Verbund der Anstalten
gelöst“.129

- Der Einzugsbereich erstreckte sich zwar zunächst dank der Initiative
der Freifrau auf die Region Sachsen–Thüringen–Schlesien, schrump-
fte aber ständig. Seit 1714 wurde das Gynäceum/Stift letztlich zur An-
gebotsschule für Bürgerfamilien aus Halle und Umgebung und somit
erst recht unattraktiv für Adelsfamilien.

- Die Verweildauer der Schülerinnen im Gynäceum betrug maximal
zwei Jahre, oftmals nur ein halbes Jahr oder auch nur wenige Mona-
te.130 Das von Francke im Pädagogium Regii praktizierte Fachklas-

124 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 95; Deutsches Ärzteblatt 103/19 (12. Mai 2006), A 1286;
Friedrich Hoffmann, Historia febris malignae epidemicae petechizantis hactenus Halae
grassantis, Halae 1699. Diese Epidemie mit vielen Todesopfern bestärkte Francke zum
Auf- und Ausbau von Krankenhäusern, der Apotheke sowie strengen Hygiene-Maßnah-
men.

125 Dieses „Jena-Stift“ war für Stiftsdamen mit reformiertem Bekenntnis gedacht. Zahlenmä-
ßig blieb es unbedeutend, schöpfte aber dennoch Klientel und Kapital vom Gynäceum
ab. Gottfried von Jena stiftete unmittelbar vor seinem Tod den Erlös vom Verkauf seines
Wohnhauses sowie 60.000 Taler für „sein“ Stift.

126 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 88; bezogen auf: Buch des Gynäceums 1698–1703, AFSt/
W Rep.2,XVI/–/307.

127 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 87; bezogen auf (Louise Charbonet) Bericht von des
Gynaecei Anfang und Fortgang (o. D., nach 1714), AFSt/H D 121.

128 Brief Canstein an Francke vom 11.2.1698; Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 12 f.
129 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 87.
130 Ebd., S. 95 f.



26() TT O LEIGELER

SCNSVYSTEM anstelle eines Jahrgangsklassensystems wurce auch 117 G Yy-
naceum angewendet un: führte, zum al be1 den dortigen kleinen
Lerngruppen, einem stetigen KOommen un: Gehen, 4SsSSs „„dau
erhatte Beziehungen” weder den Schuülerinnen och zwischen
dA1esen un: iıhren Betreuerinnen entstehen konnten.!51 K eln Wunder,
4sSs viele Schuülerinnen ach dem Verlassen des G ynaceums „„die
Welt wlieder 1eb gewonnen” hatten un: „eIn hederliches un:
unzüchtiges Leben“‘ tuhrten.152 Das intendclerte Erziehungsziel WUT-

cCle kraftig vertehlt. „DiIie pietistische Erziehung 1n alle schien| keine
längerfristigen Pragungen ZUT Folge gehabt haben.‘“153
Nıcht selten uıhrten dA1e Schuülerinnen Hause Klage („„gravamına"”)
ber Leben un: /Zustande 1 (Gynaceum. !> Hier W1E auch 1n ahnlı-
chen Situatlionen 117 Padagogi1um eg11 wurden solche Klagen seltens
der Anstaltsleitung zurückgeführt aut Hoftfahrt, Kinbildung un: Bos-
elIt der Schulerinnen. Francke ZU9 Cdaraus bere1lts sehr £r11h dA1e K ON-
SCUUCNZ, 4sSs dem „Wahn“ des He1imaturlaubs entschleden VCDCHEC-
TEUETT werden MUsSsSeEe und solche Urlaube unterbinden selen.
DIe bIis ZU Beginn des 185 Jahrhunderts vermittelte barocke Gelehr-
tenkultur wurcdce durch CAi1e Hinwendung ZU Pletdsmus Oobsolet. Kın
Propädeuticum f11r e1in Unversitätsstuchum konnte be1 den mMANN-
liıchen Scholaren dAl1ese Lucke W1E 1 Falle der |atına bzw. des Päcla-
SOQNUMS eco11 schließen, be1 den Frauen tehlte e1in entsprechendes
curriculares Gegenstück. AWar sich dA1e Freitrau f11r eine Bıl-
dung 1 höfisch-adellgen 1n Halle auch f11r Frauen ein, aber den
mehrheıitlich nichtadeligen Eltern estanden praktische Fächer, dA1e ZUT

„Führung des Hausregiments” befählgten, eher VOT Augen, [ Dies wIe-
derum War 11r adelige Schuülerinnen nıcht sonderlıch attraktıv. „Das
Biıldungsprogramm des G ynaceums 1st e1in Produkt dleses K OMPprO-
misses.**155 Kurzum. Das curriculare Dilemma ottensichtlich un:
sollte durch Wahlangebote abgemildert werden, aber
der zusatzlıch geforderten Bezahlung auUumM Gebrauch gemacht 1-

de. 136

151 Ebd., s 5
152 Nur Tel ehemalıgen Schuletrinnen konnte ein pOSsItIvESs estat ertellt werden. Nur einer

einz1gen Schuülerin, Martle Sidonie Kıichter, wutrde attestlert, dass S1€ einen „Durchbruch“
erleht habe, allerdings ErTrSLEL unmıttelbar VOT 1hrtem Tod S1e cstarh November 1 /04
1m Alter VO  ' <tebzehn Jahren. Wiıtt, Gynaceum (w1 Anm. Ö) s

155 Ebd., s JS
154 Ebd., s UG
1355 Ebd., s U1 un Bezug auf Johann Daniel Herrnschmid, Ordnung der Lectionen, Ww1€E S1€

1m verfloßenen Viertehahr gehalten worden. 1 700 Gyn., 1n: Acta das in (slaucha ALLE-
tichtete Gyneceum bett., AFSt/W Kep. 1L/—/I11

1306 Wiıtt, Gynaceum (wlie Anm Ö) -
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sensystem anstelle eines Jahrgangsklassensystems wurde auch im Gy-
näceum angewendet und führte, zumal bei den dortigen kleinen
Lerngruppen, zu einem stetigen Kommen und Gehen, so dass „dau-
erhafte Beziehungen“ weder unter den Schülerinnen noch zwischen
diesen und ihren Betreuerinnen entstehen konnten.131 Kein Wunder,
dass viele Schülerinnen nach dem Verlassen des Gynäceums „die
Welt wieder lieb gewonnen“ hatten und sogar „ein liederliches und
unzüchtiges Leben“ führten.132 Das intendierte Erziehungsziel wur-
de kräftig verfehlt. „Die pietistische Erziehung in Halle [schien] keine
längerfristigen Prägungen zur Folge gehabt zu haben.“133

- Nicht selten führten die Schülerinnen zu Hause Klage („gravamina“)
über Leben und Zustände im Gynäceum.134 Hier wie auch in ähnli-
chen Situationen im Pädagogium Regii wurden solche Klagen seitens
der Anstaltsleitung zurückgeführt auf Hoffahrt, Einbildung und Bos-
heit der Schülerinnen. Francke zog daraus bereits sehr früh die Kon-
sequenz, dass dem „Wahn“ des Heimaturlaubs entschieden gegenge-
steuert werden müsse und solche Urlaube zu unterbinden seien.

- Die bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts vermittelte barocke Gelehr-
tenkultur wurde durch die Hinwendung zum Pietismus obsolet. Ein
Propädeuticum für ein Universitätsstudium konnte bei den männ-
lichen Scholaren diese Lücke wie im Falle der Latina bzw. des Päda-
gogiums Regiii schließen, bei den Frauen fehlte ein entsprechendes
curriculares Gegenstück. Zwar setzte sich die Freifrau für eine Bil-
dung im höfisch-adeligen Stil in Halle auch für Frauen ein, aber den
mehrheitlich nichtadeligen Eltern standen praktische Fächer, die zur
„Führung des Hausregiments“ befähigten, eher vor Augen. Dies wie-
derum war für adelige Schülerinnen nicht sonderlich attraktiv. „Das
Bildungsprogramm des Gynäceums ist ein Produkt dieses Kompro-
misses.“135 Kurzum: Das curriculare Dilemma war offensichtlich und
sollte durch Wahlangebote abgemildert werden, wovon aber wegen
der zusätzlich geforderten Bezahlung kaum Gebrauch gemacht wur-
de.136

131 Ebd., S. 95.
132 Nur drei ehemaligen Schülerinnen konnte ein positives Testat erteilt werden. Nur einer

einzigen Schülerin, Marie Sidonie Richter, wurde attestiert, dass sie einen „Durchbruch“
erlebt habe, allerdings erst unmittelbar vor ihrem Tod. Sie starb am 20. November 1704
im Alter von siebzehn Jahren. Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 97 f.

133 Ebd., S. 98 f.
134 Ebd., S. 96.
135 Ebd., S. 91 unter Bezug auf Johann Daniel Herrnschmid, Ordnung der Lectionen, wie sie

im verfloßenen Vierteljahr gehalten worden. 1700 i. Gyn., in: Acta das in Glaucha ange-
richtete Gyneceum betr., AFSt/W Rep. 1, II/–/II : 42.

136 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 92.
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DIe AaUuUSs den Nnormatıven Texten Franckes Z Padagog1um Keg be-
kannten padagogXischen un: theologischen Pramissen!>/ un: deren
Konsequenzen (Brechung des sundchatten Kigenwillens; ständige Be-
aufsichtigung; krıtische Beobachtung des eigenen Ich) torcderten WI1E
parallel be1 den Sponsoren un: chuülern des Padagog1ums auch e1m
(GGynaceum erheblicher KT17 heraus.

wWwar Ulriıke \W/Itt als ersten Gsrund, der ZU Schelitern des Projekts
(GGynaceum tührte, clas nde der Förderung durch CAi1e Freitrau, aber etztlıiıch
sind dA1e Gründe, W1E soeben angezelgt, vielfältiger Natur Dennoch schelter-
ten alle Versuche Franckes, dA1e Freitrau ErNEUT als „Fundatrıx“ 11r Cdas LICH

projektierte St1tt gewinnen. !> DDas Gynaceum konnte ach Meinung der
Freitrau den leHUstinNNen „„kein Leitbilel f11r eine innerweltliche Bewährung“
anbleten.159 Daraus ZUS dA1e Freitrau CAi1e Konsequenz un: oründete 1n Alten-
burg, iıhr eigeNES St1itt. DIe Freitrau 1INS davon AaUS, 4sSs Francke CAi1e bisherige
gemeINsameE theolog1sch-pädagogische Platttorm verlassen un: CAi1e K ONSIS-
tenz der theologischen Ansıchten aufgegeben hatte Wahrend S1E testhielt
der philadelphischen (resinnung un: einer sich IM der Welt vollziehenden
Verbesserung der /Zustände, MUSSTE S1E erleben, 4sSs Francke einen eigenen
Weg einschlug 1n Rıchtung einer Abschottung un: selinen persönlichen Kr
lebn1s- un: Erkenntnisweg140 Zverbindlichen alistab 11r alle machte: Kr
ftormilerte selinen inciıkativisch als (snade erlebten Heilsweg, ZUT Norm un:
damıt ZU exklusiven un: verbindlichen Imperatıv.'#4

157 August etfmann Francke, Instruktion für dıe Praeceptores, VWAaAS S1€ bel der Disciplin wohl
beobachten haben, O. ] 1 /131, in AÄugust erfmann Francke. Pädagogische Schriften,

hrsg. VO etfmann Lorenzen, Paderborn 21 964; Ders., ufrtzer Bericht VO der .11-
wartigen Verfassung des Paedagog11 Kegn (slaucha VOT Halle. alle 1710 (weltere Auf-
lagen, 1/14 Ders., Kutzer und einfaltiger Unterrticht, Ww1€E dıe Kınder ZUr wahren
Gottselhgkeit und C hristlichen Klugheıit anzutführen sind, ehemals Behuf C hristlicher
Intormatorum entwotrfen, und 11U) auf Begehren in Druck gegeben, alle 1 /02, 1n: ( JU1-
SLAaV Kramer, AÄugust etfmann Franckes Pädagogische Schriften, Langensalza
s 1 3—69:; Ders., Ordnung (wIi Anm 115); Ders., Reform (w1 Anm 123)

1355 Wiıtt, Gynaäceum (wIi Anm Ö) s SC WItt verwelst (ebd., s 102, Anm auf ausführliche
Konzepte und den Briefwechsel M1t der Freifrau 1n: Acta dıe Fundatiıon (wIi Anm 122)
Fur RKechnungslegung C hristian S1g1bmund Kıchter, Kınnahme un Ausgabe derer ZUr

Frauen-Zimmer-AÄAnstalt gehötrigen Geldern, berechnetV Norv. 1999 bıiıs den Au-
QUSL 1702 und V AÄugust 1702 bıiıs Ende des /Ü2ten Jahres. AFSt/W Rep.Z, 04

1359 Wiıtt, Gynaceum (wIi Anm Ö) s 101
14() Franckes Bekehrungserlebnis in AFSt/H 96 f2261—2233r vgl ustav Kramefrf, Anfang

und Fortgang der Bekehrung Francke’s VO ıhm celbst beschrieben, 1n: Ders., Be1-
trage ZUr (Geschichte AÄugust etfmann Francke’s, enthaltend den Brietfwechsel Francke’s
und Spener’s, alle 1501, s 28—59:; Friedrich de Boof, „Geistliche Trunkenheit““ un
„göttliche Wollust“. August etfmann Franckes Belitrag ZUr Auslegungsgeschichte VO
Psalm 36,5—10, 1n: PuN 28 s 15—146

141 Albrecht Kıtschl, (Geschichte (wIi Anm. 24), Bonn 1 504, s 249294, insbes. s 2572
Kuftt Aland, Bemerkungen AÄugust etfmann Francke und seInem Bekehrungserlebnıis,
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- Die aus den normativen Texten Franckes zum Pädagogium Regii be-
kannten pädagogischen und theologischen Prämissen137 und deren
Konsequenzen (Brechung des sündhaften Eigenwillens; ständige Be-
aufsichtigung; kritische Beobachtung des eigenen Ich) forderten wie
parallel bei den Sponsoren und Schülern des Pädagogiums auch beim
Gynäceum zu erheblicher Kritik heraus.

Zwar nennt Ulrike Witt als ersten Grund, der zum Scheitern des Projekts
Gynäceum führte, das Ende der Förderung durch die Freifrau, aber letztlich
sind die Gründe, wie soeben angezeigt, vielfältiger Natur. Dennoch scheiter-
ten alle Versuche Franckes, die Freifrau erneut als „Fundatrix“ für das neu
projektierte Stift zu gewinnen.138 Das Gynäceum konnte nach Meinung der
Freifrau den Pietistinnen „kein Leitbild für eine innerweltliche Bewährung“
anbieten.139 Daraus zog die Freifrau die Konsequenz und gründete in Alten-
burg ihr eigenes Stift. Die Freifrau ging davon aus, dass Francke die bisherige
gemeinsame theologisch-pädagogische Plattform verlassen und die Konsis-
tenz der theologischen Ansichten aufgegeben hatte. Während sie festhielt an
der philadelphischen Gesinnung und einer sich in der Welt vollziehenden
Verbesserung der Zustände, musste sie erleben, dass Francke einen eigenen
Weg einschlug in Richtung einer Abschottung und seinen persönlichen Er-
lebnis- und Erkenntnisweg140 zum verbindlichen Maßstab für alle machte: Er
formierte seinen indikativisch als Gnade erlebten Heilsweg zur Norm und
damit zum exklusiven und verbindlichen Imperativ.141

137 August Hermann Francke, Instruktion für die Praeceptores, was sie bei der Disciplin wohl
zu beobachten haben, o. J. [1713], in: August Hermann Francke. Pädagogische Schriften,
hrsg. von Hermann Lorenzen, Paderborn 21964; Ders., Kurtzer Bericht von der gegen-
wärtigen Verfassung des Paedagogii Regii zu Glaucha vor Halle, Halle 1710 (weitere Auf-
lagen, 1714, 1720); Ders., Kurzer und einfältiger Unterricht, wie die Kinder zur wahren
Gottseligkeit und Christlichen Klugheit anzuführen sind, ehemals zu Behuf Christlicher
Informatorum entworfen, und nun auf Begehren in Druck gegeben, Halle 1702, in: Gu-
stav Kramer, August Hermann Franckes Pädagogische Schriften, Langensalza 21885,
S. 15–89; Ders., Ordnung (wie Anm. 115); Ders., Reform (wie Anm. 123).

138 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 86. Witt verweist (ebd., S. 102, Anm. 9) auf ausführliche
Konzepte und den Briefwechsel mit der Freifrau in: Acta die Fundation (wie Anm. 122).
Zur Rechnungslegung s. Christian Sigißmund Richter, Einnahme und Ausgabe derer zur
Frauen-Zimmer-Anstalt gehörigen Geldern, berechnet vom 30. Nov. 1699 bis den 1. Au-
gust 1702 und vom 1. August 1702 bis zu Ende des 1702ten Jahres. AFSt/W Rep.2, 304.

139 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 101.
140 Franckes Bekehrungserlebnis in AFSt/H D 66 : f226r–233r. Vgl. Gustav Kramer, Anfang

und Fortgang der Bekehrung A. H. Francke’s von ihm selbst beschrieben, in: Ders., Bei-
träge zur Geschichte August Hermann Francke’s, enthaltend den Briefwechsel Francke’s
und Spener’s, Halle 1861, S. 28–55; Friedrich de Boor, „Geistliche Trunkenheit“ und
„göttliche Wollust“. August Hermann Franckes Beitrag zur Auslegungsgeschichte von
Psalm 36,8–10, in: PuN 28 (2002), S. 118–146.

141 Albrecht Ritschl, Geschichte (wie Anm. 24), Bd. 2, Bonn 1884, S. 249–294, insbes. S. 252 f.;
Kurt Aland, Bemerkungen zu August Hermann Francke und seinem Bekehrungserlebnis,
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DIe Vorbereitungen des TIreffens

( .ansteln hatte ohl als Eerster selIne ( ‚ontenance wlieder gefunden un: e1ine
unvertängliche Chance gesucht, m1t der Freitrau ErNEUL 1Ns (Jespräch kom-
5 un: sogleich CAi1e konkrete, aber dennoch zunachst VaSC Möglichkeit 1nNs
Spiel gebracht, och 1n diesem WIlinter (also CAi1e Freitrau 1n Hen-
nersdort besuchen. Der ETST 1117 erfolgte MZUS der Freitrau VO  5

Dresden ach Hennersdcdort war der willkommene tormale Anlass un: bot dA1e
Möglichkeit, CAi1e tinanzıilellen un: estrukturellen Probleme nıcht 1n den Vorder-
orund ruücken. Umgekehrt or1ff CAi1e Freitrau m11 diplomatischem Geschick
dA1e Anregung ( .anstelns aut un: Iucl ihrerselts auch Francke e1n. Sowohl „an-
steln als auch CAi1e Freitrau aglerten „geschickt“. Im Klartext: Belcle Selten blie-
ben wachsam un: misstrauisch. 142 Abgesehen VO  5 der Möglichkeit, 1n cdeser
Begegnung m1t Francke Irost 1n ihren Irubsalen tinden, un: umgekehrt
abgesehen VO  5 der Hoffnung C(.anste1ns, 1n dleser Begegnung doch wlieder
einen Anknüpfungspunkt f11r e1n welteres Kngagement der Freitrau tinden,

CAi1e Fronten klar DIe Freitrau hatte CAi1e Zahlungen SOWle dA1e /Zuwe!l-
SUNS VO  5 Adelskindern ach Halle Mg010S un: törderte iıhr eigeNES
St1tt 1n Altenburg,

Der cehemalıge Archivar des Unitäatsarchivs Rıcharda Trager 1—1
hatte als Vorbereitung seliner (niE erschienenen) LDissertation e1n ‚„ Vorläu-
f19Cs Manuskript ZU Lebenslaut der Henr. Cath Getrsdort“ erstellt mMm1t
einer austuhrlichen Quellensammlung. 1 LIieses Manuskript nthalt e1n e]t-
se1t1ges Kapıtel „„Francke ( .ansteln 1n Hennersdorf, Januar 1704 DDas Alten-
burger St1tt (1701—1 705).” Obwohl Trager sich intensiv aut Quellen beruft,
unterlauten ı1hm Z7wel Fehleinschätzungen. Kr behauptet:

Der Besuch Franckes 1n Hennertsdort SEe1 durch /Z1inzendorts Krzäh-
lung VO  5 selner Kindhelt „ziemlich allgemeln bekannt‘“. 144
„UÜber Sinn un: /xweck der RKelse 1st Al mehr Ocer weniger aut Ver-

angewlesen. 14

Rıchtieg 1St, 4SsSSs 1n der Rezeptionsgeschichte der Besuch Franckes 1n Hen-
nersdort AMVMAT immer wlieder erwähnt wurde, aber ohne dA1e Hintergründe
plizıt autzudecken. [Damiıt aber entgeht Trager der einschlägige „Sıinn un:

1n: Ders., Kırchengeschichtliche Entwürte, (sutetrsioh 1960, s 453—506 /, insbes. s 3D3,
s 565

147 ‚„Canstein behielt der Hrau VO Gersdorf gegenuüber S LELS ein kritisches Urte1il.““ Schicke-
Lanz. ( ansteln (w1 Anm I6), s Umgekehrt wıird C nıcht anders S WESELL se1n!

1453 NIR Handschriftlich.
144 Trager, Manuskript (wIi Anm 1435), s un Bezug auf AÄugust Gottheh Spangenberg,

Leben des Herrn Nıcolaus LudwI1 (sratfen und Herrn VO Zinzendorft und Pottendorft
(Mat. Dok. Reihe Hıldesheim 1971, s

145 Trager, Manuskript (w1 Anm. 1435), s
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2. Die Vorbereitungen des Treffens

Canstein hatte wohl als erster seine Contenance wieder gefunden und eine
unverfängliche Chance gesucht, mit der Freifrau erneut ins Gespräch zu kom-
men und sogleich die konkrete, aber dennoch zunächst vage Möglichkeit ins
Spiel gebracht, noch in diesem Winter (also 1703/04) die Freifrau in Hen-
nersdorf zu besuchen. Der erst kurz zuvor erfolgte Umzug der Freifrau von
Dresden nach Hennersdorf war der willkommene formale Anlass und bot die
Möglichkeit, die finanziellen und strukturellen Probleme nicht in den Vorder-
grund zu rücken. Umgekehrt griff die Freifrau mit diplomatischem Geschick
die Anregung Cansteins auf und lud ihrerseits auch Francke ein. Sowohl Can-
stein als auch die Freifrau agierten „geschickt“. Im Klartext: Beide Seiten blie-
ben wachsam und misstrauisch.142 Abgesehen von der Möglichkeit, in dieser
Begegnung mit Francke Trost in ihren Trübsalen zu finden, und umgekehrt
abgesehen von der Hoffnung Cansteins, in dieser Begegnung doch wieder
einen Anknüpfungspunkt für ein weiteres Engagement der Freifrau zu finden,
waren die Fronten klar: Die Freifrau hatte die Zahlungen sowie die Zuwei-
sung von Adelskindern nach Halle rigoros gestoppt und förderte ihr eigenes
Stift in Altenburg.

Der ehemalige Archivar des Unitätsarchivs Richard Träger (1901–1988)
hatte als Vorbereitung zu seiner (nie erschienenen) Dissertation ein „Vorläu-
figes Manuskript zum Lebenslauf der Henr. Cath. v. Gersdorf“ erstellt mit
einer ausführlichen Quellensammlung.143 Dieses Manuskript enthält ein elf-
seitiges Kapitel „Francke u. Canstein in Hennersdorf. Januar 1704. Das Alten-
burger Stift (1701–1705).“ Obwohl Träger sich intensiv auf Quellen beruft,
unterlaufen ihm zwei Fehleinschätzungen. Er behauptet:

- Der Besuch Franckes in Hennersdorf sei durch Zinzendorfs Erzäh-
lung von seiner Kindheit „ziemlich allgemein bekannt“.144

- „Über Sinn und Zweck der Reise ist man mehr oder weniger auf Ver-
mutungen angewiesen.“145

Richtig ist, dass in der Rezeptionsgeschichte der Besuch Franckes in Hen-
nersdorf zwar immer wieder erwähnt wurde, aber ohne die Hintergründe ex-
plizit aufzudecken. Damit aber entgeht Träger der einschlägige „Sinn und

in: Ders., Kirchengeschichtliche Entwürfe, Gütersloh 1960, S. 543–567, insbes. S. 553,
S. 563.

142 „Canstein behielt der Frau von Gersdorf gegenüber stets ein kritisches Urteil.“ Schicke-
tanz, Canstein (wie Anm. 98), S. 54. Umgekehrt wird es nicht anders gewesen sein!

143 UA NTR 24. Handschriftlich.
144 Träger, Manuskript (wie Anm. 143), S. 1 unter Bezug auf August Gottlieb Spangenberg,

Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen und Herrn von Zinzendorf und Pottendorf
(Mat. u. Dok. Reihe 2, Bd. I/II), Hildesheim 1971, Bd. I, S. 18.

145 Träger, Manuskript (wie Anm. 143), S. 1.
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/weck“ der Keise, namlıch dA1e Freitrau wlieder als Sponsorin un: Furspre-
cherın insbesondere der 1nNs Auge gefassten Neueröffnung des G ynaceums
gewinnen.

DIe oben VO  5 Ulrike \WItt beschriebene Wendung VO  5 geschaftsmaßbigen
persönlichen Mitteilungen 1n der Korrespondenz der Freitrau m1t Francke

Nalı 702/03 hatte auch eine Nuance, deren Bedeutung aut den ersten Blıck
nıcht auttallt:

DIe Korrespondenz der Freitrau m11 Francke 1n den Jahren 1696 bis 17072
WAarT ambitionlert dAenstlich: Personelle un: t1inanzılelle Details wurden AUSC-
kündi1gt, angemahnt, der Vollzug wurce bestätigt, u1r7z un: knapp wurden
dA1e inge benannt, aber dennoch wIirdc eine Verbundenheıit deutlich, 4SSs WEr
ohne viele Worte einer oroßen Sache gemeiInsam arbelten: „ WIr schatten
dAas!“* Wobel dA1e Freitrau 1n Spener den Inspirator, 1n Francke den Macher
un: Vollstrecker sah, der dpeners Impulse un: verwaltete. LDIiese
Sicht der inge War 11L  - Oobsolet geworden, Unter dleser V oraussetzung be-
kommt der oben bere1its erwahnte Briet der Freitrau Francke VO 21 De-
zember 17053 och einen spezifischen Unterton:

5 dass S1e selber sich mM1r hieher bemuhen MIr Hoffnung machen, welches
ich Ja tfreylich W1E schr ich uch A1eses gewünscht und noch verlange, mundlıch
mMIt Ihnen sprechen können, S1e egehren Dey detro MIr bekanten
überhäufften geschefften mich nlmmMer hätt unterstehen durffen, 17to aber, da S1e
selber MIr CS offeriren, sehe ichs als 1Ne Göttliche Erquickung, die MIr der Herr
1n mMeiInen vYMelen TIrüubsaalen gonnen und EwWohlEhrw[ürdiger] Hertz und Feder
airgirt haben und acceptifs mMIt vYMelen Danckeserweisungen uch hertzlich, dass
CS auf denen 1etzt kurtrz auftfteinander folgenden teyer[tagen| ohne detren
gelegenheit geschehen mOgE, und we1l MIr der I1ebe] Herr Batron VOI11 ( annstein

welchem meln labyrinth bere1its gutentheils bekant 1st, ErSsSt noch VOT wen1g POo-
StEen | Fagen] versicherung gethan, daß Kr mich mM1t göttlicher Hülf[£f}e gewil;
dAi1esen winter noch hiler besuchen wolle, 5(} möchte ich wohl, WCI11I1L sich EwWohl-
rtw[ürdiger mMIt 1hm der e1It halben vernehmen belleben OD S1e einer
e1t mM1t einander hier anlangen könten. *'

Zunachst £511t der ausgreifende höfisch-diplomatische Duktus Aleses VCO1-

schnorkelten OnNnstersatzes aut. Kın orößerer (regensatz den knappen bul-
rokratisch-geschäftsmäßigen Brieten der Jahre 1st am denkbar

Soclann: Ks gehörte ZU Daseinsmodus VO  5 Adeligen, keine Bıtten
außern, sondern Bıtten anderer rtullen Oder abzulehnen. Im vorliegenden
Hall aber spricht dA1e Freitrau m11 Francke scheinbar aut adeliger Augenhöhe.

146 Fur Postverbindung zwischen Berlın un alle Schicketanz, Briefwechsel (wIi Anm 2
s XIl

147 AFSt/H 15 BI 1972 f
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Zweck“ der Reise, nämlich die Freifrau wieder als Sponsorin und Fürspre-
cherin insbesondere der ins Auge gefassten Neueröffnung des Gynäceums zu
gewinnen.

Die oben von Ulrike Witt beschriebene Wendung von geschäftsmäßigen
zu persönlichen Mitteilungen in der Korrespondenz der Freifrau mit Francke
seit 1702/03 hatte auch eine Nuance, deren Bedeutung auf den ersten Blick
nicht auffällt:

Die Korrespondenz der Freifrau mit Francke in den Jahren 1696 bis 1702
war ambitioniert dienstlich: Personelle und finanzielle Details wurden ange-
kündigt, angemahnt, der Vollzug wurde bestätigt. Kurz und knapp wurden
die Dinge benannt, aber dennoch wird eine Verbundenheit deutlich, dass wir
ohne viele Worte an einer großen Sache gemeinsam arbeiten: „Wir schaffen
das!“ Wobei die Freifrau in Spener den Inspirator, in Francke den Macher
und Vollstrecker sah, der Speners Impulse umsetzte und verwaltete. Diese
Sicht der Dinge war nun obsolet geworden. Unter dieser Voraussetzung be-
kommt der oben bereits erwähnte Brief der Freifrau an Francke vom 21. De-
zember 1703 noch einen spezifischen Unterton:

[...] dass Sie selber sich zu mir hieher zu bemühen mir Hoffnung machen, welches
ich ja freylich wie sehr ich auch dieses gewünscht und noch verlange, mündlich
mit Ihnen sprechen zu können, an Sie zu begehren bey dero mir genug bekanten
überhäufften geschefften mich nimmer hätt unterstehen dürffen, izto aber, da Sie
selber mir es offeriren, sehe ichs als eine Göttliche Erquickung, die mir der Herr
in meinen vielen Trübsaalen gönnen und EwWohlEhrw[ürdiger] Hertz und Feder
dirigirt haben und acceptirs mit vielen Danckeserweisungen auch hertzlich, dass
es balde auf denen ietzt kurz auffeinander folgenden feyer[tagen] ohne deren un-
gelegenheit geschehen möge, und weil mir der l[iebe] Herr Baron von Cannstein
/ welchem mein labyrinth bereits gutentheils bekant ist, erst noch vor wenig Po-
sten [Tagen]146 versicherung gethan, daß Er mich mit göttlicher Hülf[f]e gewiß
diesen winter noch hier besuchen wolle, so möchte ich wohl, wenn sich EwWohl-
Ehrw[ürdiger] mit ihm der Zeit halben zu vernehmen belieben, ob Sie zu einer
Zeit mit einander hier anlangen könten.147

Zunächst fällt der ausgreifende höfisch-diplomatische Duktus dieses ver-
schnörkelten Monstersatzes auf. Ein größerer Gegensatz zu den knappen bü-
rokratisch-geschäftsmäßigen Briefen der Jahre zuvor ist kaum denkbar.

Sodann: Es gehörte zum Daseinsmodus von Adeligen, keine Bitten zu
äußern, sondern Bitten anderer zu erfüllen oder abzulehnen. Im vorliegenden
Fall aber spricht die Freifrau mit Francke scheinbar auf adeliger Augenhöhe.

146 Zur Postverbindung zwischen Berlin und Halle s. Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2),
S. XII.

147 AFSt/H C 18 Bl. 192 f.
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In Wirklichkeit unterschled S1E sehr zwischen „Hochehrwürdig“‘ (Hran-
Cke) un: „Hochwohlgeboren“ (Canstemn). Entsprechend geziert un: manle-
rert wirken dA1e Ausführungen, WCT ennn 191898  ' W eingeladen hat.

Schließlich 1st e1in spöttischer Unterton kaum ıüıberhören. Der Briet 1st
Ja nıcht ( .ansteln Oder Spener geschrieben, sondern Francke. Außer der
Mitteilung ber dA1e Betindlichkeit der Freitrau enthält der Briet [1UT7 törmlıche
gestelzte Floskeln. Aus dem vormaligen selbstverständlichen „ WI1r“ 1ST eın „„Ich
1er  ec un: „„Sie Ort  C6 geworden. egen einen Besuch als Begleiter des „Herrn
Baron VO  5 ( annsteln““ hat S16 naturliıch nıchts einzuwenden.

Auft belden Selten el eın Wort darüber, 4SsSSs dA1e heftige un: abrupte
Zurückhaltung der Freitrau Halle gegenüber auch theologische un: PAadagOo-
oische Grunde haben könnte.148

\Welt gefehlt 1st dA1e Annahme, 4SsSSs dA1e nunmehrige verschnorkelte Zusage
eiInes TIrettens 1n Hennersdort VO  5 Francke freudig aufgenommen worden
ware. S1e löste vielmehr 1n alle un: Berlıin Irriıtationen un: Hektik au  S Vor
allem stancd CAi1e rFagc 117 Kaum, b CS überhaupt Sinn mache, eine solche
RKelse 5 thun‘“

Daher wurcdce e1in C onsultationsteam gebildet. LDIieses bestand AaUSs TE1 der
engsten Vertrauten Franckes m11 hoöchster Bindung un: Identtikation m11
den Anstalten.149 S1e standen untereinander 1n ständiıgem un VETITITAaUftE: K ON-
takt DIe theologische’ Eminenz‘ Philıpp Jacob Spener (16535—1 /05),
Nalı 1691 1n Berlın lebend, wurce m11 der Angelegenheit betasst ( .ansteln be-
richtet 1. Januar 1704 Francke: 5 Spener 1st auch der Meinung,
das/[s] ' der fr/au] gerstorffin CAi1e Reilse thun wl 150 Der Jurapro-
tessor un: Geheimrat Samuel Stryk/Stryck (1 wIirdc beauftragt, e1in
rescrpt anzufertigen, dAl1eses aber „noch zuruck ZU| halten un: Ks nıcht ZU|
publiciren. ‘ 1>1 Carl Hıldebrand VO  5 ( .ansteln (16067-1719) selbst als dA1e
zentrale Verbindungsperson preußischen Hot un kommunikatiıve reh-
sche1lbe. Johann Porst Borst) (1668—1 /28)1°2, Konsistorlalrat, Theologie-
professor un: Liederdichter, seit Jahren m11 Francke un: C.anstein, !>
eingebunden wurde, konnte nıcht geklärt werden.

14585 Teigeler, Zinzendorftf (wIi Anm 39), s 035—65.
149 DIieses T1eam exakt benennen un abzugrenzen StOÖLDt auf Ine bekannte Schwierigkeit:

C(Ift werden Namen hne inhaltlıche Näherbezeichnung genannt un 11UT durch einen
Punktewobel nıcht ersichtlıch wI1rd, ob der nhaltlıche Bezug 7U V otrlgen e
wahrt bleibt der ein 1hema angeschnitten wird. Konkret: W1e weIlt ELW Johann
DPorst M1 der Angelegenheit befasst wutde, WTr nıcht klären.

15() Schicketanz, Briefwechsel (wlie Anm 2 s 252, BriefV 1.1.1704
151 Ebd
152 Helinrich Doerng, IDIE gelehrten Theologen Deutschlands 1m achtzehnten und neunzehn-

en Jahrhundert. Nach 1htem Leben un Wiırken vorgestellt, 3, Neustadt + 1a
1822, s 309-537/3; Schicketanz, Briefwechsel (wIi Anm 2 s YU55S

153 Auflistung der Nennungen in den Briefen SOwle ] ıteratur ZUr Biographie be1 Schicketanz,
Briefwechsel (w1 Anm. 2 s Y55.
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In Wirklichkeit unterschied sie sehr genau zwischen „Hochehrwürdig“ (Fran-
cke) und „Hochwohlgeboren“ (Canstein). Entsprechend geziert und manie-
riert wirken die Ausführungen, wer denn nun wen eingeladen hat.

Schließlich ist ein spöttischer Unterton kaum zu überhören. Der Brief ist
ja nicht an Canstein oder Spener geschrieben, sondern an Francke. Außer der
Mitteilung über die Befindlichkeit der Freifrau enthält der Brief nur förmliche
gestelzte Floskeln. Aus dem vormaligen selbstverständlichen „Wir“ ist ein „Ich
hier“ und „Sie dort“ geworden. Gegen einen Besuch als Begleiter des „Herrn
Baron von Cannstein“ hat sie natürlich nichts einzuwenden.

Auf beiden Seiten fiel kein Wort darüber, dass die heftige und abrupte
Zurückhaltung der Freifrau Halle gegenüber auch theologische und pädago-
gische Gründe haben könnte.148

Weit gefehlt ist die Annahme, dass die nunmehrige verschnörkelte Zusage
eines Treffens in Hennersdorf von Francke freudig aufgenommen worden
wäre. Sie löste vielmehr in Halle und Berlin Irritationen und Hektik aus. Vor
allem stand die Frage im Raum, ob es überhaupt Sinn mache, eine solche
Reise „zu thun“.

Daher wurde ein Consultationsteam gebildet. Dieses bestand aus drei der
engsten Vertrauten Franckes mit höchster Bindung und Identifikation mit
den Anstalten.149 Sie standen untereinander in ständigem und vertrautem Kon-
takt: 1. Die theologische ‚graue Eminenz‘ Philipp Jacob Spener (1635–1705),
seit 1691 in Berlin lebend, wurde mit der Angelegenheit befasst. Canstein be-
richtet am 1. Januar 1704 an Francke: „H. D. Spener ist auch der Meinung,
das[s] man zu der fr[au] gerstorffin die Reise thun will.“150 2. Der Jurapro-
fessor und Geheimrat Samuel Stryk/Stryck (1640–1710) wird beauftragt, ein
rescript anzufertigen, dieses aber „noch zurück [zu] halten und Es nicht [zu]
publiciren.“151 3. Carl Hildebrand von Canstein (1667–1719) selbst als die
zentrale Verbindungsperson zum preußischen Hof und kommunikative Dreh-
scheibe. Ob Johann Porst (Borst) (1668–1728)152, Konsistorialrat, Theologie-
professor und Liederdichter, seit Jahren vertraut mit Francke und Canstein,153

eingebunden wurde, konnte nicht geklärt werden.

148 Teigeler, Zinzendorf (wie Anm. 35), S. 63–65.
149 Dieses Team exakt zu benennen und abzugrenzen stößt auf eine bekannte Schwierigkeit:

Oft werden Namen ohne inhaltliche Näherbezeichnung genannt und nur durch einen
Punkt getrennt, wobei nicht ersichtlich wird, ob der inhaltliche Bezug zum Vorigen ge-
wahrt bleibt oder ein neues Thema angeschnitten wird. Konkret: Wie weit etwa Johann
Porst mit der Angelegenheit befasst wurde, war nicht zu klären.

150 Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 252, Brief vom 1.1.1704.
151 Ebd.
152 Heinrich Doering, Die gelehrten Theologen Deutschlands im achtzehnten und neunzehn-

ten Jahrhundert. Nach ihrem Leben und Wirken vorgestellt, Bd. 3, Neustadt a. d. Orla
1833, S. 369–373; Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 958.

153 Auflistung der Nennungen in den Briefen sowie Literatur zur Biographie bei Schicketanz,
Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 958.
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Spener un: Francke hatten sich 1687 1n Le1ipz1ig persönlich kennen
gelernt. Se1t 16589 estanden S1E 1n einem intensiven Brietwechsel (mehr als 260
Briefe) un: wurden Freunde.1>4

( .ansteln hatte wahrscheinlich bere1lts 1n otha —1 Speners
Pa Desider1a gelesen, bevor CS aAb 1694 persönlichen Begegnungen m11
Propst Spener kam dA1e ( .ansteln t1et beeindruckten un: eine lebenslange
Freundschatt begründeten un: se1in theologisches W eltbilel bestimmten. 1>>
Bel einer Begegnung (J)stern 1696 überbrachte ( .ansteln eine Geldspende
VO  5 1000 Talern eiInes ANONymUuSs., Später wurce bekannt, 4SSs d1eser OLLY-

„„Zuthäter” ( .anstelns Freund Dubislav NnecOomMaAar VO  5 Natzmer O54—
War Spener sollte dA1e oroßzügige Spende einem wohltätigen /weck

tuhren. Kr übergab Cdas Geldgeschenk Francke. 156
DIe persönliche Begegnung zwischen ( .ansteln un Francke War 1

Mar-z 1697 157 „Ks besteht ein /welitel, 4SsSSs der Freiherr VO  5 d1eser elt
Cdas Werk Franckes se1Iner eigenen Sache gemacht hat.‘“ 1585

/u Beginn des 185 Jahrhunderts gab CS 1n alle Z7we] namhatte Jur1-
StenN: Christian IThomasıus (1655—1 /26) un: Samu el Stryk (1 O40—1 71 ITho-
MAasıus kam 11r Francke bezüglich einer verbindlichen Rechtsauskunftt 1n
einer delikaten Angelegenheit nıcht 1n FaDC, /u sehr War Cdas Verhältnis ZW1-
schen beliden zerstoOrt, sowohl durch CAi1e vernichtende K 4141 des Juristen
Franckes theologischer Kıinstellung WI1E dessen padagogischen ustuhrun-
SCH als auch durch einen augenfallio alle Überlegungen den Adlaphora
missachtenden Lebensstil des Juristen.

Stryk dagegen War ‚unverbraucht‘. Kr kam 16972 dA1e LICUH gegründete
Untversitat Halle, ı1hm der Titel eiInes Gehelimrats als auch Cdas Prorektorat
der Untversitat un: Cdas Dekanat der Juristischen Fakultät übertragen WUT-

de.1>9 /Zusammen m1t V elt Ludwig VO  5 Seckendortt un: Christian IThomasıus

154 Speners etzter Brfief datiert VO 1585.2.1 704
155 Deter Schicketanz, Carl Hıldebrand VO ( anste1lns Beziehungen .Dp Jacob Spener

(AGP Wtten 1907, insbes. s 15—29
156 Ebd., s
157 Ebd
1585 Ebd
159 Sttyk/Stryck/Stryke, Samuel, 1n: Zedler, Universal-Lexicon (w1 Anm 12), Le1p-

Z19 1744 5Sp. — Eitnst Landsberg, Art „Sttyk, Johann Samuel”“, in ADPRB 30,
1893, s 999—/02: He1iner Lück, Einführung: [DIie Unitversität Wiıttenberg un ıhre Juri-
stenfakultät, 1n: Heliner Lück/ Heinrich de \WW/all (Hrsg. Wıttenberg. Kın Pentrum UL O—

paischer Kechtsgeschichte und Rechtskultur, öln 20006, s 13—99, hler s Wal-
er Friedensburg, Geschichte der Unitversität Wittenberg, alle 191 7, s 430—4535, s 502—
3/2, Stryk s 5672 Klaus Lu1g, Art Sttyk, Samuel (1 O40—17/710), 1n Handwörterbuch
ZUr deutschen Kechtsgeschichte HRG) hrsg. VO Adalbert Krler und Ekkehard auf-
LLLALLLL, 1—9, Berlın— I, Berlın 1998, s 38—03; [ Dieter Wyduckel, Witten-
betrger Vertreter des Ius Publicum, 1n: Lück/de Wall, Wıttenberg, s 291—359, hler: s 5 508—
340: Martın Lipp, Das privatrechtliche Wiırken Benedikt (11.) (LatpZzOVS 1m Ontext der
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Ad 1: Spener und Francke hatten sich 1687 in Leipzig persönlich kennen
gelernt. Seit 1689 standen sie in einem intensiven Briefwechsel (mehr als 260
Briefe) und wurden Freunde.154

Ad 2: Canstein hatte wahrscheinlich bereits in Gotha (1682–1684) Speners
Pia Desideria gelesen, bevor es ab 1694 zu persönlichen Begegnungen mit
Propst Spener kam, die Canstein tief beeindruckten und eine lebenslange
Freundschaft begründeten und sein theologisches Weltbild bestimmten.155

Bei einer Begegnung zu Ostern 1696 überbrachte Canstein eine Geldspende
von 1000 Talern eines Anonymus. Später wurde bekannt, dass dieser anony-
me „Zuthäter“ Cansteins Freund Dubislav Gneomar von Natzmer (1654–
1739) war. Spener sollte die großzügige Spende einem wohltätigen Zweck zu-
führen. Er übergab das Geldgeschenk an Francke.156

Die erste persönliche Begegnung zwischen Canstein und Francke war im
März 1697.157 „Es besteht kein Zweifel, dass der Freiherr von dieser Zeit an
das Werk Franckes zu seiner eigenen Sache gemacht hat.“158

Ad 3: Zu Beginn des 18. Jahrhunderts gab es in Halle zwei namhafte Juri-
sten: Christian Thomasius (1655–1728) und Samuel Stryk (1640–1710). Tho-
masius kam für Francke bezüglich einer verbindlichen Rechtsauskunft in
einer delikaten Angelegenheit nicht in Frage. Zu sehr war das Verhältnis zwi-
schen beiden zerstört, sowohl durch die vernichtende Kritik des Juristen an
Franckes theologischer Einstellung wie an dessen pädagogischen Ausführun-
gen als auch durch einen augenfällig alle Überlegungen zu den Adiaphora
missachtenden Lebensstil des Juristen.

Stryk dagegen war ‚unverbraucht‘. Er kam 1692 an die neu gegründete
Universität Halle, wo ihm der Titel eines Geheimrats als auch das Prorektorat
der Universität und das Dekanat der juristischen Fakultät übertragen wur-
de.159 Zusammen mit Veit Ludwig von Seckendorff und Christian Thomasius

154 Speners letzter Brief datiert vom 18.2.1704.
155 Peter Schicketanz, Carl Hildebrand von Cansteins Beziehungen zu Philipp Jacob Spener

(AGP , Bd. 1), Witten 1967, insbes. S. 18–29.
156 Ebd., S. X.
157 Ebd.
158 Ebd.
159 Stryk/Stryck/Stryke, Samuel, in: Zedler, Universal-Lexicon (wie Anm. 12), Bd. 40, Leip-

zig 1744, Sp. 1128–1135; Ernst Landsberg, Art. „Stryk, Johann Samuel“, in ADB 36,
1893, S. 699–702; Heiner Lück, Einführung: Die Universität Wittenberg und ihre Juri-
stenfakultät, in: Heiner Lück/Heinrich de Wall (Hrsg.), Wittenberg. Ein Zentrum euro-
päischer Rechtsgeschichte und Rechtskultur, Köln u. a. 2006, S. 13–33, hier: S. 24 f.; Wal-
ter Friedensburg, Geschichte der Universität Wittenberg, Halle 1917, S. 430–453, S. 562–
572, zu Stryk S. 562 f.; Klaus Luig, Art. Stryk, Samuel (1640–1710), in: Handwörterbuch
zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), hrsg. von Adalbert Erler und Ekkehard Kauf-
mann, Bd. 1–5, Berlin 1971–1998, Bd. 5, Berlin 1998, S. 58–63; Dieter Wyduckel, Witten-
berger Vertreter des Ius Publicum, in: Lück/de Wall, Wittenberg, S. 291–359, hier: S. 338–
340; Martin Lipp, Das privatrechtliche Wirken Benedikt (II.) Carpzovs im Kontext der



266 TT O LEIGELER

WAarT maßgeblich beteiligt Anut- un: Ausbau der Universitat Halle Se1in
zivilrechtliches Hauptwerk „Specimen SULS modern1 Pandectarum““ Wiıtten-
berg 1690—1692) wurce ZU richtungwelisenden Lehrbuch einer SaDNzZCH EpO-
che

16585 War ( .ansteln der Juristischen Fakultät der Universitat 1n Frank-
furt/ Oder dem Prasicium VO  5 Samuel Stryk promoviert worden, des-
SC{l Staatsabsolutismus ( .anste1ln voll beJjahte.!°0 uch daher WAarT CS nahelie-
gend, 4sSs ( .anste1ln VO  5 Stryk e1n „rescrnpt” erbat, also VO  5 dem ZUT elmt
modernsten un: anerkanntesten Juristen 1n Halle Inhaltlıch 1INS CS darum,
eine Neueröffnung des (J)stern 1705 ‚zdUuS wichtigen Ursachen“ geschlos-

Gynaceums betreiben, also den Kauft un: dA1e Finanzlerung CNL-

sprechender (zebäude, den Nutzen un: dA1e künftige t1inanzılelle Sicherung des
orhabens (S 0.)

WEe1 weltere UInner-circle-consultants‘ blieben zunachst 1 Hintergrund:
Dubislav NecOomMaAar VO  5 Natzmer un: Christi1an Friedrich Rıchter.

Schicketanz Dubislav NecOMAar VO  5 atzmer 4— einen
„hitziıgen Feuerkopf” un: „Draufganger ° 162 Der damalıge Kammerjunker
( .ansteln wIlirtrcl 1 Frühjahr 1689 dA1e Bekanntschatt m1t dem Generaladju-
Lanten Natzmer gemacht haben.163 Zwischen ( .ansteln un: Natzmer eNntwI-
ckelte sich eiIne CDC Freundcschatt.164

europatischen Zivilrechtswissenschaft, 1n: Lück/de Wall, Wiıttenberg, s 245—272, hler
s 264-—72606.

16() Schicketanz, ( ansteln (w1 Anm. IS), s
161 utd Wolffgang VO Schöning, Des (Genetral-Feldmarschalls Dubislav NeOMAFr VO

atzmer auf (sannewltz Leben un Kriegesthaten M1t den Hauptbegebenheliten des VO
ıhm ertichteten un 48 Jahre als Commandeur C'hef geführten bekannten (zarde-
Keuter-Regiments (Grensd’atmes, Berlın 155358 Rezensılert durch in ALZ Nr. 147
(August s 555 Nr 14% (ebenfalls AÄugust s 5353/—541: GeOrg VO Alten.
Handbuch füur Heer und Flotte. Enzyklopädie der Kriegswissenschaften un verwandter
Geblete, VL Berlın 1914: Hugo (otthard Bloth, Soldat und Vermiuttler. (seneralftfeld-
matschall Dubislav NeOMAFr atzmer (1 H54—1 /39) Pommer, Pietst, Preuße, 1n: Bal-
tische Studien Neue Holge, /' Marburg 1984, s 8 1—1 Friedrich de Boof, Dubislav
NeOMAFr VO atzmer (1 O54—1 /39) als Patronatsherr der PfarreoJannewitz bel ] Aau-
enburg in Hınterpommern, 1n: PuN (2000), s 19—1506:; Anton Balthasar, Bi0graphi-
sches Lexikon ler Helden und Mılıtairpersonen welche sıch in Preulschen DIiensten
beruhmt gemacht haben, Berlın—s

162 Schicketanz, ( ansteln (w1 Anm. IS), s I, s 11
165 Ebd., s un Bezug auf (srafin VO Ballestrem, dıe 1851 Natzmerts Memoltren transkr1-

blert un ediert hatte: Kufem1a (3 räfin VO Ballestrem, Memoiltren des Breihertn Dubislav
NeOMAFr VO Natzmer, KOön1gl. Preulßschen Feldmarschalls, Amts-Hauptmann Neu-
gatd, Massow, Friedrichsburg und Telsow: Prälat Kolberg:; Rıtter des Köni1gl. PreulßL-
schen großen Hohen (Irdens V schwatrzen Adler:; C'hef des Keg1mentes Gensd’artmes:
Herr auf +OL[3- un Klein-Janowitz, utzmın un Wobeede. Mıt spezieller Erlaubnıiß des
Besitzers herausgegeben, beatrbeltet und M1 Erlauterungen versehen, Berlın 1551

1694 Selbstverständlich spielten uch geEgeENSENLSE Freundschaftsdienste Ine Raolle: atzmer
erbat ( anstelns Hılfe £1m Hauskauf der £1m Mieten e1INes Hauses in alle ( ansteln
elitete diese Bıtte M a1 1998 umgehend Francke welter M1 der Bıtte Unter-
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war er maßgeblich beteiligt am Auf- und Ausbau der Universität Halle. Sein
zivilrechtliches Hauptwerk „Specimen usus moderni Pandectarum“ (Witten-
berg 1690–1692) wurde zum richtungweisenden Lehrbuch einer ganzen Epo-
che.

1685 war Canstein an der juristischen Fakultät der Universität in Frank-
furt/Oder unter dem Präsidium von Samuel Stryk promoviert worden, des-
sen Staatsabsolutismus Canstein voll bejahte.160 Auch daher war es nahelie-
gend, dass Canstein von Stryk ein „rescript“ erbat, also von dem zur Zeit
modernsten und anerkanntesten Juristen in Halle. Inhaltlich ging es darum,
eine Neueröffnung des zu Ostern 1703 „aus wichtigen Ursachen“ geschlos-
senen Gynäceums zu betreiben, also um den Kauf und die Finanzierung ent-
sprechender Gebäude, den Nutzen und die künftige finanzielle Sicherung des
Vorhabens (s. o.).

Zwei weitere ‚inner-circle-consultants‘ blieben zunächst im Hintergrund:
Dubislav Gneomar von Natzmer und Christian Friedrich Richter.

Schicketanz nennt Dubislav Gneomar von Natzmer (1654–1739)161 einen
„hitzigen Feuerkopf“ und „Draufgänger“.162 Der damalige Kammerjunker
Canstein wird im Frühjahr 1689 die Bekanntschaft mit dem Generaladju-
tanten Natzmer gemacht haben.163 Zwischen Canstein und Natzmer entwi-
ckelte sich eine enge Freundschaft.164

europäischen Zivilrechtswissenschaft, in: Lück/de Wall, Wittenberg, S. 245–272, hier:
S. 264–266.

160 Schicketanz, Canstein (wie Anm. 98), S. 3 f.
161 Kurd Wolffgang von Schöning, Des General-Feldmarschalls Dubislav Gneomar von

Natzmer auf Gannewitz Leben und Kriegesthaten mit den Hauptbegebenheiten des von
ihm errichteten und 48 Jahre als Commandeur en Chef geführten bekannten Garde-
Reuter-Regiments Gensd’armes, Berlin 1838. Rezensiert durch L. M. F. in ALZ Nr. 142
(August 1838), S. 535 f.; Nr. 143 (ebenfalls August 1838), S. 537–541; Georg von Alten,
Handbuch für Heer und Flotte. Enzyklopädie der Kriegswissenschaften und verwandter
Gebiete, Bd. VI, Berlin 1914; Hugo Gotthard Bloth, Soldat und Vermittler. Generalfeld-
marschall Dubislav Gneomar v. Natzmer (1654–1739). Pommer, Pietist, Preuße, in: Bal-
tische Studien Neue Folge, Bd. 70, Marburg 1984, S. 81–111; Friedrich de Boor, Dubislav
Gneomar von Natzmer (1654–1739) als Patronatsherr der Pfarre Groß Jannewitz bei Lau-
enburg in Hinterpommern, in: PuN 32 (2006), S. 119–156; Anton Balthasar, Biographi-
sches Lexikon aller Helden und Militairpersonen welche sich in Preußischen Diensten
berühmt gemacht haben, Berlin 1788–1791, S. 90–104.

162 Schicketanz, Canstein (wie Anm. 98), S. 9, S. 11.
163 Ebd., S. 9 unter Bezug auf Gräfin von Ballestrem, die 1881 Natzmers Memoiren transkri-

biert und ediert hatte: Eufemia Gräfin von Ballestrem, Memoiren des Freiherrn Dubislav
Gneomar von Natzmer, Königl. Preußischen Feldmarschalls, Amts-Hauptmann zu Neu-
gard, Massow, Friedrichsburg und Telsow; Prälat zu Kolberg; Ritter des Königl. Preußi-
schen großen Hohen Ordens vom schwarzen Adler; Chef des Regimentes Gensd’armes;
Herr auf Groß- und Klein-Janowitz, Gutzmin und Wobeede. Mit spezieller Erlaubniß des
Besitzers herausgegeben, bearbeitet und mit Erläuterungen versehen, Berlin 1881.

164 Selbstverständlich spielten auch gegenseitige Freundschaftsdienste eine Rolle: Natzmer
erbat Cansteins Hilfe beim Hauskauf oder beim Mieten eines Hauses in Halle. Canstein
leitete diese Bitte am 3. Mai 1698 umgehend an Francke weiter mit der Bitte um Unter-
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Natzmer W ar 1n Eerster Ehe 1687 m1t Sophie Tugendreich VO  5 Wreech
(1650—1 069), einer Hotdame VO  5 Kurprinzessin Sophie Charlotte VO  5 1aMN-
denburg un: chwester des spateren Generals Joachim Fredrich VO  5 Wreecech
verhelratet. S1e cstarb bel1 der Geburt ihres Eersten Kıindes, Cdas ebentalls starb 165
Ks 1st auffallend, W1E nde des Jahres 17053 ( .ansteln un: Francke dAa-
ruber korrespondieren, sich Natzmer gerade authaält. Ks 1st nıcht UuSZzZ  —_

schließen, 4sSs ( .anstelin bere1lts nde 1705 den Gedanken eine eheliche
Verbindung atzmers m1t Charlotte Justine VO  5 /Z1inzendort hegte un: VCI1-

tuell eine Beteillgung atzmers der RKelse ach Hennersdort CIWOSCI
wurde. Naheliegend, aber nıcht belegbar. Jedenfalls dA1e Autenthaltsorte
atzmers jenen Wochen fernab, un: eiIne Mitrelise kam ennn Ja auch nıcht
zustande.

C hristi1an Frnedrich Rıchter (1676—1 71 stucllerte Nalı 1694 1n Halle heo-
log1e un: Medizin Francke stellte ıh: 1697 als Inspektor des Padagog1ums
A} 1699 als Arzt zustandig 11r samtlıche Anstalten. Kr entwickelte Alverse
chemtisch-medizinische ittel, deren Erlöse derart stark$ 4sSs CS

Gründung einer eigenen Apotheke, der „ Walsenhausapotheke””, kam Rıchter
vertasste mec17zinische Schrnften, aber auch erbauliche Iraktate. Kr War e1in
begabter Liederdichter un: konnte sich insgesamt verschledener Erfahrungs-
raume ruüuhmen . 106

LIieses Gremium War klug gewahlt, ennn CS gab Alverse Querverbindun-
SCH ZUT Freitrau:

Als Henrilette Catharına m11 ihrem Manne och 1n Dresden wohnte,
tOörclerte S1E dA1e Bestrebungen Speners, der 1686 ach Dresden SC
kommen War (S O,)
dA1e Freitrau un: ( .ansteln Warcll verwandt: S16 WAarT CAi1e chwester VO  5

( ‚anstelns Schwager (Jtto Hehnrich VO  5 Frliesen 654171 7) (S O,)
aut Bıtten der Multter /Z1inzendorts hatte ( .ansteln den ersten Haus-
lehrer /1inzendorts (1703—1706), C hristi1an Ludwig Kdeling, ach
Hennersdort vermittelt.167

Stutzung. AFSt/H 0 539—41; Schicketanz, Briefwechsel (w1 Anm 2 s 21 [Den-
noch Nı CN eigenatt1g, dass ( ansteln atzmer hler Ww1€E uch SONS Oft Francke gegenuüber
„einen bekanndten Freundt““ NN und den Vorgang „‚doch 11UT 1m Vertrauen“ meldet.
Im Brief vom M a1 1998 (Schicketanz, Brietwechsel, Ww1€E Anm s wıird deutlich,
dass solche Freundschaftsdienste uch iıhre TITucken hatten: ( ansteln 1st sıch nıcht sıcher,
VWAaAS atzmer enn wirklıch wiull; zudem spielt das eld Ine wichtige Raolle. Francke we1lß
naturlich, WC]  ' CN siıch bel diesem „bekandten Freundt““ ( anstelns handelt.

165 Der Tod selner ersten Hrau wird VO atzmer in selInen Memolren zweimal erwähnt:
Ballestrem, MemoIlren (wIi Anm 165), A0 s 4951 Durch Ine „unbehutsame Hrzäh-
lung“ ber Ine SEWAR TE un abgebrochene Seefahrtunternehmung atzmers un dessen
zunächst UNSEWISSES Schicksal wutde selner FEhefrau 99  eın oroßer Schrecken“ zugefügt,
der „‚durch 171 ze1it1ge Nıederkunft den Tod verutsachte‘‘. Ebd.,

166 Eckhard Altmann, C hrtistian Friedrich Rıchter (1 O/6—1 71 AÄrtzt, Apotheker und Lieder-
dichter des Halleschen Pietismus, Wtten 1972; Kurzblographie 1n: Dietrich VO Engel-
hardt (Hrrsg. Bıographische Enzyklopädie deutschsprachiger Mediziner, Munchen
2002, s 496

16 / ( ansteln Francke 4.8.1703 Schicketanz, Briefwechsel (wIi Anm 2 s 225
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Natzmer war in erster Ehe 1687 mit Sophie Tugendreich von Wreech
(1650–1688), einer Hofdame von Kurprinzessin Sophie Charlotte von Bran-
denburg und Schwester des späteren Generals Joachim Friedrich von Wreech
verheiratet. Sie starb bei der Geburt ihres ersten Kindes, das ebenfalls starb.165

Es ist auffallend, wie gegen Ende des Jahres 1703 Canstein und Francke da-
rüber korrespondieren, wo sich Natzmer gerade aufhält. Es ist nicht auszu-
schließen, dass Canstein bereits Ende 1703 den Gedanken an eine eheliche
Verbindung Natzmers mit Charlotte Justine von Zinzendorf hegte und even-
tuell sogar eine Beteiligung Natzmers an der Reise nach Hennersdorf erwogen
wurde. Naheliegend, aber nicht belegbar. Jedenfalls waren die Aufenthaltsorte
Natzmers in jenen Wochen fernab, und eine Mitreise kam denn ja auch nicht
zustande.

Christian Friedrich Richter (1676–1711) studierte seit 1694 in Halle Theo-
logie und Medizin. Francke stellte ihn 1697 als Inspektor des Pädagogiums
an, 1699 als Arzt zuständig für sämtliche Anstalten. Er entwickelte diverse
chemisch-medizinische Mittel, deren Erlöse derart stark waren, dass es zur
Gründung einer eigenen Apotheke, der „Waisenhausapotheke“, kam. Richter
verfasste medizinische Schriften, aber auch erbauliche Traktate. Er war ein
begabter Liederdichter und konnte sich insgesamt verschiedener Erfahrungs-
räume rühmen.166

Dieses Gremium war klug gewählt, denn es gab diverse Querverbindun-
gen zur Freifrau:

- Als Henriette Catharina mit ihrem Manne noch in Dresden wohnte,
förderte sie die Bestrebungen Speners, der 1686 nach Dresden ge-
kommen war (s. o.);

- die Freifrau und Canstein waren verwandt: sie war die Schwester von
Cansteins Schwager Otto Heinrich von Friesen (1654–1717) (s. o.);

- auf Bitten der Mutter Zinzendorfs hatte Canstein den ersten Haus-
lehrer Zinzendorfs (1703–1706), Christian Ludwig Edeling, nach
Hennersdorf vermittelt.167

stützung. AFSt/H C 6 Bl 39–41; Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 21 f. Den-
noch ist es eigenartig, dass Canstein Natzmer hier wie auch sonst oft Francke gegenüber
„einen bekanndten Freundt“ nennt und den Vorgang „doch nur im Vertrauen“ meldet.
Im Brief vom 14. Mai 1698 (Schicketanz, Briefwechsel, wie Anm. 2, S. 24 f.) wird deutlich,
dass solche Freundschaftsdienste auch ihre Tücken hatten: Canstein ist sich nicht sicher,
was Natzmer denn wirklich will; zudem spielt das Geld eine wichtige Rolle. Francke weiß
natürlich, um wen es sich bei diesem „bekandten Freundt“ Cansteins handelt.

165 Der Tod seiner ersten Frau wird von Natzmer in seinen Memoiren zweimal erwähnt:
Ballestrem, Memoiren (wie Anm. 163), 46 f., S. 49–51. Durch eine „unbehutsame Erzäh-
lung“ über eine gewagte und abgebrochene Seefahrtunternehmung Natzmers und dessen
zunächst ungewisses Schicksal wurde seiner Ehefrau „ein großer Schrecken“ zugefügt,
der „durch allzu zeitige Niederkunft den Tod verursachte“. Ebd., S. 50.

166 Eckhard Altmann, Christian Friedrich Richter (1676–1711). Arzt, Apotheker und Lieder-
dichter des Halleschen Pietismus, Witten 1972; Kurzbiographie in: Dietrich von Engel-
hardt (Hrsg.), Biographische Enzyklopädie deutschsprachiger Mediziner, Bd. 2, München
2002, S. 496.

167 Canstein an Francke am 4.8.1703. Schicketanz, Briefwechsel (wie Anm. 2), S. 235.
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Tatsächlich gelang CS also C(.ansteln, e1in DOSIUVES cho aut selIne Icdee eiInes
TIrettens m11 der Freitfrau erzlelen, un: tatsachlich 91NS dlese aut den Vor-
schlag ( anstelns e1n.

Das TIreffen und se1INe ach- und Nebenwirkungen
DIe Begegnung Wasserschloss nde Januar 1704 ist nirgendwo protokol-
atrısch Oder als Bericht testgehalten. An and der Folgen annn lediglich incl1-
rekt geschlossen werden, 4sSs Cdas Iretten harmonisch verhet Beach-
tung aller diplomatischen un: 1n Adelskreisen üblichen Spielregeln. Ks kam

keinem klat Zumindest Francke, vielleicht auch C(.anstelmn, hat dA1e Chance
welteren Besuchen 1n der Gegend VO  5 /1ttau genutzt.
Francke WAarT voll zutrieden m11 dem Verlaut der (Gespräche. Kr sprach VO  5

„degen“ un: „„Wunder‘”. och wahrend Se1INES Autenthaltes 1n Hennersdort
wIies 30) Januar 1704 selinen Buchhändler 1n alle

Herzlich geliebter Herr Elers,
Es hat (sott mMelinen Weg 5(} SESEHNET, daß CS 1n mMeiInen Augen e1n Wunder 1st,
davon ich munal[ı  } Bericht geDEN wl Vor 1e70 habe 11UTr melden sollen daß

die Fr{au} VOI11 Getsdortt hieher e1n Ballen VOI11 den Predigten senden, da
der Bogen Pfennig kommet, und AMVMVAT jedie te planiırt und gehefftet, auft
die Art W1E die ( alender geDUNdEN werden. daß der Anfang christllicher] Teh-
pe 165 auff die Weise, W1E CS e1in Prediger verlanget und 1n der ( onferenz davon
edacht worden, daß die Sprüche1 ausgedrucket SCYVCIL, 200 exemplarla S16
esandt werden, © uch e1n jedes, W1Ee obige SEDUNGEN, 20 daß e1n 1IEU Testa-
MECNT teutsch 1n UOct[avlo* ” mMIt tobem Druck die Fr{au} VOI11 GetsdottftS  11-
det werde, und AMVAT VOI1l unterschliedenen editionen e1in exemplar ZUr Probe, dar-
nach möchten mehr verlanget werden.
[ Postskriptum:)| IDIG Liste VOI11 den Predigten, die verlanget werden VOI11 der Frlau]
v{on!| (sersdoftff, kommet mMIt nechster Post, kan[n) alsSO der alle nicht her SC
sandıt werden.!“)

DIe Freitrau hatte CS verstanden, Francke einzubinden. [Dass Anwelsung
<ab, der Freitrau einen SaDNzZCh ‚„„Ballen“‘ VO  5 Predigten un: 200 Exemplare

165 August etfmann Francke, Anfang der C hristlichen Lehre Halle 1696.
1699 /Zusatz and: „Je her je leber; werden M1 Verlangen erwartet.“
1 /() Kın Wort ber der e1ile unleserhch.
1 /1 Brfief Francke Heinrich Julus Klers V 40).1.1704 Stab/F:1a/2B Gegen Ende des

Briefes kündigte Francke den Beginn der Ruüuckreise füur den naächsten Tag „Morgen
fruüh telsen der Hlerr| ar|on| VO Cansteln, Hlerr| Rıchter und iıch auff Dreßden, geden-
ken ber einen Tag in Bauzen ctille llegen. Ich werde annn wohl M1 Wochen VO
mMeiner Abrtrelise wieder haım heim kommen.““
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Tatsächlich gelang es also Canstein, ein positives Echo auf seine Idee eines
Treffens mit der Freifrau zu erzielen, und tatsächlich ging diese auf den Vor-
schlag Cansteins ein.

3. Das Treffen und seine Nach- und Nebenwirkungen

Die Begegnung im Wasserschloss Ende Januar 1704 ist nirgendwo protokol-
larisch oder als Bericht festgehalten. An Hand der Folgen kann lediglich indi-
rekt geschlossen werden, dass das Treffen harmonisch verlief unter Beach-
tung aller diplomatischen und in Adelskreisen üblichen Spielregeln. Es kam
zu keinem Eklat. Zumindest Francke, vielleicht auch Canstein, hat die Chance
zu weiteren Besuchen in der Gegend von Zittau genutzt.

Francke war voll zufrieden mit dem Verlauf der Gespräche. Er sprach von
„Segen“ und „Wunder“. Noch während seines Aufenthaltes in Hennersdorf
wies er am 30. Januar 1704 seinen Buchhändler in Halle an:

Herzlich geliebter Herr Elers,
Es hat Gott meinen Weg so gesegnet, daß es in meinen Augen ein Wunder ist,
davon ich mündl[ich] Bericht geben will. Vor iezo habe nur melden sollen 1) daß
an die Fr[au] von Gersdorff hieher ein Ballen von den Predigten zu senden, da
der Bogen à 1 Pfennig kommet, und zwar jede Predigt planirt und gehefftet, auff
die Art wie die Calender gebunden werden. 2) daß der Anfang christl[icher] Leh-
re168 auff die Weise, wie es ein Prediger verlanget und in der Conferenz davon
gedacht worden, daß die Sprüche dabei ausgedrucket seyen, 200 exemplaria an sie
gesandt werden,169 auch ein jedes, wie obige gebunden. [...] 4) daß ein neu Testa-
ment teutsch in Oct[av]o170 mit grobem Druck an die Fr[au] von Gersdorff gesen-
det werde, und zwar von unterschiedenen editionen ein exemplar zur Probe, dar-
nach möchten mehr verlanget werden.
[Postskriptum:] Die Liste von den Predigten, die verlanget werden von der Fr[au]
v[on] Gersdorff, kommet mit nechster Post, kan[n] also der Balle nicht eher ge-
sandt werden.171

Die Freifrau hatte es verstanden, Francke einzubinden. Dass er Anweisung
gab, der Freifrau einen ganzen „Ballen“ von Predigten und 200 Exemplare

168 August Hermann Francke, Anfang der Christlichen Lehre, Halle 1696.
169 Zusatz am Rand: „Je eher je lieber; werden mit Verlangen erwartet.“
170 Ein Wort über der Zeile unleserlich.
171 Brief Francke an Heinrich Julius Elers vom 30.1.1704. Stab/F:1a/2B : 4. Gegen Ende des

Briefes kündigte Francke den Beginn der Rückreise für den nächsten Tag an: „Morgen
früh reisen der H[err] Bar[on] von Canstein, H[err] Richter und ich auff Dreßden, geden-
cken aber einen Tag in Bauzen stille zu liegen. Ich werde dann wohl mit 4 Wochen von
meiner Abreise wieder haim [heim] kommen.“
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des Tiıtels „Anfang der Christlichen Lehre“ schicken, deutet daraut hın.  ‚$
4sSs CAi1e Freitrau Francke vermittelt hatte, als Multiphıkatorin selner Predigten
tatlo se1n. Von t1inanztiellen Zusagen Oder einem ErNEUTE werbenden
K1intreten 11r CAi1e Anstalten 1n alle War keine ede Ulrike \WItt estYlert 1AaMN-
cke einen Y 9-  ıhm eigenen, gläubig beseelten UOptimismus”".} /<

Das Gespräch 1n Hennertsdort Ende Januar 1704 hatte Nebenwirkungen,
dA1e ETST 117 Nachhine1 deutlich wurden. Ks gab einen Sekundärgewinn un:
einen zwelitachen Kollateralschaden:

Flr C.harlotte Justine VO  5 /inzendorft, /Z1inzendorts Mutter, hatte CAi1e
Begegnung nde Januar 1704 persönliche Konsequenzen: ( .ansteln
arranglerte eine L121son m1t Dubislav NecOMAar VO  5 Natzmer, dA1e
och 1 selben Jahr ZUT Hochzelt tuüuhrte.173
[Damiıt ergab sich e1n folgenschwerer Kollateralschaden: Das person-
liıche Geschick des Schulers /Z1inzendort 1n Halle (1710—1 71 un:
des Studenten /Z1inzendort 1n Wiıttenberg (1716—1 71 besiegelt,
cla der nunmehrige Stietvater den welteren Lebenslaut /Z1inzendorts
f1inanzlerte un: bestimmlte.
Kinen welteren Kollateralschaden zeitigte Cdas Iretten 11r den Ban-
kler Rappoldt: clas Gespräch 1n Hennersdort wIirdc ıhm endgültig den
Weg 1Ns Gefängn1s bereltet haben Im Briet der Freifrau Francke
berichtete dAl1ese Juni1 1704, 4sSs Rappoldt aut Betehl des KO-
N1&s y 9-  ın Afrtrest gebracht“ wurde. [ )ass Cdas Gespräch ım Januar dAl1ese
Malßnahme ausgelöst bzw betoördert hat. ware nıcht verwunderlıch;
117 Gegenteil: Francke/Canstein hätten eine Chance gesehen, m11
dem Betreiben einer Bestrafung Rappoldts der Freitrau eine U1-

LETLE („unst erwelsen un: SOMIt nıcht [1UT7 welteren chaden VCI1I-

hindern, sondern auch CAi1e Geldzuwendungen wlieder aktıvlieren.1/4

1772 Wiıtt, Gynaceum (wIi Anm Ö) s SC
173 IDIE Vermutung VO Dietrich Meyer, dass dıe Hochzelt 1m Zusammenhang des Besuchs

Speners Dezember 1 /04 in Hennersdorf „10S Auge gefasst“ wutde, hat sıch nıcht
bestätigt. Dietrich Meyer, Zinzendorft un dıe Herrnhuter Brüdergemeine —
Göttingen Z000, s G Zudem 1st AauUmM anzunehmen, dass 1pp Jacob Spener (1 95 5—

Dezember 1 704, also u VOT seInem Tod Februar 1 705, ber Sse1It dem
Sommer 1 /04 schon erkrankt (Schicketanz, Beziehungen, Ww1€E Anm 0, s 06—/7/), beft-
haupt noch einm al in Hennersdorf weillte. Der diesbezuüglıch angegebene Brietwechsel ZW1-
schen ıhm un Hentiette ( athatına VO Gersdorff 1st bisher nıcht belegbar. Langer, Pallas
(wıie Anm 11), s /1 s 239, Anm S, s 24, Anm I: Schicketanz, ( ansteln (wıie Anm )O),
s ÖD, Anm DDamıt entfallen manche lebevall gepflegten Tradıtionen, ELW uch der
„Spezlalsegen”, den Spener dem Kınd ] utz Dezember 1 704 erteilt haben soll Carl
Bertheau nn als Hochzeitsdatum den Dezember 1 704 ADPRB (1 Ö/9), s 55—55

1 /4 AFSt/H 15 BI 201
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des Titels „Anfang der Christlichen Lehre“ zu schicken, deutet darauf hin,
dass die Freifrau Francke vermittelt hatte, als Multiplikatorin seiner Predigten
tätig zu sein. Von finanziellen Zusagen oder einem erneuten werbenden
Eintreten für die Anstalten in Halle war keine Rede. Ulrike Witt testiert Fran-
cke einen „ihm eigenen, gläubig beseelten Optimismus“.172

Das Gespräch in Hennersdorf Ende Januar 1704 hatte Nebenwirkungen,
die erst im Nachhinein deutlich wurden. Es gab einen Sekundärgewinn und
einen zweifachen Kollateralschaden:

- Für Charlotte Justine von Zinzendorf, Zinzendorfs Mutter, hatte die
Begegnung Ende Januar 1704 persönliche Konsequenzen: Canstein
arrangierte eine Liaison mit Dubislav Gneomar von Natzmer, die
noch im selben Jahr zur Hochzeit führte.173

- Damit ergab sich ein folgenschwerer Kollateralschaden: Das persön-
liche Geschick des Schülers Zinzendorf in Halle (1710–1716) und
des Studenten Zinzendorf in Wittenberg (1716–1719) war besiegelt,
da der nunmehrige Stiefvater den weiteren Lebenslauf Zinzendorfs
finanzierte und bestimmte.

- Einen weiteren Kollateralschaden zeitigte das Treffen für den Ban-
kier Rappoldt: das Gespräch in Hennersdorf wird ihm endgültig den
Weg ins Gefängnis bereitet haben. Im Brief der Freifrau an Francke
berichtete diese am 4. Juni 1704, dass Rappoldt auf Befehl des Kö-
nigs „in Arrest gebracht“ wurde. Dass das Gespräch im Januar diese
Maßnahme ausgelöst bzw. befördert hat, wäre nicht verwunderlich;
im Gegenteil: Francke/Canstein hätten eine Chance gesehen, mit
dem Betreiben einer Bestrafung Rappoldts der Freifrau eine vermu-
tete Gunst zu erweisen und somit nicht nur weiteren Schaden zu ver-
hindern, sondern auch die Geldzuwendungen wieder zu aktivieren.174

172 Witt, Gynäceum (wie Anm. 8), S. 86.
173 Die Vermutung von Dietrich Meyer, dass die Hochzeit im Zusammenhang des Besuchs

Speners am 1. Dezember 1704 in Hennersdorf „ins Auge gefasst“ wurde, hat sich nicht
bestätigt. Dietrich Meyer, Zinzendorf und die Herrnhuter Brüdergemeine 1700–2000,
Göttingen 2000, S. 6. Zudem ist kaum anzunehmen, dass Philipp Jacob Spener (1635–
1705) am 1. Dezember 1704, also kurz vor seinem Tod am 5. Februar 1705, aber seit dem
Sommer 1704 schon erkrankt (Schicketanz, Beziehungen, wie Anm. 60, S. 66–77), über-
haupt noch einmal in Hennersdorf weilte. Der diesbezüglich angegebene Briefwechsel zwi-
schen ihm und Henriette Catharina von Gersdorff ist bisher nicht belegbar. Langer, Pallas
(wie Anm. 11), S. 71, S. 239, Anm. 8, S. 240, Anm. 9; Schicketanz, Canstein (wie Anm. 98),
S. 85, Anm. 12. Damit entfallen manche liebevoll gepflegten Traditionen, etwa auch der
„Spezialsegen“, den Spener dem Kind Lutz am 1. Dezember 1704 erteilt haben soll. Carl
Bertheau nennt als Hochzeitsdatum den 1. Dezember 1704. ADB 9 (1879), S. 53–55.

174 AFSt/H C 18 Bl. 201 f.
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Ihrem Enkel ] utz gegenüber verhlelt sich CAi1e Freifrau moderat 1n CZUS aut
ıhr Urtel ber Francke, S16 intormilerte ihren Enkel nıcht ber ihre Be-
denken gegenüber Halle unı Francke, 4SSs iıhr Enkel 1n dieser Hıinsıcht
unbelastet selinen Weg ach alle konnte. 175

Des Ofteren176 wIirdc e1in „Brieffchen“ des achtjJährigen u1t7 Francke
VO 17 deptember 1708 zıtlert, 1n dem berichtet wIird, uUtz habe

die Nachricht VOIN Walisenhause Halle mM1t ogrößtem Vergnugen gelesen und
gesehen, W1E 5(} viele christliche Hertzen sich 5(} mildreich und gutthäthig
A4SSCIDE erwiesen, 5(} habe ich!| mich uch ZU' hertzlichen Mitleiden dAlese
1INEC Schäflein, die ihre Zelitliche Hırten verlohren haben, bewegen lassen, eine-
FENAC Rthl dAlieselben übersenden.!‘”

DIe gestochen saubere chrıft tragt weder CAi1e Anzelichen einer sich och e1IN-
ılbenden Handschrıift eiInes Achtjährigen och CAi1e eher fahrigen Züge der
Großmutter. Mıt hoher Sicherhelit WAarT CS der 1n Halle ausgebildete Hotme1lister
/Zacharlas Grübel!”/®8, der dA1ese Aktiıon iniıtNerte. Mehrtach hatte Geldspen-
den ach Halle ülberwiesen.1/9 [Dass dA1e Freitrau iıhren Enkel dleser Spende
VO  5 TE1N Reichstalern anımilerte, 1st sehr unwahrscheimlich un: könnte ıhr
gesichts der (s„esamts1ituatlon als Zynismus ausgelegt werden. Allerdings
hat S1E dA1e Aktıon Gruübels nıcht verhindert, Was CAi1e obige Bemerkung, 4sSs
S1E sich gegenüber ihrem Enkel moderat verhielt, bestätigt,

uch mittelfristig bestätigt Cdas Verhalten der Freifrau iıhre Kıinstellung:
art 1n der Sache, aber konzılilant 1 Umgang:

en1ige Wochen ach der Begegnung 1n Hennersdort chrieb dA1e Freitfrau
Francke SAallz 117 111 der „alten eIit  er S1E schlug VOT, 4SsSSs Francke sich

e1n Fräulein VO  5 Friesen AaUSs dem K loster UunNe (für CAi1e Besetzung einer Stelle
117 Frauenzimmerstift) bemuhen el un: bittet Mitteillung ber e1Ine Knt-
scheidung betreffs ® Astman SOWIl1eEe Übersendung eINnes Brietes VO  5

175 IDIE famıl1ären un struktutrellen Beschwetnlisse für den Schuler Zinzendorft in alle s<ind
ausführlich dargelegt bel Teigeler, Zinzendorf (wIi Anm 39), s O 5—1 0S

176 uletzt be1 Schneider, Mutterkinder (w1 Anm O), s 39, Anm 11
1 77 AFSt/H SA
178 Von 1 706 bıiıs stern 1710 WTr /achatrlas Grübel ALLS Mınden Hauslehrer in Hennertsdorftf.

DIieser hatte AAar in alle studiert, WAar ber Jurist. Das besondetre Verhältnis Francke
+hellt daraus, dass Grübel 1h; seInem Beichtvater erwaählte. Gerhard Reichel, Der
„Sentkornorden“ Zinzendorfs. Kın Belitrag ZUr enntnis selIner Jugendentwicklung und
SeINES Charakters, Leipzig 1914, s SOWwWI1Ee Grübels Erinnerungen 1m Brief Francke
V 3.3.1/295, AFSt/H 42 Kın Bıogramm Grübels bel Reıichel, Sentkornorden,
s Anm

179 IDIE Datenbank den Eıinzelhandschriften in den historischen Archivabteilungen der
Franckeschen Stiftungen weIlst als Briefwechsel zwischen Grübel un Francke ımmerhın
45 Treffter zwischen 1 706 un 1725 al [DIie Anmerkung in der Datenbank, dass CN sıch
bel der 1m Brief vom 1 /.9.1 708 eENaANNLEN Lektüre Franckes Schrift „Degensvolle
stapfen““ gehandelt habe, 1st AAar wahrscheinlich, wıird ber 1m Brief celbst nıcht erwähnt.
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Ihrem Enkel Lutz gegenüber verhielt sich die Freifrau moderat in Bezug auf
ihr Urteil über Francke, d. h. sie informierte ihren Enkel nicht über ihre Be-
denken gegenüber Halle und Francke, so dass ihr Enkel in dieser Hinsicht
unbelastet seinen Weg nach Halle antreten konnte.175

Des Öfteren176 wird ein „Brieffchen“ des achtjährigen Lutz an Francke
vom 17. September 1708 zitiert, in dem berichtet wird, er (Lutz) habe

die Nachricht vom Waisenhause zu Halle mit größtem Vergnügen gelesen und
gesehen, wie so viele christliche Hertzen sich so mildreich und gutthäthig gegen
dasselbe erwiesen, so habe [ich] mich auch zum hertzlichen Mitleiden gegen diese
arme Schäflein, die ihre zeitliche Hirten verlohren haben, bewegen lassen, einlie-
gende 3 Rthl an dieselben zu übersenden.177

Die gestochen saubere Schrift trägt weder die Anzeichen einer sich noch ein-
übenden Handschrift eines Achtjährigen noch die eher fahrigen Züge der
Großmutter. Mit hoher Sicherheit war es der in Halle ausgebildete Hofmeister
Zacharias Grübel178, der diese Aktion initiierte. Mehrfach hatte er Geldspen-
den nach Halle überwiesen.179 Dass die Freifrau ihren Enkel zu dieser Spende
von drei Reichstalern animierte, ist sehr unwahrscheinlich und könnte ihr an-
gesichts der Gesamtsituation sogar als Zynismus ausgelegt werden. Allerdings
hat sie die Aktion Grübels nicht verhindert, was die obige Bemerkung, dass
sie sich gegenüber ihrem Enkel moderat verhielt, bestätigt.

Auch mittelfristig bestätigt das Verhalten der Freifrau ihre Einstellung:
hart in der Sache, aber konziliant im Umgang:

Wenige Wochen nach der Begegnung in Hennersdorf schrieb die Freifrau
an Francke ganz im Stil der „alten Zeit“: sie schlug vor, dass Francke sich um
ein Fräulein von Friesen aus dem Kloster Lüne (für die Besetzung einer Stelle
im Frauenzimmerstift) bemühen soll und bittet um Mitteilung über eine Ent-
scheidung betreffs B. C. Astman sowie Übersendung eines Briefes von G. A.

175 Die familiären und strukturellen Beschwernisse für den Schüler Zinzendorf in Halle sind
ausführlich dargelegt bei Teigeler, Zinzendorf (wie Anm. 35), S. 65–108.

176 Zuletzt bei Schneider, Mutterkinder (wie Anm. 6), S. 39, Anm. 11.
177 AFSt/H C 827 : 34.
178 Von 1706 bis Ostern 1710 war Zacharias Grübel aus Minden Hauslehrer in Hennersdorf.

Dieser hatte zwar in Halle studiert, war aber Jurist. Das besondere Verhältnis zu Francke
erhellt daraus, dass Grübel ihn zu seinem Beichtvater erwählte. Gerhard Reichel, Der
„Senfkornorden“ Zinzendorfs. Ein Beitrag zur Kenntnis seiner Jugendentwicklung und
seines Charakters, Leipzig 1914, S. 18 f. sowie Grübels Erinnerungen im Brief an Francke
vom 5.3.1725, AFSt/H C 43 : 27. Ein Biogramm Grübels bei Reichel, Senfkornorden,
S. 18 f., Anm. 5.

179 Die Datenbank zu den Einzelhandschriften in den historischen Archivabteilungen der
Franckeschen Stiftungen weist als Briefwechsel zwischen Grübel und Francke immerhin
35 Treffer zwischen 1706 und 1725 auf. Die Anmerkung in der Datenbank, dass es sich
bei der im Brief vom 17.9.1708 genannten Lektüre um Franckes Schrift „Segensvolle Fuß-
stapfen“ gehandelt habe, ist zwar wahrscheinlich, wird aber im Brief selbst nicht erwähnt.
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Nehringer S1E EeIC EIC Im Postskriptum außert S16 Segenswünsche f11r
Francke, bedcdankt sich f11r dA1e Zusendung eiInes Iraktats un: bestellt weltere
E xemplare.180 DIe ( ‚.ontenance blieb gewahrt, Aast e1n Bus1iness Aas usual, 117

ohne Geldzusagen.
Henrilette Sophie VO  5 Gerscdortt (1685—1 /61) berichtet 1n einem Briet

Francke VO Maärz 1726 VO Tod ihrer Multter151 un: bedcdankt sich
15 Maı 1726 be1 Francke f11r dessen Antellnahme Tod der Mutter.152 DIe
Vielzahl der Briete VO  5 Henrlette Sophie VO  5 Gerscdortt Francke, dA1e dA1e
Datenbank der Franckeschen Stiftungen auswelst SOWIle dA1e dortigen inhalt-
liıchen Kurzbeschreibungen signalisieren, 4sSs ber CAi1e Tochter Henrlette
Sophie eine nıcht unbetrachtliche Korrespondenz autrechterhalten wurde.

DIe erhofftften tinanzıilellen uschuüsse jedoch blieben au  S DIe Freitrau be-
trieb iıhr eigeNES Werk 1n Altenburg, uch 1 CZUS ihres Z.öglings u1t7 SC
genüber Halle blieb S16 be1 einer harten LAnte: S1e versuchte verhindern,
4sSs der Zehn]Jjährige ach alle aut Cdas Padagog1um kam  $ konnte sich aber
dem Schwiegersohn Natzmer un: ( .ansteln gegenüber nıcht durchsetzen. So
geschah ennn das, Was S16 beturchtet hatte CAi1e Schulzeit 1n Halle War f11r /1in-
endort eine „elende“ e1It. Allerdings hat S1E /Z1inzendort gegenüber dlese 1h-

Ansıcht zurückgehalten, 4SsSSs deser 1n Francke „„b1s dessen Tod eine
respektierte Vaterfigur m1t un bestrittener geistlicher Autor1itäat““ cah 183 Jedoch
hintertrieb dA1e Freitrau energisch eine 1nNs Spiel gebrachte Nachfolge „Aan-
Ste1INs durch /inzendort.184

Fazıt

Kıne positive postfaktische Wirkung der Begegnung VO  5 1704 m11 womöglıch
katalytischer Bedeutung blieb au  S DIe Vermutung VO  5 Hans Schneider, 4SSs
Cdas Zerwurtnis zwlischen Halle un: Herrnhut „e1n sehr komplexer Vorgang”
WAarT un: sehr ete Wurzeln hat.155 wurcle voll bestätigt un: konnte dahinge-
hend prazisiert werden, 4SsSSs CS bere1its 1698 bezüglich der KEıinschätzung
VO  5 Francke un: selInem Werk erhebliche Meinungsverschiedenheiten inner-
halb der Famıiliıen Friesen/Gersdorf£/Canstein/ Zinzendor£f gab 702/03 ZUS
dA1e Freitrau dA1e Konsequenzen un: tellte dA1e tinanzlielle un: personelle Un-
terstutzung Franckes völlıg e1in DDIies wurcle offenkundig, cla S1E ZUT gleichen
elt den Autbau einer eigenen Schulstiftung 1n Altenburg, betrieb. Außerer
Anlass dA1esem chrıtt verletzte Eiıtelkeit aut Selten der Freitrau unı

158(0) Brfief VO 2421704 AFSt/H Bl 194—1 IO
151 AFSt/H 15 BI 4251—552 Henrtiette ( atharına VO Gersdorff WAar G Mär-z 1726 VEL-

storben.
152 AFSt/H 15 BI 254456
153 Schneider, Multterkinder (wIi Anm O), s
154 Ebd., s A()
1585 Ebd., s
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Nehringer an sie etc. etc. Im Postskriptum äußert sie Segenswünsche für
Francke, bedankt sich für die Zusendung eines Traktats und bestellt weitere
Exemplare.180 Die Contenance blieb gewahrt. Fast ein Business as usual, nur
ohne Geldzusagen.

Henriette Sophie von Gersdorff (1685–1761) berichtet in einem Brief an
Francke vom 7. März 1726 vom Tod ihrer Mutter181 und bedankt sich am
15. Mai 1726 bei Francke für dessen Anteilnahme am Tod der Mutter.182 Die
Vielzahl der Briefe von Henriette Sophie von Gersdorff an Francke, die die
Datenbank der Franckeschen Stiftungen ausweist sowie die dortigen inhalt-
lichen Kurzbeschreibungen signalisieren, dass über die Tochter Henriette
Sophie eine nicht unbeträchtliche Korrespondenz aufrechterhalten wurde.

Die erhofften finanziellen Zuschüsse jedoch blieben aus. Die Freifrau be-
trieb ihr eigenes Werk in Altenburg. Auch im Bezug ihres Zöglings Lutz ge-
genüber Halle blieb sie bei einer harten Linie: Sie versuchte zu verhindern,
dass der Zehnjährige nach Halle auf das Pädagogium kam, konnte sich aber
dem Schwiegersohn Natzmer und Canstein gegenüber nicht durchsetzen. So
geschah denn das, was sie befürchtet hatte: die Schulzeit in Halle war für Zin-
zendorf eine „elende“ Zeit. Allerdings hat sie Zinzendorf gegenüber diese ih-
re Ansicht zurückgehalten, so dass dieser in Francke „bis zu dessen Tod eine
respektierte Vaterfigur mit unbestrittener geistlicher Autorität“ sah.183 Jedoch
hintertrieb die Freifrau energisch eine ins Spiel gebrachte Nachfolge Can-
steins durch Zinzendorf.184

Fazit

Eine positive postfaktische Wirkung der Begegnung von 1704 mit womöglich
katalytischer Bedeutung blieb aus. Die Vermutung von Hans Schneider, dass
das Zerwürfnis zwischen Halle und Herrnhut „ein sehr komplexer Vorgang“
war und sehr tiefe Wurzeln hat,185 wurde voll bestätigt und konnte dahinge-
hend präzisiert werden, dass es bereits um 1698 bezüglich der Einschätzung
von Francke und seinem Werk erhebliche Meinungsverschiedenheiten inner-
halb der Familien Friesen/Gersdorff/Canstein/Zinzendorf gab. 1702/03 zog
die Freifrau die Konsequenzen und stellte die finanzielle und personelle Un-
terstützung Franckes völlig ein. Dies wurde offenkundig, da sie zur gleichen
Zeit den Aufbau einer eigenen Schulstiftung in Altenburg betrieb. Äußerer
Anlass zu diesem Schritt waren verletzte Eitelkeit auf Seiten der Freifrau und

180 Brief vom 23.2.1704. AFSt/H C 18 Bl. 194–196.
181 AFSt/H C 18 Bl. 351–352. Henriette Catharina von Gersdorff war am 6. März 1726 ver-

storben.
182 AFSt/H C 18 Bl. 354–356.
183 Schneider, Mutterkinder (wie Anm. 6), S. 40.
184 Ebd., S. 40 f.
185 Ebd., S. 38.
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ungeschicktes Agleren aut Selten Franckes. Inhaltlıch uıhrten unterschlecd-
liıche theologische un: padagogische Ansıchten ZU Bruch Das VO  5 ( .ansteln
eingefädelte Versöhnungstreffen 1 Januar 1704 1n Hennersdort verhet 1
ern ergebnislos, Kın Inanzıielles Oder werbendes Kngagement der Freitrau
f11r Franckes Werk 1n Halle kam nıcht mehr zustande. [a der (Gresprächs-
rahmen zumindest ach der Kinschätzung Franckes moderat, Ja 5SCOCHS-
reich“‘ verlief, 1st CS ein Wunder, 4sSs Aleses Iretten 1n der Kezeptions-
geschichte WI1E eingangs erwahnt als Idylle beschrieben wurde.

(J)ito Teigeler, Godly Refreshment” Francke’s Viısıt Vo

Gersdorftft iın Late January 1704

At the en of January 1704 August Hermann Francke (Halle) visıtecl Baroness
Henrilette C:atharına VO  5 Gerscortt 1n Hennersdorf, her residence Aas WICOW.
Ihıs visıt 18 generally deserbed Aas friendly, 1dyllıc NCOUNLTE: ot DIOUS
people. Wıth the help ot extens1ive research, Teigeler Ulllumınates the dramatıc
background ot this meeting. TIhe baroness had expressed doubts dubia) about
Francke’s pedagogical aAM theolog1ical OPINIONS. \When che rtecelved
planatiıon 1n O  e’ Francke havıng taken the VW that he WaSs NOLT obliged

ALLSWCT her AT all  ‚$ che ceased her intensive support tor Francke aAM his work
an toundec residence tor noble lachıes ot her (YWV 1n Altenburg. hıis
presented er10u1s Competition tor Frankce’s work. TIhe meeting 1n January
1704, brokered by Baron VO  5 C(.ansteln, WasSs intendec persuade the baron-
SS LTECOININEIICEC her SuppoOort tor alle both tinanclally an 1n ot
personal advOocacy. In aAccorcdance wıth diplomatıc an arıstocratic CUSLOM,
the meeting took “moderate’ COULSC, but the OUTLCOME WasSs anything but the
desired mutunal 'g0dIy retreshment‘. Teigeler theretore Cdates OE ot the
ot the later tens1ions between alle aAM Herrnhut back thıs ecarly perl0od.
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ungeschicktes Agieren auf Seiten Franckes. Inhaltlich führten unterschied-
liche theologische und pädagogische Ansichten zum Bruch. Das von Canstein
eingefädelte Versöhnungstreffen im Januar 1704 in Hennersdorf verlief im
Kern ergebnislos. Ein finanzielles oder werbendes Engagement der Freifrau
für Franckes Werk in Halle kam nicht mehr zustande. Da der Gesprächs-
rahmen zumindest nach der Einschätzung Franckes moderat, ja „segens-
reich“ verlief, ist es kein Wunder, dass dieses Treffen in der Rezeptions-
geschichte wie eingangs erwähnt als Idylle beschrieben wurde.

Otto Teigeler, Godly Refreshment? A. H. Francke’s Visit to H. C. von
Gersdorff in Late January 1704

At the end of January 1704 August Hermann Francke (Halle) visited Baroness
Henriette Catharina von Gersdorff in Hennersdorf, her residence as a widow.
This visit is generally described as a friendly, idyllic encounter of two pious
people. With the help of extensive research, Teigeler illuminates the dramatic
background of this meeting. The baroness had expressed doubts (dubia) about
Francke’s pedagogical and theological opinions. When she received no ex-
planation in response, Francke having taken the view that he was not obliged
to answer her at all, she ceased her intensive support for Francke and his work
and founded a residence for noble ladies of her own in Altenburg. This re-
presented serious competition for Frankce’s work. The meeting in January
1704, brokered by Baron von Canstein, was intended to persuade the baron-
ess to recommence her support for Halle – both financially and in terms of
personal advocacy. In accordance with diplomatic and aristocratic custom,
the meeting took a ‘moderate’ course, but the outcome was anything but the
desired mutual ‘godly refreshment’. Teigeler therefore dates one of the roots
of the later tensions between Halle and Herrnhut back to this early period.


