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DDas Jubiläum von Jan Hus zieht eiIne orößere Autmerksamkeiılt aut selIne vlel-
seitige Bedeutung: A) f11r CAi1e tschechtische Reformatlion, 11r CAi1e europalsche
Retormation un: C) 11r CAi1e Geschichte des europälschen Christentums all-
geme1n. DDas /Ziel dAl1eses Beitrags geht reilich nıcht welt, CAi1e Bedeutung
VO  5 Jan Hus 11r clas europätsche Christentum LICUH herausstellen wollen.
DDas 1st CAi1e ArbeIlt der historischen Forschung des Mittelalters, besonders der
kırchenhistorischen.

Als Ethiker wl ich mich aut einen Aspekt der Lehre VO  5 Jan Hus kon-
zentrieren, namlıch aut selne so7z1alethischen Implikationen un: den 1es-
bezüglichen Zusammenhang selner Lehre m1t der alten Bruder-Unitaät. Dabe1
beziehe ich mich aut CAi1e LECUECTEC Husforschung.‘ Flr die, CAi1e tschechtisch lesen
können, sind besonders Z7we] LEUECTEC Bucher empfehlen: Der tschechtische
Hıstoriker ızl Kejf, der durch se1n Werk aut dem Felcde der Rechtsgeschichte
bekannt 1St, hat eine eingehende Stucle ber den Hus-Prozess 1n Kkonstanz
veroöffentlicht, eın kleines, aber hoöchst interessantes Buchlein Jan Hus ZNAMY

NEZNAMY (Kesume RN kterd nebhude NAPSANd) Jan Hus bekannt un: unbekannt.
Resume eINnes Buches, Cdas nıcht mehr geschrieben wird|.* Kıne /Zusammen-
fassung langJahriger Forschung ber Hus un: selIne elt hat der tschechische
Hıstoriker Frantisek Smahel ım Jahre 201 verottentlicht: Jan Hus Zivot dilo
Jan Hus Leben un: Werk].

Wenn WI1Tr ber dA1e so7z1alethischen Nachwirkungen von Jan Hus nachden-
ken wollen, mussen WI1T ber dA1e erwähnten tuclen hinaus auch 1n CAi1e
Quellen, also 1n CAi1e Schritten VO  5 Jan Hus selbst, schauen. W1Ie ze19t sich CAi1e
Lehre VO  5 Jan Hus 1n der Perspektive der retormatorischen Theologie un:
Was ero1bt eın Vergleich der Ansıchten VO  5 Jan Hus m11 denen der Brüder,
dA1e ZWe1 (‚enerationen spater als Gemelnschaft 1n selner Nachfolge iıhre
Lebensorlientierung suchten”r

Jan Hus Zxischen Zeıten, Völkern, Konfessionen. V ortrage des internationalen SYyMpoOs1ONs
in Bayreuth VO bıiıs 26 September 1993, hrsg. VO Ferdinand Se1bt, un Mıtwirkun VO  '

Z.denek Dattrich UL, Munchen 1997 Deter Hılsch, Johannes Hus (um 1370-1415): Prediger
(soOottes un Ketzer, Regensburg 1999 Ihomas Fudge, Jan Hus Relig10us tetorm an SOc1al
tevolution in Bohemua, London 2010 Der tschechtische Hıstoriker der ]ungeren („eneration,
DPavel Soukup, schrtieb: Jan Hus Prediger Reformator Martyrer, Kkohlhammer M)I14
Jıri Kelf, Jan Hus ZNamYy nezZNamY (Resume knuhy, ktera nebude napsana) Jan Hus bekannt

und unbekannt. esume e1INes Buches, das nıcht mehr geschrieben wırd|, Praha 2009
Frantisek émahel‚ Jan Hus Zivot dilo. Jan Hus Leben und Werk], Praha 20153 Als dieser

Belitrag 1m Herbst HM)14 vorbereltet wurde, ıhm dıe Veröffentlichungen des Jubiläums-
jJahres noch nıcht bekannt.
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Das Jubiläum von Jan Hus zieht eine größere Aufmerksamkeit auf seine viel-
seitige Bedeutung: a) für die tschechische Reformation, b) für die europäische 
Reformation und c) für die Geschichte des europäischen Christentums all-
gemein. Das Ziel dieses Beitrags geht freilich nicht so weit, die Bedeutung 
von Jan Hus für das europäische Christentum neu herausstellen zu wollen. 
Das ist die Arbeit der historischen Forschung des Mittelalters, besonders der 
kirchenhistorischen.  

Als Ethiker will ich mich auf einen Aspekt der Lehre von Jan Hus kon-
zentrieren, nämlich auf seine sozialethischen Implikationen und den dies-
bezüglichen Zusammenhang seiner Lehre mit der alten Brüder-Unität. Dabei 
beziehe ich mich auf die neuere Husforschung.1 Für die, die tschechisch lesen 
können, sind besonders zwei neuere Bücher zu empfehlen: Der tschechische 
Historiker Jiří Kejř, der durch sein Werk auf dem Felde der Rechtsgeschichte 
bekannt ist, hat eine eingehende Studie über den Hus-Prozess in Konstanz 
veröffentlicht, ein kleines, aber höchst interessantes Büchlein: Jan Hus známý 
i neznámý (Resumé knihy, která nebude napsána) [Jan Hus bekannt und unbekannt. 
Resumé eines Buches, das nicht mehr geschrieben wird].2 Eine Zusammen-
fassung langjähriger Forschung über Hus und seine Zeit hat der tschechische 
Historiker František Šmahel im Jahre 2013 veröffentlicht: Jan Hus. Život a dílo. 
[Jan Hus. Leben und Werk].3  

Wenn wir über die sozialethischen Nachwirkungen von Jan Hus nachden-
ken wollen, müssen wir über die erwähnten Studien hinaus auch in die 
Quellen, also in die Schriften von Jan Hus selbst, schauen. Wie zeigt sich die 
Lehre von Jan Hus in der Perspektive der reformatorischen Theologie und 
was ergibt ein Vergleich der Ansichten von Jan Hus mit denen der Brüder, 
die zwei Generationen später als Gemeinschaft in seiner Nachfolge ihre 
Lebensorientierung suchten? 

                                                      
1 Jan Hus. Zwischen Zeiten, Völkern, Konfessionen. Vorträge des internationalen Symposions 
in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993, hrsg. von Ferdinand Seibt, unter Mitwirkung von 
Zdeněk Dittrich u.a., München 1997. Peter Hilsch, Johannes Hus (um 1370-1415): Prediger 
Gottes und Ketzer, Regensburg 1999. Thomas A. Fudge, Jan Hus. Religious reform and social 
revolution in Bohemia, London 2010. Der tschechische Historiker der jüngeren Generation, 
Pavel Soukup, schrieb: Jan Hus: Prediger – Reformator – Märtyrer, Kohlhammer 2014. 
2 Jiří Kejř, Jan Hus známý i neznámý (Resumé knihy, která nebude napsána) [Jan Hus bekannt 
und unbekannt. Resumé eines Buches, das nicht mehr geschrieben wird], Praha 2009. 
3 František Šmahel, Jan Hus. Život a dílo. [Jan Hus. Leben und Werk], Praha 2013. Als dieser 
Beitrag im Herbst 2014 vorbereitet wurde, waren ihm die Veröffentlichungen des Jubiläums-
jahres noch nicht bekannt. 
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In acht kurzgefassten Punkten mochte ich zeigen, WI1E Hus dA1e so7z1ale Ver-
aNTWO rtung des Menschen gesehen un: 1n selinen Schritten ausgelegt hat. DIe
Hauptquelle werden dabel1 selIne 1n tschechitischer Sprache geschriebenen
Schntten, insbesondere Dze Auslegung OR (lauben, Dekalog und V alerunser, AaUSs

dem Jahre 1417 bilden.*

Das (Jeset7 (Jottes

Der Ausgangspunkt der Lehre VO  5 Hus 1st ohne /xweltel Cdas (‚esetz (‚ottes
Oder Cdas (‚esetz C hrist1.> DDas (‚esetz tinden WI1T 1n der Heiligen Schrift, un:
CS 1st eın absolutes, vollkommenes (rxesetz, Cdas den alßistab f11r alles ohne
Ausnahmen an91bt. Hus 1st selbstverstandlıch bewusst, 4SSs CAi1e Buchstaben
der Bıbel sich e1in (Jesetz (sottes bılden, 4SsSSs WI1T se1n (‚esetz vielmehr
AaUSs dem Zeugnis der Bıbel m11 Hılte UNSCTCT Vernuntt un: des Heiligen
(Jelsts ertkennen unı 11r jede elt LICH tormulieren mussen. Unsere Vernuntt
ermöglicht Uu1ls, dA1e Wahrheliten des (Jesetzes verstehen un: inter-
pretieren, enn WI1T besitzen dA1e Fahigkeit, (zut un: OSe unterscheiden,
dA1e uUuL1Ss durch CAi1e Schöpfung gegeben 1St. LDamıt esteht Hus ottensichtlich 1n
der Iracdıtion der VOT allem VO  5 IThomas VO  5 Aquin tormulierten mittel-
alterlichen Lehre, ach der e1in Teıil UNSCTCT menschlichen Natur, WE auch
unterbrochen durch den Sunden(fall, immer CAi1e untehlbare Fäahigkeit behält,
(zut un: OSEe unterscheiden. LDiese anthropologische V oraussetzung wIrdcl
ETrST einhundert Jahre spater 1n der Retormation abgelehnt.

Aus dieser Perspektive können WI1Tr Hus besser verstehen, namlıch se1n
Pathos 11r moraliısche Odcder ethische Themen. Hus 1st Oftfter un: mt Recht als
Moralıst bezeichnet worden. Wenn WI1Tr aber WI1E Hus der Meinung SINd, 4SSs
WI1T Cdas (‚esetz (sottes gut verstehen können, 4SSs WI1T ohne /xweltel das, WasSs

WI1T t1un haben, lernen können un: 4SsSSs WI1T Cdas Instrumentariıum einem
moralıisch gelungenen Leben besitzen, annn mussen WIr nıcht 117 f11r
Handeln verantwortlich se1n, sondern können durch das, Was WI1T 1 Gehor-
sa gegenüber den (‚esetzen (‚ottes tun Oder unterlassen, UNSCTEIN Heıl
beitragen. \WITr sollen aut Heıl hın arbeiten, praktisches Leben 1st
e1in Bewels UNSCTES G laubens

DDas 1st f11r Hus eın Bestandte1l der Grundordnung der Geschöpfe. Der
Mensch 1st geschaffen, CAi1e (s‚ebote halten un: dadurch clas ewige Le-
ben erwerben 113) [Dass G laube VOT allem dA1e (s‚ebote halten he1lit
„Wenn ıhr melne (G‚ebote haltet, bleibt ıhr 1n melner Liebe“, Joh ’  >
1st 11r Hus traglos, Dem (Jesetz (sottes gehorchen unı se1INe (s‚ebote halten,
1st eın Bewels ULNLSCTES G laubens un: eiIne Bestatigung UNSCTCT Auserwäahlung.
Wer olaubt, der halt CAi1e (ebote. G laube wIircl durch CAi1e Taten bewährt 115)

Magıstri Joannıs Hus UOpera ( mna Lomus Kxpositiones bohemicae, ACADEMILA, Praha
1975 Hınwelse auf dıe Dekalogauslegung werden 1m Text M1t $9-  ID und dıe Seltenangabe in
diesem Band in Klammern angegeben.

[Dazu hat Ine besondere kleine Schrift, ID Suffictentia C918 (Arıst (1 A 1 4 als Votberelitung
für das Konzıl geschrieben.
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In acht kurzgefassten Punkten möchte ich zeigen, wie Hus die soziale Ver-
antwortung des Menschen gesehen und in seinen Schriften ausgelegt hat. Die 
Hauptquelle werden dabei seine in tschechischer Sprache geschriebenen 
Schriften, insbesondere Die Auslegung vom Glauben, Dekalog und Vaterunser, aus 
dem Jahre 1412 bilden.4 

1. Das Gesetz Gottes 

Der Ausgangspunkt der Lehre von Hus ist ohne Zweifel das Gesetz Gottes 
oder das Gesetz Christi.5 Das Gesetz finden wir in der Heiligen Schrift, und 
es ist ein absolutes, vollkommenes Gesetz, das den Maßstab für alles ohne 
Ausnahmen angibt. Hus ist selbstverständlich bewusst, dass die Buchstaben 
der Bibel an sich kein Gesetz Gottes bilden, dass wir sein Gesetz vielmehr 
aus dem Zeugnis der Bibel mit Hilfe unserer Vernunft und des Heiligen 
Geists erkennen und für jede Zeit neu formulieren müssen. Unsere Vernunft 
ermöglicht uns, die Wahrheiten des Gesetzes zu verstehen und zu inter-
pretieren, denn wir besitzen die Fähigkeit, Gut und Böse zu unterscheiden, 
die uns durch die Schöpfung gegeben ist. Damit steht Hus offensichtlich in 
der Tradition der vor allem von Thomas von Aquin formulierten mittel-
alterlichen Lehre, nach der ein Teil unserer menschlichen Natur, wenn auch 
unterbrochen durch den Sündenfall, immer die unfehlbare Fähigkeit behält, 
Gut und Böse zu unterscheiden. Diese anthropologische Voraussetzung wird 
erst einhundert Jahre später in der Reformation abgelehnt. 

Aus dieser Perspektive können wir Hus besser verstehen, nämlich sein 
Pathos für moralische oder ethische Themen. Hus ist öfter und mit Recht als 
Moralist bezeichnet worden. Wenn wir aber wie Hus der Meinung sind, dass 
wir das Gesetz Gottes gut verstehen können, dass wir ohne Zweifel das, was 
wir zu tun haben, lernen können und dass wir das Instrumentarium zu einem 
moralisch gelungenen Leben besitzen, dann müssen wir nicht nur für unser 
Handeln verantwortlich sein, sondern können durch das, was wir im Gehor-
sam gegenüber den Gesetzen Gottes tun oder unterlassen, zu unserem Heil 
beitragen. Wir sollen auf unser Heil hin arbeiten, unser praktisches Leben ist 
ein Beweis unseres Glaubens. 

Das ist für Hus ein Bestandteil der Grundordnung der Geschöpfe. Der 
Mensch ist geschaffen, um die Gebote zu halten und dadurch das ewige Le-
ben zu erwerben (D 113). Dass Glaube vor allem die Gebote zu halten heißt 
(„Wenn ihr meine Gebote haltet, so bleibt ihr in meiner Liebe“, Joh 15,10), 
ist für Hus fraglos. Dem Gesetz Gottes gehorchen und seine Gebote halten, 
ist ein Beweis unseres Glaubens und eine Bestätigung unserer Auserwählung. 
Wer glaubt, der hält die Gebote. Glaube wird durch die Taten bewährt (D 115). 
                                                      
4 Magistri Joannis Hus Opera Omnia. Tomus I, Expositiones bohemicae, ACADEMIA, Praha 
1975. Hinweise auf die Dekalogauslegung werden im Text mit „D“ und die Seitenangabe in 
diesem Band in Klammern angegeben. 
5 Dazu hat er eine besondere kleine Schrift, De sufficientia legis Christi (1414), als Vorbereitung 
für das Konzil geschrieben. 



SOZIALETHISCHE MPLIKATIONEN 1) 5 EHRE Y Hus

DIe mittelalterliche Perspektive aut dA1e Wirklichkeit, CAi1e Welt un: CAi1e
menschliche Lage 1st AaUSs UNSCTCT Sicht heute sehr schematisch schwarz-we1l3:
(zut un: BOse, Hımmel un: Hölle (auch WE Hus dA1e Olle 1n verschledene
Stuten ghedert), Erwahlung un: Verdammung, DDas alles esteht 1 klaren
(regensatz eINnes Entweder Oder:; einen neutralen Boden, eiIne drıitte MOg-
ichkeit o1bt CS nıcht So 1st CS auch m11 UMNSCTEIN Gehorsam. Entweder halten
WI1T clas (‚esetz Christ1 Odcder WI1Tr sind (sott un: estehen aut der Selte
Satans.

DIe Grundfrage, CAi1e be1 Martın Luther dA1e entscheidende olle spielt
W1Ie $1indce ich den barmherzigen (sott” he1lit be1 Hus och SAallz tracıtionell
mittelalterlich W1Ie el ich leben, 4SSs ich VOT dem Gertricht (sottes (snade
1inder Und velleicht W1e el ich leben, 4SSs ich (snacle verclener In
der Auslegung des Glaubensbekenntnisses stellt Hus seline Perspektive des
jJungsten Gerichtes VO  vur

I JIenn über U1 witrc der erschreckende Richter zorn1g den Bosen, un

U1 die schtreckliche Hölle brennend mM1t dem ewigen Feuer, auf der Rechten die
U1 anklagenden Sunden, auf der I inken 1nNe Menge der Teufel, die U1 1n die
Hölle „iehen wolen, VOI11 hinten 1nNe Welt 1m Feuer, VOI1l OTE die 1n die Hölle
zwingenden Engel und innen das drtohende und e1ißende N  N  C

So schart un: kompromisslos esteht CS be1 Hus DIe un: dA1e boöosen WC1-

den endgultig un: definıtiıyv abgesondert un: ach dem Verdienst ntlohnt
Oder bestratt

DDas Heıl 1st 11r Hus CLWAS, clas WI1T ohne UNSCTCL Beıitrag AaZu nıcht erlan-
SCH können. Heıl wIrdcl nıcht Ola gralia erlangt, sondern IL1USS erarbeltet WC1-

den ach dem Fall sind WI1Tr unauswelchlich suündige Menschen un: mussen
Bußle LU:  5 Bußlie tun bedeutet, dA1e Taten tun Oder dA1e Lebenswelse
ftühren, CAi1e den Jüngern C hrist1 zukommt, we!1l „„Crott den Lohn ach dem
Verdienst unı ach der Bemühung o1Dt  c ZU01)

DDas 1st ungefäahr der (Gsrund, aut dem Hus esteht un: CAi1e Regeln
un: CAi1e Normen 11r clas praktische Leben des Christen ableltet. \WITr sollen
leben, 4sSs WI1T 1 Gertricht bestehen.

DIe Kırche

uch clas Verständnis der Kırche 1st be1 Hus durch d1ese eher moralistische
Perspektive gepragt, obwohl CAi1e estarkste Quelle selner Lehre VO  5 der Kırche
dA1e Schritten VO  5 John Wychf S1Ncql. Kırche 1st dA1e „„COMMUNIO electorum““,
Gemelnschaft aller Auserwaählten, CAi1e 117 (sott selbst kennt \WITr können 11UT7

Hus, UOpera ( )mnıa (wIi Anm 4 s (Auslegung des Glaubensbekenntnises).
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Die mittelalterliche Perspektive auf die Wirklichkeit, die Welt und die 
menschliche Lage ist aus unserer Sicht heute sehr schematisch schwarz-weiß: 
Gut und Böse, Himmel und Hölle (auch wenn Hus die Hölle in verschiedene 
Stufen gliedert), Erwählung und Verdammung. Das alles steht im klaren 
Gegensatz eines Entweder – Oder; einen neutralen Boden, eine dritte Mög-
lichkeit gibt es nicht. So ist es auch mit unserem Gehorsam. Entweder halten 
wir das Gesetz Christi oder wir sind gegen Gott und stehen auf der Seite 
Satans. 

Die Grundfrage, die bei Martin Luther die entscheidende Rolle spielt – 
Wie finde ich den barmherzigen Gott? – heißt bei Hus noch ganz traditionell 
mittelalterlich: Wie soll ich leben, dass ich vor dem Gericht Gottes Gnade 
finde? Und vielleicht sogar: Wie soll ich leben, dass ich Gnade verdiene? In 
der Auslegung des Glaubensbekenntnisses stellt Hus seine Perspektive des 
jüngsten Gerichtes vor:  

Denn über uns wird der erschreckende Richter zornig gegen den Bösen, unter 
uns die schreckliche Hölle brennend mit dem ewigen Feuer, auf der Rechten die 
uns anklagenden Sünden, auf der Linken eine Menge der Teufel, die uns in die 
Hölle ziehen wollen, von hinten eine Welt im Feuer, von vorne die in die Hölle 
zwingenden Engel und innen das drohende und beißende Gewissen.6  

So scharf und kompromisslos steht es bei Hus. Die guten und die bösen wer-
den endgültig und definitiv abgesondert und nach dem Verdienst entlohnt 
oder bestraft. 

Das Heil ist für Hus etwas, das wir ohne unseren Beitrag dazu nicht erlan-
gen können. Heil wird nicht sola gratia erlangt, sondern muss erarbeitet wer-
den. Nach dem Fall sind wir unausweichlich sündige Menschen und müssen 
Buße tun. Buße tun bedeutet, die Taten zu tun oder die Lebensweise zu 
führen, die den Jüngern Christi zukommt, weil „Gott den Lohn nach dem 
Verdienst und nach der Bemühung gibt“ (D 201). 

Das ist ungefähr der Grund, auf dem Hus steht und wovon er die Regeln 
und die Normen für das praktische Leben des Christen ableitet. Wir sollen so 
leben, dass wir im Gericht bestehen. 

2. Die Kirche 

Auch das Verständnis der Kirche ist bei Hus durch diese eher moralistische 
Perspektive geprägt, obwohl die stärkste Quelle seiner Lehre von der Kirche 
die Schriften von John Wyclif sind. Kirche ist die „communio electorum“, 
Gemeinschaft aller Auserwählten, die nur Gott selbst kennt. Wir können nur 

                                                      
6 Hus, Opera Omnia (wie Anm. 4), S. 82 (Auslegung des Glaubensbekenntnises). 
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provisorisch, ach dem WasSs WI1Tr sehen unı ertfahren, vermuten, WCT ZUT Kır-
che C hrist1 Oder ZUT Kırche Satans gehört. uch hler o1lt eine scharte Unter-
scheidung, e1in Entweder (Ider./

Wenn CAi1e Heıilsbotschaft VOT allem he1lit „„Haltet CAi1e (Gebote (rottes””,
IL1USS CS 1n der Kırche entsprechend verwirklicht werden. Wenn alle Leute dA1e
(s‚ebote halten sollen, annn 111SO mehr CAi1e Kirchenleute, VOT allem CAi1e Pries-
ter un: Bıschote Hus achtet dA1e Kırche hoch, Oder zumindestwl S1E hoch-
achten. Wıederholend ermahnt se1INe Leser, 4SsSSs C hristus Vater un:
dA1e Kırche 1ISCTC Mutter 1st.

DIe Kırche als Le1ib Christ1 IL1USS ordentlich gestaltet werden. Hus 1st ein
Anarchıist un: achtet dA1e Hierarchtie. Ks 1st ertorderlich un: auch AaUSs der
chrıtt begründet, 4SSs ÄIT1'[CI' 1n der Kırche se1in sollen. Wenn den
Reformforderungen 1n der ersten Reihe Cdas frele Predigen des Wortes (sottes
steht, 1st CS f11r alle ordentlichen Prlester Pflicht, Cdas Evangellum predigen.
Allerdings cdart nıcht Jjedermann predigen (das wIrdcl spater be1 dem Basler
Konzıl auch VO  5 den Hussıitischen Theologen klar gesagt).

DIe Art un: Welse, W1E dA1e ÄIT1'[CI' 1n der Kırche besetzt sind, 1st eiIne
Pere FaDC, Bel allem Respekt VOT der Hiıerarchile melnt Hus, 4SSs CS besser
ware, WE Prilester unı Bischote gewahlt wurden. Nıcht durch Volksabstim-
INUNS, sondern durch kompetente rtemlen. DIe Ernennung der Amtsträger
VO  5 oben 1st eine Quelle der Simonle.

Der ern des Verderbens S1tzt 1n der Spitze der kırchlichen Hierarchie.
DIe papstliche Macht 1st ottensichtlich VO  5 Grund aut schlecht un: sollte
durch e1in anderes Amt ETrSECITZT werden. Fır viele 1n der e1It sollte clas Konzıl
dA1e Alternative Z Papsttum se1n. DDas 2.U.p der Kırche 1st Christus selbst
un: nıcht der aps DDas (Jesetz C hrist1 1st dA1e eiNZISE Regel, dA1e ohne /xweltel
bindened 1st unı dA1e Hauptautoritat 1n der Kırche bilden I11USS Allen Autor1tä-
ten 1st gehorchen, solange S16 m11 dem (‚esetz (sottes ülbereinstimmen.
Neben Oder clas (‚esetz cdart keine Autor1tat stehen, un: deswe-
SCH soll der Christenmensch nıcht gehorchen, WE eiIne alsche Autor1tät
ELTWAas Cdas (‚esetz (sottes verordnet. In d1eser W else wl auch Hus
selinen Ungehorsam gegenüber dem papstlıchen annn un: clas Verbot der
Predigt rechtfertigen. Dem Erzbischot un: dem aps 1n dieser Sache
gehorchen, ware CAi1e Berufung (sottes.

Leider 1st CAi1e Kırche t1et verdorben un: be1 jedem (Gebot annn Al 7e1-
SCNH, W1E CS 1n der Kırche verletzt WIrcdl. Dogar Cdas Gebot 5  Du sollst nıcht tO-
ten wIird häufig übertreten, ennn dA1e Prilester toten CAi1e Leute gelstlich durch
alsche un: leere Worte un: tuhren S16 1n dA1e Irrlehre, WaSs 1e] schlimmer 1st
als CAi1e körperliche Tötung 212)

Der KIırchenbesitz un: dA1e damıt verbundene Korruption sind vergleichs-
Wwelse schlimm. C hristus un: CAi1e Apostel Ar un: CAi1e chrıftwa uUuL1Ss

Der T raktat ID eCCleSIA, in dem Hus Se1INe Lehre VO  ' der Kırche entwickelt hat.  ‚y wutde VO s
Hartıson Ihomson herausgegeben (Iractatus de eccles14. Praha Kıne deutsche Überset-
Zung dieser Schrift 1st in Vorbereltung und SOl 201 0 erscheinen.
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provisorisch, nach dem was wir sehen und erfahren, vermuten, wer zur Kir-
che Christi oder zur Kirche Satans gehört. Auch hier gilt eine scharfe Unter-
scheidung, ein Entweder – Oder.7 

Wenn die Heilsbotschaft vor allem heißt: „Haltet die Gebote Gottes“, 
muss es in der Kirche entsprechend verwirklicht werden. Wenn alle Leute die 
Gebote halten sollen, dann umso mehr die Kirchenleute, vor allem die Pries-
ter und Bischöfe. Hus achtet die Kirche hoch, oder zumindest will er sie hoch-
achten. Wiederholend ermahnt er seine Leser, dass Christus unser Vater und 
die Kirche unsere Mutter ist. 

Die Kirche als Leib Christi muss ordentlich gestaltet werden. Hus ist kein 
Anarchist und achtet die Hierarchie. Es ist erforderlich und auch aus der 
Schrift begründet, dass Ämter in der Kirche sein sollen. Wenn unter den 
Reformforderungen in der ersten Reihe das freie Predigen des Wortes Gottes 
steht, ist es für alle ordentlichen Priester Pflicht, das Evangelium zu predigen. 
Allerdings darf nicht jedermann predigen (das wird später bei dem Basler 
Konzil auch von den Hussitischen Theologen klar gesagt). 

Die Art und Weise, wie die Ämter in der Kirche besetzt sind, ist eine an-
dere Frage. Bei allem Respekt vor der Hierarchie meint Hus, dass es besser 
wäre, wenn Priester und Bischöfe gewählt würden. Nicht durch Volksabstim-
mung, sondern durch kompetente Gremien. Die Ernennung der Amtsträger 
von oben ist eine Quelle der Simonie. 

Der Kern des Verderbens sitzt in der Spitze der kirchlichen Hierarchie. 
Die päpstliche Macht ist offensichtlich von Grund auf schlecht und sollte 
durch ein anderes Amt ersetzt werden. Für viele in der Zeit sollte das Konzil 
die Alternative zum Papsttum sein. Das Haupt der Kirche ist Christus selbst 
und nicht der Papst. Das Gesetz Christi ist die einzige Regel, die ohne Zweifel 
bindend ist und die Hauptautorität in der Kirche bilden muss. Allen Autoritä-
ten ist zu gehorchen, solange sie mit dem Gesetz Gottes übereinstimmen. 
Neben oder sogar gegen das Gesetz darf keine Autorität stehen, und deswe-
gen soll der Christenmensch nicht gehorchen, wenn eine falsche Autorität 
etwas gegen das Gesetz Gottes verordnet. In dieser Weise will auch Hus 
seinen Ungehorsam gegenüber dem päpstlichen Bann und das Verbot der 
Predigt rechtfertigen. Dem Erzbischof und dem Papst in dieser Sache zu 
gehorchen, wäre gegen die Berufung Gottes. 

Leider ist die Kirche tief verdorben und bei jedem Gebot kann man zei-
gen, wie es in der Kirche verletzt wird. Sogar das Gebot „Du sollst nicht tö-
ten“ wird häufig übertreten, denn die Priester töten die Leute geistlich durch 
falsche und leere Worte und führen sie in die Irrlehre, was viel schlimmer ist 
als die körperliche Tötung (D 212). 

Der Kirchenbesitz und die damit verbundene Korruption sind vergleichs-
weise schlimm. Christus und die Apostel waren arm und die Schrift warnt uns 

                                                      
7 Der Traktat De ecclesia, in dem Hus seine Lehre von der Kirche entwickelt hat, wurde von S. 
Harrison Thomson herausgegeben (Tractatus de ecclesia. Praha 1958). Eine deutsche Überset-
zung dieser Schrift ist in Vorbereitung und soll 2016 erscheinen. 
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1n velerle1 Welse, WI1E gefahrlich Reichtum 1St. ber dA1e Wirklichkeitr DIe Kır-
che schwimmt 117 Reichtum, un: lässt sich alle Kıten VO  5 der Taute bIis ZU

Begrabnis zahlen unı macht AaUSs dem Priestertum eın hoch gewinnbriNgEN-
des (zeschätt, WaSs ZUT Simonle tuhrt Kauten un: Verkauten VO  5 Ptarraämtern
un: Kıirchenamtern 1st e1in lohnendes Unternehmen.®

Unnotig 1st CS erwähnen, 4SSs Cdas Geschätt m11 Ablässen den Kontlıkt
zwischen Hus un: der Prager Reformparte1l un: der Kırche verschartft hat.
DIe K 4141 gerade 1n Punkto Besitz un: Reichtum also 1n dozlalfragen 1st
be1 Hus schartsten. DIe Kırche bekleidet ihre Steine m11 (GOld, aber ihre
Armen werden nackt gelassen 140) DIe Kırche sundigt, WE S16 VO  5 den
Leuten Spenden verlangt Z Nachteil des LDienstes gegenüber den Artrmen

203) DIe Priester un: Bıischote geben durch ıhr verschwenderisches Le-
ben eın talsches Zeugn1s 26%), waäahrend S16 ach dem (Gebot Christ1
(Matth. 29) CAi1e ungrigen speisen, CAi1e Durstigen tranken, CAi1e Fremden beher-
bergen, dA1e Nackten bekleiden sollen LUSW. uch WE S16 aut keine andere
W else gesundigt hätten, soNndern [1UT7 dadurch, 4SSs S1E Cdas (Gebotene nıcht
un  $ mussen S1E 1n CAi1e ewige Qual eingehen.

DIe SO 71ale Struktur der Gesellschaft

Besonders 1n der elt der marxistischen Ideologie wurcle Hus als eın So71al-
revolutionäar interpretiert.” Wenn WI1Tr aber Hus‘ Schritten lesen, tinden WI1T
keine Spur VO  5 einem revolutionaren Racdcııkalismus (man mochte9nıcht
mehr, als be1 Jesus 1n den Evangehen). Revolutionare Gedanken ıhm
tremcd uch 1n der Beziehung gegenüber weltlichen AutorIltaten betont Hus
dA1e Pftlicht des Gehorsams. DIe trachıti1onelle truktur der Gesellschatt (1 -

schelnt ı1hm 1n Ordnung 1n der Theorle. In der PraxIis s1ieht CAi1e allgemeine
Verderbnis. DIe einen sollen herrschen, dA1e anderen arbelten un: dA1e drıitten
beten Nıchts Cdavon 1st schlecht, 117 IL1USS 1n allen Beruten dem (‚esetz (JoO0t-
LES gehorcht un: ach den (Geboten (sottes gehandelt werden.

Und gerade 1n cdeser Bedingung hegt eın mögliches Widerstandspotenzlal,
Cdas VO  5 Hus selbst angewendet wurde, W1E WI1T be1 der Ablehnung des Kır-
chenbannes erwahnt haben Wenn eine AutorI1tät, egal ob kırchliche Odcder
weltliche, clas (Gebot (‚ottes handelt, cdart der Christ nıcht LUFT., sondern

I1L11USS den Gehorsam verweigern, ennn WI1T sollen aut (sott mehr horen als
aut Menschen. Dort, Cdas (‚esetz (‚ottes nıcht respektiert wWIrd, haben dA1e
Christen eine Pftlicht widersprechen.

Der Hauptmaßstab des Gehorsams gegenüber (sott 1st 11r Hus AaryrınNı-
herzigkeit. DDas belegt m1t selinem Lieblingstext Matth Wer CAi1e Werke
der Barmherzigkeit LUL. wIrdcl Cdas ew1ige Leben erlangen, WCT S1E nıcht LUL. wIird

Knizky Svatokupectvi Bucher ber Simonie, 141 5l MIHO) L Praha 1955
? 1 IIie Bucher ber Simon1€e wutrden VO der Akademıte der Wiıssenschaften in Prag 1m Jahre
1954 publıziert, M1 einem ideologischen Prolog, der Ende lautet: „ S Nı e1INes der ersten
tevolutionÄäten Werke in UMNSCITIET Literatur, ein dıirekter Prolog der hussıtischen Revolutions-
bewegung, in dem dıe tortschrittliche Tradıtion UNSCTES Volkes wurzelt‘‘ (S 11)
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in vielerlei Weise, wie gefährlich Reichtum ist. Aber die Wirklichkeit? Die Kir-
che schwimmt im Reichtum, und lässt sich alle Riten von der Taufe bis zum 
Begräbnis zahlen und macht so aus dem Priestertum ein hoch gewinnbringen-
des Geschäft, was zur Simonie führt. Kaufen und Verkaufen von Pfarrämtern 
und Kirchenämtern ist ein lohnendes Unternehmen.8 

Unnötig ist es zu erwähnen, dass das Geschäft mit Ablässen den Konflikt 
zwischen Hus und der Prager Reformpartei und der Kirche verschärft hat. 
Die Kritik gerade in Punkto Besitz und Reichtum – also in Sozialfragen – ist 
bei Hus am schärfsten. Die Kirche bekleidet ihre Steine mit Gold, aber ihre 
Armen werden nackt gelassen (D 140). Die Kirche sündigt, wenn sie von den 
Leuten Spenden verlangt zum Nachteil des Dienstes gegenüber den Armen 
(D 203). Die Priester und Bischöfe geben durch ihr verschwenderisches Le-
ben ein falsches Zeugnis (D 269), während sie nach dem Gebot Christi 
(Matth. 25) die Hungrigen speisen, die Durstigen tränken, die Fremden beher-
bergen, die Nackten bekleiden sollen usw. Auch wenn sie auf keine andere 
Weise gesündigt hätten, sondern nur dadurch, dass sie das Gebotene nicht 
tun, müssen sie in die ewige Qual eingehen. 

3. Die soziale Struktur der Gesellschaft 

Besonders in der Zeit der marxistischen Ideologie wurde Hus als ein Sozial-
revolutionär interpretiert.9 Wenn wir aber Hus‘ Schriften lesen, finden wir 
keine Spur von einem revolutionären Radikalismus (man möchte sagen, nicht 
mehr, als bei Jesus in den Evangelien). Revolutionäre Gedanken waren ihm 
fremd. Auch in der Beziehung gegenüber weltlichen Autoritäten betont Hus 
die Pflicht des Gehorsams. Die traditionelle Struktur der Gesellschaft er-
scheint ihm in Ordnung – in der Theorie. In der Praxis sieht er die allgemeine 
Verderbnis. Die einen sollen herrschen, die anderen arbeiten und die dritten 
beten. Nichts davon ist schlecht, nur muss in allen Berufen dem Gesetz Got-
tes gehorcht und nach den Geboten Gottes gehandelt werden. 

Und gerade in dieser Bedingung liegt ein mögliches Widerstandspotenzial, 
das von Hus selbst angewendet wurde, wie wir bei der Ablehnung des Kir-
chenbannes erwähnt haben. Wenn eine Autorität, egal ob kirchliche oder 
weltliche, gegen das Gebot Gottes handelt, darf der Christ nicht nur, sondern 
er muss den Gehorsam verweigern, denn wir sollen auf Gott mehr hören als 
auf Menschen. Dort, wo das Gesetz Gottes nicht respektiert wird, haben die 
Christen eine Pflicht zu widersprechen. 

Der Hauptmaßstab des Gehorsams gegenüber Gott ist für Hus Barm-
herzigkeit. Das belegt er mit seinem Lieblingstext Matth. 25. Wer die Werke 
der Barmherzigkeit tut, wird das ewige Leben erlangen, wer sie nicht tut, wird 
                                                      
8 Knížky o svatokupectví [Bücher über Simonie, 1413], MIHO IV, Praha 1985. 
9 Die Bücher über Simonie wurden von der Akademie der Wissenschaften in Prag im Jahre 
1954 publiziert, mit einem ideologischen Prolog, der am Ende lautet: „Es ist eines der ersten 
revolutionären Werke in unserer Literatur, ein direkter Prolog der hussitischen Revolutions-
bewegung, in dem die fortschrittliche Tradition unseres Volkes wurzelt“ (S. 11). 
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vercdammt 195) In der Auslegung des vierten (Gebotes S 2.gt Hus, CAi1e Mut-
ter ehren he1ßt, dA1e Kırche ehren, dA1e 1ISCTIEC Mutter 1St. Und ehren he1lit
auch, S1E nıcht 117 Irrtum lassen. Jeder einzelne Mensch annn 1n Irrlehre fallen,
un: 1n dA1esem Falle 1st CS CAi1e Pf£flicht eINnes Untertans, selinen Herrn ermah-
CL, Odcder eINnes Lalen selinen FPriester, ennn CS 1st eın Akt der Barmherzigkeit,
einen Menschen VO  5 Irrtum un: Sılnde ZUT Wahrheit bekehren So soll]
auch CAi1e Kırche ermahnt un: aut den richtigen Weg geführt werden 199)

Hus teilt dA1e Kırche trachtionell 1n TE1N Bereiche, CAi1e triumphierende, CAi1e
kaämpfende un: CAi1e elidende Kırche. DIe kämpfende, dA1e CIMIEAS LEFFENd, ohedert
sich 1n dA1e TE1 Stäande: Herren, olk un: Prliester. Was be1 Hus LICH 1St, 1st der
stacltische Stand CAi1e Stadtbürger, dA1e Herren (die Ratsherren, Bilr-
germelster, hohere Amtsleute) un: olk teilt uch AZu o1bt CS be1 Hus
weder Überlegungen ZUT Gesellschattsstruktur och Argumente, 4SSs 1€e$
recht SEe1.10

DIe weltliche Macht bedeutet f11r Hus e1in orundsätzliches Problem,
SOWEeIlt S1E gerecht ausgeübt wIirc Ks o1bt eine starke Berechtigung, nıcht 117

f11r CAi1e Ordnung 1n der Gesellschatt un: dA1e Beachtung der esetze als
Lebensregeln, sondern auch 11r CAi1e Verwaltung der Kırche. DIe Obrigkeıit soll
Cdas (sute Ordern un: dem Bosen wehren, WOZU auch CAi1e Absetzung
tahlger Priester un: Bischote gehört (auf CAi1e Kırchenhierarchle Hus Sar
keine Hoffnung), Odcder der Finzug ungerecht erworbener (suter Hus War

(sutachter un: Vertelidiger der oroben Kontiskation der Kirchengüter VO  5

OoNIS Vaclav ım Jahr 141 1.11 DIe weltliche Obrigkeit annn un: el dA1e K1in-
haltung VO  5 (sottes esetzen Otrdern (ZUS reformandt). \Was problematisch 1St,
1st der /Zaustand der weltlichen Macht. Ungerechte Gerichtsvertahren sind
der Tagesordnung 2538) dA1e Reichen haben immer Vortelle gegenüber
Armen, eın Gerticht 1st VO  5 Anfang parteusch un: CAi1e Macht Itt melst
dem Bosen, CS verhindern.

Was CAi1e (Gewalt betrit{ft, 1st Hus sehr vorsichtig, uch WE den Beclart
VO  5 Gewalt s1ieht unı prinzıpIell e1in Problem m1t einem Henker hat. In
ihrem persönlichen Verhalten sollten CAi1e Christen eher gewaltlos se1n,
delbstverteldigung 1st nıcht ohne weltere Bedingungen erlaubt. Christlich SC
sehen 1st CS besser, aut (Gewalt verzichten un: heber durch Märtyrertod
esterben. Wenn Christen schon kampfen mussen, IL1USS ihnen dA1e Liebe
orunde hegen, andere retten, ohne Hass Z (regner un: ohne Rache un:
Grausamkeilt. Paracdloxerwelse erwahlte Hus ZUT C.harakterisierung des be-
rechtigten Kampfes KOT 15

IDIIG Liebe 1St JlJangmütig und freundlich, die Liebe eilfert nicht, die Liebe tre1ibt
nicht Mutwiullen, S1Ee bläht sich nicht auf, S16 verhält sich nicht ungehörlg, S16 sucht
nicht das Ihre S16 lässt sich nicht erbittern, S1Ee rtechnet das BOose nicht Z S16 freut

Smahel, Jan Hus (w1 Anm 3) s 166
11 Ebd., s 105f.
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verdammt (D 195). In der Auslegung des vierten Gebotes sagt Hus, die Mut-
ter zu ehren heißt, die Kirche zu ehren, die unsere Mutter ist. Und ehren heißt 
auch, sie nicht im Irrtum lassen. Jeder einzelne Mensch kann in Irrlehre fallen, 
und in diesem Falle ist es die Pflicht eines Untertans, seinen Herrn zu ermah-
nen, oder eines Laien seinen Priester, denn es ist ein Akt der Barmherzigkeit, 
einen Menschen von Irrtum und Sünde zur Wahrheit zu bekehren. So soll 
auch die Kirche ermahnt und auf den richtigen Weg geführt werden (D 199). 

Hus teilt die Kirche traditionell in drei Bereiche, die triumphierende, die 
kämpfende und die leidende Kirche. Die kämpfende, die civitas terrena, gliedert 
sich in die drei Stände: Herren, Volk und Priester. Was bei Hus neu ist, ist der 
städtische Stand – die Stadtbürger, die er unter Herren (die Ratsherren, Bür-
germeister, höhere Amtsleute) und Volk teilt. Auch dazu gibt es bei Hus 
weder Überlegungen zur Gesellschaftsstruktur noch Argumente, dass dies so 
recht sei.10 

Die weltliche Macht bedeutet für Hus kein grundsätzliches Problem, 
soweit sie gerecht ausgeübt wird. Es gibt eine starke Berechtigung, nicht nur 
für die Ordnung in der Gesellschaft und die Beachtung der Gesetze als 
Lebensregeln, sondern auch für die Verwaltung der Kirche. Die Obrigkeit soll 
das Gute fördern und dem Bösen wehren, wozu auch die Absetzung un-
fähiger Priester und Bischöfe gehört (auf die Kirchenhierarchie setzt Hus gar 
keine Hoffnung), oder der Einzug ungerecht erworbener Güter. Hus war 
Gutachter und Verteidiger der großen Konfiskation der Kirchengüter von 
König Václav im Jahr 1411.11 Die weltliche Obrigkeit kann und soll die Ein-
haltung von Gottes Gesetzen fordern (ius reformandi). Was problematisch ist, 
ist der Zustand der weltlichen Macht. Ungerechte Gerichtsverfahren sind an 
der Tagesordnung (D 238): die Reichen haben immer Vorteile gegenüber 
Armen, ein Gericht ist von Anfang an parteiisch und die Macht hilft meist 
dem Bösen, statt es zu verhindern. 

Was die Gewalt betrifft, ist Hus sehr vorsichtig. Auch wenn er den Bedarf 
von Gewalt sieht und prinzipiell kein Problem mit einem Henker hat. In 
ihrem persönlichen Verhalten sollten die Christen eher gewaltlos sein, sogar 
Selbstverteidigung ist nicht ohne weitere Bedingungen erlaubt. Christlich ge-
sehen ist es besser, auf Gewalt zu verzichten und lieber durch Märtyrertod zu 
sterben. Wenn Christen schon kämpfen müssen, muss ihnen die Liebe zu-
grunde liegen, andere zu retten, ohne Hass zum Gegner und ohne Rache und 
Grausamkeit. Paradoxerweise erwählte Hus zur Charakterisierung des be-
rechtigten Kampfes 1. Kor. 13: 

Die Liebe ist langmütig und freundlich, die Liebe eifert nicht, die Liebe treibt 
nicht Mutwillen, sie bläht sich nicht auf, sie verhält sich nicht ungehörig, sie sucht 
nicht das Ihre, sie lässt sich nicht erbittern, sie rechnet das Böse nicht zu, sie freut 

                                                      
10 Šmahel, Jan Hus (wie Anm. 3), S. 166. 
11 Ebd., S. 105f. 
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sich nicht über die Ungerechtigkeit, S16 freut sich ber der Wahrheit:; S1Ee ertragt
alles S16 glaubt alles, S16 hofft alles S1Ee duldet alles 3,4—/)

Ks 1st interessant verfolgen, WI1E Hus dlese Worte aut gewalttätiges Han-
deln bezileht. Den Gelstlichen Priestern un: Bischoten esteht keine Gewalt

Ihr Kampf sollte ach dem Vorbilel C hrist1 erfolgen, als wahre Christen
sollen S16 alles erleiden.

Wıeder un: wieder tinden WI1T be1 Hus, 4SsSSs dA1e \Welt keine Umstruktu-
rierung braucht, sondern eiIne innere Erneuerung un: Besserung 1n allen
Standen, auch 1n der Kırche.

Beziehung Z Bes1it7z

W1Ie Hus CAi1e Beziehung Z Besitz formulhert, haben WI1T schon be1 der Be-
handlung der Kırche un: auch der Obrigkeıit angedeutet, [Dieses IThema
kommt naturliıch be1 der Auslegung des (ebotes 5  Du sollst nıcht estehlen“‘
VO  bar LDIieses (Gebot ılbertreten WI1Tr 1n vielen Welsen, S 2.gt Hus, un: e1in Airtekter
Diebstahl 1st belleibe nıcht clas schlimmste. Ks o1bt eiIne Reihe VO  5 Handlun-
SCNH, CAi1e als berechtigt gelten, tatsachlich aber diesem Gebot entgegenstehen.

Ungerechte /insen, Steuern un: weltere (zebühren, dA1e CAi1e Mächtigen VO  5

der Bevölkerung einziehen, gehören Eerster Stelle den verbotenen
Handlungen. Hus hat nıchts Steuern, CS 1st nOt1ISg, CAi1e Oottfentliche Ver-
waltung inanzleren. DIe Steuer sollte aber 117 hoch se1n, 4SsSSs S16 dA1e
K Osten 11r CAi1e Staclt Odcder Cdas Herrengut abdeckt. Wenn CAi1e Steuern un:
Gebuühren 1n einer solchen ohe eingefordert werden, 4SSs ein1ge immer
reicher werden un: dA1e anderen dabel1 1n Not Scratech, gleichen S1E einem
Diebstahl

So auch dA1e Straten, CAi1e nıchts mt Gerechtigkeit tun haben, sondern
den Gertrichten un: den Mächtigen als Quelle ihrer Einnahmen d1enen. DDas
1st legalisierter aub Und AaZu kommen och dA1e (zebühren, f11r dA1e CAi1e Kın-
zahlenden nıchts zuruckbekommen. DDas könnte Al c  ug NENNLNECINN 2062)

Kıne orobe Übertretung des (Gebotes 1st Wucher. [Da tolegt Hus der mittel-
alterlichen Lehre, 4SSs Darlehen ohne 1NSs vergeben werden sollen. Wenn
jemand 1n der Not Hılte braucht, cdart 16e5$ nıcht als Erwerbsmittel d1enen.
Hus we1l3 schon ELTWAaSs ber Unternehmen un: Preismanıpulation, geht aber
aut dAl1ese Fragen nıcht e1n. Eıntach alles, Was aut Protit angelegt 1st un: den
Mıtmenschen 1n Not un: Schwierigkeiten verursacht, 1st christliıch
annehmbar un: clas Gebot (sottes.

Hıier kommt auch Cdas Problem der Simonte, des Amterkaufs 1Ns Spiel,
LDazu SE1 [1UT7 der Schlusssatz m11 dem Argument ZziNert: Der Reichtum der
Kırche 1st eiIne Sılnde CAi1e Armen 2068)

Besitz haben, reich se1n, 1st f11r Hus sich nıcht proble-
matısch. Ks bringt aber eiIne Verpflichtung m1t sich, CAi1e Al immer beachten
sollte Wer anderen Leuten übergeordnet 1St, SE1 CS als Landesherr Oder Bilr-
germelster, der el sich dA1e Untertanen SOTSCH un: A4aZu el auch se1n
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sich nicht über die Ungerechtigkeit, sie freut sich aber an der Wahrheit; sie erträgt 
alles, sie glaubt alles, sie hofft alles, sie duldet alles (13,4–7). 

Es ist interessant zu verfolgen, wie Hus diese Worte auf gewalttätiges Han-
deln bezieht. Den Geistlichen – Priestern und Bischöfen – steht keine Gewalt 
zu. Ihr Kampf sollte nach dem Vorbild Christi erfolgen, als wahre Christen 
sollen sie alles erleiden. 

Wieder und wieder finden wir bei Hus, dass die Welt keine Umstruktu-
rierung braucht, sondern eine innere Erneuerung und Besserung in allen 
Ständen, auch in der Kirche. 

4. Beziehung zum Besitz 

Wie Hus die Beziehung zum Besitz formuliert, haben wir schon bei der Be-
handlung der Kirche und auch der Obrigkeit angedeutet. Dieses Thema 
kommt natürlich bei der Auslegung des Gebotes „Du sollst nicht stehlen“ 
vor. Dieses Gebot übertreten wir in vielen Weisen, sagt Hus, und ein direkter 
Diebstahl ist beileibe nicht das schlimmste. Es gibt eine Reihe von Handlun-
gen, die als berechtigt gelten, tatsächlich aber diesem Gebot entgegenstehen. 

Ungerechte Zinsen, Steuern und weitere Gebühren, die die Mächtigen von 
der Bevölkerung einziehen, gehören an erster Stelle zu den verbotenen 
Handlungen. Hus hat nichts gegen Steuern, es ist nötig, die öffentliche Ver-
waltung zu finanzieren. Die Steuer sollte aber nur so hoch sein, dass sie die 
Kosten für die Stadt oder das Herrengut abdeckt. Wenn die Steuern und 
Gebühren in einer solchen Höhe eingefordert werden, dass einige immer 
reicher werden und die anderen dabei in Not geraten, gleichen sie einem 
Diebstahl. 

So auch die Strafen, die nichts mit Gerechtigkeit zu tun haben, sondern 
den Gerichten und den Mächtigen als Quelle ihrer Einnahmen dienen. Das 
ist legalisierter Raub. Und dazu kommen noch die Gebühren, für die die Ein-
zahlenden nichts zurückbekommen. Das könnte man Betrug nennen (D 262). 

Eine grobe Übertretung des Gebotes ist Wucher. Da folgt Hus der mittel-
alterlichen Lehre, dass Darlehen ohne Zins vergeben werden sollen. Wenn 
jemand in der Not Hilfe braucht, darf dies nicht als Erwerbsmittel dienen. 
Hus weiß schon etwas über Unternehmen und Preismanipulation, geht aber 
auf diese Fragen nicht ein. Einfach alles, was auf Profit angelegt ist und den 
Mitmenschen in Not und Schwierigkeiten verursacht, ist christlich un-
annehmbar und gegen das Gebot Gottes. 

Hier kommt auch das Problem der Simonie, des Ämterkaufs ins Spiel. 
Dazu sei nur der Schlusssatz mit dem Argument zitiert: Der Reichtum der 
Kirche ist eine Sünde gegen die Armen (D 268). 

Besitz zu haben, sogar reich zu sein, ist für Hus an sich nicht proble-
matisch. Es bringt aber eine Verpflichtung mit sich, die man immer beachten 
sollte. Wer anderen Leuten übergeordnet ist, sei es als Landesherr oder Bür-
germeister, der soll sich um die Untertanen sorgen und dazu soll auch sein 
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Besitz d1enen. Solange CAi1e Reichen gerecht un: barmherz1ig handeln, 1st alles
1n Ordnung.

Aut der anderen Selte 1st Bes1itz e1in absolutes un: unantastbares Recht
Hus erinnert uUuLLSs daran, 4SsSSs CS schon be1 den Kırchenvätern he1ßt, 4SSs Be-
S1177 VOT allem 117 clas Gemeinwohl bestimmt 1st un: 1 Notstand ausgetelt
werden I11USS Dogar e1in Diebstahl 1st 117 Naottall gerechtfertigt unı I1L11USS nıcht
unbedingt als Sılnde verstanden werden (‚ottes (s‚ebote9 4SSs
WI1T UMNSCTCN Naächsten nıcht verhungern lassen durten. Kın Diebstahl 1n Not
1st eın Zeichen, 4SsSSs WI1Tr dA1e (s‚ebote nıcht halten.

Ks 1st fraglich, ob WI1Tr VO  5 dieser Betonung der Zweckbestimmung der
(Juter (die schon be1 Wychf tinden unı heute e1l der Soz1lallehre der
katholischen Kırche 1St) einen dAirekten Weg der Tabortischen Guterkom-
INULLE sehen können,!* CS 1st aber des ernsthaftten Nachdenkens daruber WETIT.

Am nde der Auslegung fügt Hus einen Absatz ber geistigen Diebstahl
hinzu. Wenn dA1e Kırche un: dA1e Priester den Nächsten CAi1e (zuter, dA1e S1E be-
kommen haben (das Wort (rOttes), nıcht weltergeben, entziehen S16 iıhren
Mıtmenschen CLWAS, WasSs dA1esen eigentlich zusteht, un: begehen einen DE1S-
tigen Diebstahl

DIe Kırche sollte Ar se1n, melnt Hus abschließend 32Z) un: chließßt
gut mittelalterlich m11 einer Auslegung ber CAi1e Kıtelkeit, WOZU ı1hm Salomo
(Kcclesiastes) un: überraschenderwelse Alexander der (Große di1enen.

Sprache und Redewelse

Unsere Sprachfähigkeit 1st eine (zabe, CAi1e sehr leicht gefahrlich werden annn
Hus wicdmet cdeser Thematık zahlreiche Seiten, 117 Zusammenhang m1t den
(seboten y 9-  Du sollst den Namen des Herren nıcht missbrauchen“ un: y 9-  Du
sollst ein alsches Zeugnis reden‘““. Kr analysliert alle möglichen Redewelisen,
VO Bereden des anderen bis Z Fluch der Luge un: ZUT ()bszontat. Ks 1st
interessant sehen, WI1E wen1g sich 1n dieser Hınsıcht Nalı dem 15 Jahrhun-
ert geandert hat. DDas können WI1Tr hler aber nıcht detallliert verfolgen.

Kın Aspekt der Rede, be1 dem WI1Tr 11r einen Moment innehalten sollten,
1st der KEicl Hus vertritt dA1e damals gewöhnliche Auslegung, 4SsSSs der Kiıcl 1n
sich selbst weder gut och OSEe 1St. DIe Worte Jesu richten sich einen
Missbrauch des Kıdes, Missachtung der menschlichen Sprache, nıcht
aber den EKıcl als solchen. Kiıcl 1st 1n ein1gen Fällen notwendlg 157)
un: der Christ braucht sich nıcht tüurchten, einen EKiıcl abzulegen, WE

se1INe Motive rein sind un: se1INe Absıcht Wahrheit unı Barmherzigkeit, Der
Missbrauch des Kides d1ent dem Betrug un: selner Manıpulation cdart sich
e1in Christ nıcht zwingen lassen. Ks ware naturliıch besten, WE 1LSCITIC

Sprache wahrhaftig ware, 4SSs ein Kiıcl nOt1g ware aber28  JINDRICH HALAMA  Besitz dienen. Solange die Reichen gerecht und barmherzig handeln, ist alles  in Ordnung,  Auf der anderen Seite ist Besitz kein absolutes und unantastbares Recht.  Hus erinnert uns daran, dass es schon bei den Kirchenvätern heißt, dass Be-  sitz vor allem für das Gemeinwohl bestimmt ist und im Notstand ausgeteilt  werden muss, Sogar ein Diebstahl ist im Notfall gerechtfertigt und muss nicht  unbedingt als Sünde verstanden werden (D 258f.). Gottes Gebote sagen, dass  wir unseren Nächsten nicht verhungern lassen dürfen. Ein Diebstahl in Not  ist ein Zeichen, dass wir die Gebote nicht halten.  Es ist fraglich, ob wir von dieser Betonung der Zweckbestimmung der  Güter (die schon bei Wyclif zu finden und heute Teil der Soziallehre der  katholischen Kirche ist) einen direkten Weg zu der Taboritischen Güterkom-  mune sehen können,!? es ist aber des ernsthaften Nachdenkens darüber wert,  Am Ende der Auslegung fügt Hus einen Absatz über geistigen Diebstahl  hinzu. Wenn die Kirche und die Priester den Nächsten die Güter, die sie be-  kommen haben (das Wort Gottes), nicht weitergeben, entziehen sie ihren  Mitmenschen etwas, was diesen eigentlich zusteht, und begehen so einen geis-  tigen Diebstahl.  Die Kirche sollte arm sein, meint Hus abschließend (D 322) und schließt  gut mittelalterlich mit einer Auslegung über die Eitelkeit, wozu ihm Salomo  (Ecclesiastes) und überraschenderweise Alexander der Große dienen.  5. Sprache und Redeweise  Unsere Sprachfähigkeit ist eine Gabe, die sehr leicht gefährlich werden kann.  Hus widmet dieser Thematik zahlreiche Seiten, im Zusammenhang mit den  Geboten „Du sollst den Namen des Herren nicht missbrauchen“ und „Du  sollst kein falsches Zeugnis reden“, Er analysiert alle möglichen Redeweisen,  vom Bereden des anderen bis zum Fluch der Lüge und zur Obszönität, Es ist  interessant zu sehen, wie wenig sich in dieser Hinsicht seit dem 15. Jahrhun-  dert geändert hat. Das können wir hier aber nicht detailliert verfolgen.  Ein Aspekt der Rede, bei dem wir für einen Moment innehalten sollten,  ist der Eid. Hus vertritt die damals gewöhnliche Auslegung, dass der Eid in  sich selbst weder gut noch böse ist. Die Worte Jesu richten sich gegen einen  Missbrauch des Eides, gegen Missachtung der menschlichen Sprache, nicht  aber gegen den Eid als solchen. Eid ist in einigen Fällen notwendig (D 157)  und der Christ braucht sich nicht zu fürchten, einen Eid abzulegen, wenn  seine Motive rein sind und seine Absicht Wahrheit und Barmherzigkeit, Der  Missbrauch des Eides dient dem Betrug und zu seiner Manipulation darf sich  ein Christ nicht zwingen lassen. Es wäre natürlich am besten, wenn unsere  Sprache so wahrhaftig wäre, dass kein Eid nötig wäre — aber ...  12 Ebd., S. 171.12 Kbd., s 171
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Besitz dienen. Solange die Reichen gerecht und barmherzig handeln, ist alles 
in Ordnung. 

Auf der anderen Seite ist Besitz kein absolutes und unantastbares Recht. 
Hus erinnert uns daran, dass es schon bei den Kirchenvätern heißt, dass Be-
sitz vor allem für das Gemeinwohl bestimmt ist und im Notstand ausgeteilt 
werden muss. Sogar ein Diebstahl ist im Notfall gerechtfertigt und muss nicht 
unbedingt als Sünde verstanden werden (D 258f.). Gottes Gebote sagen, dass 
wir unseren Nächsten nicht verhungern lassen dürfen. Ein Diebstahl in Not 
ist ein Zeichen, dass wir die Gebote nicht halten. 

Es ist fraglich, ob wir von dieser Betonung der Zweckbestimmung der 
Güter (die schon bei Wyclif zu finden und heute Teil der Soziallehre der 
katholischen Kirche ist) einen direkten Weg zu der Taboritischen Güterkom-
mune sehen können,12 es ist aber des ernsthaften Nachdenkens darüber wert. 

Am Ende der Auslegung fügt Hus einen Absatz über geistigen Diebstahl 
hinzu. Wenn die Kirche und die Priester den Nächsten die Güter, die sie be-
kommen haben (das Wort Gottes), nicht weitergeben, entziehen sie ihren 
Mitmenschen etwas, was diesen eigentlich zusteht, und begehen so einen geis-
tigen Diebstahl. 

Die Kirche sollte arm sein, meint Hus abschließend (D 322) und schließt 
gut mittelalterlich mit einer Auslegung über die Eitelkeit, wozu ihm Salomo 
(Ecclesiastes) und überraschenderweise Alexander der Große dienen. 

5. Sprache und Redeweise 

Unsere Sprachfähigkeit ist eine Gabe, die sehr leicht gefährlich werden kann. 
Hus widmet dieser Thematik zahlreiche Seiten, im Zusammenhang mit den 
Geboten „Du sollst den Namen des Herren nicht missbrauchen“ und „Du 
sollst kein falsches Zeugnis reden“. Er analysiert alle möglichen Redeweisen, 
vom Bereden des anderen bis zum Fluch der Lüge und zur Obszönität. Es ist 
interessant zu sehen, wie wenig sich in dieser Hinsicht seit dem 15. Jahrhun-
dert geändert hat. Das können wir hier aber nicht detailliert verfolgen. 

Ein Aspekt der Rede, bei dem wir für einen Moment innehalten sollten, 
ist der Eid. Hus vertritt die damals gewöhnliche Auslegung, dass der Eid in 
sich selbst weder gut noch böse ist. Die Worte Jesu richten sich gegen einen 
Missbrauch des Eides, gegen Missachtung der menschlichen Sprache, nicht 
aber gegen den Eid als solchen. Eid ist in einigen Fällen notwendig (D 157) 
und der Christ braucht sich nicht zu fürchten, einen Eid abzulegen, wenn 
seine Motive rein sind und seine Absicht Wahrheit und Barmherzigkeit. Der 
Missbrauch des Eides dient dem Betrug und zu seiner Manipulation darf sich 
ein Christ nicht zwingen lassen. Es wäre natürlich am besten, wenn unsere 
Sprache so wahrhaftig wäre, dass kein Eid nötig wäre – aber ... 

                                                      
12 Ebd., S. 171. 
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Beziehung zwischen den Geschlechtern Manner und Frauen

LDIieses IThema wIrdcl be1 Hus häufig behandelt, enn cla s1ieht eine oroße
Getahr 11r clas Heıl un: vlel Verdorbenheit 1n selner e1It. [ieses IThema
bespricht 1n der Auslegung des un: (sebotes: y 9-  Du sollst nıcht ehe-
brechen“‘ unı 5  Du sollst nıcht begehren delines Naächsten We1ib‘“ Hus o1bt
uUuL1Ss eine enge VO  5 Materı1al, manchmal emotlional un: ülberraschend (Be1
spiel einer Nonne, CAi1e 1n ihren Brieten ihren 1ebhaber ber CAi1e Engel unı
Erzengel gepriesen hat).

Was dA1e Ehe betrittt auch hler steht Hus fest aut der Pos1ition der mittel-
alterlichen Kıirche, bestimmt VO  5 der Lehre des Kırchenvaters Augustinus.
Hus tolgt den Argumenten der Autor1itäten der alten Kırche VO  5 Hieronymus
ber Augustinus Bernard un: IThomas VO  5 Aquin,

Was auffällie 1St, WI1E oft Hus CAi1e Getährlichkeit der Frauen betont. Satan
hat wohl SCWUSSL, VO  5 10 b alles außer selner TAau wegnehmen
wollte. hber se1INe TAau konnte ıh och antechten 3Z0U) Im Vergleich

der Produktion selner elt sind dA1e Argumente aber wieder SALZ gewÖhn-
iıch DIe TAau hat dA1e mittelalterliche Theologte melstens als eın Wesen SC
sehen, Cdas weniger aut Rationalitat als aut Sinnlichkeit gerichtet 1st un:
deswegen mehr ZUT Sılnde genelgt,

Aut der anderen Selte spricht Hus den Frauen keinen Ante1l prak-
tischen Kıirchenleben aAb Fromme Frauen W1E ftromme Manner sind G lieder
der Kırche Christ1 Und WI1T wissen, 4SSs eiIne Reihe VO  5 trommen Frauen (D1s
ZUT KOn191N) Hus unterstutzt hat un: 4SSs selbst 1€65$ hochgeschätzt hat
un: datırr dankbar WL

DIe iıdeale Gesellschaftsordnung für Hus”

\WIr tinden keine tormulierte Soz1lallehre be1 Hus, keine systematische K ON-
zeption des (zemelinschaftswesens, weder Kırchenstrukturen och so71ale Le-
benstormen. W1Ie WIr angedeutet haben, tinden WI1Tr allerdings 1n selinen Schrit-
ten viele interessante Viomente; aber eben 117 Momente, dA1e WI1Tr am 1n e1in
(sesamtbilel zusammenfügen können.

Und bleibt vielleicht eın Absatz AauUSs seInem Briet AaUSs Kkonstanz VO

Jun1 1415 selIne austuhrlichste Stellungnahme ZUT Gesellschaftsordnung:
Ich bitte die Herren, dass S16 ihre Armen barmherz1ig ehandeln und S16 gerecht
verwalten. Ich bitte die Stadtburger, dass S1Ee ihre Geschäfte recht führen. Ich bitte
die Handwerker, dass S1Ee ihre Arbe1it Treu un und anwenden. Ich bitte die Diener,
dass S1Ee ihren Herren und Frauen Treu dAl1enen. Ich bitte die Meister, dass S1Ee iIhr
Leben recht führen und ihre Schuüler Treu lehren ZU Wohl der (Gsememnde und
ZU) eigenen Heil  n nicht ber Habgier und weltlicher Ehrsucht. Ich bitte die
Stuctlerenden und andere Schuüler, dass S1Ee iIhren TLehrern 1n Weise gehorchen
und folgen und dass S16 €  19 lernen ZU) OD (sottes und ZU eigenen Hel] und
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6. Beziehung zwischen den Geschlechtern – Männer und Frauen 

Dieses Thema wird bei Hus häufig behandelt, denn da sieht er eine große 
Gefahr für das Heil und viel Verdorbenheit in seiner Zeit. Dieses Thema 
bespricht er in der Auslegung des 6. und 9. Gebotes: „Du sollst nicht ehe-
brechen“ und „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Weib“. Hus gibt 
uns eine Menge von Material, manchmal emotional und überraschend (Bei-
spiel einer Nonne, die in ihren Briefen ihren Liebhaber über die Engel und 
Erzengel gepriesen hat). 

Was die Ehe betrifft: auch hier steht Hus fest auf der Position der mittel-
alterlichen Kirche, bestimmt von der Lehre des Kirchenvaters Augustinus. 
Hus folgt den Argumenten der Autoritäten der alten Kirche von Hieronymus 
über Augustinus zu Bernard und Thomas von Aquin. 

Was auffällig ist, wie oft Hus die Gefährlichkeit der Frauen betont. Satan 
hat wohl gewusst, warum er von Hiob alles außer seiner Frau wegnehmen 
wollte. Über seine Frau konnte er ihn noch anfechten (D 320). Im Vergleich 
zu der Produktion seiner Zeit sind die Argumente aber wieder ganz gewöhn-
lich. Die Frau hat die mittelalterliche Theologie meistens als ein Wesen ge-
sehen, das weniger auf Rationalität als auf Sinnlichkeit gerichtet ist und 
deswegen mehr zur Sünde geneigt. 

Auf der anderen Seite spricht Hus den Frauen keinen Anteil am prak-
tischen Kirchenleben ab. Fromme Frauen wie fromme Männer sind Glieder 
der Kirche Christi. Und wir wissen, dass eine Reihe von frommen Frauen (bis 
zur Königin) Hus unterstützt hat und dass er selbst dies hochgeschätzt hat 
und dafür dankbar war. 

7. Die ideale Gesellschaftsordnung für Hus? 

Wir finden keine formulierte Soziallehre bei Hus, keine systematische Kon-
zeption des Gemeinschaftswesens, weder Kirchenstrukturen noch soziale Le-
bensformen. Wie wir angedeutet haben, finden wir allerdings in seinen Schrif-
ten viele interessante Momente; aber eben nur Momente, die wir kaum in ein 
Gesamtbild zusammenfügen können. 

Und so bleibt vielleicht ein Absatz aus seinem Brief aus Konstanz vom 
Juni 1415 seine ausführlichste Stellungnahme zur Gesellschaftsordnung: 

Ich bitte die Herren, dass sie ihre Armen barmherzig behandeln und sie gerecht 
verwalten. Ich bitte die Stadtbürger, dass sie ihre Geschäfte recht führen. Ich bitte 
die Handwerker, dass sie ihre Arbeit treu tun und anwenden. Ich bitte die Diener, 
dass sie ihren Herren und Frauen treu dienen. Ich bitte die Meister, dass sie ihr 
Leben recht führen und ihre Schüler treu lehren zum Wohl der Gemeinde und 
zum eigenen Heil, nicht aber zu Habgier und weltlicher Ehrsucht. Ich bitte die 
Studierenden und andere Schüler, dass sie ihren Lehrern in guter Weise gehorchen 
und folgen und dass sie fleißig lernen zum Lob Gottes und zum eigenen Heil und 
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Hel] andeter } eute W Auch bitte ich, dass iIhr uch untereinander lebt, die
(suten nicht mM1t Gewalt unterdrückt werden und jeder die Wahrheit ertfahrt.!®

DIe V1s1on einer harmonischen, so7149]1 sens1blen un: gerechten Gesellschatt
be1 Hus 1st eine Staändegesellschaft 1n der tracıtionellen truktur Wenn CAi1e
Leute dem (Jesetz Christ1 gehorchten un: jede un: jeder das, Was jedem ach
dem (‚esetz (sottes zukommt, taten, ware CAi1e Gesellschatt 1n Ordnung.
Hus akzeptiert dA1e ex1isterende Ordnung, auch WE sleht, wieviel Unge-
rechtes un: Verdorbenes 1n der Gesellschatt geschleht. Der Beclart der Ver-
besserung der Verhältnisse 1st rellich dringend un: unbestritten. DIe
Besserung soll] aber durch dA1e innere Veranderung des Handelns jedes Kın-
zelnen erfolgen. Alle Berute sollen 1n einer demütigen un: opferwilligen
christlichen Haltung zuelinander geführt werden. \WIr tinden nıcht einen
1nwels darauf, 4SSs eiIne andere so71ale Ordnung schaften ware. Nichts,
Was CAi1e Bezeichnung VO  5 Hus als Revolutionär rechtfertigen könnte.

Hus  , Chelcicky und dıie Brüder

Mindestens Nalı der elt des romantıschen Nationalismus 1 19 Jahrhundert
o1bt CS eine vereintachte Perspektive, CAi1e VO  5 Hus eine Airtekte LAinte (O-
men1us Zziehen wıll Irotz ein1ger Verbindungslnien, CAi1e Al durch CAi1e Jahr-
hunderte zwischen Hus unı (‚omen1us verfolgen kann, hegen dA1e inge
längst nıcht eintach. K onnte dA1e Lehre von Jan Hus CAi1e Brüder unmıttelbar
Oder [1UT7 mittelbar erreichen”

In der elt ach dem Feuertocdc VO  5 Hus, als 1n Böhmen dA1e hussıitische
Revolution ausbrach, kamen 1n der Theologte LECUEC EWESUNSECN un: Rıch-
tungen auf.  $ CAi1e ber den Hor1zont VO  5 Hus‘ Denken VO  5 der Kırche un:
christlichem Leben hinausgingen. DIe hussıitischen Theologen sind nıcht
bedingt gute Schuüler VO  5 Jan Hus Ihre Lehre erwachst ZW AT AauUSs den Impul-
SC{l VO  5 Wychf£ un: Hus, ım mMT aber eine unabhängige (estalt DDas <allı
besonders 11r den racıkalen Zwelg der Hussıten, CAi1e Taborten. (Geradcde 1n
dA1esem Umiteld erschelint etr Chelcicky, e1in Autodidakt, eın Late, der einen
entscheidenden Kınfluss aut dA1e Entstehung der Brüder-Unıtät hatte.1*

Chelcicky enttaltetet eiIne f11r Hus undenkbare K 4141 der stacltischen un:
estandıschen (zesellschatft, der jede Christlichkeit abspricht. Kr lehnt dA1e Te1-
lung 1n dA1e TE1 Stäancie (Herren, Klerker un: Untertanen) ab, aufgorund des
biblıschen Gsrundsatzes: y 9-  Ihr aber se1ic alle Bruüuder“‘ (die Frauen sind auch be1

Bohumlıil Ryba (Hrrsg. StO hıstu Jana Husı (1 Briefe des Jan Hus), Praha. Jan Laichter,
1949, Nr. (aus 10.6.1415), s 194f.

[DIie Beziehung zwischen Chelcicky und den Bruüdern wıird sorgfalltıg behandelt von Jaroslav
Goll, Chelcicky Jednota cstolet1i Chelcicky und dıe Unıtät 1m Jh.] Praha 1916 Auf
Englısch hat Murtay Wagner Ine Monographie veroöffentlicht (Petr Chelcicky. radıcal
separatist in hussıte Bohemua. Scottdale un 1LIEL 1st das Buch: Detr Chelcicky. Myslıtel
tetormätor Petr Chelcicky. Kın Denker un ein Reformatot|], Praha 2005, von Jaroslav Boubin
erschlenen.
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Heil anderer Leute [...]. Auch bitte ich, dass ihr euch untereinander liebt, die 
Guten nicht mit Gewalt unterdrückt werden und jeder die Wahrheit erfährt.13 

Die Vision einer harmonischen, sozial sensiblen und gerechten Gesellschaft 
bei Hus ist eine Ständegesellschaft in der traditionellen Struktur. Wenn die 
Leute dem Gesetz Christi gehorchten und jede und jeder das, was jedem nach 
dem Gesetz Gottes zukommt, täten, wäre die Gesellschaft in guter Ordnung. 
Hus akzeptiert die existierende Ordnung, auch wenn er sieht, wieviel Unge-
rechtes und Verdorbenes in der Gesellschaft geschieht. Der Bedarf der Ver-
besserung der Verhältnisse ist freilich dringend und unbestritten. Die 
Besserung soll aber durch die innere Veränderung des Handelns jedes Ein-
zelnen erfolgen. Alle Berufe sollen in einer demütigen und opferwilligen 
christlichen Haltung zueinander geführt werden. Wir finden nicht einen 
Hinweis darauf, dass eine andere soziale Ordnung zu schaffen wäre. Nichts, 
was die Bezeichnung von Hus als Revolutionär rechtfertigen könnte. 

8. Hus, Chelčický und die Brüder 

Mindestens seit der Zeit des romantischen Nationalismus im 19. Jahrhundert 
gibt es eine vereinfachte Perspektive, die von Hus eine direkte Linie zu Co-
menius ziehen will. Trotz einiger Verbindungslinien, die man durch die Jahr-
hunderte zwischen Hus und Comenius verfolgen kann, liegen die Dinge 
längst nicht so einfach. Konnte die Lehre von Jan Hus die Brüder unmittelbar 
oder nur mittelbar erreichen? 

In der Zeit nach dem Feuertod von Hus, als in Böhmen die hussitische 
Revolution ausbrach, kamen in der Theologie neue Bewegungen und Rich-
tungen auf, die über den Horizont von Hus‘ Denken von der Kirche und 
christlichem Leben hinausgingen. Die hussitischen Theologen sind nicht un-
bedingt gute Schüler von Jan Hus. Ihre Lehre erwächst zwar aus den Impul-
sen von Wyclif und Hus, nimmt aber eine unabhängige Gestalt an. Das gilt 
besonders für den radikalen Zweig der Hussiten, die Taboriten. Gerade in 
diesem Umfeld erscheint Petr Chelčický, ein Autodidakt, ein Laie, der einen 
entscheidenden Einfluss auf die Entstehung der Brüder-Unität hatte.14 

Chelčický entfaltetet eine für Hus undenkbare Kritik der städtischen und 
ständischen Gesellschaft, der er jede Christlichkeit abspricht. Er lehnt die Tei-
lung in die drei Stände (Herren, Kleriker und Untertanen) ab, aufgrund des 
biblischen Grundsatzes: „Ihr aber seid alle Brüder“ (die Frauen sind auch bei 

                                                      
13 Bohumil Ryba (Hrsg.), Sto listů M. Jana Husi (100 Briefe des Jan Hus), Praha, Jan Laichter, 
1949, Nr. 72 (aus 10.6.1415), S. 194f. 
14 Die Beziehung zwischen Chelčický und den Brüdern wird sorgfälltig behandelt von Jaroslav 
Goll, Chelčický a Jednota v 15. století [Chelčický und die Unität im 15. Jh.], Praha 1916. Auf 
Englisch hat Murray L. Wagner eine Monographie veröffentlicht (Petr Chelčický. A radical 
separatist in hussite Bohemia. Scottdale 1983) und neu ist das Buch: Petr Chelčický. Myslitel a 
reformátor [Petr Chelčický. Ein Denker und ein Reformator], Praha 2005, von Jaroslav Boubín 
erschienen. 



SOZIALETHISCHE MPLIKATIONEN 1) 5 EHRE Y Hus 41

ı1hm be1 aller Radıkalıtät nıcht völlle eingegliedert). Kr kritisiert nıcht [1UT7 CAi1e
Missbräuche, sondern clas System un: halt CS 11r nOtIS, sich VO  5 diesem
irreparablen System trennen un: SALZ LICUH anzufangen.

In welchem Maße CAi1e Brüder VO  5 Hus beeintlusst”r Ich WdSC
9 dass, auch WE S1E ıh: hochgeschätzt haben unı ehrten (Hus War 1n
der elt 11r CAi1e Mehrheilit der Bevölkerung ELTWAas W1E eın Heiliger), iıhr Leh-
IC etr Chelcicky WAarT, also e1in Radıkaler, der auch m1t den hussıitischen
Theologen eher Streitigkeiten hatte als treundliche Beziehungen,

Krst 1 Laute der Zelt, als eiIne LECUEC (‚eneration der Brüder aufkam, Leu-
C  $ dA1e aut der Prager Untversitat ausgebildet worden ‚$ der Kıntluss
VO  5 Hus verstaändlicherwelise stark War un: se1INe Schritten gelesen wurden,
begann 1n der Unıtat eın Prozess, 1n dem S16 entdeckten un: akzeptlerten,
4sSs ihre Wurzeln, historisch gesehen, ber Chelcicky zurückgehen der
racıkalen ewegung des Husstitentums.

DIe Verbundenheilt m11 der hussitischen Iradıtion erkannte un: benannte
schon Bruder IT’homas, einer der ersten Priester der Bruder.!> Fır ıh War

Jan Zizka, der hussıitische Heerführer, eiIne Persönlichkeıit, CAi1e der
KErneuerung der Kırche beigetragen hat (etwas voöllig Unvorstellbares 11r
Bruder Gregor, der 11r CAi1e ‚„ Taboritischen Morder“‘ e1in Wort hatte).
Am Anfang des 16 Jahrhunderts, 1n den Werken VO  5 Bruder Lukas, 1st der
Zusammenhang zwischen Taboriten un: Brüdern klar herausgestellt. Bel
Lukas (und be1 den Brüdern selner Ze1t) tinden WI1Tr auch wieder CAi1e
Gesellschaftsperspektive, CAi1e naher be1 Hus als be1 Chelcicky steht. DIe
Staändegesellschaft wIird hingenommen aın einer trachıtionellen (estalt, dA1e
schon be1 Augustin ihre Wurzeln hatte), dA1e Brüder können 1n den
ottentlichen ÄIT1'[CI'I] aktıv se1n, auch dA1e KEdelleute können Brüder werden
(und gewinnen mehr un: mehr Kıntluss 1n der Unitat) LDiese Änderung
ermöglichte, 4SSs sich zwischen den Brüdern un: der anhebenden UT O-

paischen Retormation treundliche Beziehungen entwickeln konnten. Kıne
solche ahe Bruder Gregor ware unvorstellbar ware VO  5 den Retor-
mMmatoren mindestens als Schwärme: un: och eher als eın Häretiker verurtellt
worden.

Starke so7z1lalkrtıtische Kınflüsse, CAi1e CAi1e Brüder VO  5 Chelcicky lbernom-
5 haben, sind 1n der bruderischen Lehre bewahrt geblieben, WE auch 1n
maßvoller Orm Neben der o 714] relatıv konservativen Utraquistischen Kır-
che sind gerade dA1e Bruüuder CAi1e Trager des so71alen Anspruchs des Evangeli-
D 1n der bohmischen Gesellschatt des 16. Jahrhunderts geworden, DIe
Betonung eINnes beisplelhaften christlichen Lebens, CAi1e 1n der Lehre VO  5 Jan
Hus praägend WAarT, blieb 1n der bruderischen Lehre unı PraxIis bIis Z Dre1-
197 ahrigen Krieg lebendig.,

15 1uma Pfeloucsky, SpIs püvodu Jednoty bratrske chudych lıdech Schrift ber dıe Heftr-
kunft der Unıtät un ber dıe Armen|, Praha 1947

 S O Z I A L E T H I S C H E  I M P L I K A T I O N E N  D E R  L E H R E  V O N  H U S  31 

 

ihm bei aller Radikalität nicht völlig eingegliedert). Er kritisiert nicht nur die 
Missbräuche, sondern das ganze System und hält es für nötig, sich von diesem 
irreparablen System zu trennen und ganz neu anzufangen. 

In welchem Maße waren die Brüder von Hus beeinflusst? Ich wage zu 
sagen, dass, auch wenn sie ihn hochgeschätzt haben und ehrten (Hus war in 
der Zeit für die Mehrheit der Bevölkerung so etwas wie ein Heiliger), ihr Leh-
rer Petr Chelčický war, also ein Radikaler, der auch mit den hussitischen 
Theologen eher Streitigkeiten hatte als freundliche Beziehungen. 

Erst im Laufe der Zeit, als eine neue Generation der Brüder aufkam, Leu-
te, die auf der Prager Universität ausgebildet worden waren, wo der Einfluss 
von Hus verständlicherweise stark war und seine Schriften gelesen wurden, 
begann in der Unität ein Prozess, in dem sie entdeckten und akzeptierten, 
dass ihre Wurzeln, historisch gesehen, über Chelčický zurückgehen zu der 
radikalen Bewegung des Hussitentums. 

Die Verbundenheit mit der hussitischen Tradition erkannte und benannte 
schon Bruder Thomas, einer der ersten Priester der Brüder.15 Für ihn war 
sogar Jan Žižka, der hussitische Heerführer, eine Persönlichkeit, die zu der 
Erneuerung der Kirche beigetragen hat (etwas völlig Unvorstellbares für 
Bruder Gregor, der für die „Taboritischen Mörder“ kein gutes Wort hatte). 
Am Anfang des 16. Jahrhunderts, in den Werken von Bruder Lukas, ist der 
Zusammenhang zwischen Taboriten und Brüdern klar herausgestellt. Bei 
Lukas (und bei den Brüdern seiner Zeit) finden wir auch wieder die 
Gesellschaftsperspektive, die näher bei Hus als bei Chelčický steht. Die 
Ständegesellschaft wird hingenommen (in einer traditionellen Gestalt, die 
schon bei Augustin ihre Wurzeln hatte), die Brüder können in den 
öffentlichen Ämtern aktiv sein, auch die Edelleute können Brüder werden 
(und gewinnen mehr und mehr Einfluss in der Unität). Diese Änderung 
ermöglichte, dass sich zwischen den Brüdern und der anhebenden euro-
päischen Reformation freundliche Beziehungen entwickeln konnten. Eine 
solche Nähe zu Bruder Gregor wäre unvorstellbar – er wäre von den Refor-
matoren mindestens als Schwärmer und noch eher als ein Häretiker verurteilt 
worden. 

Starke sozialkritische Einflüsse, die die Brüder von Chelčický übernom-
men haben, sind in der brüderischen Lehre bewahrt geblieben, wenn auch in 
maßvoller Form. Neben der sozial relativ konservativen Utraquistischen Kir-
che sind gerade die Brüder die Träger des sozialen Anspruchs des Evangeli-
ums in der böhmischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts geworden. Die 
Betonung eines beispielhaften christlichen Lebens, die in der Lehre von Jan 
Hus prägend war, blieb in der brüderischen Lehre und Praxis bis zum Drei-
ßigjährigen Krieg lebendig. 

 
 

                                                      
15 Tůma Přeloučský, Spis o původu Jednoty bratrské a o chudých lidech [Schrift über die Her-
kunft der Unität und über die Armen], Praha 1947. 
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indric alama, The SOoc1al-Ethical Implications of the Teaching
O  an Hus

TIhe author SCS Hus’ 'Expositions ot the Protession ot Faıth the Ten „OmM-
mandments an the Lorcel’s Prayer (1412) LrTACE Hus’ understandiıng ot
soc1a|l ethics 1n eight Ihe startıng pomt ot hıs teaching 18 (1) the law ot
(Gs0d ot Christ, agalnst hıch al ethical behavlour 1S measurecd. TIhe author
SaVS that Hus thought, 1n completely meclheval WAdY, °How chould live,
that recelve when (Gs0d Judges the worladr’ alvatlion Oes NOLT (IINE

through OnNe but MUST worked fOr, because G0d tewarcdcls people
according the1ir deeds (Z) Hus’ understandiıng ot the Church Was taken
()VCT trom Wyclffe, It 18 the tellowshiıp ot the elect. \ hile understandıng the
eed tor Order 1n the Church, Hus cONsIiders 1t NCCCSSaLY that priests an
bishops ATC elected by bocles ot people, because appomntment ftrom above 18
(l  ( ot the CAaUSsScs ot SIMONY. TIhe heacd ot the Church 18 Christ aAM NOLT the
Pope. TIhe ftact that the Church 0O€es NOLT lve aCCOording the cCOMmMAaNdments
ot Christ has alcdl 1t. Lts wealth aAM the profligate ves ot 1ts cClergy
endanger 1t MOSLT. (3) Hus 0O€es NOLT Wwant alter the soc1a|l ot soclety
but rather 11 trom withın by FESPECL tor (30C1’s cCOomMMMAaNdments.
Rulers AVE the right depose incompetent cClergoy. Hus detencds Kıng
Wenceslas’ contfiscation ot church ESTATES 1n 1411 Christians, VCI leading
clergy, AVE the right UuSc torce. (O)bectlence G0d 1S cshown 1n kınd-
heartecdness towarcls ONe’s ne1ghbours, hıis inclucles admonishing them
when (IM):  ( SCS that OoNne’s ne1ighbour the Church 18 lvine 1n aAM S1171
(4) Hus 18 VE eritical ot the UuSc ot Property 18 e1 tor the
COM ON X00d., Usury charging interest infringes the seventh Commancd-
MENLT; the ealth ot the Church 1S injustice towards the POOF (D) Hus places

alue USCc ot language (the second aAM eighth C(.vommandments). He
Oes NOLT reject oaths 1n princıple but 0O€es reject thelmr misuse. In relation
the Hus 1n 1n meclheval WdY, emphasısiıng that AT

dangerous, though the other hancd he SCS thelmr importance tor church lıte
aAM 18 orateful tor the1ir SUPPDOTT. Hus NOLT tormulate systemat1c body
ot soc1al teaching, Hıs deal 18 harmon10us, soclally sens1it1ve aAM Just
hilerarchical soclety composed ot CSTALCS, hıch lves aCCOording the COIMN-

mandments ot Christ He 0O€es NOT demancd al V outwarcdcl change 1n the soc1al
Otrder aAM 18 soc1al revolutionary. (O) TOmM soc1lal-ethical perspectiIve the
anclent nıty ot the Brethren Was shaped NOLT by the teaching ot Hus but by
that ot Petr Checicky an the Taborites. Only 1n the sixteenth CENLULYV do
f1ind, tor example 1n Luke ot Prague, coNservatıve turnıng towarcdls Hus an

2.CCCp'[2.I‘ICC ot the hilerarchically-ordered soclety ot ESTATLES that ould AVE
een unthinkable tor Brother GregoOry.
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Jindrich Halama, The Social-Ethical Implications of the Teaching  
of Jan Hus 

 
The author uses Hus’ ‘Expositions of the Profession of Faith, the Ten Com-
mandments and the Lord’s Prayer (1412) to trace Hus’ understanding of 
social ethics in eight steps. The starting point of his teaching is (1) the law of 
God or of Christ, against which all ethical behaviour is measured. The author 
says that Hus thought, in a completely medieval way, ‘How should I live, so 
that I receive mercy when God judges the world?’ Salvation does not come 
through grace alone but must worked for, because God rewards people 
according to their deeds. (2) Hus’ understanding of the Church was taken 
over from Wycliffe. It is the fellowship of the elect. While understanding the 
need for order in the Church, Hus considers it necessary that priests and 
bishops are elected by bodies of people, because appointment from above is 
one of the causes of simony. The head of the Church is Christ and not the 
Pope. The fact that the Church does not live according to the commandments 
of Christ has laid waste to it. Its wealth and the profligate lives of its clergy 
endanger it most. (3) Hus does not want to alter the social structure of society 
but rather to renew it from within by respect for God’s commandments. 
Rulers have the right to depose incompetent clergy. Hus defends King 
Wenceslas’ confiscation of church estates in 1411. Christians, even leading 
clergy, never have the right to use force. Obedience to God is shown in kind-
heartedness towards one’s neighbours. This includes admonishing them, 
when one sees that one’s neighbour or the Church is living in error and sin. 
(4) Hus is very critical of the use of property. Property is meant for the 
common good. Usury or charging interest infringes the seventh Command-
ment; the wealth of the Church is an injustice towards the poor. (5) Hus places 
great value on use of language (the second and eighth Commandments). He 
does not reject oaths in principle but does reject their misuse. In relation to 
the sexes Hus thinks in a medieval way, emphasising that women are 
dangerous, though on the other hand he sees their importance for church life 
and is grateful for their support. (7) Hus did not formulate a systematic body 
of social teaching. His ideal is a harmonious, socially sensitive and just 
hierarchical society composed of estates, which lives according to the com-
mandments of Christ. He does not demand any outward change in the social 
order and is no social revolutionary. (8) From a social-ethical perspective the 
ancient Unity of the Brethren was shaped not by the teaching of Hus but by 
that of Petr Chečický and the Taborites. Only in the sixteenth century do we 
find, for example in Luke of Prague, a conservative turning towards Hus and 
an acceptance of the hierarchically-ordered society of estates that would have 
been unthinkable for Brother Gregory.


