Die sozialethischen Implikationen
der Lehre von Jan Hus

von Jindrich Halama

Das Jubildum von Jan Hus zieht eine groflere Aufmerksamkeit auf seine viel-
seitige Bedeutung: a) fir die tschechische Reformation, b) fir die europiische
Reformation und ¢) fiir die Geschichte des europiischen Christentums all-
gemein. Das Ziel dieses Beitrags geht freilich nicht so weit, die Bedeutung
von Jan Hus fir das europiische Christentum neu herausstellen zu wollen.
Das ist die Arbeit der historischen Forschung des Mittelalters, besonders der
kirchenhistorischen.

Als Ethiker will ich mich auf einen Aspekt der Lehre von Jan Hus kon-
zentrieren, nimlich auf seine sozialethischen Implikationen und den dies-
bezliglichen Zusammenhang seiner Lehre mit der alten Briider-Unitédt. Dabei
beziehe ich mich auf die neuere Husforschung.! Fir die, die tschechisch lesen
kénnen, sind besonders zwei neuere Biicher zu empfehlen: Der tschechische
Historiker Jiff Kejt, der durch sein Werk auf dem Felde der Rechtsgeschichte
bekannt ist, hat eine eingehende Studie tiber den Hus-Prozess in Konstanz
verffentlicht, ein kleines, aber héchst interessantes Blchlein: Jan Hus zndmy
7 negndamy (Resumé kniby, kterd nebude napsdana) [Jan Hus bekannt und unbekannt.
Resumé eines Buches, das nicht mehr geschrieben wird|.2 Eine Zusammen-
fassung langjihriger Forschung tiber Hus und seine Zeit hat der tschechische
Historiker Frantisek Smahel im Jahre 2013 veroffentlicht: Jan Hus. Zivot a dilo.
[Jan Hus. Leben und Werk].?

Wenn wir iiber die sozialethischen Nachwirkungen von Jan Hus nachden-
ken wollen, missen wir Uber die erwihnten Studien hinaus auch in die
Quellen, also in die Schriften von Jan Hus selbst, schauen. Wie zeigt sich die
Lehre von Jan Hus in der Perspektive der reformatorischen Theologie und
was ergibt ein Vergleich der Ansichten von Jan Hus mit denen der Briider,
die zwei Generationen spiter als Gemeinschaft in seiner Nachfolge ihre
Lebensorientierung suchten?

1 Jan Hus. Zwischen Zeiten, Vélkern, Konfessionen. Vortrige des internationalen Symposions
in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993, hrsg. von Ferdinand Seibt, unter Mitwirkung von
Zden¢k Dittrich u.a., Miinchen 1997. Peter Hilsch, Johannes Hus (um 1370-1415): Prediger
Gottes und Ketzer, Regensburg 1999. Thomas A. Fudge, Jan Hus. Religious reform and social
revolution in Bohemia, London 2010. Der tschechische Historiker der jiingeren Generation,
Pavel Soukup, schrieb: Jan Hus: Prediger — Reformator — Mirtyrer, Kohlhammer 2014.

2 Jitf Kejt, Jan Hus znamy i neznamy (Resumé knihy, ktera nebude napsana) [Jan Hus bekannt
und unbekannt. Resumé eines Buches, das nicht mehr geschrieben wird], Praha 2009.
3 Franti$ck Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo. [Jan Hus. Leben und Werk], Praha 2013. Als dieser

Beitrag im Herbst 2014 vorbereitet wurde, waren ihm die Veroffentlichungen des Jubildums-
jahres noch nicht bekannt.
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In acht kurzgefassten Punkten méchte ich zeigen, wie Hus die soziale Ver-
antwortung des Menschen gesehen und in seinen Schriften ausgelegt hat. Die
Hauptquelle werden dabei seine in tschechischer Sprache geschriebenen
Schriften, insbesondere Die_Auslegung vom Glanben, Dekalog und V aterunser, aus
dem Jahre 1412 bilden*

1. Das Gesetz Gottes

Der Ausgangspunkt der Lehre von Hus ist ohne Zweifel das Gesetz Gottes
oder das Gesetz Christi.5 Das Gesetz finden wir in der Heiligen Schrift, und
es ist ein absolutes, vollkommenes Gesetz, das den Mal3stab fur alles ohne
Ausnahmen angibt. Hus ist selbstverstindlich bewusst, dass die Buchstaben
der Bibel an sich kein Gesetz Gottes bilden, dass wir sein Gesetz vielmehr
aus dem Zeugnis der Bibel mit Hilfe unserer Vernunft und des Heiligen
Geists erkennen und fiir jede Zeit neu formulieren miissen. Unsere Vernunft
ermdglicht uns, die Wahrheiten des Gesetzes zu verstehen und zu inter-
pretieren, denn wir besitzen die Fihigkeit, Gut und Bdse zu unterscheiden,
die uns durch die Schépfung gegeben ist. Damit steht Hus offensichtlich in
der Tradition der vor allem von Thomas von Aquin formulierten mittel-
alterlichen Lehre, nach der ein Teil unserer menschlichen Natur, wenn auch
unterbrochen durch den Stndenfall, immer die unfehlbare Fihigkeit behilt,
Gut und Bdse zu unterscheiden. Diese anthropologische Voraussetzung wird
erst einhundert Jahre spiter in der Reformation abgelehnt.

Aus dieser Perspektive kénnen wir Hus besser verstehen, ndmlich sein
Pathos fiir moralische oder ethische Themen. Hus ist 6fter und mit Recht als
Moralist bezeichnet worden. Wenn wir aber wie Hus der Meinung sind, dass
wir das Gesetz Gottes gut verstehen kénnen, dass wir ohne Zweifel das, was
wir zu tun haben, lernen kénnen und dass wir das Instrumentarium zu einem
moralisch gelungenen Leben besitzen, dann miissen wir nicht nur fiir unser
Handeln verantwortlich sein, sondern konnen durch das, was wir im Gehot-
sam gegentiber den Gesetzen Gottes tun oder unterlassen, zu unserem Heil
beitragen. Wir sollen auf unser Heil hin arbeiten, unser praktisches Leben ist
ein Beweis unseres Glaubens.

Das ist fir Hus ein Bestandteil der Grundordnung der Geschopfe. Der
Mensch ist geschaffen, um die Gebote zu halten und dadurch das ewige Le-
ben zu erwerben (D 113). Dass Glaube vor allem die Gebote zu halten heil3t
(,Wenn ihr meine Gebote haltet, so bleibt ihr in meiner Liebe®, Joh 15,10),
ist fir Hus fraglos. Dem Gesetz Gottes gehorchen und seine Gebote halten,
ist ein Beweis unseres Glaubens und eine Bestitigung unserer Auserwihlung.
Wer glaubt, der hilt die Gebote. Glaube wird durch die Taten bewihrt (D 115).

4 Magistri Joannis Hus Opera Omnia. Tomus I, Expositiones bohemicae, ACADEMIA, Praha
1975. Hinweise auf die Dekalogauslegung werden im Text mit ,,D* und die Seitenangabe in
diesem Band in Klammern angegeben.

5 Dazu hat er eine besondere kleine Schrift, De sufficientia legis Christi (1414), als Vorbereitung
fir das Konzil geschrieben.
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Die mittelaltetliche Perspektive auf die Wirklichkeit, die Welt und die
menschliche Lage ist aus unserer Sicht heute sehr schematisch schwarz-weil3:
Gut und Bése, Himmel und Hélle (auch wenn Hus die Holle in verschiedene
Stufen gliedert), Erwdhlung und Verdammung. Das alles steht im klaren
Gegensatz eines Entweder — Oder; einen neutralen Boden, eine dritte Mog-
lichkeit gibt es nicht. So ist es auch mit unserem Gehorsam. Entweder halten
wir das Gesetz Christi oder wir sind gegen Gott und stehen auf der Seite
Satans.

Die Grundfrage, die bei Martin Luther die entscheidende Rolle spielt —
Wie finde ich den barmherzigen Gott? — heil3t bei Hus noch ganz traditionell
mittelalterlich: Wie soll ich leben, dass ich vor dem Gericht Gottes Gnade
finde? Und vielleicht sogar: Wie soll ich leben, dass ich Gnade verdiener In
der Auslegung des Glaubensbekenntnisses stellt Hus seine Perspektive des
jungsten Gerichtes vor:

Denn tber uns wird der erschreckende Richter zornig gegen den Bdsen, unter
uns die schreckliche Hélle brennend mit dem ewigen Feuer, auf der Rechten die
uns anklagenden Siinden, auf der Linken eine Menge der Teufel, die uns in die
Holle ziehen wollen, von hinten eine Welt im Feuer, von vorne die in die Holle
zwingenden Engel und innen das drohende und beilende Gewissen.®

So scharf und kompromisslos steht es bei Hus. Die guten und die bésen wer-
den endgiiltig und definitiv abgesondert und nach dem Verdienst entlohnt
oder bestraft.

Das Heil ist fiir Hus etwas, das wir ohne unseren Beitrag dazu nicht erlan-
gen koénnen. Heil wird nicht solz gratia erlangt, sondern muss erarbeitet wer-
den. Nach dem Fall sind wir unausweichlich sindige Menschen und miissen
BuBle tun. BuBle tun bedeutet, die Taten zu tun oder die Lebensweise zu
fihren, die den Jingern Christi zukommt, weil ,,Gott den Lohn nach dem
Verdienst und nach der Bemtihung gibt (D 201).

Das ist ungefihr der Grund, auf dem Hus steht und wovon er die Regeln
und die Normen fir das praktische Leben des Christen ableitet. Wir sollen so
leben, dass wir im Gericht bestehen.

2. Die Kirche

Auch das Verstindnis der Kirche ist bei Hus durch diese eher moralistische
Perspektive geprigt, obwohl die stirkste Quelle seiner Lehre von der Kirche
die Schriften von John Wyclif sind. Kirche ist die ,,communio electorum®,
Gemeinschaft aller Auserwihlten, die nur Gott selbst kennt. Wir kénnen nur

¢ Hus, Opera Omnia (wie Anm. 4), S. 82 (Auslegung des Glaubensbekenntnises).
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provisotisch, nach dem was wir sehen und erfahren, vermuten, wer zur Kir-
che Christi oder zur Kirche Satans gehdrt. Auch hier gilt eine scharfe Unter-
scheidung, ein Entweder — Oder.”

Wenn die Heilsbotschaft vor allem heif3t: ,,Haltet die Gebote Gottes®,
muss es in der Kirche entsprechend verwirklicht werden. Wenn alle Leute die
Gebote halten sollen, dann umso mehr die Kirchenleute, vor allem die Pries-
ter und Bischofe. Hus achtet die Kirche hoch, oder zumindest will et sie hoch-
achten. Wiederholend ermahnt er seine Leser, dass Christus unser Vater und
die Kirche unsere Mutter ist.

Die Kirche als Leib Christi muss ordentlich gestaltet werden. Hus ist kein
Anarchist und achtet die Hierarchie. Es ist erfordetlich und auch aus der
Schrift begriindet, dass Amter in der Kirche sein sollen. Wenn unter den
Reformforderungen in der ersten Reihe das freie Predigen des Wortes Gottes
steht, ist es fir alle ordentlichen Priester Pflicht, das Evangelium zu predigen.
Allerdings datf nicht jedermann predigen (das wird spiter bei dem Basler
Konzil auch von den Hussitischen Theologen klar gesagt).

Die Art und Weise, wie die Amter in der Kirche besetzt sind, ist eine an-
dere Frage. Bei allem Respekt vor der Hierarchie meint Hus, dass es besser
wire, wenn Priester und Bischéfe gewéhlt wiirden. Nicht durch Volksabstim-
mung, sondern durch kompetente Gremien. Die Ernennung der Amtstriger
von oben ist eine Quelle der Simonie.

Der Kern des Verderbens sitzt in der Spitze der kirchlichen Hierarchie.
Die pipstliche Macht ist offensichtlich von Grund auf schlecht und sollte
durch ein anderes Amt ersetzt werden. Fur viele in der Zeit sollte das Konzil
die Alternative zum Papsttum sein. Das Haupt der Kirche ist Christus selbst
und nicht der Papst. Das Gesetz Christi ist die einzige Regel, die ohne Zweifel
bindend ist und die Hauptautoritit in der Kirche bilden muss. Allen Autoriti-
ten ist zu gehorchen, solange sie mit dem Gesetz Gottes lbereinstimmen.
Neben oder sogar gegen das Gesetz darf keine Autoritit stehen, und deswe-
gen soll der Christenmensch nicht gehorchen, wenn eine falsche Autoritit
etwas gegen das Gesetz Gottes verordnet. In dieser Weise will auch Hus
seinen Ungehorsam gegeniiber dem pépstlichen Bann und das Verbot der
Predigt rechtfertigen. Dem Erzbischof und dem Papst in dieser Sache zu
gehorchen, wire gegen die Berufung Gottes.

Leider ist die Kirche tief verdorben und bei jedem Gebot kann man zei-
gen, wie es in der Kirche verletzt wird. Sogar das Gebot ,,Du sollst nicht t6-
ten wird hiufig ibertreten, denn die Priester tSten die Leute geistlich durch
falsche und leere Worte und fiihren sie in die Irtlehre, was viel schlimmer ist
als die korpetliche Tétung (D 212).

Der Kirchenbesitz und die damit verbundene Korruption sind vergleichs-
weise schlimm. Christus und die Apostel waren arm und die Schrift warnt uns

"Der Traktat De ecclesia, in dem Hus seine Lehre von der Kirche entwickelt hat, wurde von S.
Harrison Thomson herausgegeben (Tractatus de ecclesia. Praha 1958). Eine deutsche Uberset-
zung dieser Schrift ist in Vorbereitung und soll 2016 erscheinen.
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in vielerlei Weise, wie gefihrlich Reichtum ist. Aber die Wirklichkeit? Die Kir-
che schwimmt im Reichtum, und lasst sich alle Riten von der Taufe bis zum
Begribnis zahlen und macht so aus dem Priestertum ein hoch gewinnbringen-
des Geschift, was zur Simonie fuhrt. Kaufen und Verkaufen von Pfarrimtern
und Kirchenimtern ist ein lohnendes Unternehmen.?

Unnotig ist es zu erwihnen, dass das Geschift mit Abldssen den Konflikt
zwischen Hus und der Prager Reformpartei und der Kirche verschirft hat.
Die Kritik gerade in Punkto Besitz und Reichtum — also in Sozialfragen — ist
bei Hus am scharfsten. Die Kirche bekleidet ihre Steine mit Gold, aber ihre
Armen werden nackt gelassen (D 140). Die Kirche siindigt, wenn sie von den
Leuten Spenden verlangt zum Nachteil des Dienstes gegentiber den Armen
(D 203). Die Priester und Bischéfe geben durch ihr verschwenderisches Le-
ben ein falsches Zeugnis (D 269), wihrend sie nach dem Gebot Christi
(Matth. 25) die Hungrigen speisen, die Durstigen trinken, die Fremden beher-
bergen, die Nackten bekleiden sollen usw. Auch wenn sie auf keine andere
Weise gesiindigt hidtten, sondern nur dadurch, dass sie das Gebotene nicht
tun, missen sie in die ewige Qual eingehen.

3. Die soziale Struktur der Gesellschaft

Besonders in der Zeit der marxistischen Ideologie wurde Hus als ein Sozial-
revolutiondr interpretiert.” Wenn wir aber Hus® Schriften lesen, finden wir
keine Spur von einem revolutiondren Radikalismus (man mdchte sagen, nicht
mehr, als bei Jesus in den Evangelien). Revolutionire Gedanken waren ihm
fremd. Auch in der Beziehung gegeniiber weltlichen Autorititen betont Hus
die Pflicht des Gehorsams. Die traditionelle Struktur der Gesellschaft er-
scheint ihm in Ordnung — in der Theorie. In der Praxis sicht er die allgemeine
Verderbnis. Die einen sollen herrschen, die anderen arbeiten und die dritten
beten. Nichts davon ist schlecht, nur muss in allen Berufen dem Gesetz Got-
tes gehorcht und nach den Geboten Gottes gehandelt werden.

Und gerade in dieser Bedingung liegt ein mégliches Widerstandspotenzial,
das von Hus selbst angewendet wurde, wie wir bei der Ablehnung des Kir-
chenbannes erwihnt haben. Wenn eine Autoritit, egal ob kirchliche oder
weltliche, gegen das Gebot Gottes handelt, darf der Christ nicht nur, sondern
er muss den Gehorsam verweigern, denn wir sollen auf Gott mehr héren als
auf Menschen. Dort, wo das Gesetz Gottes nicht respektiert wird, haben die
Christen eine Pflicht zu widersprechen.

Der Hauptmalstab des Gehorsams gegeniiber Gott ist fiir Hus Barm-
herzigkeit. Das belegt er mit seinem Lieblingstext Matth. 25. Wer die Werke
der Barmherzigkeit tut, wird das ewige Leben erlangen, wer sie nicht tut, wird

8 Knizky o svatokupectvi [Biicher tiber Simonie, 1413], MIHO IV, Praha 1985.

?Die Biicher tiber Simonie wurden von der Akademie der Wissenschaften in Prag im Jahre
1954 publiziert, mit einem ideologischen Prolog, der am Ende lautet: ,,Es ist eines der ersten
revolutiondren Werke in unserer Literatur, ein direkter Prolog der hussitischen Revolutions-
bewegung, in dem die fortschrittliche Tradition unseres Volkes wurzelt® (S. 11).
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verdammt (D 195). In der Auslegung des vierten Gebotes sagt Hus, die Mut-
ter zu ehren heil3t, die Kirche zu ehren, die unsere Mutter ist. Und ehren heil3t
auch, sie nicht im Irrtum lassen. Jeder einzelne Mensch kann in Irrlehre fallen,
und in diesem Falle ist es die Pflicht eines Untertans, seinen Herrn zu ermah-
nen, oder eines Laien seinen Priester, denn es ist ein Akt der Barmherzigkeit,
einen Menschen von Irrtum und Stinde zur Wahrheit zu bekehren. So soll
auch die Kirche ermahnt und auf den richtigen Weg gefiithrt werden (D 199).

Hus teilt die Kirche traditionell in drei Bereiche, die triumphierende, die
kimpfende und die leidende Kirche. Die kimpfende, die cipitas terrena, gliedert
sich in die drei Stinde: Herren, Volk und Priester. Was bei Hus neu ist, ist der
stidtische Stand — die Stadtburger, die er unter Herren (die Ratsherren, Biir-
germeister, hohere Amtsleute) und Volk teilt. Auch dazu gibt es bei Hus
weder Uberlegungen zur Gesellschaftsstruktur noch Argumente, dass dies so
recht sei.!0

Die weltliche Macht bedeutet fir Hus kein grundsitzliches Problem,
soweit sie gerecht ausgelibt wird. Es gibt eine starke Berechtigung, nicht nur
fir die Ordnung in der Gesellschaft und die Beachtung der Gesetze als
Lebensregeln, sondern auch fiir die Verwaltung der Kirche. Die Obrigkeit soll
das Gute foérdern und dem Bésen wehren, wozu auch die Absetzung un-
fihiger Priester und Bischéfe gehort (auf die Kirchenhierarchie setzt Hus gar
keine Hoffnung), oder der Einzug ungerecht erworbener Giiter. Hus war
Gutachter und Verteidiger der groflen Konfiskation der Kirchengiiter von
Konig Vaclav im Jahr 1411.11 Die weltliche Obrigkeit kann und soll die Ein-
haltung von Gottes Gesetzen fordern (zus reformandz). Was problematisch ist,
ist der Zustand der weltlichen Macht. Ungerechte Gerichtsverfahren sind an
der Tagesordnung (D 238): die Reichen haben immer Vorteile gegentiber
Armen, ein Gericht ist von Anfang an parteiisch und die Macht hilft meist
dem Bosen, statt es zu verhindern.

Was die Gewalt betrifft, ist Hus sehr vorsichtig. Auch wenn er den Bedarf
von Gewalt siecht und prinzipiell kein Problem mit einem Henker hat. In
ihrem personlichen Verhalten sollten die Christen eher gewaltlos sein, sogar
Selbstverteidigung ist nicht ohne weitere Bedingungen erlaubt. Christlich ge-
schen ist es besser, auf Gewalt zu verzichten und lieber durch Mirtyrertod zu
sterben. Wenn Christen schon kdmpfen mussen, muss ihnen die Liebe zu-
grunde liegen, andere zu retten, ohne Hass zum Gegner und ohne Rache und
Grausamkeit. Paradoxerweise erwihlte Hus zur Charakterisierung des be-
rechtigten Kampfes 1. Kor. 13:

Die Liebe ist langmiitig und freundlich, die Liebe eifert nicht, die Liebe treibt
nicht Mutwillen, sie bldht sich nicht auf] sie verhilt sich nicht ungehérig, sie sucht
nicht das Thre, sie ldsst sich nicht erbittern, sie rechnet das Bose nicht zu, sie freut

10 Smahel, Jan Hus (wie Anm. 3), S. 166.
1 Ebd., S. 105f.
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sich nicht iiber die Ungerechtigkeit, sie freut sich aber an der Wahrheit; sie ertragt
alles, sie glaubt alles, sie hofft alles, sie duldet alles (13,4-7).

Es ist interessant zu verfolgen, wie Hus diese Worte auf gewalttitiges Han-
deln bezieht. Den Geistlichen — Priestern und Bischéfen — steht keine Gewalt
zu. Thr Kampf sollte nach dem Vorbild Christi erfolgen, als wahre Christen
sollen sie alles erleiden.

Wieder und wieder finden wir bei Hus, dass die Welt keine Umstruktu-
rierung braucht, sondern eine innere Hrneuerung und Besserung in allen
Standen, auch in der Kirche.

4. Beziehung zum Besitz

Wie Hus die Beziehung zum Besitz formuliert, haben wir schon bei der Be-
handlung der Kirche und auch der Obrigkeit angedeutet. Dieses Thema
kommt natiirlich bei der Auslegung des Gebotes ,,Du sollst nicht stehlen®
vor. Dieses Gebot tibertreten wir in vielen Weisen, sagt Hus, und ein direkter
Diebstahl ist beileibe nicht das schlimmste. Es gibt eine Reihe von Handlun-
gen, die als berechtigt gelten, tatsichlich aber diesem Gebot entgegenstehen.

Ungerechte Zinsen, Steuern und weitere Gebiihren, die die Méchtigen von
der Bevolkerung einziehen, gehdren an erster Stelle zu den verbotenen
Handlungen. Hus hat nichts gegen Steuern, es ist nétig, die 6ffentliche Ver-
waltung zu finanzieren. Die Steuer sollte aber nur so hoch sein, dass sie die
Kosten fiir die Stadt oder das Herrengut abdeckt. Wenn die Steuern und
Gebihren in einer solchen Hohe eingefordert werden, dass einige immer
reicher werden und die anderen dabei in Not geraten, gleichen sie einem
Diebstahl.

So auch die Strafen, die nichts mit Gerechtigkeit zu tun haben, sondern
den Gerichten und den Michtigen als Quelle ihrer Einnahmen dienen. Das
ist legalisierter Raub. Und dazu kommen noch die Gebiihren, fir die die Ein-
zahlenden nichts zurlickbekommen. Das kdnnte man Betrug nennen (D 262).

Eine grobe Ubertretung des Gebotes ist Wucher. Da folgt Hus der mittel-
alterlichen Lehre, dass Darlehen ohne Zins vergeben werden sollen. Wenn
jemand in der Not Hilfe braucht, darf dies nicht als Erwerbsmittel dienen.
Hus weil3 schon etwas iber Unternehmen und Preismanipulation, geht aber
auf diese Fragen nicht ein. Einfach alles, was auf Profit angelegt ist und den
Mitmenschen in Not und Schwierigkeiten verursacht, ist christlich un-
annehmbar und gegen das Gebot Gottes.

Hier kommt auch das Problem der Simonie, des Amterkaufs ins Spiel.
Dazu sei nur der Schlusssatz mit dem Argument zitiert: Der Reichtum der
Kirche ist eine Stinde gegen die Armen (D 268).

Besitz zu haben, sogar reich zu sein, ist fiir Hus an sich nicht proble-
matisch. Es bringt aber eine Verpflichtung mit sich, die man immer beachten
sollte. Wer anderen Leuten tibergeordnet ist, sei es als Landesherr oder Biir-
germeister, der soll sich um die Untertanen sorgen und dazu soll auch sein



28 JINDRICH HALAMA

Besitz dienen. Solange die Reichen gerecht und barmherzig handeln, ist alles
in Ordnung.

Auf der anderen Seite ist Besitz kein absolutes und unantastbares Recht.
Hus erinnert uns daran, dass es schon bei den Kirchenviatern heif3t, dass Be-
sitz vor allem fir das Gemeinwohl bestimmt ist und im Notstand ausgeteilt
werden muss. Sogar ein Diebstahl ist im Notfall gerechtfertigt und muss nicht
unbedingt als Stinde verstanden werden (D 258f.). Gottes Gebote sagen, dass
wir unseren Nichsten nicht verhungern lassen diirfen. Ein Diebstahl in Not
ist ein Zeichen, dass wir die Gebote nicht halten.

Es ist fraglich, ob wir von dieser Betonung der Zweckbestimmung der
Giter (die schon bei Wyclif zu finden und heute Teil der Soziallehre der
katholischen Kirche ist) einen direkten Weg zu der Taboritischen Guiterkom-
mune sehen konnen,!2 es ist aber des ernsthaften Nachdenkens dariiber wert.

Am Ende der Auslegung fiigt Hus einen Absatz tiber geistigen Diebstahl
hinzu. Wenn die Kirche und die Priester den Nichsten die Guter, die sie be-
kommen haben (das Wort Gottes), nicht weitergeben, entziechen sie ihren
Mitmenschen etwas, was diesen eigentlich zusteht, und begehen so einen geis-
tigen Diebstahl.

Die Kirche sollte arm sein, meint Hus abschlieBend (D 322) und schlie3t
gut mittelalterlich mit einer Auslegung iiber die Eitelkeit, wozu ithm Salomo
(Ecclesiastes) und Giberraschenderweise Alexander der GroB3e dienen.

5. Sprache und Redeweise

Unsere Sprachfihigkeit ist eine Gabe, die sehr leicht gefdhrlich werden kann.
Hus widmet dieser Thematik zahlreiche Seiten, im Zusammenhang mit den
Geboten ,,Du sollst den Namen des Herren nicht missbrauchen® und ,,Du
sollst kein falsches Zeugnis reden®. Er analysiert alle moglichen Redeweisen,
vom Bereden des anderen bis zum Fluch der Liige und zur Obszonitit. Es ist
interessant zu sechen, wie wenig sich in dieser Hinsicht seit dem 15. Jahrhun-
dert gedndert hat. Das kbnnen wir hier aber nicht detailliert verfolgen.

Ein Aspekt der Rede, bei dem wir fiir einen Moment innehalten sollten,
ist der Eid. Hus vertritt die damals gew6hnliche Auslegung, dass der Eid in
sich selbst weder gut noch bose ist. Die Worte Jesu richten sich gegen einen
Missbrauch des Eides, gegen Missachtung der menschlichen Sprache, nicht
aber gegen den Eid als solchen. Eid ist in einigen Fillen notwendig (D 157)
und der Christ braucht sich nicht zu flirchten, einen Eid abzulegen, wenn
seine Motive rein sind und seine Absicht Wahrheit und Barmherzigkeit. Der
Missbrauch des Eides dient dem Betrug und zu seiner Manipulation datf sich
ein Christ nicht zwingen lassen. Es wire natiirlich am besten, wenn unsere
Sprache so wahrhaftig wire, dass kein Fid nétig wire — aber ...

12Ebd,, S. 171.
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0. Beziechung zwischen den Geschlechtern — Minner und Frauen

Dieses Thema wird bei Hus hiufig behandelt, denn da sieht er eine grofle
Gefahr fiir das Heil und viel Verdorbenheit in seiner Zeit. Dieses Thema
bespricht er in der Auslegung des 6. und 9. Gebotes: ,,Du sollst nicht ehe-
brechen® und ,,Du sollst nicht begehren deines Néchsten Weib®. Hus gibt
uns eine Menge von Material, manchmal emotional und tberraschend (Bei-
spiel einer Nonne, die in ihren Briefen ihren Liebhaber tiber die Engel und
Erzengel gepriesen hat).

Was die Ehe betrifft: auch hier steht Hus fest auf der Position der mittel-
alterlichen Kirche, bestimmt von der Lehre des Kirchenvaters Augustinus.
Hus folgt den Argumenten der Autorititen der alten Kirche von Hieronymus
Uber Augustinus zu Bernard und Thomas von Aquin.

Was auffillig ist, wie oft Hus die Gefihrlichkeit der Frauen betont. Satan
hat wohl gewusst, warum er von Hiob alles aufer seiner Frau wegnehmen
wollte. Uber seine Frau konnte er ihn noch anfechten (D 320). Im Vergleich
zu der Produktion seiner Zeit sind die Argumente aber wieder ganz gew6hn-
lich. Die Frau hat die mittelalterliche Theologie meistens als ein Wesen ge-
sehen, das weniger auf Rationalitit als auf Sinnlichkeit gerichtet ist und
deswegen mehr zur Stinde geneigt.

Auf der anderen Seite spricht Hus den Frauen keinen Anteil am prak-
tischen Kirchenleben ab. Fromme Frauen wie fromme Minner sind Glieder
der Kirche Christi. Und wir wissen, dass eine Reihe von frommen Frauen (bis
zur Koénigin) Hus unterstiitzt hat und dass er selbst dies hochgeschitzt hat
und dafiir dankbar war.

7. Die ideale Gesellschaftsordnung fir Hus?

Wir finden keine formulierte Soziallehre bei Hus, keine systematische Kon-
zeption des Gemeinschaftswesens, weder Kirchenstrukturen noch soziale Le-
bensformen. Wie wir angedeutet haben, finden wir allerdings in seinen Schrif-
ten viele interessante Momente; aber eben nur Momente, die wir kaum in ein
Gesamtbild zusammenfiigen kénnen.

Und so bleibt vielleicht ein Absatz aus seinem Brief aus Konstanz vom
Juni 1415 seine ausfiihrlichste Stellungnahme zur Gesellschaftsordnung:

Ich bitte die Herren, dass sie ihre Armen barmherzig behandeln und sie gerecht
verwalten. Ich bitte die Stadtbiirger, dass sie ihre Geschifte recht fithren. Ich bitte
die Handwerker, dass sie ihre Arbeit treu tun und anwenden. Ich bitte die Diener,
dass sie ihren Herren und Frauen treu dienen. Ich bitte die Meister, dass sie ihr
Leben recht fihren und ihre Schiiler treu lehren zum Wohl der Gemeinde und
zum eigenen Heil, nicht aber zu Habgier und weltlicher Ehrsucht. Ich bitte die
Studierenden und andere Schiiler, dass sie ihren Lehrern in guter Weise gehorchen
und folgen und dass sie fleiig lernen zum Lob Gottes und zum eigenen Heil und
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Heil anderer Leute [..]. Auch bitte ich, dass iht euch untereinander liebt, die
Guten nicht mit Gewalt unterdriickt werden und jeder die Wahrheit erfihrt.!3

Die Vision einer harmonischen, sozial sensiblen und gerechten Gesellschaft
bei Hus ist eine Stindegesellschaft in der traditionellen Struktur. Wenn die
Leute dem Gesetz Christi gehorchten und jede und jeder das, was jedem nach
dem Gesetz Gottes zukommit, titen, wire die Gesellschaft in guter Ordnung.
Hus akzeptiert die existierende Ordnung, auch wenn er sieht, wieviel Unge-
rechtes und Verdorbenes in der Gesellschaft geschieht. Der Bedarf der Ver-
besserung der Verhiltnisse ist freilich dringend und unbestritten. Die
Besserung soll aber durch die innere Verdnderung des Handelns jedes Ein-
zelnen erfolgen. Alle Berufe sollen in einer demiitigen und opferwilligen
christlichen Haltung zueinander gefithrt werden. Wir finden nicht einen
Hinweis darauf, dass eine andere soziale Ordnung zu schaffen wire. Nichts,
was die Bezeichnung von Hus als Revolutionir rechtfertigen kénnte.

8. Hus, Chelcicky und die Brider

Mindestens seit der Zeit des romantischen Nationalismus im 19. Jahrhundert
gibt es eine vereinfachte Perspektive, die von Hus eine direkte Linie zu Co-
menius zichen will. Trotz einiger Verbindungslinien, die man durch die Jaht-
hunderte zwischen Hus und Comenius verfolgen kann, liegen die Dinge
lingst nicht so einfach. Konnte die Lehre von Jan Hus die Briider unmittelbar
oder nur mittelbar erreichen?

In der Zeit nach dem Feuertod von Hus, als in Bohmen die hussitische
Revolution ausbrach, kamen in der Theologie neue Bewegungen und Rich-
tungen auf, die Uber den Horizont von Hus® Denken von der Kirche und
christlichem Leben hinausgingen. Die hussitischen Theologen sind nicht un-
bedingt gute Schiiler von Jan Hus. Thre Lehre erwichst zwar aus den Impul-
sen von Wyclif und Hus, nimmt aber eine unabhingige Gestalt an. Das gilt
besonders flr den radikalen Zweig der Hussiten, die Taboriten. Gerade in
diesem Umfeld erscheint Petr Chelcicky, ein Autodidakt, ein Laie, der einen
entscheidenden Einfluss auf die Entstehung der Briider-Unitit hatte.!4

Chel¢icky entfaltetet eine fiir Hus undenkbare Kritik der stidtischen und
stindischen Gesellschaft, der er jede Christlichkeit abspricht. Er lehnt die Tei-
lung in die drei Stinde (Herren, Kleriker und Untertanen) ab, aufgrund des
biblischen Grundsatzes: ,,Ihr aber seid alle Brider® (die Frauen sind auch bei

13 Bohumil Ryba (Hrsg.), Sto listd M. Jana Husi (100 Briefe des Jan Hus), Praha, Jan Laichter,
1949, Nr. 72 (aus 10.6.1415), S. 194f.

14 Die Beziehung zwischen Chelcicky und den Briddern wird sorgfilltig behandelt von Jaroslav
Goll, Chelcicky a Jednota v 15. stoleti [Chel¢icky und die Unitdt im 15. Jh.], Praha 1916. Auf
Englisch hat Murray L. Wagner eine Monographie verdffentlicht (Petr Chelcicky. A radical
separatist in hussite Bohemia. Scottdale 1983) und neu ist das Buch: Petr Chelcicky. Myslitel a
reformator [Petr Chelcicky. Ein Denker und ein Reformator], Praha 2005, von Jaroslav Boubin
erschienen.
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ihm bei aller Radikalitit nicht vollig eingegliedert). Er kritisiert nicht nur die
Missbriuche, sondern das ganze System und hilt es fiir nétig, sich von diesem
irreparablen System zu trennen und ganz neu anzufangen.

In welchem Maf3e waren die Brider von Hus beeinflusst? Ich wage zu
sagen, dass, auch wenn sie ihn hochgeschitzt haben und ehrten (Hus war in
der Zeit fir die Mehrheit der Bevolkerung so etwas wie ein Heiliger), ihr Leh-
rer Petr Chelcicky war, also ein Radikaler, der auch mit den hussitischen
Theologen eher Streitigkeiten hatte als freundliche Beziehungen.

Erst im Laufe der Zeit, als eine neue Generation der Bruder aufkam, Leu-
te, die auf der Prager Universitit ausgebildet worden waren, wo der Einfluss
von Hus verstindlicherweise stark war und seine Schriften gelesen wurden,
begann in der Unitidt ein Prozess, in dem sie entdeckten und akzeptierten,
dass ihre Wurzeln, historisch gesehen, tiber Chel¢icky zuriickgehen zu der
radikalen Bewegung des Hussitentums.

Die Verbundenheit mit der hussitischen Tradition erkannte und benannte
schon Bruder Thomas, einer der ersten Priester der Bruder.!5 Fir ihn war
sogar Jan Zizka, der hussitische Heerfiihrer, eine Personlichkeit, die zu der
Erneuerung der Kirche beigetragen hat (etwas vollig Unvorstellbares fiir
Bruder Gregor, der fiir die ,, Taboritischen Mérder® kein gutes Wort hatte).
Am Anfang des 16. Jahrhunderts, in den Werken von Bruder Lukas, ist der
Zusammenhang zwischen Taboriten und Briidern klar herausgestellt. Bei
Lukas (und bei den Bridern seiner Zeit) finden wir auch wieder die
Gesellschaftsperspektive, die nidher bei Hus als bei Chelcicky steht. Die
Stindegesellschaft wird hingenommen (in einer traditionellen Gestalt, die
schon bei Augustin ihre Wurzeln hatte), die Briider kénnen in den
Sffentlichen Amtern aktiv sein, auch die Edelleute kénnen Briidder werden
(und gewinnen mehr und mehr Einfluss in der Unitit). Diese Anderung
ermoglichte, dass sich zwischen den Briidern und der anhebenden euro-
péischen Reformation freundliche Beziehungen entwickeln konnten. Eine
solche Nihe zu Bruder Gregor wire unvorstellbar — er wire von den Refor-
matoren mindestens als Schwirmer und noch eher als ein Hiretiker verurteilt
worden.

Starke sozialkritische Einflisse, die die Brider von Chel¢icky ibernom-
men haben, sind in der briderischen Lehre bewahrt geblieben, wenn auch in
mafvoller Form. Neben der sozial relativ konservativen Utraquistischen Kir-
che sind gerade die Brider die Triger des sozialen Anspruchs des Evangeli-
ums in der béhmischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts geworden. Die
Betonung eines beispielhaften christlichen Lebens, die in der Lehre von Jan
Hus prigend war, blieb in der briderischen Lehre und Praxis bis zum Drei-
Bigjdhrigen Krieg lebendig.

15 Tama Preloucsky, Spis o puvodu Jednoty bratrské a o chudych lidech [Schrift iber die Her-
kunft der Unitit und tber die Armen], Praha 1947.
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Jindrich Halama, The Social-Ethical Implications of the Teaching
of Jan Hus

The author uses Hus’ ‘Expositions of the Profession of Faith, the Ten Com-
mandments and the Lord’s Prayer (1412) to trace Hus’ understanding of
social ethics in eight steps. The starting point of his teaching is (1) the law of
God or of Christ, against which all ethical behaviour is measured. The author
says that Hus thought, in a completely medieval way, ‘How should I live, so
that I receive mercy when God judges the world?” Salvation does not come
through grace alone but must worked for, because God rewards people
according to their deeds. (2) Hus’ understanding of the Church was taken
over from Wycliffe. It is the fellowship of the elect. While understanding the
need for order in the Church, Hus considers it necessary that priests and
bishops are elected by bodies of people, because appointment from above is
one of the causes of simony. The head of the Church is Christ and not the
Pope. The fact that the Church does not live according to the commandments
of Christ has laid waste to it. Its wealth and the profligate lives of its clergy
endanger it most. (3) Hus does not want to alter the social structure of society
but rather to renew it from within by respect for God’s commandments.
Rulers have the right to depose incompetent clergy. Hus defends King
Wenceslas’ confiscation of church estates in 1411. Christians, even leading
clergy, never have the right to use force. Obedience to God is shown in kind-
heartedness towards one’s neighbours. This includes admonishing them,
when one sees that one’s neighbour or the Church is living in error and sin.
(4) Hus is very critical of the use of property. Property is meant for the
common good. Usury or charging interest infringes the seventh Command-
ment; the wealth of the Church is an injustice towards the poor. (5) Hus places
great value on use of language (the second and eighth Commandments). He
does not reject oaths in principle but does reject their misuse. In relation to
the sexes Hus thinks in a medieval way, emphasising that women ate
dangerous, though on the other hand he sees their importance for church life
and is grateful for their support. (7) Hus did not formulate a systematic body
of social teaching. His ideal is a harmonious, socially sensitive and just
hierarchical society composed of estates, which lives according to the com-
mandments of Christ. He does not demand any outward change in the social
order and is no social revolutionary. (8) From a social-ethical perspective the
ancient Unity of the Brethren was shaped not by the teaching of Hus but by
that of Petr Checicky and the Taborites. Only in the sixteenth century do we
find, for example in Luke of Prague, a conservative turning towards Hus and
an acceptance of the hierarchically-ordered society of estates that would have
been unthinkable for Brother Gregory.



