Daniel Ernst Jablonski und
die Bischofsweihe Zinzendotrfs

von Hartmut Rudolph

Es geht um ein Thema, zu dem vieles schon von Joachim Bahlcke! zusam-
mengetragen wurde. Wenn hier nun ein weiterer Beitrag vorgelegt wird, dann
geschieht dies in der durch Leibniz* Monadologie genihrten Uberzeugung,
dass es nie zwei vollig gleiche Sichtweisen gibt, hat doch jede Monade ihre
eigene und einzigartige Perspektive. Sofern dies nur begrenzt durchschlagen
sollte, mag man sich mit der vom Pddagogen Comenius propagierten Regel
trdsten, nach welcher der Wiederholung ein hoher Lerneffekt innewohnt. Es
soll im Folgenden aber weniger um den eigentlichen historischen Vorgang
gehen, sondern eher um Beobachtungen, die nur indirekt damit zu tun haben,
aber gleichwohl fiir die Bewertung relevant sein kénnten. Der erste Abschnitt
fuhrt in die Geschichte des Bischofsamtes bei den Briidern, dann soll es um
die Situation um 1700 gehen, also die Zeit der Bischofsweihe Jablonskis und
der Kénigskronung Friedrich 1., schlieBlich sollen im letzten Teil Zinzendorf
und sein Bischofsamt betrachtet werden.

1. Das Bischofsamt bei den bohmischen Bridern

Jablonski war in eine Kirche hineingeboren, der das Bischofsamt unter Wah-
rung der apostolischen Sukzession von den Anfingen an zugehérte. Bei aller
Kritik an der kirchlichen Hierarchie und speziell am Papsttum waren es doch
seit John Wiclif und Jan Hus? die duleren Erscheinungsformen, die Simonie,
Unsittlichkeit, der unberechtigte Reichtum, kurz gesagt, es war der angenom-
mene Missbrauch dieser Amter, deren Inhaber sich vermeintlich zu weit von
den apostolischen Lebensformen entfernt hatten, der zum Gegenstand der
Kritik wurde. Es waren aber nicht die Amter selbst, sie blieben weiterhin als
notwendige Institutionen der Kirche anerkannt. Bei der Weihe der ersten drei
Priester in der Unitas Fratrum 1467 griff man auf den in Osterreich wirkenden
Waldenserbischof Stephanus zuriick,? der zudem einen der drei, Michael von
Zamberk (Senftenberg), zum Bischof weihte. Matthias von Kunwald und

I Joachim Bahlcke, Religiose Kommunikation im Dreieck Berlin — Lissa — Herrnhut.
Zinzendorf, die Erneuerte Briider-Unitit und das Verhaltnis zur polnischen Unitas Fratrum in
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: Unitas Fratrum 67/68 (2012), S. 31-49.

2 Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte I, 2. tiberarb. Auf-
lage, Giitersloh 1995, S. 477.

3 Eine der ersten polemischen Schriften gegen die Briider, die Jakob Ziegler 1512 gegen die
drei Bekenntnisse der Brider verfasst hatte, trug nicht ohne eine gewisse geschichtliche Be-
rechtigung den Titel Contra haeresim 1 aldensium.; vgl. Michael Rhode, Luther und die B6hmi-
schen Briider nach den Quellen, Brno 2006.
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Lukas von Prag stehen demnach als Briderbischofe in der apostolischen Suk-
zession ebenso wie Comenius. In seiner berithmten Anfrage vom 25. August
1729 bittet Zinzendorf Daniel Ernst Jablonski um Auskunft dariiber, wie die
polnischen Briider es mit dem Bischofsamt und der Weihe heute halten. Und
Jablonski, der dem Grafen in seiner Antwort einen Abriss der Geschichte des
Bischofsamtes bei den Briidern liefert und sich als ein Kenner der Geschichte
der béhmischen Briider von den Anfingen an bis auf seine Zeit erweist, resii-
miert, die Briidder haben die in apostolischer Sukzession vollzogene Bischofs-
weihe ,,sorgfiltig ohne Unterbrechung beibehalten.

Es war gerade jene erste Bischofsordination von 1467, die den Bridern
unter der Herrschaft Georg von Podiebrads, d.h. bis 1471, weitere Verfol-
gung als Pikarden, als Ketzer einbrachte.> Und die Briider hatten wegen der
gescheiterten Hoffnung auf eine Reformation der Kirche das Bischofsamt
1467 auch gerade angesichts der bereits bestehenden Verfolgungen zu dem
Zwecke installiert, wie die frithen Historiographen berichten, um gegeniiber
weltftérmigen, opportunistischen Anpassungen des kirchlichen Lebens und
Glaubens die rechte Lehre zu wahren und so Spaltungen zu verhindern. Sol-
che Spaltungen seien, wie Adrianus Regenvolscius iiber die Motive der Syno-
dalen 1467 berichtet,® nach dem Zeugnis des Hieronymus schon in der alten
Kirche Anlass gewesen, unter den Altesten einen herauszusuchen, der den an-
deren vorgesetzt sein solle; damit wolle man das Entstehen von Parteiungen
vermeiden und verhiiten; denn solche Spaltungen entstiinden aus der vorziig-
lichen Anhinglichkeit der Presbyter oder Altesten jeweils demjenigen gegen-
Uber, der sie ordiniert habe. Wenn dies aber, eben in der Gestalt des Bischofs,
immer nur ezne Person sei, konne diese Gefahr der Spaltung oder Fraktionie-
rung gebannt werden.

Zu dem eben genannten Adrianus Regenvolscius noch diese erginzende
Bemerkung:

Es geht um das 1652 unter dem Pseudonym Adrianus Regenvolscius er-
schienene Werk tber die ,,Historisch-chronologische Ordnung der slawi-
schen Kirchen®; verfasst hatte es der Bruderbischof Andrzej Wegierski
(1600-1649) und der berithmte niederldndische reformierte Theologe Gisbert
Voetius zum Druck beférdert. Voetius gilt als ein strenger orthodoxer Ver-
teidiger der doppelten Pridestination und war prominenter Gegner der
Arminianer und der Labadisten. Wegierski verstand unter den ,,slawischen
Kirchen® sdmtliche slawischen christlichen Gemeinschaften, die sich in Op-
position zum rémischen Papsttum entwickelt hatten. Und es war Daniel
Ernst Jablonski, dessen Gro3vater Comenius mit Wegierski eng befreundet

4 Ernst Benz, Bischofsamt und apostolische Sukzession im deutschen Protestantismus, Stutt-
gart 1953, S. 57.

5 Jeremias Risler, Erzihlungen aus der alten und neuen Geschichte der Briderkirche, Barby
1803, 68f.

¢ Liber I, cap. VIIL. nach David Cranz, Alte und Neue Brider-Historie oder kurz gefalite
Geschichte der Evangelischen Briider-Unitdt, Bd. 1, Barby 21772, 23f. (Nachdruck mit einem
Vorwort von Gerhard Meyer, Nachdr. der 2. Aufl., Barby 1772, Hildesheim, New York 1973).
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gewesen war, der als in seiner Zeit wohl bester Kenner des slawischen Chris-
tentums im Auftrag der reformierten Kirchenleitung in Polen mehrere Jahr-
zehnte lang an einer Neubearbeitung und Fortsetzung dieses Werkes arbei-
tete.”

In der im Amsterdamer Exil verfassten und 1659 gedruckten Comenius-
Schrift ,,Vindicatio Famae et Conscientiaes, also in dieser ,,Schutzschrift zur
Verteidigung von Ruf und Gewissen finden wir einen Nachhall und eine
Weiterfithrung dieses Gedankens, wenn es heif3t (ich zitiere nach Karl-Eugen
Langerfeld aus der deutschen Fassung): ,,|...] derhalben sind auch die Bi-
schoffe der Unitit gleich hoch und ehrlich, nur dieses au3genommen, daf3
Ordnung halber einer unter IThnen die Oberstelle hat™? (,,ehrlich® hier im
Sinne der Ehre, die ihnen zukommt; in der lateinischen Version heif3t es:
»episcopi Unitatis inter se quoque pari honore sunt®).

Die aus Béhmen im Schmalkaldischen Krieg 1548 exilierten grof3-polni-
schen Briiderbischéfe, Senioren genannt, waren, worauf Jablonski 1729 Zin-
zendorf gegeniiber Wert legt, bis zum vélligen Ende der sterbenden Mutter
1620 zum groéBeren Teil in Béhmen auf den dortigen Synoden ordiniert
wotden. Die Unitas Fratrum und ihre Bischofe haben sich zwar in zwei Linien
geteilt, im Blick auf die Exilierung gezwungenermallen, kénnen wir hinzu-
fiigen, so Jablonski weiter, ,,aber doch so, dass sie einander wie eine und die-
selbe Kirche ansahen®. Als eigentlich letzten Bischof der b6hmischen Linie
sieht Jablonski trotz der Exilierung 1620 seinen Vater Peter Figulus an.

Comenius hatte 1658 von Amsterdam aus Johannes Bythner, seinen Con-
senior in Polen, beschworen:

Wir dirfen nicht mit uns absterben lassen, was unsere Kirche Gutes gehabt. In
solchem Fall sollen wir lieber wiinschen, aus dem Grabe wieder hervorzugehen
durch die Kraft Dessen, der alleine Todten auferwecket. Sie sind unter den Ihri-
gen, ich unter den Meinigen allein Gbrig, und jeder von uns hat nur noch einen

7 Adrianus Regenvolscius [=Andrzej Wegierski], Systema historico-chronologicum ecclesia-
rum Slavonicarum per provincias varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lituaniae, Russiae,
Prussiae, Moraviae [...|] distinctarum [...] continens historiam ecclesiasticam, a Christo et
apostolorum tempore ad an[num]| Domlini] MDCL., Utrecht 1652; vgl. hierzu Joachim
Bahlcke, Die Rekonstruktion der intellektuellen Kultur Europas um 1700 etc., in: ders. (Hrsg.),
Daniel Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik um 1700 (Jabloniana, Bd. 1),
Wiesbaden 2008, S. 3—42, hier: S. 11f.

8 Vindicatio Famae et Conscientiaec / Schutzschrift zur Verteidigung von Ruf und Gewissen.
Lateinisch-deutsch, hrsg., Ubers., eingel. u. m. Anm. versehen v. Jirgen Beer (Schriften zur
Comeninsforschung, Bd. 23), Sankt Augustin 1994. — Alle wesentlichen Informationen in diesem
Zusammenhang verdanke ich einem noch unveréffentlichten Aufsatz von Karl-Eugen
Langerfeld, den dieser mir grofBziigic zur Einsicht und Auswertung tbetlassen hat (im
Folgenden: Langerfeld).

9 Langetfeld, Zitat S. 47/49 <lat.:> ..., exepto, quod unus eorum ordninis causa praesideat. | <Dt.:>
Zitat (in Millerscher Abschrift ebenso wie im Danziger Exemplar: S. 36).
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Consenior. Soll nun mit uns, die wir schon auf der Grube gehen, die Succession
aufhoren?10

Und in seiner eben schon einmal aus dem besagten Aufsatz von Karl-Eugen
Langerfeld zitierten im selben Jahr 1658 entstandenen Verteidigungsschrift!!
sagt Comenius dazu:

Nachdem wir also aus B6hmen bei unseren Bridern in Polen gastlich aufgenom-
men worden waren (im Jahr 1628) [...] ergab sich die Gelegenheit, die von den
Vorfahren aufgestellte Kirchenordnung, die von uns als Nachkommen entweder
aufgegeben oder auf mannigfache Weise verletzt worden war, erneut in die Waag-
schale zu legen, bis endlich auf einer Zusammenkunft der verstreuten, aus Polen,
Schlesien und Ungarn zusammengerufenen Senioren!? der Entschluf3 gefasst
wurde, dal3 dieselben Grundsitze der Vorfahren (soweit sie in den Hinden der
Bischofe!3 bis dahin aufbewahrt worden waren) gedruckt werden sollten, und
zwar mit [...] Zielsetzung: [...] damit allen deutlicher werde, auf welche Weise alle
zu den alten Grundlagen zuriickkehren missten, wenn es Gott gefiele, uns wieder

10 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 58.

11 Fototypische Reedition 1994 des Urdrucks Leiden 1659 mit moderner Verdeutschung, in:
Comenius, Vindicatio (wie Anm. 8).

12 Karl-Eugen Langerfeld: Aus Beers oben zitierter Verdeutschung darf nicht geschlossen
werden, die Senioren wiren von Bischifen zu unterscheiden! <Cech. / lat. / de> KO, Kap. I,
sowohl im Abschnitt <¢ech.:> O seniorich neb prednich starsich | <lat.:> De senioribus / <dt.:> VVon
den Senioribus; wie auch schon im jeweils letzten Satz davor: Wihrend die <¢ech.> KO fiir den
Binnengebrauch die seniofi vorrangig mit predni starsi [Oberilteste] oder stragni kné%sti [Priester,
die das Wichteramt versehen] in eins setzt, bevorzugt die <lat.> Version nach aufien hin die
Erklarung episcopi und kehrt deren Vorgesetztenstatus heraus. Zitat S. 44 <cech.:> Senior, predni
starsi neb biskup 1] jest osoba skrze suffragia neb hlasy ode vieho kné3stva vybrand. | Zitat S. 45 <lat.:>
Praepositi ministrorum cen vigiles et speculatores sunt episcopi ... Senior seu episcopus |\| est persona ..., omninm
ministrorum suffragiis ad ordinis in tota Unitate custodiam electa. | Zitat S. 34f. <dt. nach der ca. 1910
von Miiller begonnenen und von anderer Hand ausgefiihrten Abschrift [in seinem Nachlass
NMJT 5,4] vom Danziger Exemplar der <dt.> KO-Ausgabe [Biblioteka Gdafiska Polskiej
Akademii Nauk, heutige Sign. I1. D.0.21]:> Wichter aber und Aufseber sind die vorgesetzten Bischoffe
und Beybischoffe oder Altesten und Mitéltesten ... Der Senior oder Bischoff |\] ist eine solche Person ... — Die
<dt.> KO-Ausgabe enthilt auf S. 11f. laut Millerscher Abschrift (S. 12—14) auch einen Aussarz
(Excurs| Etlicher lateinischer Ampts Namen und dergleichen anderer Worter ..., worin z. B. erklirt wird:
Episcopi: vide Seniores; Seniores: Oberdilteste oder Bischoffe.

13 Ebd.; Zitat S. 46 <Cech.:>... mezi sebou biskupi Jednoty rovnost mayi, toliko e jeden 3 nich pro dd
prednost drgi; a ten slove praeses aneb sudi. | Zitat S. 47/49 <lat.:>... episcopi Unitatis inter se quogue
pari honore sunt, exepto, quod nnus eorum ordninis causa praesideat. / <Dt.:> Zitat (in Mullerscher
Abschrift ebenso wie im Danziger Exemplar: S. 36) ... derhalben sind auch die Bischoffe der Unitdit
gleich hoch und ehrlich, nur dieses anfigenommen, daff Ordnung balber einer unter Ihnen die Oberstelle hat.

Die <gt./lat.> Auntistites [Votstecher — ihre Mechrzahl (s. Anm. 521) versteht sich aus der
zeitlichen Nachfolge von jeweils einzigen] stellen keinen Terminus aus der originalen KO der
Briider-Unitit dar. Nach dem vermeintlichen Absterben der Unitit — Comenius hatte 1650 das
Ksaft umirajici matky, Jednoty bratrské [s. Anm. 68!] herausgebracht — verwendet der alte Comenius
hier in seiner [Zndicatio nach aullen hin diesen Begriff Awtistites mit terminologischer Unschirfe
ebenso wie Superattendentes Unitatis im Annotatum (S. 84) zum Kap. I der KO (1660), Abschnitt
<&ech.:> Rizeni seniorii | <lat.:> Seniorum ordinatio.
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mit den Augen der Barmherzigkeit anzuschauen und uns unsere Heimatkirchen
zuriickzugeben.!#

Comenius spielt hier auf die Briiddersynode 1632 in Lissa an, wo er noch im
selben Jahr dem Auftrag der Synode entsprach und die Kirchenordnung im
Druck erscheinen lief3.

Karl-Eugen Langerfeld zitiert in seinem Aufsatz aus einer kleinen, kriti-
schen, an die eigene Kirche gerichteten Schrift des Comenius von 1632:

[...] unsere Unitit [muf3], soll sie in ihrer Eigenthimlichkeit Bestand haben und
michtige Wurzeln schlagen, etwas Besonderes vor anderen Unititen (vor den
[eher als lau bewerteten] Lutheranern und Orthodoxen! in Bohmen) haben, so
daB3 Allen ersichtlich wire, warum wir an unserer Unitit festhalten, damit alle
Verstindigen wii3ten, weshalb sie sich zu uns halten sollen. Insbesondere: ... Gilt
es, die Verfassung [KO] und den gegenseitigen Gehorsam unter uns allen ... so
von Neuem festzustellen, daf3 wir alle einander zur gemeinsamen Erbauung!® und
Niemand dem Andern zum Aergernif3, Hinderung oder Verderben seifen].!”

Das heil3t, fur Comenius, der seine Kirche in das Exil fuhrte, zihlten schon
in Lissa die Kirchenordnung und damit eben auch das Bischofsamt zu den
unverzichtbaren Kennzeichen, gleichsam den notae ecclesiae der Briderkirche
oder, wie es im eben zitierten Brief an Johannes Bythner 1658 heilt, zu dem
den anderen Kirchen als Vermichtnis zu iibergebenden Gutzen, das die Brider-

kirche gehabt habe.

14 Comenius, Vindicatio (wie Anm. 8); Zitat S. 72 <lat.:> Nos ergo ¢ Bobemia apnd Fratres nostros
in Polonia hospicia nacti (anno 1628) ... Occasioque fuit data Rationem Ordinis et Disciplinae a Majoribus
institutae, a nobis vere posteris aut deserte, ant varie violatae ad trutinam revocandi; donec & in Congressu
guodam dispersorum, e Polonia, Silesia, Hungariague convocatorum Seniorum, decretum factum, ut eadem
Majorum instituta (eatenus in Antistitum manibus fantum custodita) typis exscriberentur ... fine ... si nos
misericordiae oculo respicere, patriisque Ecclesiis restituere placeret Deo, quomodo ad antiqua fundamenta
redeundum esset omnibus, apertins constaret ommibus. / <dt.s. o. im Text!>: S. 73.

15 <¢ech.> Kleingeschrieben, also nicht Eigenname der Ostkirche; gemeint sind wohl eher
Strenggldubige.

16 Vgl. R6 14,19: Itaque, guae pacis sunt, sectemur et quae aedificationis sunt in invicem. — Karl-Eugen
Langerfeld bemerkt hierzu: In <cech.> wzdélini [entspricht dem <dt.> Begriff ,,Einmachen®
fir hiusliches Haltbarmachen von Obst in Gldsern im Sinne von ,,Zubeteiten zum Gebrauch®]
steckt aber ein ganzes Spektrum an Bedeutungen: Errichten realer Bauwerke / Inswerksetzen
von Projekten / geistliche Erbauung, Erhebung / Bildung, Geistesausbildung!

17 <&ech.:> Otizky nékteré o Jednoté Brati Ceskyeh. (Rad Jednoty. - Haggaeus. - Otazky o Jednote.
- Ohlaseni. - Cesta pokoje. Jan Amos Komensky. K vydani upravil Jos[ef] Th[eodor| Miiller.
Za ceskou formu zodpoveden Jan V . [d.i. Bedrich] Novak (Veskere Spisy Jana Amosa
Komenskeho, 17), 1912), S. 261-277; Zitat S. 276 <c¢ech.:> ... samo se ukazuje, e, ma-li Jednota
nase v své guldstnosti iistati a vRoreniti se mocné, musi gvldstniho néco miti nad jiné Jednoty (nad Luteriny a
orthodoxe v Cechdch), tak aby viechném rejmé bylo, eho a prot se v své Jednoté drgime? A vsichni rogumni
aby méli proc k nam se rddi vinouts. Jménovité ... Rad a poslusenstvi skuteiné mezi sebou vickni ... tak novn
utverditi, abychom vsichni vSechném k spoleinému vdélini a pomoc byli, a Fddny Fddnémn k poborent,
prekdzce, k 3kdze.

<Dt.:> Einige Fragen iiber die Briider-Unitat. Von JAC, Gbers. v. Eugen Schmidt, in: Der Briider-
Bote 16 (1878), S. 255-262 und S. 283-294; Zitat (s. o. im Text!): S. 292.
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Doch zuriick zu Komenskys Schreiben 1658 an seinen Consenior in Lissa
und dem darin ergangenen Ruf, die apostolische Sukzession trotz des Fxils
und der sterbenden Kirche nicht abbrechen zu lassen.

Auf der Synode von Mielengin in Grof3-Polen folgten die in der Zer-
streuung des polnischen Exils lebenden bdhmischen Briidder 1662 diesem Ruf
ihres Bischofs — ich zitiere wieder aus dem Bericht, den Daniel Ernst
Jablonski im Oktober 1729 an Zinzendorf geschickt hat:

Weil aber noch die b6hmischen Exulanten in grosser Menge sich in Polen befan-
den, und noch immer eine sisse Hoffnung der Wiederkehr in ihr Vaterland sich
machten, so ward im Jahr 1662 auf einer Synode zu Mielencin in Gross-Polen gut
befunden, dass zu derselben Dienst iz spem contra spem noch ein Senior sollte
ordinirt werden, welches auch daselbst den 5. Nov. geschehen und das Loos mei-
nen seligen Vater, des Comenius Schwiegersohn, getroffen. Dieser ist eigentlich
der letzte Bischof von der béhmischen Linie gewesen, zumal zur Zeit seines
Absterbens im Jahr 1670 die Zahl der Exulanten gar sehr abgenommen hatte und
der Rest mit den Polen zusammengeschmolzen, auch die Hoffnung auf Riickkehr
ins Vaterland gleichsam verschwunden war. Die polnische Linie aber bestehet
Gott Lob auf den heutigen Tag.'®

Neben Jablonskis Vater und Schwiegersohn des Comenius, Peter Figulus, der
in spem contra spem, also fir den Fall der nach menschlichem Ermessen
unwahrscheinlichen Wiederherstellung der Briiderkirche in Béhmen, zum
Bischof gewihlt wurde, bestimmte die Synode 1662 fiir die Brider in Polen
den Liegnitzer Hofprediger Nicolaus Gertichius zum Bischof. Jablonski
berichtete 1717 seinem Freund, dem kutrz zuvor zum Erzbischof von Canter-
bury gewihlten William Wake, tiber die Reihe der Bischofe und legte beson-
deren Wert auf die Feststellung, dass diese Bischofsordination in Mielengin
»durch Bythner mit schriftlicher Einstimmung und Segen des alten
Comenii“?” erfolgt sei.

Wir kénnen also davon ausgehen, dass Jablonski nicht nur der Geschichte
des Bischofsamtes in der Briider-Unitit von deren Anfang an gewirtig war,
sondern dass von ihm auch vor allem die Motivation des Comenius wie der
Synodalen 1662, dieses Amt im Exil und in der nach menschlichem Ermessen
dem Sterben anheimgegebenen béhmischen Briiderkirche beizubehalten,
ganz im Sinne des Comenius nachvollzogen wurde und er dementsprechend
das Amt seines Vaters wie sein eigenes, 1699 tibernommenes Bischofsamt
verstanden hat.

Dieses gilt es zuerst festzuhalten, um zu einem kirchengeschichtlich ange-
messenen Verstindnis der Bischofsordination des Grafen Zinzendorf durch
Jablonski zu gelangen. Als das Ansinnen der Herrnhuter, erstmals mit der
Bitte, David Nitschmann zum Bischof zu ordinieren, an ihn herangetragen

18 Zit. n. Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 57.
19 Cranz, Brider-Historie I (wie Anm. 6), S. 97.
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wurde, waren es dieses Verstindnis des Bischofsamtes und dieses bischof-
liche Selbstverstindnis des Briidderbischofs Daniel Ernst Jablonski, die dessen
Reaktion und Umgang mit dem Ordinationsbegehren bestimmt haben. Einen
zweiten Gesichtspunkt soll uns nun der Blick auf die Ereignisse von 1699 und
1701 erotfnen.

2. 1699 und 1701: Jablonskis Bischofsweihe und die Griindung des
Ko6nigtums in Preu3en

Ernst Benz beginnt seine Monographie iiber ,,Bischofsamt und apostolische
Sukzession im deutschen Protestantismus® (Stuttgart 1953) mit einer Darstel-
lung eben dieser Ereignisse. Das bedeutet zweierlei: Zum einen misst er die-
sem einzelnen Vorgang der Ordination Jablonskis ein iiber die engere
Geschichte der polnischen Briderkirche weit hinausreichendes kirchenge-
schichtliches Gewicht bei. Zum anderen aber tiberrascht es umso mehr, dass
Benz nicht eigens der Geschichte des Bischofsamtes bei den béhmischen
Bridern in seiner Monographie nachgegangen ist, obwohl ithm, wie das
Schlusskapitel des Buches zeigt, deren herausragende Bedeutung fir das The-
ma durchaus bewusst war, sagt er doch:

5[] die Briidergemeine [hatte] eine evangelische Auffassung des Bischofsamtes
verwirklicht und durch die Jahrhunderte bewihrt [...], die sich von allen hoch-
kirchlichen Verirrungen freihielt und die das Bischofsamt immer als eine chr-
wiirdige, apostolische Form der Verfassung und der kirchlichen Organisation,
aber nie als einen Punkt des Dogmas behandelt hatte. Die Auffassung vom Bi-
schofsamt, wie sie die Briiddergemeine vertrat, gab so immer wieder den Anstof3,
auch den englischen Episkopalismus im Licht der bischéflichen Tradition der
Briidergemeine zu verstehen, und erschien immer wieder als Modell einer genuin
evangelischen Form der Kirchenverfassung.?

Nicht dagegen kann man kritisieren, dass eine Monographie zu einem solchen
Thema vollig den ersten in der Reformationszeit ordinierten Bischof aul3er
Acht lasst, Nikolaus von Amsdorf, den Luther 1542 zum Bischof von Naum-
burg ordiniert hat; denn es geht Benz ja um das Bischofsamt in apostolischer
Sukzession, und eben daran mangelte es dem Naumburger Bischof und engen
Freund der Wittenberger Reformatoren.

Nun scheint mir wie ja auch Ernst Benz der Blick auf Jablonskis Ordi-
nation und seine Einstellung zu den Umstinden der preullischen Kénigskro-
nung fiir diese Einordnung und Zuordnung dulierst aufschlussreich zu sein,
wenn auch, wie nun zu zeigen ist, aus nicht ganz denselben Griinden. Benz
bezieht beide Vorginge direkt aufeinander. Jablonski habe wegen seiner Stel-
lung am Hof schon friith von den Plinen des Kurfiirsten erfahren und so auch
mitbekommen, dass fiir diesen die beabsichtigte Konigskrénung gemill dem

20 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 221f.
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englischen ,,No bishop, no King* der Weihe durch einen Bischof bedtrfe. Und
er zeichnet das Bild eines Hofpredigers, der ,,in bewundernswerter Weitsicht
die Bedeutung dieser Situation erkannt*?! habe. Benz schreibt:

Offensichtlich hat Jablonski, der als Hofprediger von den Plinen der Umwand-
lung des Kurfiirstentums in ein Konigreich sehr frih erfuhr, nicht nur das Pro-
blem nach allen Seiten sorgfiltig durchdacht, sondern auch rechtzeitig Vorberei-
tungen getroffen, um seine Losung in seinem Sinn vorzubereiten. Diese Lésung
sollte aber darin bestehen, anldBlich der Schaffung von Bischéfen, die zu der
Krénung des preuBischen Konigs bendtigt wurden, das bischoéfliche Amt als
kirchliches Amt fiir alle Zeiten zu rekonstituieren, und zwar im vollen altkirchli-
chen Sinne durch Wiedereinfithrung der apostolischen Sukzession.??

Dem ist gewiss zuzustimmen, vor allem auch hinsichtlich der Gesichtspunkte,
die Benz vor tiber 60 Jahren mit diesem Anliegen des Hofpredigers verkniipft
hat und die von der Forschung in jiingster Zeit vollauf bestitigt wurden. Ich
méchte sie hier kurz benennen. 1) Die Ubernahme des Amtes eines Briider-
bischofs durch einen Prediger am Hofe der aufsteigenden Schutzmacht des
Protestantismus bot den zunehmend in Bedringnis geratenden protestan-
tischen Minderheitskirchen in Polen-Litauen die Chance, sich mit ihren Sor-
gen unter den Michten mehr Gehor zu verschaffen und einen gewissen
Gegendruck gegen die Krifte zu erzeugen, denen es um die Restitution und
Stabilisierung der Dominanz des romischen Katholizismus in der Adels-
republik ging. 2) Die Vorbereitung und Ubernahme des Bischofsamtes fallen
in eine Zeit, in der Jablonski als reformierter Prediger am Berliner Hof an
fihrender Stelle erstmals mit ganz konkreten Aufgaben betraut worden war,
die einen Ausgleich zwischen der lutherischen und der calvinistischen Kon-
fession beférdern und schliefflich zur Kircheneinheit im Protestantismus
fihren sollten. Seit Mirz 1698 stand Jablonski deshalb in Kontakt mit Gott-
fried Wilhelm Leibniz und dem Loccumer Abt und fihrenden lutherischen
Theologen am Hofe der Welfen, Gerhard Wolter Molanus, den beiden Han-
noveraner Verhandlungspartnern fiir die lutherische Seite, oder, wie Leibniz,
der die Konfessionsbezeichnung ,lutherisch® ablehnte, mit Zustimmung
Jablonskis sie nannte, fir die ,,evangelische® Seite.??

Jablonski verstand damals das Bischofsamt apostolischer Sukzession wie
schon die Synodalen der Briderkirche 1467 als eine Institution zur Wahrung
der Einheit der Kirche, und sofern sie sich bereits in verschiedene Denomi-
nationen aufgespalten hat, zur Wiedergewinnung der Einheit. Am 1. Januar
1699, auf dem Hohepunkt der ersten Phase der Verhandlungen mit Molanus

21 Ebd., S. 19.
22 Ebd.

2 Vgl. hierzu jetzt umfassend Claire Résler-Le Van, D. E. Jablonski et G. W. Leibniz. Nego-
tium irenicum: Punion des églises protestantes selon G. W. Leibniz et D. E. Jablonski, édition
critique, Paris 2013.
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und Leibniz, kiindigt er letzterem gegentiber seine fiir Anfang Februar ge-
plante Reise zur Synode der Briiderkirche an:

[-.] und auch ich initio Februarii eine Reise nach Gro3-Pohlen thun mul, einem
allda angestellten Synodo beyzuwohnen, und von dasiger Kirchen, welche (als ein
Absprosling der Hussitischen) die einige [= einzige] Reformirte aufler Engelland
ist, in welcher successio legitima episcopalis viget, sothanen ordinem sacrum, zu
welchem voriger Synodus meine Wenigkeit erwihlet, und dazu Se. Churfirstl.
Durchl. gnidigsten Consens ertheilet haben, anzunehmen |[...].

Und etwas weiter nennt sich Jablonski ,,ein[en] unwirdige[n] Liebhaber vete-
ris ordinis et Hierarchiae®, der ,,wie zu Wiederbringung der Kirchen Einigkeit,
so nicht weniger auch zu Wiederbringung des Kirchen-Regimentes und Dis-
ciplin alles, so in meinen wenigen Kriften ist, darstrecken werde“?*. Auf
dieser Synode, die dann in Lissa stattfand, wurde er zum Senior geweiht, aller-
dings war die Ordination nicht, wie es Ludwig Catl von Schrautenbach in der
1851 von Friedrich Wilhelm Kélbing herausgegebenen Zinzendorf-Mono-
graphie schreibt, von Jablonskis Vater, Peter Figulus, vorgenommen worden,
der ja bereits 1670 gestorben war.

Im Juli, auch darauf hatte Benz schon hingewiesen,? schreibt Jablonski an
den englischen Gesandten in Hamburg, Gatford, er sehe angesichts der in-
neren und duBleren Unordnung, bedingt durch die konfessionelle und
geographische Zerrissenheit des Kurflrstentums in der bischoéflichen Kir-
chenverfassung apostolischer Sukzession ,,die einzige solide, dem Wesen der
Kirche entsprechende Ordnung, deren Einfiihrung allein dem herrschenden
Chaos ein Ende bereiten kénnte* und weist auf sein eigenes Bischofsamt und
die Ordnung der B6hmischen Briiderkirche hin.

Benz ist zuzustimmen, wenn er auf diese Zusammenhinge hinweist. Nur
verquickt er seine Erkenntnis allerdings mit der Aussage, Jablonski habe —
dies gehe aus seinen Worten deutlich hervor — ,seine eigene Wahl zum Bi-
schof bereits unter dem Hinblick auf die bevorstehenden Krénungsereignisse
betrachtet und vorbereitet.20 D.h., er sieht in ihm einen Hofprediger, hinter
dessen Bereitschaft, das Amt eines Briderbischofs anzunehmen, eigene Kar-
riereabsichten lauern, zumindest, dass er danach gestrebt habe, selbst den
Kurfiirsten zum Koénig weihen zu diirfen. Die Quellen, das ist vor allem die
Korrespondenz des Hofpredigers am Ende des 17. Jhs., scheinen mir eine
solche Annahme nicht zu rechtfertigen. Eher handelt es sich bei solchen Aus-
sagen um den Niederschlag spekulativen Denkens und von unzulidssigen Pro-
jektionen. Denn abgesehen von der Bedeutung des Bischofsamtes in der
Briidertradition war es ein eigenes, personliches Bildungserlebnis, das dem

24 Jablonski an Leibniz, 1. Januar 1699, in: Leibniz-Akademieausgabe, Reihe I, Band 16, S. 447;
vgl. hierzu auch Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 20f.

% Ebd., S. 22.
26 Ebd., S. 19-24.
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jungen Stipendiaten der polnischen Briiderkirche nach Abschluss seines
Studiums an der reformierten theologischen Fakultit in Frankfurt/Oder zu
einem vertieften Verstindnis des Wesens der Kirche und zu einer positiven
Einstellung gegeniiber dem Episkopalismus verhalf. Mit 20 Jahren studierte
er am Christ Church College in Oxford und vertiefte sich dort neben der
Arbeit in den Bibelwissenschaften in das Studium der Patristik. Sein wich-
tigster Lehrer hierbei war John Fell, der Dekan des Christ Church College,
der im Biurgerkrieg an der Seite der Royalisten stand und in der Restauration
unter Kénig Karl I1. zum Bischof von Oxford berufen worden war. Er zdhlte
zu den profiliertesten Gestalten des hochkirchlichen Anglikanismus, dessen
militanter Fliigel das Land in die Konformitit eines kéniglichen Willens und
eines Glaubens zu tiberfithren trachtete.?” Christ Church College?, Universi-
tiat und Bistum sollten, dies war Fells Intention, zu einem wesentlichen Stitz-
pfeiler der Restauration werden und als ein Bollwerk gegen die ,,Schwirmer®,
Puritaner und Nonkonformisten, dienen, welche die Anhidnger der episko-
palen Kirche in den Jahren des Biirgerkrieges vertrieben hatten.

Diese politische Konstellation blieb nicht ohne Wirkung auf den jungen
Theologiestudenten Jablonski, sondern hinterlie3 in seinem theologischen
Denken, vor allem in seinem Kirchenverstindnis sichtbare und prigende
Spuren. In den Disputationen, die er als Student aufzusuchen hatte, sollte es
nicht linger um irgendwelche theologischen Beliebigkeiten oder abstrakte
Streitthemen gehen, die letztlich die Einheit der Kirche gefdhrdeten;? sie
sollten vielmehr auf die Widerlegung der Anschauungen ausgerichtet sein, wie
sie von den ,,geschicktesten Feinden® der anglikanischen Kirche, den Katho-
liken und Nonkonformisten, verbreitet wurden.’ Zu den letztgenannten
zdhlten fir Fell und die orthodoxen Anglikaner auch die Calvinisten, sofern
sie — wie etwa in Genf — auf das Bischofsamt als wesentliches Strukturelement
der Kirche verzichteten. So wurde den Kollegiaten und damit auch Jablonski
zunichst das grindliche Studium der 39 Glaubensartikel der Kirche von Eng-
land, der Kirchenverfassung und schlieBlich des Book of Common Prayer (in der
Fassung von 1662) auferlegt.’! Letzteres hat er spiter fiir die preullische

27 Rlobert] A[nthony| Beddard, Restoration Oxford and the Remaking of the Protestant
Establishment, in: Nicholas Tyacke (Hrsg.), The History of the University of Oxford, Bd. 4:
The Seventeenth Century Oxford, Oxford 1997, S. 803—862, hier: S. 853f.; ders.: Tory Oxford,
ebd., S. 863-905, hier: S. 879.

28 Beddard, Restoration (wie Anm. 27), hier: S. 822-824; vgl. hierzu und zum Folgenden auch
Hartmut Rudolph, Zwischen Lissa und Oxford. Ein europiischer Bildungsgang, in: Briicken-
schlige. Daniel Ernst Jablonski im Europa der Frithaufklirung, hrsg. v. Joachim Bahlcke,
Bogustaw Dybas und Hartmut Rudolph, Wettin 2010, S. 73—85, hier: S. 79-85.

29 Wie der brandenburgische Kurfiirst hatte auch Koénig Karl 1. Directions concerning Preachers
(vom 14. Oktober 1662) erlassen, in denen es untersagt wurde, theologisch kontroverse
Themen von der Kanzel herab zu erdrtern. Dartiber hinausgehend wurden die Theologen
ermahnt, nicht ,abstruse and speculative notions von der Art zu studieren, die theologische
Unruhen wecken kénnten. Zit. n. Beddard, Restoration (wie Anm. 27), S. 836.

30 Ebd., S. 837 und S. 839.

31 Colin Podmore, Daniel Ernst Jablonski, die Béhmischen Briider und die Kirche von Eng-
land, in: Joachim Bahlcke (Hrsg.), Daniel Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik
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Landeskirche ins Deutsche iibersetzt, um eine Grundlage fiir die innerprotes-
tantische Kirchenunion zu schaffen; und aus demselben Grund hatte er schon
vorher (1699) den am meisten kontroversen Artikel 17 (zum Thema der Pri-
destination) der 39 Artikel und den Kommentar Gilbert Burnetts dazu in la-
teinischer Ubersetzung versehen mit einer ausfiihrlichen Einleitung fiir die
des Englischen nicht michtigen Theologen auf dem Kontinent publiziert.

Es kennzeichnet diesen hochkirchlichen Anglikanismus der Restaura-
tionszeit unter Kénig Karl I1., dass die Kirche von England ihren Blick hinter
die Reformation und deren auf das sola seriptura gegriindete Glaubensver-
stindnis richtete und den Grund ihrer im Bischofsamt garantierten Einheit
und Konformitit bei den Kirchenvitern und im Urchristentum bezeugt und
gesichert finden wollte, um den presbyterialen oder kongregationalistischen
und anderen nonkonformistischen Kirchen die Legitimation absprechen und
sie der Heterodoxie zeihen zu kénnen.

Diese besondere Bedeutung des Bischofsamtes fand Fell bei dem Kir-
chenvater Cyprian von Karthago am klarsten herausgearbeitet. Theologiestu-
denten miissen mindestens zwei Aussagen von ihm fiir das Examen behalten:
wExtra ecclesiam nulla salus“ und: ,,\Wer die Kirche nicht zur Mutter hat, kann
Gott nicht zum Vater haben.* In der Auseinandersetzung des 258 n. Chr.
gestorbenen Bischofs von Karthago mit den Novatianern, Melitianern und
Donatisten sah Fell eine Parallele zur Situation seiner Kirche. 1681 ver6ffent-
lichte Fell eine englische Ubersetzung des Hauptwerkes ,,De ecclesiae catholicae
unitate”, das 251 im Kampf gegen die Schismatiker entstanden war.32 Und bald
darauf, 1682, also gerade in Jablonskis dortiger Studienzeit, erschien Fells
Cyprianedition, die bis heute als Meilenstein historisch-kritischer Arbeit in der
Patristik gilt. Im 4. und 5. Kapitel von ,,De ecclesiae catholicae unitate“ stellt Cypri-
an die fundamentale Bedeutung des Bischofsamtes heraus:

Der Herr spricht zu Petrus die Worte: ,,Ich sage dir: Du bist Petrus, und auf diesen
Felsen werde ich bauen meine Kirche, und die Pforten der Unterwelt werden sie
nicht iberwiltigen. Ich will dir die Schliissel des Himmelreiches geben; und was
du binden wirst auf Erden, wird auch im Himmel gebunden sein, und alles, was
du 16sen wirst auf Erden, wird auch im Himmel gel6st sein®. Aufe i n e n baut er
die Kirche, und obwohl er den Aposteln allen nach seiner Auferstehung gleiche
Gewalt erteilt und sagt: ,,Gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende auch ich
euch. Empfanget den Heiligen Geist. Wenn ihr einem die Stinden erlasset, so
werden sie ihm erlassen werden; wenn ihr sie einem behaltet, so werden sie ihm
behalten werden®, so hat er dennoch, um die Einheit deutlich hervorzuheben,
durch sein Machtwort es so gefiigt, daB3 der Ursprung eben dieser Einheit von
einem sich herleitet. Gewill waren auch die Gbrigen Apostel das, was Petrus

um 1700 (Jabloniana, Bd. 1), Wiesbaden 2008, S. 319329, hier: S. 324; Beddard, Tory Oxford
(wie Anm. 27).

32 Of the Unity of the Church [...]| Most usefull for allaying the present heats, and reconciling
the differences among us, Oxford 1681.



136 HARTMUT RUDOLPH

gewesen ist, mit dem gleichen Anteil an Ehre und an Macht ausgestattet, aber der
Anfang geht von der Einheit aus, damit die Kirche Christi als e i n e erwiesen
werde.

Und im 5. Kapitel heif3t es unter anderem:

Diese Einheit miissen wir unerschiitterlich festhalten und verteidigen, vor allem
wir Bischofe, die wir in der Kirche den Vorsitz haben, damit wir auch das
Bischofsamt selbst als ein einziges und ungeteiltes erweisen. Niemand tiusche die
Gemeinde der Brider durch eine Liige, niemand filsche die Wahrheit des treuen
Glaubens durch treulose Entstellung! Das Bischofsamt ist nur eines, an dem jeder
einzelne nur unter Wahrung des Ganzen seinen Anteil hat.3> Auch die Kirche ist
nur eine, die sich zur Vielheit blof3 durch ihr Gppiges Wachstum immer weiter
ausbreitet, ebenso wie die Sonne viele Strahlen hat, aber nur ein Licht, und wie
der Baum zwar viele Zweige besitzt, aber nur einen auf fester Wurzel gegrindeten
Stamm; und wenn aus einem Quell noch so zahlreiche Biche entspringen, die
Einheit bleibt dennoch im Ursprung gewahrt, mag auch eine recht stattliche Zahl
[von Gewissern] in dem Reichtum tiberquellender Fiille zu entstrémen scheinen.

Das hat unseren Jablonski geprigt, wie schon 1950 der englische Kirchenhis-
toriker Norman Sykes feststellte:

Der Eindruck auf Jablonski war tief, denn dieses Buch machte ihn mit der
cyprianischen Vorstellung des Episkopats als Grund der Einheit in der Kirche
bekannt, die fir die anglikanische Apologetik und besonders die der unter den
Konigen Karl I. und Karl II. vorherrschenden hochkirchlichen Schule bezeich-
nend war. Uber ein Jahrzehnt spiter, als er in seiner Eigenschaft als preullischer
Hofprediger die Méglichkeit tiberdachte, den Episkopat in die preullische Lan-
deskirche einzufiihren, verbrachte er mehrere ungemiitliche Reisetage in einer
ungefederten Kutsche damit, die Werke Cyprians abermals zu lesen.*

Aber eigentlich reicht es schon, Jablonski selbst zu Wort kommen zu lassen.
1708 beschrieb er den Wandel seiner Anschauungen und damit die Bedeutung
des Studienaufenthalts am damals hochkirchlich gepriagten Christ Church
College mit den Worten:

Ich habe meine ersten Lebensjahre in Preulen und Polen unter englischen Fami-
lien zugebracht, deren religise Meinungen sich weit von der englischen Kirche
entfernt hielten; in die Streitigkeiten der Episcopalen und Presbyterianer ver-
wickelt, hatten sie ihr Vaterland vetlassen und sich mit den Kirchen unsers Landes

3 Otto Casel, bekannter Vertreter der Nouvelle Théologie, tibersetzt allerdings anders: ,,Der
Episkopat ist einer, und der einzelne hat in gleicherweise so Anteil daran, daB3 jeder den ganzen
besitzt*; http:/ /www.unift.ch/bkv/kapitel2074-1.htm#1 [eingeschen im Oktober 2012].

34 Norman Sykes, Daniel Ernst Jablonski and the Church of England. A Study of an Essay
towards Protestant Union, London 1950, S. 8.
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vereinigt; iibrigens zeichneten sich diese Leute durch strenge Ubung ihrer from-
men Pflichten aus. Dieser Umgang hatte mein Gemiith mit soviel Vorurteilen
gegen Thre Kirche erfiillt, dafB3 ich eine vollkommene Abneigung dagegen emp-
fand, als ich in meiner Jugend, im Jahre 1680, eine Reise nach England machte;
ich glaubte damals, die Versammlungsorter der englischen Gemeinden ebenso
sorgfiltig meiden zu missen, wie die der Papisten [...] Je mehr Zeit ich in der
englischen Kirchengemeinschaft zugebracht habe, desto mehr habe ich mich in
der Meinung befestigt, daf3 ihre symbolischen Biicher nichts Heterodoxes ent-
halten, daB3 ihr Cultus nichts Abgéttisches und Abergldubisches hat, dal3 ihrer
Hierarchie viel Ordnung und Wohlanstindigkeit beiwohnt und daf} sie aus allen
diesen Grinden dem Musterbilde der ersten christlichen Kirche weit niher
kommt als jede andere reformierte Kirche, dal man sie mit Recht als den glin-
zendsten Stern des Himmels, als die Ehre der Reformation und als die machtigste
Schutzwehr des Evangeliums gegen den Papismus betrachten muf3 und sich folg-
lich von ihr nicht trennen kann, ohne sich des Schismas schuldig zu machen.3®

Dies also war das von der grundlegenden Bedeutung des Bischofsamtes be-
stimmte Kirchen- und damit auch Selbstverstindnis des Bruderbischofs, des
Okumenikers, des kritischen Beobachters der preuBischen Kénigskronung
und schlieflich desjenigen, der Zinzendorf zum Bischof ordinierte. Jablonskis
unverhohlene Kritik an der Art, wie der Konig die beiden Krénungsbischofe
installierte und in seinem Kroénungszeremoniell platzierte, griindet — man
koénnte sagen, fernab von persénlicher Eitelkeit oder Reprisentationssucht
und von vermeintlichen Enttduschungen — in dieser sowohl in der Brider-
kirche wie dann in doch wohl stirkerem Mal3e in der Begegnung mit der
englischen Hochkirche angeeigneten Sichtweise des Wesens der Kirche und
besonders des Bischofsamtes. Es kann hier den kritischen AuBerungen im
Zusammenhang der Krénung Friedrich 1. im Finzelnen nicht nachgegangen
werden, wohl aber sei darauf hingewiesen, wie nahe sich in der Frage des
Bischofsamtes Jablonski und Leibniz in jener Zeit gekommen waren. Letz-
terer teilte mit einer anderen, nimlich metaphysischen, Begriindung die Wert-
schitzung der Institution und sah wie Jablonski die Vorginge in Kénigsberg,
den Umgang des Kurfirsten und nachmaligen Koénigs mit dem Bischofsamt
entsprechend kritisch an. Die Zuriickhaltung des Herrschers gegeniiber dem
Amt, das offenkundige Streben, den Bischof der eigenen Herrschaftsgewalt
unterzuordnen, wurden genihrt von einem doppelten Motiv: Es wirkte die
reformatorische Kritik an den Bischofen als Inhabern weltlicher Macht nach,

35 Zit. in deutscher Ubersetzung des lateinischen Originals in: Rudolph von Thadden, Die
brandenburgisch-preuBischen Hofprediger im 17. und 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Geschichte der absolutistischen Staatsgesellschaft in Brandenburg-Preufen, Berlin 1959, S. 85.

36 Iselin Gundermann, ,,Ob die Salbung einem Ko6nige nothwendig sey*, in: Johannes Kunisch
(Hrsg.), Dreihundert Jahre PreuBische Konigskronung. Eine Tagungsdokumentation
(Forschungen zur brandenburgischen und preufSischen Geschichte N.F., Beiheft 6), Berlin 2002, S. 115—
133; dies., Die Salbung Kénig Friedrichs 1. in Kénigsberg, in: Jahrbuch fiir Berlin-Branden-
burgische Kirchengeschichte 63 (2001), S. 73-88.
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und man wollte das aus der Reformation hervorgegangene Institut des landes-
herrlichen Summepiskopats auf keinen Fall gefdhrden.

Eine nichste Station fiir unser Thema — und auch dies kann hier nur ange-
deutet werden — wird 1711 erreicht, als Jablonski in einer Denkschrift seine
theologische und ekklesiologische Auffassung mit den Erwartungen des Ko-
nigs und Summepiskopus in Einklang zu bringen und dabei die entschei-
denden Elemente seines Bischofsverstindnisses zu bewahten sucht. Das Amt
sieht er als Bindeglied zwischen der abend- und der morgenlidndischen Kirche
und vor allem als Ausdruck des Respekts vor der dltesten Kirche der Christen.
Er tritt fir ein geordnetes Amt in apostolischer Sukzession ein — ,,ne cum a
romana discessimus Ecclesia, a Catholica discessisse videamur*37; damit wir
bei aller Distanz zur romischen Kirche nicht den Anschein erwecken, wir hit-
ten uns von der ecclesia catholica entfernt.

3. Herrnhut vor der Bischofsfrage

Diesen Hintergrund des polnischen Briiderbischofs bei der Betrachtung der
Bischofsordination von Zinzendorf vor Augen zu haben, erscheint notwen-
dig, um das Ereignis kirchengeschichtlich einordnen zu kénnen. Jablonskis
Umgang mit dem Bischofsamt ist durch beides gekennzeichnet, eine grof3e
Strenge im ekklesiologischen Verstindnis des Amtes, was das unbedingte
Festhalten an der Notwendigkeit der apostolischen Sukzession einschlief3t,
und die 6kumenische Weite, die ihm gerade diese Bindung an das Episkopat
der Alten Kirche eroffnet, eine Sichtweise, die keinesfalls mit Indifferentis-
mus, mit einer Geringschitzung der kirchlichen Ordnung und Bekenntnis-
bindung oder gar einem opportunistischen Umgang mit Kirchenordnung und
Bekenntnis verwechselt werden darf.

In dieses Spannungsfeld fiihrte Zinzendorf notgedrungen jede Uberle-
gung, den Fortbestand seiner Gemeinde zu sichern, einschlieflich der Be-
mithungen um die Bischofsordination. Die Gemeinde hatte sich 1727 eigene
Statuten gegeben, zu denen auch das Amt der Altesten und der daraus her-
vorgehenden Oberiltesten gehdrte. Die so geordnete Gemeinde kann man
mit Dietrich Meyer ,,als eine konfessionstibergreifende eigene Gestaltwer-
dung des Pietismus“3® ansehen. An der Stelle, in der er von der wie ein
Pfingstwunder erfahrenen Abendmabhlsfeier am 13. August 1727 in Berthels-
dorf berichtet, spricht Meyer von der Uberwindung separatistischer Besser-
wisserei und Heiligkeitsstrebens, die Feier habe ,,die verschiedenen Gruppen
zu einer Gemeinde innerhalb der lutherischen Landeskirche® zusammenge-
schmolzen und zu einer Transformation der Spenerschen ecclesiola und der

37 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 51.

38 Dietrich Meyer, Von Herrnhut in die Neue Welt. Jablonski als Begleiter Zinzendorfs und
der mihrischen Exulanten, in: Briickenschlige. Daniel Ernst Jablonski im Europa der Frihauf-
klirung, hrsg. v. Joachim Bahlcke, Bogustaw Dybas und Hartmut Rudolph, Wettin 2010,
S. 189-201, hier: S. 189.
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philadelphischen Hausgemeinde Zinzendorfs in etwas Neues gefiihrt, eben
die Briidergemeine als eine ,,Sonderform innerhalb der Landeskirche*®. Hier-
zu gehorte, dass Laien, einfache Handwerker leitende Amter ausiiben konn-
ten, was ja 1735 die Ordination des Zimmermanns David Nitschmann
veranschaulichte. Jablonski, dem Zinzendorf spiter die Satzungen zuge-
schickt hatte, zeigte sich davon bewegt, er schreibt Zinzendort, es sei ihm, als
sihe er ,,die uralte Apostolische Lebens-Art der ersten Christen, oder die nach
solchem Model eingerichtete VerfaBungen der alten Brider in B6hmen und
Mihren, nun wieder neu aufleben, und in den Augen der Christen-Welt
wieder erscheinen®, dies war fiir ihn etwas, ,,das wohl zu winschen aber nicht
zu hoffen [gewesen] wire ™. Unabhingig von dieser Ordnung, die sich die
Gemeinde gegeben hatte, aber ebenfalls 1727 hatte sich Zinzendorf mit der
Lektire der von Comenius vetfassten ,, Historia Fratrum Bobemorum ‘4!, der Bra-
dergeschichte, gerade auch hinsichtlich der Kirchenordnung der b6hmischen
Brider, zugewandt. Ob dadurch oder unabhingig davon, auf jeden Fall aber
nahm in den Folgejahren das Interesse an der Bischofsfrage einen zuneh-
menden Raum in Zinzendorfs Erwigungen ein. Anfang der 1730er Jahre
stellte die Aufnahme der Missionstitigkeit die Herrnhuter vor die Frage der
Legitimation der Missionare, die mit ihrer Arbeit angesichts der unsicheren
Lage der Herrnhuter im Reich zugleich auch den Fortbestand der Gemeinden
in den Gebieten der Neuen Welt erméglichen kénnten. Schon zu Beginn der
Korrespondenz mit Jablonski hatte er im Sommer 1729 gefragt, ,,ob dieselben
[ndmlich die Bischéfe der polnischen Briider] auch die berithmte, von der
Apostel Zeiten bis auf Comenius fortgepflanzte Weihe erhalten haben2.
Uber Jablonskis alles andere als abweisende Antwort war oben* bereits
berichtet worden. Die Sympathie des Berliner reformierten Hofpredigers und
nicht zuletzt auch des jahrzehntelang fiir innerprotestantischen Ausgleich en-
gagierten Agenten der Okumene belastete das Verhiltnis der Herrnhuter zum
Luthertum, besonders zu Halle. In dem reichsrechtlichen konfessionellen
Spannungstfeld, in dem die Herrnhuter agieren mussten und das sie hinsicht-
lich des Bekenntnisses an das Luthertum, also an die Augsburger Konfession,
band, hatte Zinzendorf alles zu vermeiden, was den Eindruck erweckte, die
Herrnhuter bildeten eine eigene, von der lutherischen Landeskirche bekennt-
nismiBig losgeléste Kirchengemeinschaft. Und so wurde der Graf 1733 be-
kanntlich zuerst in Dinemark vorstellig, kam dort sowie spiter in England

% Dietrich Meyer, Zinzendorf und die Herrnhuter Bridergemeine 1700-2000, Neuausgabe,
Géttingen 2009, S. 27.

40 Daniel Ernst Jablonski an Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Berlin, 31. Oktober 1729.
Archiv der Brader-Unitit Herrnhut (UA), R.4.D.1.b.15. — hier nach Meyer, Herrnhut (wie
Anm. 38), S. 191.

41 Johannes Amos Comenius, Historia Fratrum Bohemorum, Eorum Ordo Et Disciplina
Ecclesiastica [...], hrsg. v. Franciscus Buddeus, Halae 1702; vgl. Meyer, Herrnhut (wie Anm. 38),
S. 189 und S. 200, Anm. 1.

42 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 56.
48.126.
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jedoch vergeblich um die Ordination August Gottlieb Spangenbergs ein. In
dem Zusammenhang sei eine kurze Bemerkung zur Konfessionalitit der
Herrnhuter und Jablonskis erlaubt. In der Literatur wird gelegentlich, etwa im
Zusammenhang mit dem Rekurs auf die Apostelzeit und die Alte Kirche oder
im Blick auf bestimmte Deutungen der Augsburger Konfession der Begriff
»uberkonfessionell“ verwendet, ich halte dies fur irrefihrend. Die Confessio
Auwgnstana wurde seit ihrem Bestehen mehrfach, sei es von Martin Bucer oder
Anfang des 18. Jhs. durch Jablonski als ein Bekenntnis interpretiert, das die
kirchliche Trennung von Lutheranern und Reformierten nicht rechtfertige,
sondern von beiden Parteien gemeinsam bekannt werden kénne. Wie in der
Reformationszeit gab es bekanntlich gegen solche Versuche, auf diesem Weg
die kontroversen Positionen abzumildern, auch spiter starke Widerstinde.
Doch diejenigen, die sich aus irenischer Gesinnung um einen Ausgleich
bemiuhten, waren deshalb nicht ,,uberkonfessionell”“. Ein solches Bemuhen
gibt ja auch nur dann einen Sinn, wenn die eigene Konfessionalitit ernstge-
nommen wird und man sie nicht opportunistisch oder indifferentistisch rela-
tiviert. Das gilt fiir alle Okumeniker, Bucer, Jablonski, nicht zuletzt auch fiir
Leibniz. Fir Zinzendorf war es offenbar grundlegend wichtig und unaufgeb-
bar, dass die erbetene Bischofsordination durch die apostolische Sukzession
legitimiert werde, ein Ersuchen, das ein dullerst kriftiges Indiz von Konfes-
sionalitit ist, die den ,,philadelphischen Briidern mit einem lutherischen Maul
und Mihrischen Rock“# eignet. Wie die beiden durch Jablonski vorgenom-
menen Ordinationen David Nitschmanns und Zinzendorfs selbst zeigen, war
Zinzendorf dagegen nach dem Scheitern in Dinemark bereit, das Bischofs-
amt fir die Bridergemeine auch auflerhalb des Luthertums zu erwerben,
schlieBlich — wie es im Ordinationsschein fur David Nitschmann heil3t — , auf
alt-mdhrische Art ... von einem Episcopus der b6hmisch-miahrischen Brider
in Gross-Polen“®.

In einem Schreiben an Freunde vom Sommer 1733 finden wir entspre-
chende, der Not gehorchende Erwigungen des Grafen:

Weil aber Ecclesia pressa (der bedringte Zustand der Kirche) nicht gestattete, in
Deutschland dergleichen zu unternehmen noch mir in der Ermangelung der apos-
tolischen Succession bei den deutschen Protestanten, damit geholfen: die refor-
mirte Weihe aber so lang wie mdglich zu vermeiden sei: so wiirde es gut sein,
wenn Thro Kénigl. Majestit unter Dero eigenen hohen Hand, gleich Friedrich 1.,
Konig von Preussen Herrn Jablonsky gethan, dem Herrn Bischof Hertsleb zu
Christiania Erlaubniss gidben, den Adjunktus Spangenberg, als welchem ich alle in
meiner von der Gemeine erhaltenen Vocation Ubertragenen Rechte zugleich

4 Joachim Bahlcke, Religiose Kommunikation (wie Anm. 1), S. 31, Anm. 1 mit Hinweis auf
Irina Modrow, ,,Wir sind philadelphische Brider mit einem lutherischen Maul und Mihrischen
Rock...“. Die Losung der Identititsfrage der Herrnhuter Briidergemeine, in: Erich
Donnert (Hrsg.), Europa in der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miihlpfordt, Bd. 1:
Vormoderne, Weimar/Koln/Wien 1997, S. 577-591.

4 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 67.
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mittheile, die Ordination als Antistes der mahrischen und béhmischen Brider des
Theils der Augsb. Confession zu ertheilen, und zwar mit dem Rechte, solche im
Notfall Andern zu conferiren; welches alles aber auf das Geheimste, und in der
grossten Stille geschehen miisste, bis sich bei dermaleins erfolgender mehrerer
Freiheit, auch solche Sachen mehr 6ffentlich tractiren lassen durften. Auf dieses
alles ersuche die obbenannten theuren Minner gehorsamst und zuversichtlich,
auch ergebenst ihren Fleiss und Treue anzuwenden, so werden sie den Segen des
Volkes des Herrn auf sich ziehen, daran sich seine Wunderkrifte bisher sattsam
bewiesen haben.*

Man sieht hier, dass Zinzendorf im Bruderbischofsamt des reformierten Ber-
liner Hofpredigers einen Prizedenzfall, ein Model fir die Losung seines Pro-
blems sah. Der Plan scheiterte, wie wir wissen, allein schon daran, was
Zinzendorf damals nicht wusste, dass das Bischofsamt in Skandinavien kei-
neswegs auf apostolischer Sukzession beruhte.

4. Zu Nitschmanns und Zinzendorfs Ordination.

Schon bei Augustinus gab es den von Leibniz spiter in ein grofartiges ratio-
nalistisch begriindetes Gedankengebiude eingebrachten Theodizeegedanken,
dass Gott das Ubel zulisst um eines besseren, gréBeren Gutes willen. In eben
diesem Sinne hatte Comenius den Untergang seiner béhmischen Brider-
kirche, das Los und das Vermichtnis der sterbenden Mutter gedeutet. David
Cranz¥’ zitiert den vermeintlich letzten Bischof der bohmischen Bruderkirche
aus der an die anglikanische Kirche gerichteten Dedikation, die er — wie Cranz
schreibt — ,,vermichtnis-weise der 1616 von der Synode in Scherawitz (Zera-
vice) verabschiedeten ,,Kirchenzucht und Kirchenordnung der Gemeine der
bohmischen Brider” und der kurzen ,,Kirchen-Historie der bohmischen
Brider* aus der Hand des polnischen Reformierten Johann Lasitius vorange-
stellt hatte. Darin heif3t es:

wenn etwa GOtt aus den bisherigen Triibsalen etwas besseres, als wir alle denken
kénnen, herausziehen solte, dal nemlich, wie Er verheissen hat, das Evangelium
von den rechtschaffen geziichtigten Christen zu den ibrigen Volkern der Welt
tbergehe, und so, wie vormals, unser Fall und Schade der Heiden Reichthum
werde. etc. Solche Betrachtung etleichtert meinen Schmerz tber die Zerstérung
der Kirche meines Volks, deren Ordnungen hier beschrieben sind.

Man kann diesem Vermichtnis den prophetischen Gehalt nicht absprechen,
besonders, wenn man sich die Gemeindegliederzahlen aus Nord- und Stud-
amerika sowie aus den jungen Kirchen von Alaska bis Tansanien ansicht, wie

4 Ebd., S. 61.
47 Cranz, Briider-Historie (wie Anm. 6), S. 86f.
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sie z.B. auf der letzten Seite von Dietrich Meyers Uberblickdarstellung ,,Zin-
zendorf und die Herrnhuter Bridergemeine. 1700-2000“ dokumentiert wer-
den. Um einen ganz entscheidenden Schritt in jener Transformation hin zu
der ,,Heiden Reichthum® ging es bei der Bischofsweihe David Nitschmanns.

Miiller berichtet kurz und knapp, Jablonski und sein Consenior Sitkovius
seien ,,gern bereit” gewesen, ,,ihre altbriiderische Bischofsweihe auf den mih-
rischen Exulanten David Nitschmann [...] und spiter auch auf Zinzendorf [...]
zu ibertragen.* 4 Joachim Bahlcke hat darauf hingewiesen, dass zwar Nitsch-
manns Ordination keinen Bedenken unterlag, da sie von den Beteiligten cher
als eine Ordination im Sinne eines ,,Weihbistums‘ angesehen wurde, die ohne
Einfluss auf die Leitungsbefugnisse in der Briiddergemeine blieb und deren
volle kirchengeschichtliche Wirkung sich erst im Nachhinein herausstellen
sollte, weil sie die Entwicklung der Herrnhuter zu einer Missionsgemeinschaft
ermOglichte und vorantrieb.* Jablonski hat diese Weihe in seinem Haus voll-
zogen und ordnungsgemil in das Diarium Unitatis eingetragen, aber den Ko-
nig dartiber nicht informiert. Wie anders doch die Umstinde vor und bei
Zinzendorfs Bischofsordination waren, braucht hier angesichts der Arbeiten
von Joachim Bahlcke und Riidiger Kréger™ nur noch kurz angedeutet zu wer-
den. Der Ordination vorangegangen waren die Prifungen der lutherischen
Probste Reinbek und Rolof und die an einen positiven Ausgang dieser Pri-
fung gebundene Weisung Friedrich Wilhelms an Jablonski, die Ordination
vorzunehmen. Benz beschreibt ausfiihrlich den Vorgang, zu dem auch als
wesentlicher Teil die Beflirwortung durch John Potter, den Primas der eng-
lischen Kirche, gehort. Allen Erklirungen und Rechtfertigungen liegt die Zu-
sicherung zugrunde, mit der Ordination werde keine neue Sekte gestiftet,
auch entstehe keine vierte Konfession im Reich, sondern es bleibe bei der
Einbindung in die evangelische Kirche, was die weitere Duldung im Reich
gewihrleistete. Ein weiteres Detail der Ordination soll nicht unerwihnt blei-
ben, nimlich dass Jablonski sie gemif der altkirchlichen Ubung von drei Bi-
schofen vollziehen lie3, indem er Bischof Nitschmann zur Handauflegung
herbeizog und der von Jablonski 1734 in Frankfurt/Oder zum Bischof ordi-
nierte Lissaer Consenior Christian Sitkovius5' als Ersatz fiir diese Hand-
auflegung, wie er schreibt, ,anstatt Auflegung meiner Hinde mit meiner
eigenhindigen Schrift und Unterschrift bekriftige, und von unserem Erzhir-
ten Christo Jesu dem Herrn Grafen die Gaben des Geistes Gottes in reichem

48 Joseph Th. Miiller, Geschichte der B6hmischen Brider, III. Band, Herrnhut 1931, S. 365;
vgl. auch S. 374f.

4 Joachim Bahlcke, Religi6se Kommunikation (wie Anm. 1), S. 36f.

50 Ridiger Kroger, Zinzendorf und der preuBiische Hof unter Friedrich Wilhelm 1., in diesem
Heft, S. 145-164.

51 Marta Beckova, Daniel Ernst Jablonski und seine Beziehungen zu Polen, in: Joachim Bahlcke
(Hrsg.), Daniel Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik um 1700 (Jabloniana, Bd. 1),
Wiesbaden 2008, S. 205-222, hier: S. 214.



JABLONSKI UND DIE BISCHOFSWEIHE ZINZENDORFS 143

Maalle zu gesegneter Verwaltung dieses heiligen Amtes |...] inbriinstig erbit-
te“32,

5. Schlussbemerkung

Aus diesem Verstindnis des Bischofsamtes apostolischer Sukzession her, das
nicht nur nach Comenius zu den unaufgebbaren Giuitern im Vermichtnis der
»stertbenden Mutter* zidhlt, sondern das fiir Jablonski um der Einheit der
ganzen Christenheit willen auch eine unaufgebbare nota ecclesiae jeder Kirche
sein sollte, ldsst sich Folgendes schlieBen. Mit der Bischofsordination David
Nitschmanns und vor allem des Grafen Zinzendorf selbst bewirkt Jablonski
nicht nur eine Erneuerung der Briiddergemeine, sondern er verleiht ihr mit
dem Bischofsamt apostolischer Sukzession auch ein wesentliches, ein ihm un-
verzichtbar erscheinendes Kennzeichen der Gemeinschaft der Heiligen in der
einen, allgemeinen, apostolischen Kirche, eine ,,nota unae sanctae catholicae
et apostolicae ecclesiae*>3. Dies zu betonen, erscheint mir abseits von allen
sonstigen notwendigen Erérterungen, nicht zuletzt auch der michtepoliti-
schen Interessen Preulens, die in den Vorgang hineinspielen, von kirchen-
geschichtlicher Bedeutung zu sein. Jablonski hat der Briiderkirche zu einem
aus dem Blick auf die Alte Kirche geschirften Verstindnis des Bischofsamtes
verholfen und dies mit der Ordination Zinzendorfs weitergegeben. Er ist
diesen Schritt nicht gegangen und hat diese Handlung gewiss nicht vollzogen,
ohne zugleich damit einen Beitrag zur Okumene, zur Erlangung der kirch-
lichen Einheit der Christen leisten zu wollen, eine Einheit, die fir ihn nicht
durch die Flucht ins Uberkonfessionelle herbeigefiihrt werden sollte, sondern
die ohne das Bischofsamt apostolischer Sukzession fiir ihn kaum denkbar
war. Fur die Briiddergemeine bedeutet dies im Riickblick auf jene Jahre, dass
den philadelphischen Briidern damit der ,,mdhrische Rock® wiederum ein
Stiick niaher war als das ,,lutherische Maul®.

Hartmut Rudolph, Daniel Ernst Jablonski and Zinzendorf’s Consecrat-
ion to the Episcopate

The author first elaborates Jablonski’s understanding of the episcopate. He
derives it in the first place from the view of the Bohemian Brethren, who
hoped that the office of bishop would preserve the unity of their church, and
uses quotations from Jablonski to set out the development of the ancient

52 Zitat bei Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 76. Sitkovius stand trotz dieser schriftlichen
Einwilligung der Ordination nicht vorbehaltlos gegeniiber, er fiihlte sich hintergangen und
befiirchtete negative Konsequenzen fiir die Reformierten in Polen; vgl. Joachim Bahlcke,
Christian Sitkovius (1682—1762), in: Lebensbilder aus der Briidergemeine Herrnhut 2014,
S. 111-126, hier: S. 118f.

33 Symbolum Nicaenum (325 n. Chr.).
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Unity’s episcopate up to the time of Jablonski’s father Peter Figulus. Jablonski
gained a second understanding of the significance of the episcopate while
studying in England under Bishop Fell, in the context of the high-church
Anglicanism of the Restoration era in the reign of Charles II. At that time Fell
published an edition of the works of Cyprian, in which he found the signi-
ficance of the episcopate most clearly elaborated. Jablonski was convinced by
this Anglican view and wrote to the English Ambassador in Hamburg that
the episcopal form of church government in apostolic succession was ‘the
only robust order in keeping with the nature of the Church, whose intro-
duction alone could bring to an end the prevailing chaos’. He now regarded
the Anglican Church as ‘the most powerful bulwark of the Gospel against
popery’. In 1711 he viewed the episcopate as the link between the Western
and the Eastern Church’, which would ‘avoid the appearance that, despite the
distance from the Roman Church, we had separated ourselves from the ecclesia
catholica’. Jablonski therefore agreed to Zinzendorf’s request that he should
ordain first Nitschmann and then Zinzendorf himself and thereby passed on
to the Moravian Church a mark of ecclesial communion which he regarded
as indispensable. ‘Jablonski helped the Moravian Church to gain an under-
standing of the episcopate which was sharpened by the perspective of the
early Church’ and in doing so also made a contribution to ecumenism.



