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Es geht um ein Thema, zu dem vieles schon von Joachim Bahlcke1 zusam-
mengetragen wurde. Wenn hier nun ein weiterer Beitrag vorgelegt wird, dann 
geschieht dies in der durch Leibniz‘ Monadologie genährten Überzeugung, 
dass es nie zwei völlig gleiche Sichtweisen gibt, hat doch jede Monade ihre 
eigene und einzigartige Perspektive. Sofern dies nur begrenzt durchschlagen 
sollte, mag man sich mit der vom Pädagogen Comenius propagierten Regel 
trösten, nach welcher der Wiederholung ein hoher Lerneffekt innewohnt. Es 
soll im Folgenden aber weniger um den eigentlichen historischen Vorgang 
gehen, sondern eher um Beobachtungen, die nur indirekt damit zu tun haben, 
aber gleichwohl für die Bewertung relevant sein könnten. Der erste Abschnitt 
führt in die Geschichte des Bischofsamtes bei den Brüdern, dann soll es um 
die Situation um 1700 gehen, also die Zeit der Bischofsweihe Jablonskis und 
der Königskrönung Friedrich I., schließlich sollen im letzten Teil Zinzendorf 
und sein Bischofsamt betrachtet werden. 

1. Das Bischofsamt bei den böhmischen Brüdern 

Jablonski war in eine Kirche hineingeboren, der das Bischofsamt unter Wah-
rung der apostolischen Sukzession von den Anfängen an zugehörte. Bei aller 
Kritik an der kirchlichen Hierarchie und speziell am Papsttum waren es doch 
seit John Wiclif und Jan Hus2 die äußeren Erscheinungsformen, die Simonie, 
Unsittlichkeit, der unberechtigte Reichtum, kurz gesagt, es war der angenom-
mene Missbrauch dieser Ämter, deren Inhaber sich vermeintlich zu weit von 
den apostolischen Lebensformen entfernt hatten, der zum Gegenstand der 
Kritik wurde. Es waren aber nicht die Ämter selbst, sie blieben weiterhin als 
notwendige Institutionen der Kirche anerkannt. Bei der Weihe der ersten drei 
Priester in der Unitas Fratrum 1467 griff man auf den in Österreich wirkenden 
Waldenserbischof Stephanus zurück,3 der zudem einen der drei, Michael von 
Žamberk (Senftenberg), zum Bischof weihte. Matthias von Kunwald und 

                                                      
1  Joachim Bahlcke, Religiöse Kommunikation im Dreieck Berlin – Lissa – Herrnhut. 
Zinzendorf, die Erneuerte Brüder-Unität und das Verhältnis zur polnischen Unitas Fratrum in 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, in: Unitas Fratrum 67/68 (2012), S. 31-49. 
2 Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte I, 2. überarb. Auf-
lage, Gütersloh 1995, S. 477. 
3 Eine der ersten polemischen Schriften gegen die Brüder, die Jakob Ziegler 1512 gegen die 
drei Bekenntnisse der Brüder verfasst hatte, trug nicht ohne eine gewisse geschichtliche Be-
rechtigung den Titel Contra haeresim Valdensium.; vgl. Michael Rhode, Luther und die Böhmi-
schen Brüder nach den Quellen, Brno 2006. 
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Lukas VO  5 Prag, estehen demnach als Brüderbischöte 1n der apostolischen Sıuk-
Z7ess10nNn ebenso W1E (.‚omen\I1us. In selner beruhmten Anfrage VO 25 August
1729 bittet /Zinzendort Danıitel Ernst Jablonsk! Auskuntt darüber, WI1E CAi1e
polnıschen Brüder CS m1t dem Bischotsamt un: der Weihe heute halten Und
Jablonskt, der dem (Gsraten 1n selner Antwort einen Abrıss der Geschichte des
Bischotsamtes be1 den Brüdern 1etert un: sich als eın K enner der Geschichte
der bohmischen Brüder VO  5 den Anfäangen bIis aut se1INe elt erwelst, Fesu-
miert, dA1e Brüder haben dA1e 1n apostolischer Sukzess1on vollzogene Bischots-
welhe „Sorgfältig ohne Unterbrechung beibehalten‘“‘+4.

Ks War gerade jene Bischotsordination VO  5 1467/, dA1e den Brüdern
der Herrschaft corg VO Podiebrads, bis 1471, weltere Vertol-

SUNS als Pıkarden, als K etzer einbrachte. Und CAi1e Brüder hatten der
geschelterten Hoffnung aut eiIne Retormation der Kırche clas Biıschoftfsamt
1406 / auch gerade angesichts der berelts bestehenden Verfolgungen dem
/wecke installiert, W1E dA1e trüuhen Historiographen berichten, gegenüber
weltförmigen, opportunistischen Anpassungen des kırchlichen Lebens un:
G laubens CAi1e rechte Lehre wahren unı Spaltungen verhindern. So1-
che Spaltungen se1en, W1E Adrtlanus Regenvolscius ber CAi1e Motive der SyNO-
dalen 1467 berichtet, ach dem Zeugn1s des Hieronymus schon 1n der alten
Kırche Anlass SCWESCH, den A testen PINEN herauszusuchen, der den
deren VOI'gCSC'[Z'[ se1in solle; amıt wolle Al Cdas Entstehen VO  5 Parteiungen
ertmelden un: verhüten; enn solche Spaltungen entstunden AauUSs der VOrZUg-
liıchen Anhanglichkeıit der Presbyter Odcder A testen jJeweils demJjenigen 11-
über, der S16 Otrdinlert habe Wenn 1€e$ aber, eben 1n der (estalt des Bischofs,
immer 117 PINE Person sel, könne dAl1ese (Getahr der Spaltung Odcder Fraktionile-
FUn gebannt werden.

/u dem eben SCENANNLECN Adrt1lanus Regenvolscius och d1ese ergaänzende
emerkung:

Ks geht clas 1652 dem Pseudonym Adr1anus Regenvolsclus (1 -

schlenene Werk ber dA1e „Historisch-chronologische Ordnung der ol aw/ı-
schen Kirchen“; vertasst hatte CS der Brüderbischot ANdTZze] Weglersk1
(1 HG00—1 649) un: der beruhmte niederländıische retormilerte Theologe G4sbert
V oetlus ZU Druck betördert. V oet1us olt als eın SıreNSCK orthodoxer Ver-
teldiger der doppelten Prädestination un: War prominenter (Gregner der
Atrminlaner un: der Labadisten. WeglerskI1 verstand den „slawıschen
Kiırchen“ samtlıche oSlawıschen christlichen (zemelnschaften, dA1e sich 1n Up-
position Z romıischen Papsttum entwickelt hatten. Und CS War Dantel
Ernst Jablonskıt, dessen Gsroßvater (‚omen1us m11 WeglerskI1 CL betfreundet

Eitnst Benz, Bıschofsamt und apostolische Sukzession 1m deutschen Protestantismus, Stutt-
gar L 1955, s 57
° Jerem1as Rısler, Erzahlungen ALLS der alten und (Geschichte der Brüderkıirche, Barby
18035, OS

Lıber CaPD. 1Ll nach Davıd (ranz, Alte und Neue Bruüder-Hıi1storie der u77 gefalte
Geschichte der Kvangelischen Brüder-Unıität, Barby 23 (Nachdruck M1 einem
Votrwort VO  ' Gerhard Meyer, Nachdtr. der Aufl  P Barby 1772 Hıldesheim, New otrk
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Lukas von Prag stehen demnach als Brüderbischöfe in der apostolischen Suk-
zession ebenso wie Comenius. In seiner berühmten Anfrage vom 25. August 
1729 bittet Zinzendorf Daniel Ernst Jablonski um Auskunft darüber, wie die 
polnischen Brüder es mit dem Bischofsamt und der Weihe heute halten. Und 
Jablonski, der dem Grafen in seiner Antwort einen Abriss der Geschichte des 
Bischofsamtes bei den Brüdern liefert und sich als ein Kenner der Geschichte 
der böhmischen Brüder von den Anfängen an bis auf seine Zeit erweist, resü-
miert, die Brüder haben die in apostolischer Sukzession vollzogene Bischofs-
weihe „sorgfältig ohne Unterbrechung beibehalten“4. 

Es war gerade jene erste Bischofsordination von 1467, die den Brüdern 
unter der Herrschaft Georg von Podiebrads, d.h. bis 1471, weitere Verfol-
gung als Pikarden, als Ketzer einbrachte.5 Und die Brüder hatten wegen der 
gescheiterten Hoffnung auf eine Reformation der Kirche das Bischofsamt 
1467 auch gerade angesichts der bereits bestehenden Verfolgungen zu dem 
Zwecke installiert, wie die frühen Historiographen berichten, um gegenüber 
weltförmigen, opportunistischen Anpassungen des kirchlichen Lebens und 
Glaubens die rechte Lehre zu wahren und so Spaltungen zu verhindern. Sol-
che Spaltungen seien, wie Adrianus Regenvolscius über die Motive der Syno-
dalen 1467 berichtet,6 nach dem Zeugnis des Hieronymus schon in der alten 
Kirche Anlass gewesen, unter den Ältesten einen herauszusuchen, der den an-
deren vorgesetzt sein solle; damit wolle man das Entstehen von Parteiungen 
vermeiden und verhüten; denn solche Spaltungen entstünden aus der vorzüg-
lichen Anhänglichkeit der Presbyter oder Ältesten jeweils demjenigen gegen-
über, der sie ordiniert habe. Wenn dies aber, eben in der Gestalt des Bischofs, 
immer nur eine Person sei, könne diese Gefahr der Spaltung oder Fraktionie-
rung gebannt werden. 

Zu dem eben genannten Adrianus Regenvolscius noch diese ergänzende 
Bemerkung: 

Es geht um das 1652 unter dem Pseudonym Adrianus Regenvolscius er-
schienene Werk über die „Historisch-chronologische Ordnung der slawi-
schen Kirchen“; verfasst hatte es der Brüderbischof Andrzej Węgierski 
(1600–1649) und der berühmte niederländische reformierte Theologe Gisbert 
Voetius zum Druck befördert. Voetius gilt als ein strenger orthodoxer Ver-
teidiger der doppelten Prädestination und war prominenter Gegner der 
Arminianer und der Labadisten. Węgierski verstand unter den „slawischen 
Kirchen“ sämtliche slawischen christlichen Gemeinschaften, die sich in Op-
position zum römischen Papsttum entwickelt hatten. Und es war Daniel 
Ernst Jablonski, dessen Großvater Comenius mit Węgierski eng befreundet 

                                                      
4 Ernst Benz, Bischofsamt und apostolische Sukzession im deutschen Protestantismus, Stutt-
gart 1953, S. 57. 
5 Jeremias Risler, Erzählungen aus der alten und neuen Geschichte der Brüderkirche, Barby 
1803, 68f. 
6 Liber I, cap. VIII. nach David Cranz, Alte und Neue Brüder-Historie oder kurz gefaßte 
Geschichte der Evangelischen Brüder-Unität, Bd. 1, Barby ²1772, 23f. (Nachdruck mit einem 
Vorwort von Gerhard Meyer, Nachdr. der 2. Aufl., Barby 1772, Hildesheim, New York 1973). 
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SCWESCH WAarT, der als 1n selner elt wohl bester K enner des olawıischen „NTIS-
EeNTUMS 117 Auftrag der rtretormlerten Kirchenleitung 1n Polen mehrere Jahr-
zehnte lang einer Neubearbelitung un: Fortsetzung dleses Werkes arbel-
tete.‘

In der 1 Amstercdamer Kx]] vertassten un: 1659 gedruckten ( ‚omen1us-
chrıtt „Vindicatio Famae CT Consclentlae‘”®, also 1n dieser „Schutzschrift ZUT

Verteidigung VO  5 Rut un: ewlssen“ tinden WI1Tr einen Nachhall un: eiIne
Welterführung dleses („edankens, WE CS he1lit ich Zzit1ere ach Karl-Eugen
Langerfeld AaUSs der deutschen aSSUNg): 5 derhalben sind auch CAi1e B1-
schofte der Untäat oleich hoch un: ehrlich, [1UT7 dAl1eses außgenommen,
Ordnung halber einer Ihnen CAi1e (O)berstelle hat“‘*% („ehrlich“‘ hler 1
Sinne der Ehre, dA1e iıhnen zukommt; 1n der lateinischen Version he1lit CS

„ePISCOPM Unıitatis inter UU OJLUC pa honore sunt‘”).
DIe AauUSs Böhmen 1 Schmalkaldischen Krieg 1545 ex1lerten oroß-polnt-

schen Brüderbischotfte, Senloren SCNANNL, ‚$worauf JablonskI! 1729 /1in-
endort gegenüber Wert legt, bis Z völligen nNde der esterbenden Mutter
1620 Z orößeren Teıil 1n Böhmen aut den dortigen Synoden Otrdinlert
worden. DIe Unıtas Hratrum un: ihre Bischote haben sich AMVMAT 1n Z7we] Linıen
geteilt, 117 Blıck aut dA1e Exilierung gezwungenermaßen, können WI1Tr hinzıu-
fügen, Jablonskı weilter, „„aber doch >  $ 4sSs S16 einander WI1E eiIne un: dA1e-
selbe Kırche ansahen‘“. Als eigentlich letzten Bischot der bohmischen LAinte
siıceht Jablonsk1 IO der Exilerung 1620 selinen Vater Peter Figulus

(‚omenI1us atte 1655 VO  5 Amstercdam AauUSs Johannes Bythner, selinen „ON-
senNlor 1n Polen, beschworen:

Wır durten nicht mMIt U1 absterben lassen, WAS NSCETE Kıirche (sute  S gehabt. In
sölchem al] sollen WIr lHeber wuünschen, AaUS dem Gstrabe wieder hervorzugehen
durch die Kraft Dessen, der alleine Todten auterwecket. S1e SIN un den Ihr1i-
SCIL, ich un den Meinigen allein übrtig, und jeder VOI1l U1 hat 11UTr noch einen

Adrianus Kegenvolsc1ius —- Andrze] Weglerskil, 5ystema histor1co-Chronologicum eccles14-
1 U1] Slavonicatum DEL Provinc1as varlas, praecipue Poloniae, Bohemuae, Lituaniae, Russ1ae,
Prussiae, Motavlae M distinctarum M l contnens histori1am ecclesiasticam, C hr1isto eT

apostolorum ternpore ad an|num)| om|1nı| MDUCL., Utrecht 1092: vol hlerzu Joachım
Bahlcke, IDIE Rekonstruktion der intellektuellen Kultur Kuropas 1 7O() CLC., 1n: ders. (Hrrsg.
Daniel Eitnst Jablonskı. RKelig10on, Wissenschaft un Polıtik 1 70 (Jablontand,
Wiıesbhaden 2008, s 53—42, hler s 11

Vindicatio Hamae eT ( onsclentae Schutzschrtift ZUr Verteidigung V(U)]  ' Ruft und (Grewlssen.
Lateinisch-deutsch, hrsg., übers., eingel. Anm versehen Jurgen Beer (Schriften ZÜF
COMENIUSFOFSCHUNG, 23), Sankt Augustin 1994 Alle wesentlichen Intormationen in diesem
Zusammenhang verdanke iıch einem noch unveröffentlichten Aufsatz VO  ' Karl-EKugen
Langerfeld, den dieser M1r Srolzug1g ZUr Kiınsıcht und Auswertung überlassen hat (Im
Folgenden: Langerfeld).

Langerfeld, / 1tat s <]lat. ı> @XEDLO, auod HSN EFE OYÄMHIHES Calsa Praesideat, <Ut.:>
/ 1tat ın Mullerscher Abschrtift ebenso Ww1€E 1m Danzıiger Kxemplar: s 306)
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gewesen war, der als in seiner Zeit wohl bester Kenner des slawischen Chris-
tentums im Auftrag der reformierten Kirchenleitung in Polen mehrere Jahr-
zehnte lang an einer Neubearbeitung und Fortsetzung dieses Werkes arbei-
tete.7 

In der im Amsterdamer Exil verfassten und 1659 gedruckten Comenius-
Schrift „Vindicatio Famae et Conscientiae“8, also in dieser „Schutzschrift zur 
Verteidigung von Ruf und Gewissen“ finden wir einen Nachhall und eine 
Weiterführung dieses Gedankens, wenn es heißt (ich zitiere nach Karl-Eugen 
Langerfeld aus der deutschen Fassung): „[...] derhalben sind auch die Bi-
schoffe der Unität gleich hoch und ehrlich, nur dieses außgenommen, daß 
Ordnung halber einer unter Ihnen die Oberstelle hat“9 („ehrlich“ hier im 
Sinne der Ehre, die ihnen zukommt; in der lateinischen Version heißt es: 
„episcopi Unitatis inter se quoque pari honore sunt“). 

Die aus Böhmen im Schmalkaldischen Krieg 1548 exilierten groß-polni-
schen Brüderbischöfe, Senioren genannt, waren, worauf Jablonski 1729 Zin-
zendorf gegenüber Wert legt, bis zum völligen Ende der sterbenden Mutter 
1620 zum größeren Teil in Böhmen auf den dortigen Synoden ordiniert 
worden. Die Unitas Fratrum und ihre Bischöfe haben sich zwar in zwei Linien 
geteilt, im Blick auf die Exilierung gezwungenermaßen, können wir hinzu-
fügen, so Jablonski weiter, „aber doch so, dass sie einander wie eine und die-
selbe Kirche ansahen“. Als eigentlich letzten Bischof der böhmischen Linie 
sieht Jablonski trotz der Exilierung 1620 seinen Vater Peter Figulus an.  

Comenius hatte 1658 von Amsterdam aus Johannes Bythner, seinen Con-
senior in Polen, beschworen: 

Wir dürfen nicht mit uns absterben lassen, was unsere Kirche Gutes gehabt. In 

solchem Fall sollen wir lieber wünschen, aus dem Grabe wieder hervorzugehen 

durch die Kraft Dessen, der alleine Todten auferwecket. Sie sind unter den Ihri-

gen, ich unter den Meinigen allein übrig, und jeder von uns hat nur noch einen 

                                                      
7 Adrianus Regenvolscius [=Andrzej Węgierski], Systema historico-chronologicum ecclesia-
rum Slavonicarum per provincias varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lituaniae, Russiae, 
Prussiae, Moraviae [...] distinctarum […] continens historiam ecclesiasticam, a Christo et 
apostolorum tempore ad an[num] Dom[ini] MDCL., Utrecht 1652; vgl. hierzu Joachim 
Bahlcke, Die Rekonstruktion der intellektuellen Kultur Europas um 1700 etc., in: ders. (Hrsg.), 
Daniel Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik um 1700 (Jabloniana, Bd. 1), 
Wiesbaden 2008, S. 3–42, hier: S. 11f. 
8 Vindicatio Famae et Conscientiae / Schutzschrift zur Verteidigung von Ruf und Gewissen. 
Lateinisch-deutsch, hrsg., übers., eingel. u. m. Anm. versehen v. Jürgen Beer (Schriften zur 
Comeniusforschung, Bd. 23), Sankt Augustin 1994. – Alle wesentlichen Informationen in diesem 
Zusammenhang verdanke ich einem noch unveröffentlichten Aufsatz von Karl-Eugen 
Langerfeld, den dieser mir großzügig zur Einsicht und Auswertung überlassen hat (im 
Folgenden: Langerfeld). 
9 Langerfeld, Zitat S. 47/49 <lat.:> ..., exepto, quod unus eorum ordninis causa praesideat. / <Dt.:> 
Zitat (in Müllerscher Abschrift ebenso wie im Danziger Exemplar: S. 36). 
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OMNSCIUOT Soll 11U'  = 1N1T u11 die schon auf der (Gstube vehen die SUCCESSION
aufhören”?!

Und SC1INCT eben schon einmal AaUSs dem besagten Autsatz VO  5 Karl usSen
Langerfeld selben Jahr 1655 entstandenen Verteidigungsschrift!'
sa (‚omen1us AaZu

Nachdem WT alsSO AUS Böhmen De1 UNSCTEN Brüdern Polen gastlıch aufgenom-
1116  . worden ım Jahr W l erga sich die Gelegenheit die VOI1l den
Vortahren aufgestellte Kirchenoranung, die VOI1l uUu11S als Nachkommen entweder
aufgegeben Oder auf mannigfache W/e1ise verletzt worden Wr erNeut die W aag-
schale legen D1S endlich auf /Zusammenkunft der AUS Polen
Schlestien und Ungarn zusammengerufenen Senlioren !< der Entschlul3 gefasst
wurde daß A1eselben Gtrundsätze der Vortahren (sowelt 51C den Händen der
Bischöfe *!$ D1s dahıiın autftbewahrtt wotrden waren) SEATUC werden sollten und
AMVMVAT IN1T W l Zielsetzung W l damıt allen deutlicher werde auf welche Welse alle

den alten Grundlagen zutückkehren mMUSSTEN WT1 (sott geflele UuT1S wieder

Benz Bischofsamt (w1 Anm
11 Fototypische Reedition 1994 des Urdrucks Leiden 1659 M1 moderner Verdeutschung,
(Lomen1us, Vindicatio (w1 Anm Ö)

arl--KHugen Langerfeld: Aus Beers ben Verdeutschung darf nıcht geschlossen
werden, dıe NSCHIOFEN VO  ' Bischöfen unterscheiden! <ZC.ech. lat. dt. Kap,
sowohl ı Abschnitt Zcech. SCHIOFICH neb prednich SIarsicCh < lat ID SCHIOFIDHS <Zdt. LV OM
Äden S EHLOTTDUS; W1E uch schon jeweins etzten Satz davor: Wiährend dıe Zcech. für den
Binnengebrauch dıe SEHZIOFE VOLTLALNLGIS IM1C prednit SLGrSsi Überälteste| der SITAZNE RNEZST Priester,
dıe das Wachteramt versehen| 1 C1115 S:  ‚y bevorzugt dıe < lat Vetrsion nach außen hın dıe
Erklärung CDISCODE un kehrt deren V orgesetztenstatus heraus. / 1tat s Zcech. N EHLOT, prednit

< latSTAFS7 Heb DISRUP 8 jest nsOba SRIZE SUlfragia Heb IaS$) Ade W e0 RNEZSIVA VYOrand, /atat  N
Praeposttt IHINISEFOYTHIRA LEH VLOHLOS ef sDECHLALOFES SUME CDISCODE ‚.. NCHIOF SCH CDISCODUS 8 @SE DEFSONd .. OFE
IHINISEFOFTHIA SUNFAQS ad OYdINES IO5G ( mitate (USTIO CIM ofecta. / 1tat s 34f. <Zd  — nach der 1910
VO Muller begonnenen und VO andetrer and ausgeführten Abschrtift ın SC1IHNEIN Nachlass
NMTIT 4 V Danzıger Kxemplar der <Zdt. KO-Ausgabe Bıblıoteka (sdanska Polskie;
Akademıt Nauk, heutige SIogn. IL 211 dachter her und Aufseher nd AdieYBtschoffe
und Beybischoffe ader Altesten und Mäitaltesten .. Der NeHIOF Oder Bischoff 8 1ef EFE solche Person .. [DIie
<Zdt. -Ausgabe enthält auf s 11£ laut Mulerscher Abschtrift (S 14) uch AÄussalz

erklärt wıirdKxcufrs| F Hlicher laternischer Ampfs INAamMen und dergleichen anderer W/Orter
F DISCOPE nde \eHIOFES \ eHIOFeS (OQberalteste Oder Bischoffe

Ebd /4ıtat A0 Zcech.:>... HEGE sebou DISRUPE Jednoty FOMHOSE HEfE IO1R20 Ze jeden IC DFO Fad
prFednost drzi, IeM SLOVE _ DFaeses neD UE} / 1tat < ]lat CDISCODE ( MILGLES inier SE GGE
Darı AOnOre SUME @XEDLO auod HSN EFE OYÄMIMHES Praesideat < 197 / 1tat (ın Mulerscher
Abschrtift ebenso WI1IC Danzıiger Kxemplar 30) Aderhalben nd HCH Are Bischoffe der BED
ELCH hoch und ehrlich, HF Areses aUfsIeNOMMEN, dafs Ordnung halber HHIEF Ihnen Are (Qberstelle hal.
IDIE <gf /lat. Ahntıstites Vorsteher ıhre Mehrzahl (S Anm 92!) versteht siıch ZALLS der
zeitlichen Nachfolge VO  ' jeweills einz1gEN| stellen keinen TLerminus ZALLS der otriginalen der
Brüder-Unıtät dar. Nach dem vertmelintlichen Absterben der Unıtät (‚ omen1us hatte 1650) das
KSaft MaAlRY, Jednoty Drairske IsS Anm 0Ö!| herausgebracht verwendet der alte (‚ omen1us
hler ı SCLIMNET V indicatie nach außen hın diesen Begriff Antistites M1 terminologischer Unschärfe
ebenso WI1IC Superattendentes ( / MIGals ] AnNOLALUPA (S Ö< ZU]] Kap, der (1 0060), Abschnitt
Zcech. KIZeHE seniord / < ]lat N CHIOFUP OYrdINalIO.
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Consenior. Soll nun mit uns, die wir schon auf der Grube gehen, die Succession 

aufhören?10 

Und in seiner eben schon einmal aus dem besagten Aufsatz von Karl-Eugen 
Langerfeld zitierten im selben Jahr 1658 entstandenen Verteidigungsschrift11 
sagt Comenius dazu: 

Nachdem wir also aus Böhmen bei unseren Brüdern in Polen gastlich aufgenom-

men worden waren (im Jahr 1628) [...] ergab sich die Gelegenheit, die von den 

Vorfahren aufgestellte Kirchenordnung, die von uns als Nachkommen entweder 

aufgegeben oder auf mannigfache Weise verletzt worden war, erneut in die Waag-

schale zu legen, bis endlich auf einer Zusammenkunft der verstreuten, aus Polen, 

Schlesien und Ungarn zusammengerufenen Senioren 12  der Entschluß gefasst 

wurde, daß dieselben Grundsätze der Vorfahren (soweit sie in den Händen der 

Bischöfe13 bis dahin aufbewahrt worden waren) gedruckt werden sollten, und 

zwar mit [...] Zielsetzung: [...] damit allen deutlicher werde, auf welche Weise alle 

zu den alten Grundlagen zurückkehren müssten, wenn es Gott gefiele, uns wieder 

                                                      
10 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 58. 
11 Fototypische Reedition 1994 des Urdrucks Leiden 1659 mit moderner Verdeutschung, in: 
Comenius, Vindicatio (wie Anm. 8). 
12 Karl-Eugen Langerfeld: Aus Beers oben zitierter Verdeutschung darf nicht geschlossen 
werden, die Senioren wären von Bischöfen zu unterscheiden! <Čech. / lat. / dt.> KO, Kap. I, 
sowohl im Abschnitt <čech.:> O seniořích neb předních starších / <lat.:> De senioribus / <dt.:> Von 
den Senioribus; wie auch schon im jeweils letzten Satz davor: Während die <čech.> KO für den 
Binnengebrauch die senioři vorrangig mit přední starší [Oberälteste] oder strážní kněžšti [Priester, 
die das Wächteramt versehen] in eins setzt, bevorzugt die <lat.> Version nach außen hin die 
Erklärung episcopi und kehrt deren Vorgesetztenstatus heraus. Zitat S. 44 <čech.:> Senior, přední 
starši neb biskup [!] jest osoba skrze suffragia neb hlasy ode všeho kněžstva vybraná. / Zitat S. 45 <lat.:> 
Praepositi ministrorum ceu vigiles et speculatores sunt episcopi ... Senior seu episcopus [!] est persona ..., omnium 
ministrorum suffragiis ad ordinis in tota Unitate custodiam electa. / Zitat S. 34f. <dt. nach der ca. 1910 
von Müller begonnenen und von anderer Hand ausgeführten Abschrift [in seinem Nachlass 
NMJT 5,4] vom Danziger Exemplar der <dt.> KO-Ausgabe [Biblioteka Gdańska Polskiej 
Akademii Nauk, heutige Sign. II. D.o.21]:> Wächter aber und Aufseher sind die vorgesetzten Bischoffe 
und Beybischoffe oder Ältesten und Mitältesten ... Der Senior oder Bischoff [!] ist eine solche Person ... – Die 
<dt.> KO-Ausgabe enthält auf S. 11f. laut Müllerscher Abschrift (S. 12–14) auch einen Aussatz 
[Excurs] Etlicher lateinischer Ampts Namen und dergleichen anderer Wörter ..., worin z. B. erklärt wird: 
Episcopi: vide Seniores; Seniores: Oberälteste oder Bischoffe. 
13 Ebd.; Zitat S. 46 <čech.:>... mezi sebou biskupi Jednoty rovnost mají, toliko že jeden z nich pro řád 
přednost drží; a ten slove praeses aneb sudí. / Zitat S. 47/49 <lat.:>... episcopi Unitatis inter se quoque 
pari honore sunt, exepto, quod unus eorum ordninis causa praesideat. / <Dt.:> Zitat (in Müllerscher 
Abschrift ebenso wie im Danziger Exemplar: S. 36) ... derhalben sind auch die Bischoffe der Unität 
gleich hoch und ehrlich, nur dieses außgenommen, daß Ordnung halber einer unter Ihnen die Oberstelle hat. 

Die <gr./lat.> Antistites [Vorsteher – ihre Mehrzahl (s. Anm. 52!) versteht sich aus der 
zeitlichen Nachfolge von jeweils einzigen] stellen keinen Terminus aus der originalen KO der 
Brüder-Unität dar. Nach dem vermeintlichen Absterben der Unität – Comenius hatte 1650 das 
Kšaft umírající matky, Jednoty bratrské [s. Anm. 68!] herausgebracht – verwendet der alte Comenius 
hier in seiner Vindicatio nach außen hin diesen Begriff Antistites mit terminologischer Unschärfe 
ebenso wie Superattendentes Unitatis im Annotatum (S. 84) zum Kap. I der KO (1660), Abschnitt 
<čech.:> Řízení seniorů / <lat.:> Seniorum ordinatio. 
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IN1T den Augen der Barmherzigkeit anzuschauen und UuT1S MNSCTC Heimatkirchen
zurückzugeben

(‚omenI1us spielt 1er aut dA1e Brüdersynode 1652 Lissa och
selben Jahr dem Auftrag der 5Synode entsprach un: dA1e Kirchenordnung
Druck erscheinen 1e(3

Karl usSen Langerfeld ZiUert SC1INECIN Autsatz AauUSs kleinen krIt1-
schen dA1e CISECNC Kırche gerichteten chrıft des (‚omen1us VO  5 16572

W l MNSCTC Untät Imul5] so11 S1C ihrer Eigenthümlichkeit Bestand haben und
mächtige urzeln schlagen Besonderes VOT andetren Unitäten (vor den
leher als lau bewerteten)| 1 utheranern und Orthodoxen?> Böhmen) haben 5(}

daß Allen ersichtlich WT UNSCTECT Untät testhalten damıt alle
Verstandigen wußten weshalb 51C sich uUu11S halten sollen Insbesonderte Alt

5(}die Verfassung KOUO| und den TEDENS €1t1g€1’1 Gehorsam un uUu11S en
VOI11 Neuem fest7zustellen daß alle einander ZUr SEMECINSAMEN Erbauung“® und
Niemand dem Andern ZU) Aergerniß Hinderung Oder Verderben 11

DDas he1lit f11r (‚omen1us der Kırche clas Kx]l] tuüuhrte ahlten schon
Lissa dA1e Kirchenordnung un: amıt eben auch clas Bischotsamt den

unverzichtbaren kKkennzelichen ogleichsam den OLde PCCLESIAE der Bruderkirche
Oder WI1C CS eben Briet Johannes Bythner 1658 he1lit dem
den anderen KIırchen als Vermaächtnis übergebenden (LEn clas CAi1e Brüder-
kırche gehabt habe

( omen1us Vindicatio (wIi Anm / 1tat < lat IN OS GF O BOhemia apud Pratres HMOSIFOS
Polonia HOsPida MAaCI (annO Occastoque futt Adalta IONEH Ordinis ef Disaplinade /VLAJOTIOMS

IHSTIMLAE, ODIS DET E DOSLEFIS AaHft deserte, AaHft LGF TE WOlalae ad ITHLLINAaHF VEMOCAR AI AOHEL (LONGFESSUÜ
JUOdAM ALSPEFSOTUM, Polonid, \ 1LCSIG, Hungartagtte FCOMVOCALOFHHA \ CHLOFTUM, decretum factum, Hf 2Adem
/VLAJOTUMG 1IHSLIIHLG (CaALENUS AAMnLISHIU HIGRIDUS FAHLIUHA CHSTOdLLA) IYDIS ONSCHIDEVENIHF Jine AZ HOX
SE VICOYAdigeE ACHTO VESDICEFE, DatrtisSque FCCIESTIS VESLIIEHEFE placeret DIeO JUOMOAO ad antigHa Jundamenta
rEdeEHRdUM PSSE: OPANIDHS GDeFHUS COMSLAFeL OPANIDHS <Zdt - Text!>
15 <Zcech Kleingeschrieben also nıcht Kigenname der Ostkirche gernelnt s<ind wohl her
Strenggläubige

Vgl RS ILAGUE, FUAC Dacis SUME SECLEIAHF ef FUAC AedIficaliONIS SUME HEUELEHH arl kKugen
Langerfeld bemerkt hlerzu In Zcech VZdelAni entspricht dem <Zdt Begriff „Kinmachen
für hausliches Haltbarmachen VO bst (släsetrn $®inne VO „Zubereliten 7U Gebrauch“‘|
steckt ber C111 YallzZeS Spektrum Bedeutungen Ertichten tealer Bauwerke Inswerksetzen
VO Projekten geistliche Erbauung, Erhebung Bıldung, Geistesausbildung!
IM <Zcech OLAZRY NÖr tere o Jednote Bra CESRYCO (Rad Jednoty Haggaeus UOtazky o Jednote

()hlasen1 (esta pokoje Jan AÄAmos Komensky vydanı uptravıl Josflef) Thleodor| Muller
fa ceskou formu zodpoveden Jan d.1 Bedrich| Novak (Veskere Spisy Jana Amosa
Komenskeho, 17), s 261—277 /1ıtat  S 776 Zcech. MAaAFHU SE HRAZUIE, <Cy FHÜid-_/} Jednota
GE LWA ZulASTnNOSTE >ustali OFT SE ‘g FE* ZULASENEHO ELOU Z nad jine Fednoty (nad 1_4terany
arthodexe Cechach), Iak aby WSECHNEI AFTC[HEG Dyl0O, A0 a Droc SE LWA; Jednote ANZiMe? WSICHMT PFOLZUHETER
aby melt Droc HC  S SE Fadı VIMOMIT [meNOviLE , T  Räd a DOSIUSCNSIVE sEuteCcne HEG“ SeDOM WSICRME .. Iar
HDE abychom WSICHMT WSECHNEI SDOLECHEHIMN VZdelAnt OMOC DyL Zadny ZAdnEHMU R Pohorent

DFERAZCE, ZRAZE
< 197 FLg Fragen her Are Brüder ( MIa LV OM FÄC, uüubers Kugen Schmidt Der Brüder-
Bote 16 255 262 und S 2583 2094 / 1tat (S Text!) 207
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mit den Augen der Barmherzigkeit anzuschauen und uns unsere Heimatkirchen 

zurückzugeben.14 

Comenius spielt hier auf die Brüdersynode 1632 in Lissa an, wo er noch im 
selben Jahr dem Auftrag der Synode entsprach und die Kirchenordnung im 
Druck erscheinen ließ. 

Karl-Eugen Langerfeld zitiert in seinem Aufsatz aus einer kleinen, kriti-
schen, an die eigene Kirche gerichteten Schrift des Comenius von 1632: 

[...] unsere Unität [muß], soll sie in ihrer Eigenthümlichkeit Bestand haben und 

mächtige Wurzeln schlagen, etwas Besonderes vor anderen Unitäten (vor den 

[eher als lau bewerteten] Lutheranern und Orthodoxen15 in Böhmen) haben, so 

daß Allen ersichtlich wäre, warum wir an unserer Unität festhalten, damit alle 

Verständigen wüßten, weshalb sie sich zu uns halten sollen. Insbesondere: … Gilt 

es, die Verfassung [KO] und den gegenseitigen Gehorsam unter uns allen … so 

von Neuem festzustellen, daß wir alle einander zur gemeinsamen Erbauung16 und 

Niemand dem Andern zum Aergerniß, Hinderung oder Verderben sei[en].17 

Das heißt, für Comenius, der seine Kirche in das Exil führte, zählten schon 
in Lissa die Kirchenordnung und damit eben auch das Bischofsamt zu den 
unverzichtbaren Kennzeichen, gleichsam den notae ecclesiae der Brüderkirche 
oder, wie es im eben zitierten Brief an Johannes Bythner 1658 heißt, zu dem 
den anderen Kirchen als Vermächtnis zu übergebenden Guten, das die Brüder-
kirche gehabt habe. 

                                                      
14 Comenius, Vindicatio (wie Anm. 8); Zitat S. 72 <lat.:> Nos ergo e Bohemia apud Fratres nostros 
in Polonia hospicia nacti (anno 1628) ... Occasioque fuit data Rationem Ordinis et Disciplinae a Majoribus 
institutae, a nobis vere posteris aut deserte, aut varie violatae ad trutinam revocandi; donec & in Congressu 
quodam dispersorum, e Polonia, Silesia, Hungariaque convocatorum Seniorum, decretum factum, ut eadem 
Majorum instituta (eatenus in Antistitum manibus tantum custodita) typis exscriberentur ... fine ... si nos 
misericordiae oculo respicere, patriisque Ecclesiis restituere placeret Deo, quomodo ad antiqua fundamenta 
redeundum esset omnibus, apertius constaret omnibus. / <dt. s. o. im Text!>: S. 73. 
15 <čech.> Kleingeschrieben, also nicht Eigenname der Ostkirche; gemeint sind wohl eher 
Strenggläubige. 
16 Vgl. Rö 14,19: Itaque, quae pacis sunt, sectemur et quae aedificationis sunt in invicem. – Karl-Eugen 
Langerfeld bemerkt hierzu: In <čech.> vzdělání [entspricht dem <dt.> Begriff „Einmachen“ 
für häusliches Haltbarmachen von Obst in Gläsern im Sinne von „Zubereiten zum Gebrauch“] 
steckt aber ein ganzes Spektrum an Bedeutungen: Errichten realer Bauwerke / Inswerksetzen 
von Projekten / geistliche Erbauung, Erhebung / Bildung, Geistesausbildung! 
17 <čech.:> Otázky některé o Jednotě Bratří Českých. (Rad Jednoty. - Haggaeus. - Otazky o Jednote. 
- Ohlaseni. - Cesta pokoje. Jan Amos Komensky. K vydani upravil Jos[ef] Th[eodor] Müller. 
Za ceskou formu zodpoveden Jan V . [d.i. Bedrich] Novak (Veskere Spisy Jana Amosa 
Komenskeho, 17), 1912), S. 261–277; Zitat S. 276 <čech.:> ... samo se ukazuje, že, má-li Jednota 
naše v své zvláštnosti zůstati a vkořeniti se mocně, musí zvláštního něco míti nad jiné Jednoty (nad Luterány a 
orthodoxe v Čechách), tak aby všechněm zřejmé bylo, čeho a proč se v své Jednotě držíme? A všichni rozumní 
aby měli proč k nám se rádi vinouti. Jménovitě ... Řád a poslušenství skutečné mezi sebou všickni ... tak znovu 
utverditi, abychom všichni všechněm k společnému vzděláni a pomoc byli, a žádný žádnému k pohoření, 
překážce, k zkáze.  

<Dt.:> Einige Fragen über die Brüder-Unität. Von JAC, übers. v. Eugen Schmidt, in: Der Brüder-
Bote 16 (1878), S. 255–262 und S. 283–294; Zitat (s. o. im Text!): S. 292. 
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och zuruck Komenskys Schreiben 1658 selinen „ONsenlor 1n Lissa
un: dem darın CISAaNSCHECNH Ruf, CAi1e apostolische Sukzess1on LTOLZ des x1Ils
un: der esterbenden Kırche nıcht abbrechen lassen.

Aut der 5Synode VO  5 Mielencıin 1n Groß-Pole tolgten CAi1e 1n der Zer-
des polnıschen Kx1ils ebenden bohmischen Brüder 1662 diesem Rut

ihres Bıischots ich Zzit1ere wlieder AauUSs dem Bericht, den Danıitel Ernst
Jablonsk1 117 (Iktober 1729 /Zinzendort geschickt hat:

We1l ber noch die böhmischen KExulanten 1n TOSSCI Menge sich 1n Polen befan-
den, und noch mmer 1NnNEe N  N  i Hoffnung der Wiederkehr 1n ihr Vaterland sich
machten, 5(} ward 1m Jahr 1662 auf einer 5Synode Mielencıiın 1n Gross-Polen
befunden, dass derselben Dienst IM SDEH CORNLFA SDEM noch e1in Senlöor sollte
OÖOtrdinırt werden, welches uch A4SC1IDS den Nor. geschehen und das LOOS Me1-
11  . seligen Vater, des ( omen1us Schwiegersohn, getroffen. Dieser 1St eigentlich
der letzte Bischof VOI11 der böhmischen I ıinıe SCWESCIL, ”uum al ZUur e1It SCE1INES
Absterbens 1m Jahr 16 7/(0) die Sahl der KExulanten ar schr abgenommen hatte und
der est mM1t den Polen zusammengeschmolzen, uch die Hoffnung auf Rückkehr
1Ns Vaterland ogleichsam vertschwunden WT, IDIIG polnische I ınıe ber bestehet
(sott OD auf den heutigen Tag, *®

Neben Jablonskıis Vater unı Schwiegersohn des C.omen1us, Peter Figulus, der
IM SDEI FCOMIYA SDEM, also 11r den Fall der ach menschlichem Ermessen
unwahrscheinlichen Wiederherstellung der Brüderkirche 1n Böhmen, ZU

Bıschot gewahlt wurde, bestimmte dA1e 5Synode 1662 f11r dA1e Brüder 1n Polen
den Liegnitzer Hofprediger Nicolaus Gertichtius ZU Bischoft. Jablonskı
berichtete 171 selinem Freund, dem 1117 ZErzbischot VO  5 ( .anter-
bury gewäahlten W/ill1am Wake, ber CAi1e Reihe der Bischöfte un: legte beson-
deren Wert aut dA1e Feststellung, 4SSs dlese Bischotsordination 1n Mielencın
‚„„durch Bythner m1t schrittlicher Kinstimmung un: degen des ten
„Oomen11°“}> erfolgt SCe1

\WIr können also Cdavon ausgehen, 4sSs Jablonskı nıcht 117 der Geschichte
des Bischofsamtes 1n der Bruder-Unmtät VO  5 deren Anfang gewartig WAarT,
sondern 4SSs VO  5 ı1hm auch VOT allem dA1e Motvatlon des (‚omen1us WI1E der
Synodalen 10062, dleses Amıt 1 Kx]] un: 1n der ach menschlichem Ermessen
dem terben anheimgegebenen bohmischen Brüderkirche beizubehalten,
SAallz 117 Sinne des (‚omen1us nachvollzogen wurce un: dementsprechend
Cdas Amt seINes Vaters W1E se1n eigenNES, 1699 lbernommenes Bischotsamt
verstanden hat.

LDIieses o1lt CS ZUETST festzuhalten, einem kirchengeschichtlich ALLDC-
Verstandniıs der Bischotsordination des (Gsraten /Zinzendort durch

Jablonsk1 gelangen. Als clas Ansınnen der Herrnhuter, erstmals mt der
Bıtte, Davıcl 1tschmann ZU Bischot ordinileren, ıh herangetragen

/aıit Benz, Bischofsamt (wIi Anm 4 -
(Ctanz, Bruüuder-Historie (w1 Anm O), s /
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Doch zurück zu Komenskys Schreiben 1658 an seinen Consenior in Lissa 
und dem darin ergangenen Ruf, die apostolische Sukzession trotz des Exils 
und der sterbenden Kirche nicht abbrechen zu lassen.  

Auf der Synode von Mielençin in Groß-Polen folgten die in der Zer-
streuung des polnischen Exils lebenden böhmischen Brüder 1662 diesem Ruf 
ihres Bischofs – ich zitiere wieder aus dem Bericht, den Daniel Ernst 
Jablonski im Oktober 1729 an Zinzendorf geschickt hat: 

Weil aber noch die böhmischen Exulanten in grosser Menge sich in Polen befan-

den, und noch immer eine süsse Hoffnung der Wiederkehr in ihr Vaterland sich 

machten, so ward im Jahr 1662 auf einer Synode zu Mielençin in Gross-Polen gut 

befunden, dass zu derselben Dienst in spem contra spem noch ein Senior sollte 

ordinirt werden, welches auch daselbst den 5. Nov. geschehen und das Loos mei-

nen seligen Vater, des Comenius Schwiegersohn, getroffen. Dieser ist eigentlich 

der letzte Bischof von der böhmischen Linie gewesen, zumal zur Zeit seines 

Absterbens im Jahr 1670 die Zahl der Exulanten gar sehr abgenommen hatte und 

der Rest mit den Polen zusammengeschmolzen, auch die Hoffnung auf Rückkehr 

ins Vaterland gleichsam verschwunden war. Die polnische Linie aber bestehet 

Gott Lob auf den heutigen Tag.18  

Neben Jablonskis Vater und Schwiegersohn des Comenius, Peter Figulus, der 
in spem contra spem, also für den Fall der nach menschlichem Ermessen 
unwahrscheinlichen Wiederherstellung der Brüderkirche in Böhmen, zum 
Bischof gewählt wurde, bestimmte die Synode 1662 für die Brüder in Polen 
den Liegnitzer Hofprediger Nicolaus Gertichius zum Bischof. Jablonski 
berichtete 1717 seinem Freund, dem kurz zuvor zum Erzbischof von Canter-
bury gewählten William Wake, über die Reihe der Bischöfe und legte beson-
deren Wert auf die Feststellung, dass diese Bischofsordination in Mielençin 
„durch Bythner mit schriftlicher Einstimmung und Segen des alten 
Comenii“19 erfolgt sei. 

Wir können also davon ausgehen, dass Jablonski nicht nur der Geschichte 
des Bischofsamtes in der Brüder-Unität von deren Anfang an gewärtig war, 
sondern dass von ihm auch vor allem die Motivation des Comenius wie der 
Synodalen 1662, dieses Amt im Exil und in der nach menschlichem Ermessen 
dem Sterben anheimgegebenen böhmischen Brüderkirche beizubehalten, 
ganz im Sinne des Comenius nachvollzogen wurde und er dementsprechend 
das Amt seines Vaters wie sein eigenes, 1699 übernommenes Bischofsamt 
verstanden hat.  

Dieses gilt es zuerst festzuhalten, um zu einem kirchengeschichtlich ange-
messenen Verständnis der Bischofsordination des Grafen Zinzendorf durch 
Jablonski zu gelangen. Als das Ansinnen der Herrnhuter, erstmals mit der 
Bitte, David Nitschmann zum Bischof zu ordinieren, an ihn herangetragen 

                                                      
18 Zit. n. Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 57. 
19 Cranz, Brüder-Historie I (wie Anm. 6), S. 97. 
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wurde, CS dleses Verständnis des Bischofsamtes un: dl1eses bischoöf-
lıche Selbstverstandniıs des Bruderbischots Danıitel Ernst Jablonskt, dA1e dessen
Reaktlion unı Umgang m11 dem UOrdinationsbegehren bestimmt haben Kınen
Zzwelten Gresichtspunkt el uLSs 191898  ' der Blıck aut dA1e Kreignisse VO  5 1699 un:
1701 eroöttnen.

1699 und 1701 Jablonskıs Bischofsweihe und die Gründung des
Königtums 1N Preußben

Ernst enz beginnt selIne Monographie ber ‚„„Bischofsamt un: apostolische
Sukzess10n 1 deutschen Protestantismus“ (Stuttgart m11 einer Darstel-
lung eben d1eser Kreignisse. DDas bedeutet zweflerle!l: / um einen milsst dA1e-
SC einzelnen Vorgang der (Irdcination Jablonskıs eın ber dA1e CHSCIC
Geschichte der polnıschen Brüderkirche welt hinausreichendes kirchenge-
schichtliches Gewlcht be1 / um anderen aber ülberrascht CS 111SO mehr, 4SsSSs
enz nıcht eigenNs der Geschichte des Bischotsamtes be1 den bohmischen
Brüdern 1n selner Monographie nachgegangen 1St, Oobwohl ihm  $ W1E clas
Schlusskapitel des Buches ze1gt, deren herausragende Bedeutung 11r clas The-

durchaus bewusst WAarT, Sa doch

die Brüdgergemeine atte] 1nNe evangelische Auffassung des Bischofsamtes
verwirklhicht und durch die Jahrhunderte bewährt ... ] die sich VOI1l en hoch-
kirchlichen Verirrungen Freihlelt und die das Bischofsamt mmer als 1NnNEe ehtr-
würdlige, apostolische Fotrm der Verfassung und der kirchlichen UOrganisation,
ber \alle als einen Punkt des Dogmas behandelt hatte IDIG Auffassung VOITN Bi-
schofsamt, W1Ee S1Ee die Brüdergemeine vertrat, cab 5(} Immer wieder den Anstoß ,
uch den englischen Episkopalismus 1mMm Licht der bischöflichen Tradiıtion der
Brüdergemeine verstehen, und erschlen mmer wieder als Modell einer genulmn
evangelischen Form der Kirchenverfassung.“”

Nıcht dagegen annn Al kritisieren, 4SSs eiIne Monographie einem solchen
Thema voöllig den ersten 1n der Retormationszelt Ordinlerten Bıschot außer
cht lässt, Niıkolaus VO  5 Amsdorf, den Luther 1547 ZU Bıschot VO  5 Naum-
burg, Otrdinlert hat:; enn CS scht enz Ja Cdas Bischotsamt 1n apostolischer
Sukzession, un: eben daran mangelte CS dem Naumburger Bıschotun:
Freund der Wittenberger Retormatoren.

Nun schelnt 111 WI1E Ja auch Ernst enz der Blıck aut Jablonskıs YC1-
natlon un: selIne Kıinstellung den Umständen der preußbischen Königskrö-
HUL 11r dlese KEinordnung un: Zuordnung außerst autschlussreich se1n,
WE auch, WI1E 191898  ' zeigen 1St, AaUSs nıcht SAallz denselben Grunden enz
bezleht belde organge Alirtekt autelinander. Jablonsk! habe selner Stel-
lung Hot schon £ruh VO  5 den Planen des kKurtursten ertahren un: auch
mitbekommen, 4SSs 11r d1esen CAi1e beabsichtigte Könlgskrönung gemab dem

A Benz, Bischofsamt (w1 Anm 4 s 21
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wurde, waren es dieses Verständnis des Bischofsamtes und dieses bischöf-
liche Selbstverständnis des Brüderbischofs Daniel Ernst Jablonski, die dessen 
Reaktion und Umgang mit dem Ordinationsbegehren bestimmt haben. Einen 
zweiten Gesichtspunkt soll uns nun der Blick auf die Ereignisse von 1699 und 
1701 eröffnen. 

2. 1699 und 1701: Jablonskis Bischofsweihe und die Gründung des 
Königtums in Preußen 

Ernst Benz beginnt seine Monographie über „Bischofsamt und apostolische 
Sukzession im deutschen Protestantismus“ (Stuttgart 1953) mit einer Darstel-
lung eben dieser Ereignisse. Das bedeutet zweierlei: Zum einen misst er die-
sem einzelnen Vorgang der Ordination Jablonskis ein über die engere 
Geschichte der polnischen Brüderkirche weit hinausreichendes kirchenge-
schichtliches Gewicht bei. Zum anderen aber überrascht es umso mehr, dass 
Benz nicht eigens der Geschichte des Bischofsamtes bei den böhmischen 
Brüdern in seiner Monographie nachgegangen ist, obwohl ihm, wie das 
Schlusskapitel des Buches zeigt, deren herausragende Bedeutung für das The-
ma durchaus bewusst war, sagt er doch: 

„[...] die Brüdergemeine [hatte] eine evangelische Auffassung des Bischofsamtes 

verwirklicht und durch die Jahrhunderte bewährt [...], die sich von allen hoch-

kirchlichen Verirrungen freihielt und die das Bischofsamt immer als eine ehr-

würdige, apostolische Form der Verfassung und der kirchlichen Organisation, 

aber nie als einen Punkt des Dogmas behandelt hatte. Die Auffassung vom Bi-

schofsamt, wie sie die Brüdergemeine vertrat, gab so immer wieder den Anstoß, 

auch den englischen Episkopalismus im Licht der bischöflichen Tradition der 

Brüdergemeine zu verstehen, und erschien immer wieder als Modell einer genuin 

evangelischen Form der Kirchenverfassung.20 

Nicht dagegen kann man kritisieren, dass eine Monographie zu einem solchen 
Thema völlig den ersten in der Reformationszeit ordinierten Bischof außer 
Acht lässt, Nikolaus von Amsdorf, den Luther 1542 zum Bischof von Naum-
burg ordiniert hat; denn es geht Benz ja um das Bischofsamt in apostolischer 
Sukzession, und eben daran mangelte es dem Naumburger Bischof und engen 
Freund der Wittenberger Reformatoren. 

Nun scheint mir wie ja auch Ernst Benz der Blick auf Jablonskis Ordi-
nation und seine Einstellung zu den Umständen der preußischen Königskrö-
nung für diese Einordnung und Zuordnung äußerst aufschlussreich zu sein, 
wenn auch, wie nun zu zeigen ist, aus nicht ganz denselben Gründen. Benz 
bezieht beide Vorgänge direkt aufeinander. Jablonski habe wegen seiner Stel-
lung am Hof schon früh von den Plänen des Kurfürsten erfahren und so auch 
mitbekommen, dass für diesen die beabsichtigte Königskrönung gemäß dem 

                                                      
20 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 221f. 
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englischen „ LNO Dishop, HO Kıng” der Weihe durch einen Bischot bedurte. Und
zeichnet Cdas Biılcl eiInes Hofpredigers, der y 9-  ın bewundernswerter WeIitsicht

dA1e Bedeutung dieser S1ituation erkannt A habe enz schre1bt:

Oftfensichtlich hat Jablonskit, der als Hofprediger VOI1l den Plänen der Umwand-
lung des Kurfürstentums 1n e1n Königreich schr fruh erfuhr, nicht 1Ur das Pro-
blem nach en Seiten sorgfaltig durchadacht, sondern uch rechtzeitig Vorbete1-
tunge n getroffen, seine LOösung 1n seiInem ınn vorzubetreliten. Diese LOösung
sollte ber datrın bestehen, anlaßlich der Schaffung VOI11 Bischöfen, die der
Krönung des preußischen Königs benötigt wurden, das bischöfliche Amt als
kirchliches Amt füur alle /eiten rekonstituleren, und AVAT 1m vollen altkırchli-
hen Sinne durch Wiedereinführung der apostolischen Sukz7ess1011.<4

Dem 1st DCWISS zuzustiummen, VOT allem auch hinsıichtlich der Gesichtspunkte,
dA1e enz VOT ber 60 Jahren m11 diesem Anlıegen des Hofpredigers verknüpft
hat un: CAi1e VO  5 der Forschung 1n Jungster elt vollaut bestätigt wurden. Ich
mochte S16 1er 1117 benennen. DIe Uhernahme des Amlites eINnes Bruder-
bischots durch einen Prediger ote der aufsteigenden Schutzmacht des
Protestantismus bot den zunehmend 1n Bedrängn1s geratenden p1'0'[65'[2.1‘1—
tischen Minderheitskirchen 1n Polen-L1Atauen dA1e Chance, sich m11 ihren SOT-
SCH den Mächten mehr Gehor verschaftten un: einen gewIlssen
Gegendruck CAi1e Kräafte 9denen CS dA1e Resti!tution unı
Stabilisierung der Dominanz des romıischen Katholizismus 1n der Adels-
republık NS DIe Vorbereitung un: Ubernahme des Bischofsamtes tallen
1n eine Zelt, 1n der Jablonskı als retormlerter Prediger Berliner Hot
tuhrender Stelle erstmals mt SAallz konkreten Aufgaben betraut worden WAar,
dA1e einen Ausgleich zwischen der lutherischen un: der calvyınıstischen K ON-
fession betördern unı schlielilich ZUT Kıircheneimbhelt 117 Protestantismus
tuhren sollten. Se1t Maärz 1698 stancd Jablonskı deshalb 1n Kontakt m1t (sott-
friec W.ılhelm Leibniz un: dem Loccumer Abt un: tuhrenden lutherischen
Theologen ote der Welfen, Gerhardl Wolter Molanus, den beliden Han-
LLOVETALLGT. Verhandlungspartnern 117 dA1e lutherische Seite, oder, WI1E Leibniz,
der CAi1e Konfessionsbezeichnung „„lutherisch“ ablehnte, m11 Zustimmung,
Jablonskıs S16 NAaNNLTE, f11r CAi1e „evangelische“ Se1lte.®>

Jablonsk1 verstand damals clas Bischotsamt apostolischer Sukzess1on WI1E
schon dA1e Synodalen der Brüderkirche 1467 als eiIne Instutution ZUT Wahrung
der Eıinheit der Kıirche, un: sotern S16 sich berelts 1n verschledene Denomi-
natlonen aufgespalten hat. ZUT Wiedergewinnung der Eıinhelt Am Januar
1699, aut dem Höhepunkt der ersten Phase der Verhandlungen m1t Molanus

21 Ebd., s
AD Ebd
AA vgl hlerzu jetzt umfassend ( laıre Rösler-Le Van, H. Jablonskı eT Leibniz. NegO-
Hum lten1cCum: L’union des colises protes LanLeS selon Leibn1iz el H. Jablonskı, edition
crtque, Parıs M1
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englischen „No bishop, no King“ der Weihe durch einen Bischof bedürfe. Und 
er zeichnet das Bild eines Hofpredigers, der „in bewundernswerter Weitsicht 
die Bedeutung dieser Situation erkannt“21 habe. Benz schreibt:  

Offensichtlich hat Jablonski, der als Hofprediger von den Plänen der Umwand-

lung des Kurfürstentums in ein Königreich sehr früh erfuhr, nicht nur das Pro-

blem nach allen Seiten sorgfältig durchdacht, sondern auch rechtzeitig Vorberei-

tungen getroffen, um seine Lösung in seinem Sinn vorzubereiten. Diese Lösung 

sollte aber darin bestehen, anläßlich der Schaffung von Bischöfen, die zu der 

Krönung des preußischen Königs benötigt wurden, das bischöfliche Amt als 

kirchliches Amt für alle Zeiten zu rekonstituieren, und zwar im vollen altkirchli-

chen Sinne durch Wiedereinführung der apostolischen Sukzession.22 

Dem ist gewiss zuzustimmen, vor allem auch hinsichtlich der Gesichtspunkte, 
die Benz vor über 60 Jahren mit diesem Anliegen des Hofpredigers verknüpft 
hat und die von der Forschung in jüngster Zeit vollauf bestätigt wurden. Ich 
möchte sie hier kurz benennen. 1) Die Übernahme des Amtes eines Brüder-
bischofs durch einen Prediger am Hofe der aufsteigenden Schutzmacht des 
Protestantismus bot den zunehmend in Bedrängnis geratenden protestan-
tischen Minderheitskirchen in Polen-Litauen die Chance, sich mit ihren Sor-
gen unter den Mächten mehr Gehör zu verschaffen und einen gewissen 
Gegendruck gegen die Kräfte zu erzeugen, denen es um die Restitution und 
Stabilisierung der Dominanz des römischen Katholizismus in der Adels-
republik ging. 2) Die Vorbereitung und Übernahme des Bischofsamtes fallen 
in eine Zeit, in der Jablonski als reformierter Prediger am Berliner Hof an 
führender Stelle erstmals mit ganz konkreten Aufgaben betraut worden war, 
die einen Ausgleich zwischen der lutherischen und der calvinistischen Kon-
fession befördern und schließlich zur Kircheneinheit im Protestantismus 
führen sollten. Seit März 1698 stand Jablonski deshalb in Kontakt mit Gott-
fried Wilhelm Leibniz und dem Loccumer Abt und führenden lutherischen 
Theologen am Hofe der Welfen, Gerhard Wolter Molanus, den beiden Han-
noveraner Verhandlungspartnern für die lutherische Seite, oder, wie Leibniz, 
der die Konfessionsbezeichnung „lutherisch“ ablehnte, mit Zustimmung 
Jablonskis sie nannte, für die „evangelische“ Seite.23  

Jablonski verstand damals das Bischofsamt apostolischer Sukzession wie 
schon die Synodalen der Brüderkirche 1467 als eine Institution zur Wahrung 
der Einheit der Kirche, und sofern sie sich bereits in verschiedene Denomi-
nationen aufgespalten hat, zur Wiedergewinnung der Einheit. Am 1. Januar 
1699, auf dem Höhepunkt der ersten Phase der Verhandlungen mit Molanus 

                                                      
21 Ebd., S. 19. 
22 Ebd. 
23 Vgl. hierzu jetzt umfassend Claire Rösler-Le Van, D. E. Jablonski et G. W. Leibniz. Nego-
tium irenicum: l’union des églises protestantes selon G. W. Leibniz et D. E. Jablonski, édition 
critique, Paris 2013. 
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un: Leibniz, kündigt letzterem gegenüber selIne 11r Anfang Februar SC
plante RKelse ZUT 5Synode der Brüderkirche

W l und uch ich 1In1t10 Februar1 1NnNEe Reise nach Gtroß-Pohlen thun mulß3, einem
allda angestellten SynNodo beyzuwohnen, und VOI11 dasiger Kirchen, welche (als e1n
Absprösling der Hussitischen) die einige a einz1ge] Refotrmirte ußer Engelland
1St, 1n welcher SUCCESSIO Jegitima episcopalıs viget, soöthanen Öötrdiınem SaCIumn,
welchem voriger SyNodus mMelIne Wenigkeit erwählet, und dazu Se (..hurfürstl.
Durchl onadigsten ( onsens erthellet haben, anzunehmen 10 ]

Und ELTWAaSs welter siıch Jablonskı „einlen]| unwürdige[n| 1ebhaber CI -
11S OTrdinıs CT Hierarchiae““, der „„WI1C Wilederbringung der Kırchen Kinigkeit,

nıcht weniger auch Wilederbringung des Kirchen-Regimentes un: |DIES
cıplın alles, 1n melnen wenigen Kratten 1St, darstrecken werde‘ 24 Aut
cdeser 5Synode, dA1e annn 1n Lissa stattfand, wurce Z Senlor gewelht, aller-
dings War dA1e (Irdcination nicht, WI1E CS Ludwig Carl VO  5 Schrautenbach 1n der
1851 VO  5 Friedrich W.ılhelm Kölbing herausgegebenen /Zinzendort-Mono-
oraphie schreibt, von Jablonskıs Vater, Peter Figulus, VOILSCHOINLN worden,
der Ja berelts 1670 gestorben WL

Im Juh, auch daraut hatte en7z schon hingewlesen,“ schreibt Jablonsk1
den englischen (sesandten 1n Hamburg, (zatford, sehe angesichts der 11 -

un: außeren Unordnung, bedingt durch CAi1e kontessionelle unı
geographische Zerrissenhelt des Kurfurstentums 1n der bischötlichen Kır-
chenverfassung apostolischer Sukzession „„die einzISE solide, dem Wesen der
Kırche entsprechende Ordnung, deren Einführung alleın dem herrschenden
Chaos eın nNde berelten könnte“‘ un: welst aut se1in eigeNES Biıschoftfsamt un
dA1e Ordnung der Böhmischen Brüderkirche hın

enz 1st zuzustimmen, WE aut dAl1ese Zusammenhänge hinwelst. Nur
verquickt selIne Erkenntnis allerdings m1t der Aussage, Jablonskı habe
16e5$ geche AauUSs selinen Worten deutlich hervor „seine eigene \Wahl ZU B1-
schot berelts dem Hınblick aut dA1e bevorstehenden Kronungsere1enNIsse
betrachtet un: vorbereltet‘*.26 D s1ieht 1n ı1hm einen Hofprediger, hinter
dessen Bereitschatft, Cdas Amt eINnes Brüderbischots anzunehmen, eigene K< ayr-
tMereabsichten lauern, zumindest, 4SSs danach gestrebt habe, selbst den
Kurfursten ZU OoNIS welhen durten. DIe Quellen, clas 1st VOT allem CAi1e
Korrespondenz des Hofpredigers nNde des S’ scheinen M1r eine
solche Annahme nıcht rechtfertigen. her handelt CS sich be1 solchen Aus-

den Niederschlag spekulativen Denkens un: VO  5 unzulässigen Pro-
jektionen. Denn abgesehen VO  5 der Bedeutung des Bischofsamtes 1n der
Brüdertrachtion W ar CS eın eigenNES, persönliches Biıldungserlebnis, clas dem

A4 Jablonskı Leibniz, 1. Januar 109699, 1n Leibniz-Akademieausgabe, Reihe Band 10, s 447
vol. hletfzu uch Benz, Bischofsamt (w1 Anm 4 s 20£.
A Ebd., -
20 Ebd., s 1924
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und Leibniz, kündigt er letzterem gegenüber seine für Anfang Februar ge-
plante Reise zur Synode der Brüderkirche an: 

[...] und auch ich initio Februarii eine Reise nach Groß-Pohlen thun muß, einem 

allda angestellten Synodo beyzuwohnen, und von dasiger Kirchen, welche (als ein 

Absprösling der Hussitischen) die einige [= einzige] Reformirte außer Engelland 

ist, in welcher successio legitima episcopalis viget, sothanen ordinem sacrum, zu 

welchem voriger Synodus meine Wenigkeit erwählet, und dazu Se. Churfürstl. 

Durchl. gnädigsten Consens ertheilet haben, anzunehmen [...]. 

Und etwas weiter nennt sich Jablonski „ein[en] unwürdige[n] Liebhaber vete-
ris ordinis et Hierarchiae“, der „wie zu Wiederbringung der Kirchen Einigkeit, 
so nicht weniger auch zu Wiederbringung des Kirchen-Regimentes und Dis-
ciplin alles, so in meinen wenigen Kräften ist, darstrecken werde“24. Auf 
dieser Synode, die dann in Lissa stattfand, wurde er zum Senior geweiht, aller-
dings war die Ordination nicht, wie es Ludwig Carl von Schrautenbach in der 
1851 von Friedrich Wilhelm Kölbing herausgegebenen Zinzendorf-Mono-
graphie schreibt, von Jablonskis Vater, Peter Figulus, vorgenommen worden, 
der ja bereits 1670 gestorben war.  

Im Juli, auch darauf hatte Benz schon hingewiesen,25 schreibt Jablonski an 
den englischen Gesandten in Hamburg, Gatford, er sehe angesichts der in-
neren und äußeren Unordnung, bedingt durch die konfessionelle und 
geographische Zerrissenheit des Kurfürstentums in der bischöflichen Kir-
chenverfassung apostolischer Sukzession „die einzige solide, dem Wesen der 
Kirche entsprechende Ordnung, deren Einführung allein dem herrschenden 
Chaos ein Ende bereiten könnte“ und weist auf sein eigenes Bischofsamt und 
die Ordnung der Böhmischen Brüderkirche hin.  

Benz ist zuzustimmen, wenn er auf diese Zusammenhänge hinweist. Nur 
verquickt er seine Erkenntnis allerdings mit der Aussage, Jablonski habe – 
dies gehe aus seinen Worten deutlich hervor – „seine eigene Wahl zum Bi-
schof bereits unter dem Hinblick auf die bevorstehenden Krönungsereignisse 
betrachtet und vorbereitet“.26 D.h., er sieht in ihm einen Hofprediger, hinter 
dessen Bereitschaft, das Amt eines Brüderbischofs anzunehmen, eigene Kar-
riereabsichten lauern, zumindest, dass er danach gestrebt habe, selbst den 
Kurfürsten zum König weihen zu dürfen. Die Quellen, das ist vor allem die 
Korrespondenz des Hofpredigers am Ende des 17. Jhs., scheinen mir eine 
solche Annahme nicht zu rechtfertigen. Eher handelt es sich bei solchen Aus-
sagen um den Niederschlag spekulativen Denkens und von unzulässigen Pro-
jektionen. Denn abgesehen von der Bedeutung des Bischofsamtes in der 
Brüdertradition war es ein eigenes, persönliches Bildungserlebnis, das dem 

                                                      
24 Jablonski an Leibniz, 1. Januar 1699, in: Leibniz-Akademieausgabe, Reihe I, Band 16, S. 447; 
vgl. hierzu auch Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 20f. 
25 Ebd., S. 22. 
26 Ebd., S. 19–24. 
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Jungen Stipendiaten der polnıschen Bruderkirche ach Abschluss Se1INEes
Stuchiums der rtretormilerten theologischen Fakultät 1n Frankfurt/ Oder
einem vertleften Verstandniıs des Wesens der Kırche unı einer positiven
Kinstelung gegenüber dem Episkopalismus verhalt. Mıt Jahren stucllerte

Christ Church College 1n ()xtord un: vertlefte sich Ort neben der
Arbelt 1n den Bıbelwissenschaften 1n Cdas tuch1um der Patristik. Se1in wıich-
tioster Lehrer hlerbe1 War John Fell, der Dekan des Christ Church College,
der 1 Bürgerkrieg der Selte der Rovyalısten stand un: 1n der Restauratlion

OoNIS Karl LL ZBıschot VO  5 (Oxtord beruten worden War Kr zahlte
den profiliertesten (estalten des hochkirchlichen Anglıkaniısmus, dessen

militanter Flügel Cdas Land 1n dA1e Kontormität eiInes königlichen 1llens unı
eiInes (Glaubens ülbertuhren trachtete.?” Christ Church College*®, Unitvers1i-
tat un: Bistum sollten, 16e5$ War Fells Intentlion, einem wesentlichen St1iltz-
pfeiler der Restauratlon werden un: als eın Bollwerk CAi1e „Schwarmer“‘,
Purlıtaner un: Nonkonformisten, dienen, welche CAi1e Anhänger der ep1skO-
palen Kırche 1n den Jahren des Bürgerkrieges vertrieben hatten.

LDIiese politische Konstellation blieb nıcht ohne Wirkung aut den Jungen
T’heologiestudenten Jablonskı, sondern hinterlheß 1n seiInem theologischen
Denken, VOT allem 1n seInem Kuırchenverständnis sichtbare un: praägende
Spuren, In den Lisputationen, CAi1e als tudent autzusuchen hatte, sollte CS

nıcht laänger irgendwelche theologischen Beliebigkeiten Oder abstrakte
Streitthemen gehen, dA1e etztliıch dA1e Eıinheit der Kırche gefahrdeten;“” S16
sollten velmehr aut dA1e Wiıderlegung der Anschauungen ausgerichtet se1n, W1E
S1E VO  5 den „geschicktesten Feinden““ der anglikanıschen Kıirche, den Katho-
lıken un: Nonkonformisten, verbrelitet wurden. 0 /u den letztgenannten
ahlten 11r Fell un: CAi1e orthodoxen Anglıkaner auch dA1e Calvinisten, sotern
S1E WI1E ETW: 1n ent aut Cdas Bischoftsamt als wesentliches Strukturelement
der Kırche verzichteten. So wurcle den Kollex1aten unı amıt auch Jablonskı
zunachst clas oründliche tuchum der 30 Glaubensartikel der Kırche VO  5 Eng-
land, der Kirchenverfassung un: schlielßilich des Book of C0nnn Prayer ın der
Fassung VO  5 auferlegt. ”' Letzteres hat spater 117 dA1e preußische
AF Robert| Alnthony| Beddard, Restoration ()xford an the Remakıng of the Protestant
Establishment, in Nıcholas Iyacke (Hrrsg. TI he Hiıstory of the University of UOxford,
T he Seventeenth Century UOxford, ()xford 1997, s 03—602, hler s 853£.; ders.: Tory UOxford,
ebı s 05—905, hler s 870
A Beddard, Restoration (w1 Anm 27), hler s S22—824:; vol. hlerzu und ZU]] Folgenden uch
Aartmut Rudolph, Zxischen L1issa un (O)xford. Kın europalischer Bıldungsgang, 1n Brücken-
schläge. Daniel Ernst Jablonskı 1m Kufropa der Frühaufklärung, hrsg. Joachım Bahlcke,
Bogusiaw Dybas und Aartmut Rudolph, Wettin 2010, s /3—89, hler s 7955
AU W1e der brandenburgische Kurfürst hatte uch KÖOn1g arl IL DIIreCHONS CONCEFNIND Preachers
(vom ()ktober 1602) erlassen, in denen CN untersagt wurde, theologisch kontrtoverse
1 hemen VO der Kanzel herab erortern. Darüber hinausgehend wutrden dıe Theologen
ermahnt, nıcht ‚A0SITUSE anı sDeCHLALLVE nOolons‘ VO der Art studieren, dıe theologische
Unruhen wecken könnten. / 1t Beddard, Restoration (w1 Anm 27), s 8 50
5() Ebd., s 85 / und s 850
51 Colın Podmore, Daniel Ernst Jablonskt, dıe Böhmischen Brüder un dıe Kırche VO  ' Kng-
land, in Joachım Bahlecke (Hrrsg. Danıiel Eitnst Jablonskı. Religion, Wissenschaft un Polıitik
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jungen Stipendiaten der polnischen Brüderkirche nach Abschluss seines 
Studiums an der reformierten theologischen Fakultät in Frankfurt/Oder zu 
einem vertieften Verständnis des Wesens der Kirche und zu einer positiven 
Einstellung gegenüber dem Episkopalismus verhalf. Mit 20 Jahren studierte 
er am Christ Church College in Oxford und vertiefte sich dort neben der 
Arbeit in den Bibelwissenschaften in das Studium der Patristik. Sein wich-
tigster Lehrer hierbei war John Fell, der Dekan des Christ Church College, 
der im Bürgerkrieg an der Seite der Royalisten stand und in der Restauration 
unter König Karl II. zum Bischof von Oxford berufen worden war. Er zählte 
zu den profiliertesten Gestalten des hochkirchlichen Anglikanismus, dessen 
militanter Flügel das Land in die Konformität eines königlichen Willens und 
eines Glaubens zu überführen trachtete.27 Christ Church College28, Universi-
tät und Bistum sollten, dies war Fells Intention, zu einem wesentlichen Stütz-
pfeiler der Restauration werden und als ein Bollwerk gegen die „Schwärmer“, 
Puritaner und Nonkonformisten, dienen, welche die Anhänger der episko-
palen Kirche in den Jahren des Bürgerkrieges vertrieben hatten. 

Diese politische Konstellation blieb nicht ohne Wirkung auf den jungen 
Theologiestudenten Jablonski, sondern hinterließ in seinem theologischen 
Denken, vor allem in seinem Kirchenverständnis sichtbare und prägende 
Spuren. In den Disputationen, die er als Student aufzusuchen hatte, sollte es 
nicht länger um irgendwelche theologischen Beliebigkeiten oder abstrakte 
Streitthemen gehen, die letztlich die Einheit der Kirche gefährdeten;29 sie 
sollten vielmehr auf die Widerlegung der Anschauungen ausgerichtet sein, wie 
sie von den „geschicktesten Feinden“ der anglikanischen Kirche, den Katho-
liken und Nonkonformisten, verbreitet wurden. 30  Zu den letztgenannten 
zählten für Fell und die orthodoxen Anglikaner auch die Calvinisten, sofern 
sie – wie etwa in Genf – auf das Bischofsamt als wesentliches Strukturelement 
der Kirche verzichteten. So wurde den Kollegiaten und damit auch Jablonski 
zunächst das gründliche Studium der 39 Glaubensartikel der Kirche von Eng-
land, der Kirchenverfassung und schließlich des Book of Common Prayer (in der 
Fassung von 1662) auferlegt.31 Letzteres hat er später für die preußische 

                                                      
27  R[obert] A[nthony] Beddard, Restoration Oxford and the Remaking of the Protestant 
Establishment, in: Nicholas Tyacke (Hrsg.), The History of the University of Oxford, Bd. 4: 
The Seventeenth Century Oxford, Oxford 1997, S. 803–862, hier: S. 853f.; ders.: Tory Oxford, 
ebd., S. 863–905, hier: S. 879. 
28 Beddard, Restoration (wie Anm. 27), hier: S. 822–824; vgl. hierzu und zum Folgenden auch 
Hartmut Rudolph, Zwischen Lissa und Oxford. Ein europäischer Bildungsgang, in: Brücken-
schläge. Daniel Ernst Jablonski im Europa der Frühaufklärung, hrsg. v. Joachim Bahlcke, 
Bogusław Dybaś und Hartmut Rudolph, Wettin 2010, S. 73–85, hier: S. 79–85. 
29 Wie der brandenburgische Kurfürst hatte auch König Karl II. Directions concerning Preachers 
(vom 14. Oktober 1662) erlassen, in denen es untersagt wurde, theologisch kontroverse 
Themen von der Kanzel herab zu erörtern. Darüber hinausgehend wurden die Theologen 
ermahnt, nicht „abstruse and speculative notions“ von der Art zu studieren, die theologische 
Unruhen wecken könnten. Zit. n. Beddard, Restoration (wie Anm. 27), S. 836. 
30 Ebd., S. 837 und S. 839. 
31 Colin Podmore, Daniel Ernst Jablonski, die Böhmischen Brüder und die Kirche von Eng-
land, in: Joachim Bahlcke (Hrsg.), Daniel Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik 
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Landeskirche 1Ns Deutsche übersetzt, eine Grundlage 11r CAi1e innerprotes-
tantıische Kıirchenunion schaffen; un: AaUSs emselben Gsrund hatte schon
vorher 099) den melsten kontroversen Artıkel 1/ (zum IThema der Pra-
destination) der U Artiıkel un: den Kkommentar (AAlbert Burnetts A4aZu 1n Ia-
teinischer Übersetzung versehen m11 einer austuhrlichen Kinleitung 11r CAi1e
des Englischen nıcht mächtigen Theologen aut dem kKkontinent publiziert.

Ks kennzeichnet dA1esen hochkirchlichen Anglikanısmus der Restaura-
HOoNszelt KOnIg Karl 11  $ 4SSs dA1e Kırche VO  5 England iıhren Blıck hinter
dA1e Retormation un: deren aut clas Ola SCHIDIMFd gegründete Glaubensver-
estandnıs richtete unı den Gsrund ihrer 117 Biıschoftfsamt garantierten Eıinheiit
un: Kontormität be1 den Kırchenvätern un: 1 Urchristentum bezeugt un:
gesichert tinden wollte, den presbyterlalen Oder kongregationalistischen
un: anderen nonkontormistischen Kırchen dA1e Leg1timation absprechen unı
S1E der Heterodox1e zeihen können.

LDIiese esondere Bedeutung des Bischofsamtes tancdl Fell be1 dem Kır-
chenvater C yprian VO  5 Karthago klarsten herausgearbeltet. Theologiestu-
denten mussen mindestens Z7wWwel Aussagen VO  5 ıhm f11r clas KEKxamen behalten
„ EXEra PCCLESTIAMT nulld salus“ un: „Wer dA1e Kırche nıcht ZUT Multter hat. annn
(sott nıcht Z Vater haben.“ In der Auseinandersetzung des 258 Chr
gestorbenen Bischofts VO  5 Karthago m11 den Novatlanern, Melıt1anern unı
LDonatisten sah Fell eiIne Parallele ZUT Situation selner Kırche. 1681 verottent-
Llichte Fell eine englische Übersetzung des Hauptwerkes „ DE BCCIESIAE catholicae
unılale clas 251 1 Kampf gegen dA1e Schismatıiker entstanden war. < Und halcdl
darauf, 10682, also gerade 1n Jablonskıs dortiger Studienzelt, erschlen Fells
(.yprianedition, dA1e bis heute als Me!Illenstelin historisch-kntischer ArbeIlt 1n der
Patrıstik o1lt Im un: Kapıitel VO  5 „ DE PCECIESIAE catholicae unıLAate stellt U yprI1-

CAi1e tundamentale Bedeutung des Bischofsamtes heraus:

IDISE Herr spricht Petrus die Worte: „Ich Sd SC Air: IDIN b1ist Petrus, und auf dA1esen
Felsen werde ich bauen MeiInNe Kirche, und die Pforten der Unterwelt werden S16
nicht überwaältigen. Ich wl dır die Schlüsse] des Himmelreiches geben; und WAS

Au binden WIirst auf Erden, wIircd uch 1m Hımmel geDUNdeEnN se1n, und alles, W AS

Au Osen WITSt auf Erden, wWwIitrc uch 1mMm Hımmel gelöst se1n““. Auf baut
die Kirche, und Oobwohl den Aposteln en nach seliner Auferstehung gleiche
Gewalt ertellt und Sa „Gleichwie mich der Vater esandt hat.  ' 5(} sende uch ich
uch Empfanget den Heiligen (Gre1list. Wenn iIhr einem die Sunden erlasset, 5(}

werden S1Ee 1hm erlassen werden; WEI11I1L ihr S1Ee einem behaltet, 5(} werden S16 1hm
behalten werden‘“‘, 5(} hat dennoch, die Einheit deutlich hervorzuheben,
durch se1in Machtwort CS 5(} SECIU:  5 daß der Ursprung ben dMAleser Einheit VOI11

sich herleitet. Gewlß uch die übrigen Apostel das, W AS Petrus

1 700 (F ablontand, Wiıesbhaden 2008, s 319—329, hler s 324:; Beddard, Tory ()xford
(w1 Anm 27)
57 ({ the Unity of the C hurch ] Most usefull for allayın> the pfre SENL heats, an reconcılıng
the dıtferences L1 US, ()xford 1681
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Landeskirche ins Deutsche übersetzt, um eine Grundlage für die innerprotes-
tantische Kirchenunion zu schaffen; und aus demselben Grund hatte er schon 
vorher (1699) den am meisten kontroversen Artikel 17 (zum Thema der Prä-
destination) der 39 Artikel und den Kommentar Gilbert Burnetts dazu in la-
teinischer Übersetzung versehen mit einer ausführlichen Einleitung für die 
des Englischen nicht mächtigen Theologen auf dem Kontinent publiziert. 

Es kennzeichnet diesen hochkirchlichen Anglikanismus der Restaura-
tionszeit unter König Karl II., dass die Kirche von England ihren Blick hinter 
die Reformation und deren auf das sola scriptura gegründete Glaubensver-
ständnis richtete und den Grund ihrer im Bischofsamt garantierten Einheit 
und Konformität bei den Kirchenvätern und im Urchristentum bezeugt und 
gesichert finden wollte, um den presbyterialen oder kongregationalistischen 
und anderen nonkonformistischen Kirchen die Legitimation absprechen und 
sie der Heterodoxie zeihen zu können. 

Diese besondere Bedeutung des Bischofsamtes fand Fell bei dem Kir-
chenvater Cyprian von Karthago am klarsten herausgearbeitet. Theologiestu-
denten müssen mindestens zwei Aussagen von ihm für das Examen behalten: 
„Extra ecclesiam nulla salus“ und: „Wer die Kirche nicht zur Mutter hat, kann 
Gott nicht zum Vater haben.“ In der Auseinandersetzung des 258 n. Chr. 
gestorbenen Bischofs von Karthago mit den Novatianern, Melitianern und 
Donatisten sah Fell eine Parallele zur Situation seiner Kirche. 1681 veröffent-
lichte Fell eine englische Übersetzung des Hauptwerkes „De ecclesiae catholicae 
unitate“, das 251 im Kampf gegen die Schismatiker entstanden war.32 Und bald 
darauf, 1682, also gerade in Jablonskis dortiger Studienzeit, erschien Fells 
Cyprianedition, die bis heute als Meilenstein historisch-kritischer Arbeit in der 
Patristik gilt. Im 4. und 5. Kapitel von „De ecclesiae catholicae unitate“ stellt Cypri-
an die fundamentale Bedeutung des Bischofsamtes heraus: 

Der Herr spricht zu Petrus die Worte: „Ich sage dir: Du bist Petrus, und auf diesen 

Felsen werde ich bauen meine Kirche, und die Pforten der Unterwelt werden sie 

nicht überwältigen. Ich will dir die Schlüssel des Himmelreiches geben; und was 

du binden wirst auf Erden, wird auch im Himmel gebunden sein, und alles, was 

du lösen wirst auf Erden, wird auch im Himmel gelöst sein“. Auf e i n e n baut er 

die Kirche, und obwohl er den Aposteln allen nach seiner Auferstehung gleiche 

Gewalt erteilt und sagt: „Gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende auch ich 

euch. Empfanget den Heiligen Geist. Wenn ihr einem die Sünden erlasset, so 

werden sie ihm erlassen werden; wenn ihr sie einem behaltet, so werden sie ihm 

behalten werden“, so hat er dennoch, um die Einheit deutlich hervorzuheben, 

durch sein Machtwort es so gefügt, daß der Ursprung eben dieser Einheit von 

e i n e m sich herleitet. Gewiß waren auch die übrigen Apostel das, was Petrus 

                                                      
um 1700 (Jabloniana, Bd. 1), Wiesbaden 2008, S. 319–329, hier: S. 324; Beddard, Tory Oxford 
(wie Anm. 27). 
32 Of the Unity of the Church [...] Most usefull for allaying the present heats, and reconciling 
the differences among us, Oxford 1681. 



1 56 HARTMUT RUDOLPH

SCWESCH 1St, mMIt dem gleichen Ante1l hre und Macht aUSSE STALLEL, ber der
Anfang oeht VOI11 der Einheit AaUS, damıt die Kıirche Ohristi als etwlesen
werde.

Und 1 Kapıtel he1lit CS anderem:

Diese Einheit mMussen WIr unerschütterlich testhalten und verteldigen, VOT allem
Wr Bischöfe, die Wr 1n der Kıirche den Vorsitz haben, damıt WIr uch das
Bischofsamt selbst als e1n eINZISES und ungeteiltes erwelisen. Niemand täusche die
Gemeinde der Brüder durch AnNe Luge, niemand tälsche e Wahrheit des Treuen

G laubens durch treulose Entstellung! UDas Bischofsamt 1st 11UTr eines, dem jeder
einzelne 1Ur un Wahrung des (sanzen seinen Ante1l hat. Auch die Kıirche 1st
1Ur eine, die sich ZUr Vielheit O durch iIhr Uppiges Wachstum mmer weiter
ausbreitet, ebenso W1E die Sonne vele Strahlen hat.  ' ber 11UTr e1in Licht, und W1Ee
der Haum AMVAT viele Zweige besitzt, ber 1Ur einen auf fester Wurzel gegründeten
Stamm : und WEI11I1L aUuUSs einem Quell noch 5(} „ahlreiche Bäche entspringen, die
Einheit bleibt dennoch 1mMm rsprung gewahrt, INAS uch 1NnNEe recht stattliche ah|]
von (rewassern| 1n dem Reichtum überquellender ulle entstromen sche1inen.

DDas hat unseren Jablonsk1 gepragt, WI1E schon 1950 der englische KIirchenhis-
torıker Norman Sykes teststellte:

IDISE Eindruck auf Jablonsk1 Wr tief,  s denn Meses uch machte ihn mMIt der
cyprianischen Vorstelung des Episkopats als Grtrund der Einheit 1n der Kıirche
bekannt, die für die anglıkanısche Apologetik und besonders die der un den
Königen Karl und Karl 11 votrherrschenden hochktirchlichen Schule bezeich-
nend WT, UÜber e1n Jahrzehnt spater, als 1n seiner Eigenschaft als preulßiischer
Hofprediger die Möglichkeit überdachte, den Episkopat 1n die preulßiische ] an-
deskirche einzuführen, verbrachte mehrere ungemuütliche Reisetage 1n einer
ungefederten Kutsche damıit, die Werke (‚yprians abermals lesen.?*

ber eigentlich reicht CS schon, Jablonskı selbst Wort kommen lassen.
1708 beschriebh den Wandel selner Anschauungen un: amıt CAi1e Bedeutung
des Stuclenautenthalts damals hochkirchlich gepragten Christ Church
College m11 den Worten:

Ich habe MeiInNe ersten Lebensjahre 1n Preußen und Polen un englischen Fam1i1-
Hen zugebracht, detren relig1Ööse Meinungen sich WEIt VOI11 der englischen Kıirche
entfernt hielten; 1n die Streitigkeiten der Episcopalen und Presbyterianer VCTI-

wickelt, hatten S16 iIhr Vaterland verlassen und sich mM1t den Kirchen uns  15 Landes

55 ( Jtto C asel, bekannter Vertteter der Nouvelle Theologie, übersetzt allerdings anders: $9-  Der
Episkopat 1st einer, und der einzelne hat in eichetwelse 5 Anteıl daran, jeder den ganz Cn
besitzt“‘; http:/ /www.unifr.ch/bkv/kapitel2074-1 htm£1 eingesehen 1m (OOktober 201
54 Norman Sykes, Daniel Eitnst Jablonskı an the Church of England. Study of HSSay
towards Protestant Union, London 1950, s
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gewesen ist, mit dem gleichen Anteil an Ehre und an Macht ausgestattet, aber der 

Anfang geht von der Einheit aus, damit die Kirche Christi als e i n e erwiesen 

werde. 

Und im 5. Kapitel heißt es unter anderem: 

Diese Einheit müssen wir unerschütterlich festhalten und verteidigen, vor allem 

wir Bischöfe, die wir in der Kirche den Vorsitz haben, damit wir auch das 

Bischofsamt selbst als ein einziges und ungeteiltes erweisen. Niemand täusche die 

Gemeinde der Brüder durch eine Lüge, niemand fälsche die Wahrheit des treuen 

Glaubens durch treulose Entstellung! Das Bischofsamt ist nur eines, an dem jeder 

einzelne nur unter Wahrung des Ganzen seinen Anteil hat.33 Auch die Kirche ist 

nur eine, die sich zur Vielheit bloß durch ihr üppiges Wachstum immer weiter 

ausbreitet, ebenso wie die Sonne viele Strahlen hat, aber nur ein Licht, und wie 

der Baum zwar viele Zweige besitzt, aber nur einen auf fester Wurzel gegründeten 

Stamm; und wenn aus einem Quell noch so zahlreiche Bäche entspringen, die 

Einheit bleibt dennoch im Ursprung gewahrt, mag auch eine recht stattliche Zahl 

[von Gewässern] in dem Reichtum überquellender Fülle zu entströmen scheinen. 

Das hat unseren Jablonski geprägt, wie schon 1950 der englische Kirchenhis-
toriker Norman Sykes feststellte:  

Der Eindruck auf Jablonski war tief, denn dieses Buch machte ihn mit der 

cyprianischen Vorstellung des Episkopats als Grund der Einheit in der Kirche 

bekannt, die für die anglikanische Apologetik und besonders die der unter den 

Königen Karl I. und Karl II. vorherrschenden hochkirchlichen Schule bezeich-

nend war. Über ein Jahrzehnt später, als er in seiner Eigenschaft als preußischer 

Hofprediger die Möglichkeit überdachte, den Episkopat in die preußische Lan-

deskirche einzuführen, verbrachte er mehrere ungemütliche Reisetage in einer 

ungefederten Kutsche damit, die Werke Cyprians abermals zu lesen.34  

Aber eigentlich reicht es schon, Jablonski selbst zu Wort kommen zu lassen. 
1708 beschrieb er den Wandel seiner Anschauungen und damit die Bedeutung 
des Studienaufenthalts am damals hochkirchlich geprägten Christ Church 
College mit den Worten:  

Ich habe meine ersten Lebensjahre in Preußen und Polen unter englischen Fami-

lien zugebracht, deren religiöse Meinungen sich weit von der englischen Kirche 

entfernt hielten; in die Streitigkeiten der Episcopalen und Presbyterianer ver-

wickelt, hatten sie ihr Vaterland verlassen und sich mit den Kirchen unsers Landes 

                                                      
33 Otto Casel, bekannter Vertreter der Nouvelle Théologie, übersetzt allerdings anders: „Der 
Episkopat ist einer, und der einzelne hat in gleicherweise so Anteil daran, daß jeder den ganzen 
besitzt“; http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2074-1.htm#1 [eingesehen im Oktober 2012]. 
34 Norman Sykes, Daniel Ernst Jablonski and the Church of England. A Study of an Essay 
towards Protestant Union, London 1950, S. 8. 
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vereinigt; übrigens Zeichneten sich A1ese } eute durch strenge Ubung ihrer ftrom-
1116  . Pflichten ausSs Dieser Umgang hatte meln Gemuth mMIt soviel Vorurtellen

Ihre Kıirche erfüllt, daß ich 1NnNEe vollkommene Abneigung dagegen CIMNP-
fand, als ich 1n melIner Jugend, 1mMm Jahre 16560, 1nNe Reise nach England machte:;
ich laubte damals, die Versammlungsörter der englischen (Gemelinden ebenso
sorgfaltig melden mussen, W1Ee die der Papısten 5 Je mehr e1It ich 1n der
englıschen Kirchengemeinschaft zugebracht habe, desto mehr habe ich mich 1n
der Meinung befestigt, daß ihre symbolhlschen Bücher nichts Heterodoxes CT -

halten, daß iIhr ( ultus nichts Abgöttisches und Abergläubisches hat.  ' daß Ihrer
Hietrarchie viel Oranung und Wohlanständigkeit beiwohnt und daß S1Ee AaUS en
A1esen Gründen dem Musterbilde der ersten chrtistlichen Kıirche WEITt näher
kommt als jedie andere teformierte Kirche, daß 11141  . S16 mMIt Recht als den glan-
Zendsten Stern des Hımmels, als die hre der Refotrmation und als die mächtigste
Schutzwehr des Evangeliums den Papısmus betrachten mul und sich LOLS-
lich VOI11 iIhr nicht TrenNnen kann, ohne sich des Schismas schuldig machen. ®>

LDIies also War clas VO  5 der orundlegenden Bedeutung des Bischofsamtes be-
S<tHmMmMtE KIırchen- un: damıt auch Selbstverständnis des Brüderbischofts, des
Okumenikers, des kritischen Beobachters der preußbischen Königskrönung”®
un: schließlich desjenigen, der /ZinzendortZBischot Ordıinlerte. Jablonskıs
unverhohlene KT17 der Art. W1E der OoNIS CAi1e beliden Krönungsbischöfe
installierte un: 1n selinem Krönungszeremoniell platzierte, oründet Al

könnte 9 ternab VO  5 persönlcher Kıtelkeit Oder Repräsentationssucht
un: VO  5 verme1intlichen Enttauschungen 1n d1eser sowohl 1n der Brüder-
kırche W1E annn 1n doch ohl estarkerem Maße 1n der Begegnung m1t der
englischen Hochkirche angeeigneten Sichtwelse des Wesens der Kırche unı
besonders des Bischofsamtes. Ks annn hler den kritischen Äußerungen 1
Zusammenhang der Kronung Frnedrich 1 Einzelnen nıcht nachgegangen
werden, wohl aber SE1 daraut hingewlesen, WI1E ahe sich 1n der Tage des
Bischotsamtes Jablonskı unı Leibn17z 1n jener elt gekommen Letz-
eTE tellte m11 einer anderen, namlıch metaphysischen, Begründung dA1e Wert-
schätzung der NsUtution un: sah W1E Jablonskı dA1e organge 1n Könligsberg,
den Umgang des Kurfursten un: nachmaliıgen KON1gs m11 dem Bischotsamt
entsprechend kritisch DIe Zurückhaltung des errtschers gegenüber dem
Amt. clas offenkundige Streben, den Bischot der eigenen Herrschaftsgewalt
unterzuordnen, wurden genahrt VO  5 einem doppelten Motvr Ks wıirkte CAi1e
retormatorische K 4141 den Bischöten als Inhabern weltlicher Macht nach,

55 /aıit in deutscher Übersetzung des lateinıschen Uriginals 1n: Rudolph VO Thadden, IDIE
brandenburgisch-preußischen Hofprediger 1m und Jahrhundert. Kın Beıitrag ZUr

Geschichte der absolutistischen Staatsgesellschaft in Brandenburg-Preußen, Berlın 1959, s 5
50 Iselın Gsundermann, ;; dıe Salbung einem KöOön1ge nothwendig seEv“', 1n: Johannes Kuntisch
(Hrrsg. Dreihundert Jahre Preußische Königskrönung. Kıne Tagungsdokumentation
(F Orschungen LUF brandenbureischen und Dreufßischen (reschichte Beiheft O), Berlın 2002, s 11 5—
133 dies., IDIE Salbung KOön19 Friedrichs in Königsberg, 1n: Jahrbuch für Berlın-Branden-
burgische Kırchengeschichte G s 7355
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vereinigt; übrigens zeichneten sich diese Leute durch strenge Übung ihrer from-

men Pflichten aus. Dieser Umgang hatte mein Gemüth mit soviel Vorurteilen 

gegen Ihre Kirche erfüllt, daß ich eine vollkommene Abneigung dagegen emp-

fand, als ich in meiner Jugend, im Jahre 1680, eine Reise nach England machte; 

ich glaubte damals, die Versammlungsörter der englischen Gemeinden ebenso 

sorgfältig meiden zu müssen, wie die der Papisten [...] Je mehr Zeit ich in der 

englischen Kirchengemeinschaft zugebracht habe, desto mehr habe ich mich in 

der Meinung befestigt, daß ihre symbolischen Bücher nichts Heterodoxes ent-

halten, daß ihr Cultus nichts Abgöttisches und Abergläubisches hat, daß ihrer 

Hierarchie viel Ordnung und Wohlanständigkeit beiwohnt und daß sie aus allen 

diesen Gründen dem Musterbilde der ersten christlichen Kirche weit näher 

kommt als jede andere reformierte Kirche, daß man sie mit Recht als den glän-

zendsten Stern des Himmels, als die Ehre der Reformation und als die mächtigste 

Schutzwehr des Evangeliums gegen den Papismus betrachten muß und sich folg-

lich von ihr nicht trennen kann, ohne sich des Schismas schuldig zu machen.35  

Dies also war das von der grundlegenden Bedeutung des Bischofsamtes be-
stimmte Kirchen- und damit auch Selbstverständnis des Brüderbischofs, des 
Ökumenikers, des kritischen Beobachters der preußischen Königskrönung36 
und schließlich desjenigen, der Zinzendorf zum Bischof ordinierte. Jablonskis 
unverhohlene Kritik an der Art, wie der König die beiden Krönungsbischöfe 
installierte und in seinem Krönungszeremoniell platzierte, gründet – man 
könnte sagen, fernab von persönlicher Eitelkeit oder Repräsentationssucht 
und von vermeintlichen Enttäuschungen – in dieser sowohl in der Brüder-
kirche wie dann in doch wohl stärkerem Maße in der Begegnung mit der 
englischen Hochkirche angeeigneten Sichtweise des Wesens der Kirche und 
besonders des Bischofsamtes. Es kann hier den kritischen Äußerungen im 
Zusammenhang der Krönung Friedrich I. im Einzelnen nicht nachgegangen 
werden, wohl aber sei darauf hingewiesen, wie nahe sich in der Frage des 
Bischofsamtes Jablonski und Leibniz in jener Zeit gekommen waren. Letz-
terer teilte mit einer anderen, nämlich metaphysischen, Begründung die Wert-
schätzung der Institution und sah wie Jablonski die Vorgänge in Königsberg, 
den Umgang des Kurfürsten und nachmaligen Königs mit dem Bischofsamt 
entsprechend kritisch an. Die Zurückhaltung des Herrschers gegenüber dem 
Amt, das offenkundige Streben, den Bischof der eigenen Herrschaftsgewalt 
unterzuordnen, wurden genährt von einem doppelten Motiv: Es wirkte die 
reformatorische Kritik an den Bischöfen als Inhabern weltlicher Macht nach, 

                                                      
35 Zit. in deutscher Übersetzung des lateinischen Originals in: Rudolph von Thadden, Die 
brandenburgisch-preußischen Hofprediger im 17. und 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur 
Geschichte der absolutistischen Staatsgesellschaft in Brandenburg-Preußen, Berlin 1959, S. 85. 
36 Iselin Gundermann, „Ob die Salbung einem Könige nothwendig sey“, in: Johannes Kunisch 
(Hrsg.), Dreihundert Jahre Preußische Königskrönung. Eine Tagungsdokumentation 
(Forschungen zur brandenburgischen und preußischen Geschichte N.F., Beiheft 6), Berlin 2002, S. 115–
133; dies., Die Salbung König Friedrichs I. in Königsberg, in: Jahrbuch für Berlin-Branden-
burgische Kirchengeschichte 63 (2001), S. 73–88. 
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un: Al wollte clas AaUSs der Retormation hervorgegangene NsUutut des lancles-
herrlichen Summepiskopats aut keinen Fall gefahrden.

Kıne nachste Statlon 11r IThema un: auch 16e5$ annn hler 11UT7 ALLDC-
deutet werden wIird 17117 erreicht, als Jablonskı 1n einer Denkschritt se1INe
theolog1sche un: ekklesiologische Auffassung m1t den KErwartungen des KO-
N1&s un: Summepiskopus 1n Kınklange bringen un: dabe1 dA1e entsche1-
denden Elemente seINes Bischoftsverständnisses bewahren sucht. Das Amıt
s1ieht als Bindeglied zwischen der abend- un: der morgenländischen Kırche
un: VOT allem als Ausdruck des Respekts VOT der altesten Kırche der Christen.
Kr trıtt 11r eın geOrdNETES Amıt 1n apostolischer Sukzession eın 5 CL

1O11Nala A1iscessimus Kcclestia, Catholica Alscessisse videamur“> ” amıt WI1T
be1 aller LDDistanz ZUT romıischen Kırche nıcht den Anscheln erwecken, WI1T hät-
ten uLSs VO  5 der pCCIEeSIA Catholica entternt.

Herrtnhut VOT der Bischofsfrage
LDIiesen Hintergrund des polnischen Bruderbischots be1 der Betrachtung der
Bischotsordination VO  5 /Zinzendort VOT Augen haben, erschemnt
dig, Cdas Kreign1s kirchengeschichtlich einordnen können. Jablonskis
Umgang m11 dem Bischotsamt 1st durch beldes gekennzeichnet, eine oroße
Strenge 117 ekklesiologischen Verstandnis des Amtes, WasSs clas unbedingte
Festhalten der Notwendigkeit der apostollischen Sukzession einschließt,
un: dA1e Oökumenische Welıte, dA1e ı1hm gerade dAl1ese Bındung clas Episkopat
der Alten Kırche eröffnet, eine Sichtweise, CAi1e keinestalls m1t Indıttferentis-
I31US, m1t einer Geringschätzung der kirchlichen Ordnung un: Bekenntn1is-
bindung Oder SAr einem opportunistischen Umgang m1t Kirchenordnung un:
Bekenntnis verwechselt werden dart.

In dleses Spannungsfeld tuüuhrte /Zinzendort notgedrungen jede UÜbherle-
SUND, den Fortbestand selner (semelnde siıchern, einschließlich der Be-
mühungen CAi1e Bischotsordination. DIe (semel—lnde hatte sich 1777 eigene
Statuten gegeben, denen auch clas Amıt der A testen un: der Cdaraus her-
vorgehenden ()beraltesten gehörte., DIe geOordnete (semel—lnde annn Al

m1t Dietrich eyer „„als eiIne konfessionsübergreifende eigene (sestaltwer-
dung des Pletdsmus‘*>$ ansehen. An der Stelle, 1n der VO der W1E eın
Pfingstwunder ertahrenen Abendmahlsteler 15 August 1777 1n Berthels-
dort berichtet, spricht eyer VO  5 der Überwindung separatistischer Besser-
wisserel unı Heiligkeitsstrebens, dA1e Feler habe „„die verschledenen Gruppen

einer (semel—lnde innerhalb der lutherischen Landeskirche“‘ ZUSAIMNMNELNTC-
schmolzen un: einer Iranstormation der Spenerschen ecclestold un: der

AT Benz, Bischofsamt (w1 Anm 4 - 51
55 Dietrich Meyer, Von Herrnhut in dıe Neue Welt. Jablonski als Begleiter Zinzendorfs und
der mährtischen Kxulanten, 1n: Brückenschläge. Daniel Ernst Jablonskı 1m Kuropa der Früuhauf-
klärung, hrsg. Joachım Bahlcke, Bogusiaw Dybas und Aartmut Rudolph, Wettin 2010,
s 1859—201, hler s 159
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und man wollte das aus der Reformation hervorgegangene Institut des landes-
herrlichen Summepiskopats auf keinen Fall gefährden.  

Eine nächste Station für unser Thema – und auch dies kann hier nur ange-
deutet werden – wird 1711 erreicht, als Jablonski in einer Denkschrift seine 
theologische und ekklesiologische Auffassung mit den Erwartungen des Kö-
nigs und Summepiskopus in Einklang zu bringen und dabei die entschei-
denden Elemente seines Bischofsverständnisses zu bewahren sucht. Das Amt 
sieht er als Bindeglied zwischen der abend- und der morgenländischen Kirche 
und vor allem als Ausdruck des Respekts vor der ältesten Kirche der Christen. 
Er tritt für ein geordnetes Amt in apostolischer Sukzession ein – „ne cum a 
romana discessimus Ecclesia, a Catholica discessisse videamur“37: damit wir 
bei aller Distanz zur römischen Kirche nicht den Anschein erwecken, wir hät-
ten uns von der ecclesia catholica entfernt. 

3. Herrnhut vor der Bischofsfrage 

Diesen Hintergrund des polnischen Brüderbischofs bei der Betrachtung der 
Bischofsordination von Zinzendorf vor Augen zu haben, erscheint notwen-
dig, um das Ereignis kirchengeschichtlich einordnen zu können. Jablonskis 
Umgang mit dem Bischofsamt ist durch beides gekennzeichnet, eine große 
Strenge im ekklesiologischen Verständnis des Amtes, was das unbedingte 
Festhalten an der Notwendigkeit der apostolischen Sukzession einschließt, 
und die ökumenische Weite, die ihm gerade diese Bindung an das Episkopat 
der Alten Kirche eröffnet, eine Sichtweise, die keinesfalls mit Indifferentis-
mus, mit einer Geringschätzung der kirchlichen Ordnung und Bekenntnis-
bindung oder gar einem opportunistischen Umgang mit Kirchenordnung und 
Bekenntnis verwechselt werden darf.  

In dieses Spannungsfeld führte Zinzendorf notgedrungen jede Überle-
gung, den Fortbestand seiner Gemeinde zu sichern, einschließlich der Be-
mühungen um die Bischofsordination. Die Gemeinde hatte sich 1727 eigene 
Statuten gegeben, zu denen auch das Amt der Ältesten und der daraus her-
vorgehenden Oberältesten gehörte. Die so geordnete Gemeinde kann man 
mit Dietrich Meyer „als eine konfessionsübergreifende eigene Gestaltwer-
dung des Pietismus“38 ansehen. An der Stelle, in der er von der wie ein 
Pfingstwunder erfahrenen Abendmahlsfeier am 13. August 1727 in Berthels-
dorf berichtet, spricht Meyer von der Überwindung separatistischer Besser-
wisserei und Heiligkeitsstrebens, die Feier habe „die verschiedenen Gruppen 
zu einer Gemeinde innerhalb der lutherischen Landeskirche“ zusammenge-
schmolzen und zu einer Transformation der Spenerschen ecclesiola und der 

                                                      
37 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 51. 
38 Dietrich Meyer, Von Herrnhut in die Neue Welt. Jablonski als Begleiter Zinzendorfs und 
der mährischen Exulanten, in: Brückenschläge. Daniel Ernst Jablonski im Europa der Frühauf-
klärung, hrsg. v. Joachim Bahlcke, Bogusław Dybaś und Hartmut Rudolph, Wettin 2010, 
S. 189–201, hier: S. 189.  
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philadelphischen Hausgemeinde /Zinzendorts 1n ELTWAaSs Neues geführt, eben
dA1e Brüdergeme1ine als eine „Sondertorm innerhalb der Landeskirche‘*. Hier-

gehörte, 4SSs Laien, eintache Handwerker leitende ÄIT1'[CI' ausuben Oonn-
tcn, WasSs Ja 1735 dA1e (Irdination des /Zimmermanns Davıcl 1tschmann
veranschaulichte. Jablonskt, dem /Zinzendort spater CAi1e datzungen ZUSC-
chickt hatte, ze1igte sich davon bewegt, schre1ibt /inzendorf, CS SE1 ihm  $ als
sahe „„die uralte Apostolische ebens-ÄArt der ersten Christen, Oder dA1e ach
solchem Model eingerichtete Verfaßungen der alten Brüder 1n Böhmen un:
Mähren, 11L  - wlieder LICH aufleben, un: 1n den Augen der Christen-Welt
wlieder erscheinen““, 1€65$ War 11r ıh: CLWAS, „„das ohl wunschen aber nıcht

hotten \ gewesen| ware 40 Unabhäng1g VO  5 dieser Ordnung, CAi1e sich CAi1e
(semelnde gegeben hatte, aber ebentalls 17727 hatte sich /Zinzendort m1t der
Lekture der VO  5 (‚omen1us vertassten ‚„ SI0ra P alrum Bohemorum «41 der Bril-
dergeschichte, gerade auch hinsiıchtlich der Kirchenordnung der bohmischen
Bruüder, zugewandt. dadurch Odcder unabhäng1g davon, aut jeden Fall aber
ahm 1n den Folgejahren Clas Interesse der Bischofsfrage einen zuneh-
mencden Raum 1n /Zinzendorts KErwagungen e1in Anfang der 1 /30er Jahre
stellte dA1e Autnahme der Missionstätigkeit dA1e Herrnhuter VOT dA1e TaDC der
Legitimation der Missionare, dA1e m11 ihrer Arbelt angesichts der unsicheren
Lage der Herrnhuter 1 Reich zugleich auch den Fortbestand der (semelnden
1n den Gebleten der Neuen Welt ermöglichen könnten. Schon Beginn der
Korrespondenz mit Jablonsk! hatte 117 Sommer 1729 gefragt, „„ob dA1eselben
namlıch CAi1e Bischote der polnischen Brüder]| auch dA1e berüuhmte, VO  5 der
Apostel Zelten bIis aut (‚omen1us fortgepflanzte Weihe erhalten haben”’42

hber Jablonskıs alles andere als abwelsende Antwort War oben“ berelts
berichtet worden. DIe Sympathie des Berliner retormlerten Hofpredigers un:
nıcht zuletzt auch des Jahrzehntelang 11r innerprotestantischen Ausgleich
gaglerten Agenten der (Okumene belastete Cdas Verhältnis der Herrnhuter ZU

Luthertum, besonders alle In dem reichsrechtlichen kontess1ionellen
Spannungsfeld, 1n dem dA1e Herrnhuter agleren usSsten un: clas S1E hinsıcht-
iıch des Bekenntnisses clas Luthertum, also CAi1e Augsburger Konfesslilon,
band, hatte /Zinzendort alles vermelden, WasSs den Eindruck erweckte, dA1e
Herrnhuter bildeten eiIne eigene, VO  5 der lutherischen Landeskirche bekennt-
nısmaßie losgelöste Kirchengemeinschaft. Und wurcle der rat 17335 be-
kanntlıch ZUETST 1n Dänemark vorstellig, kam Ort SOWle spater 1n England

U Dietrich Meyer, Zinzendorf und die Herrnhuter Brüdergemeine — Neuausgabe,
Göttingen 2009, s AT
41} Danıiel Eitnst Jablonskı1 Nıkolaus Ludwıg VO  ' /inzendotf, Berlın, 51 (OOktober 1729
Archry der Bruüuder-Unität Herrnhut (UA) R.4.D.1.6.15 hler nach Meyer, Herrnhut (wIi
Anm 36), s 191
41 Iohannes Amos (Lomen1us, Hıstor1a Hratfum Bohemotrum, korum tdo Ht Discıiplina
Kecles1iastica l hrsg. Franeciscus Buddeus, alnae 1 /02: vol Meyer, Herrnhut (w1 Anm. 36),
s 1589 un s 200, Anm
A° Benz, Bischofsamt (w1 Anm 4 s 56
45 s 126
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philadelphischen Hausgemeinde Zinzendorfs in etwas Neues geführt, eben 
die Brüdergemeine als eine „Sonderform innerhalb der Landeskirche“39. Hier-
zu gehörte, dass Laien, einfache Handwerker leitende Ämter ausüben konn-
ten, was ja 1735 die Ordination des Zimmermanns David Nitschmann 
veranschaulichte. Jablonski, dem Zinzendorf später die Satzungen zuge-
schickt hatte, zeigte sich davon bewegt, er schreibt Zinzendorf, es sei ihm, als 
sähe er „die uralte Apostolische Lebens-Art der ersten Christen, oder die nach 
solchem Model eingerichtete Verfaßungen der alten Brüder in Böhmen und 
Mähren, nun wieder neu aufleben, und in den Augen der Christen-Welt 
wieder erscheinen“, dies war für ihn etwas, „das wohl zu wünschen aber nicht 
zu hoffen [gewesen] wäre“40. Unabhängig von dieser Ordnung, die sich die 
Gemeinde gegeben hatte, aber ebenfalls 1727 hatte sich Zinzendorf mit der 
Lektüre der von Comenius verfassten „Historia Fratrum Bohemorum“41, der Brü-
dergeschichte, gerade auch hinsichtlich der Kirchenordnung der böhmischen 
Brüder, zugewandt. Ob dadurch oder unabhängig davon, auf jeden Fall aber 
nahm in den Folgejahren das Interesse an der Bischofsfrage einen zuneh-
menden Raum in Zinzendorfs Erwägungen ein. Anfang der 1730er Jahre 
stellte die Aufnahme der Missionstätigkeit die Herrnhuter vor die Frage der 
Legitimation der Missionare, die mit ihrer Arbeit angesichts der unsicheren 
Lage der Herrnhuter im Reich zugleich auch den Fortbestand der Gemeinden 
in den Gebieten der Neuen Welt ermöglichen könnten. Schon zu Beginn der 
Korrespondenz mit Jablonski hatte er im Sommer 1729 gefragt, „ob dieselben 
[nämlich die Bischöfe der polnischen Brüder] auch die berühmte, von der 
Apostel Zeiten bis auf Comenius fortgepflanzte Weihe erhalten haben”42. 

Über Jablonskis alles andere als abweisende Antwort war oben43 bereits 
berichtet worden. Die Sympathie des Berliner reformierten Hofpredigers und 
nicht zuletzt auch des jahrzehntelang für innerprotestantischen Ausgleich en-
gagierten Agenten der Ökumene belastete das Verhältnis der Herrnhuter zum 
Luthertum, besonders zu Halle. In dem reichsrechtlichen konfessionellen 
Spannungsfeld, in dem die Herrnhuter agieren mussten und das sie hinsicht-
lich des Bekenntnisses an das Luthertum, also an die Augsburger Konfession, 
band, hatte Zinzendorf alles zu vermeiden, was den Eindruck erweckte, die 
Herrnhuter bildeten eine eigene, von der lutherischen Landeskirche bekennt-
nismäßig losgelöste Kirchengemeinschaft. Und so wurde der Graf 1733 be-
kanntlich zuerst in Dänemark vorstellig, kam dort sowie später in England 

                                                      
39 Dietrich Meyer, Zinzendorf und die Herrnhuter Brüdergemeine 1700–2000, Neuausgabe, 
Göttingen 2009, S. 27. 
40 Daniel Ernst Jablonski an Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Berlin, 31. Oktober 1729. 
Archiv der Brüder-Unität Herrnhut (UA), R.4.D.1.b.15. – hier nach Meyer, Herrnhut (wie 
Anm. 38), S. 191. 
41 Iohannes Amos Comenius, Historia Fratrum Bohemorum, Eorum Ordo Et Disciplina 
Ecclesiastica [...], hrsg. v. Franciscus Buddeus, Halae 1702; vgl. Meyer, Herrnhut (wie Anm. 38), 
S. 189 und S. 200, Anm. 1. 
42 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 56. 
43 S. 126. 
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jedoch vergeblich dA1e (Irdination August Gottheb Spangenbergs e1n. In
dem Zusammenhang SE1 eiIne kurze Bemerkung ZUT kKontessionalıtät der
Herrnhuter und Jablonskis erlaubt. In der LAuteratur wIrdcl gelegentlich, ETW: 117
Zusammenhang m1t dem Rekurs aut CAi1e Apostelzeıt un: dA1e Alte Kırche Oder
117 Blıck aut bestimmte Deutungen der Augsburger kKontession der Begriff
„uüberkontfessionell“ verwendet, ich halte 16e5$ 11r iırretuhrencd DIe CONfESSIO
Augustand wurcle Nalı ihrem Bestehen mehrfach, SE1 CS VO  5 Martın Bucer Oder
Anfang des 18 Jhs durch Jablonskı als e1in Bekenntnis interpretiert, clas dA1e
kırchliche Trennung VO  5 Lutheranern un: Retormierten nıcht rechtfertige,
sondern VO  5 beiden Partelen gemeInsam bekannt werden könne. W1Ie 1n der
Retormationszelt gab CS bekanntlıch solche Versuche, aut dA1esem Weg
dA1e kontroversen Posit1ionen abzumildern, auch spater starke Widerstande
och diejenigen, CAi1e sich AaUSs iıtenischer (resinnung einen Ausgleich
bemühten, deshalb nıcht „uüberkonfessionell‘‘. Kın solches Bemuhen
o1bt Ja auch 117 annn einen Sinn, WE CAi1e eigene kKontessionalıitat CI'I]Sth-
LLOININECNN wIirdc un: Al S1E nıcht opportunistisch Odcder inciıtterentistisch rela-
UvIiert. DDas o1lt 11r alle Okumeniker, Bucer, Jablonskt, nıcht zuletzt auch 11r
Leibn1iz Flr /Zinzendort War CS ottenbar orundlegend wichtig un: unaufgeb-
bar, 4SSs dA1e erbetene Bischotsordination durch dA1e apostolische Sukzess10on
leg1timlert werde, eın Ersuchen, Cdas e1in außerst kraftiges 17 VO  5 Kontes-
s10Nalıtat 1St, CAi1e den „Pphiladelphischen Brüdern m11 einem lutherischen M aul
un: Maährıischen Rock“ 44 eignet. W1e CAi1e belden durch Jablonskı 3800

(Irdinationen Davıcl 1tschmanns un: /Zinzendorts selbst zeigen, W ar

/Zinzendort dagegen ach dem Scheltern 1n Dänemark berelt, clas Bıischots-
AT 11r dA1e Brüdergemelne auch außerhalb des Luthertums erwerben,
schließlich W1E CS 117 Ordinationsschein f11r Davıcl Nıtschmann he1lit 5  auf
alt-mährische Art140  HARTMUT RUDOLPH  jedoch vergeblich um die Ordination August Gottlieb Spangenbergs ein. In  dem Zusammenhang sei eine kurze Bemerkung zur Konfessionalität der  Herrnhuter und Jablonskis erlaubt. In der Literatur wird gelegentlich, etwa im  Zusammenhang mit dem Rekurs auf die Apostelzeit und die Alte Kirche oder  im Blick auf bestimmte Deutungen der Augsburger Konfession der Begriff  „überkonfessionell‘“ verwendet, ich halte dies für irreführend. Die Confessio  Angustana wurde seit ihrem Bestehen mehrfach, sei es von Martin Bucer oder  Anfang des 18, Jhs. durch Jablonski als ein Bekenntnis interpretiert, das die  kirchliche Trennung von Lutheranern und Reformierten nicht rechtfertige,  sondern von beiden Parteien gemeinsam bekannt werden könne. Wie in der  Reformationszeit gab es bekanntlich gegen solche Versuche, auf diesem Weg  die kontroversen Positionen abzumildern, auch später starke Widerstände.  Doch diejenigen, die sich aus irenischer Gesinnung um einen Ausgleich  bemühten, waren deshalb nicht „überkonfessionell‘“, Ein solches Bemühen  gibt ja auch nur dann einen Sinn, wenn die eigene Konfessionalität ernstge-  nommen wird und man sie nicht opportunistisch oder indifferentistisch rela-  tiviert. Das gilt für alle Ökumeniker, Bucer, Jablonski, nicht zuletzt auch für  Leibniz. Für Zinzendorf war es offenbar grundlegend wichtig und unaufgeb-  bar, dass die erbetene Bischofsordination durch die apostolische Sukzession  legitimiert werde, ein Ersuchen, das ein äußerst kräftiges Indiz von Konfes-  sionalität ist, die den „philadelphischen Brüdern mit einem lutherischen Maul  und Mährischen Rock“# eignet. Wie die beiden durch Jablonski vorgenom-  menen Ordinationen David Nitschmanns und Zinzendorfs selbst zeigen, war  Zinzendorf dagegen nach dem Scheitern in Dänemark bereit, das Bischofs-  amt für die Brüdergemeine auch außerhalb des Luthertums zu erwerben,  schließlich — wie es im Ordinationsschein für David Nitschmann heißt — „auf  alt-mährische Art ... von einem Episcopus der böhmisch-mährischen Brüder  in Gross-Polen‘5,  In einem Schreiben an Freunde vom Sommer 1733 finden wir entspre-  chende, der Not gehorchende Erwägungen des Grafen:  Weil aber Ecclesia pressa (der bedrängte Zustand der Kirche) nicht gestattete, in  Deutschland dergleichen zu unternehmen noch mir in der Ermangelung der apos-  tolischen Succession bei den deutschen Protestanten, damit geholfen: die tefor-  mirte Weihe aber so lang wie möglich zu vermeiden sei: so würde es gut sein,  wenn Ihro Königl. Majestät unter Dero eigenen hohen Hand‘, gleich Friedrich I.,  König von Preussen Herrn Jablonsky gethan, dem Herrn Bischof Herrsleb zu  Christiania Erlaubniss gäben, den Adjunktus Spangenberg, als welchem ich alle in  meiner von der Gemeine erhaltenen Vocation übertragenen Rechte zugleich  44 Joachim Bahlcke, Religiöse Kommunikation (wie Anm. 1), S. 31, Anm. 1 mit Hinweis auf  Itina Modrow, „Wir sind philadelphische Brüder mit einem lutherischen Maul und Mährischen  Rock...“  Die Lösung der Identitätsfrage der Herrnhuter Brüdergemeine, in: Erich  Donnert (Hrsg.), Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter Mühlpfordt, Bd. 1:  Vormoderne, Weimar/K6öln/Wien 1997, S. 577-591.  4 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 67VO  5 einem EpISCOpus der bohmisch-mahrischen Brüder
1n Gross-Polen‘t5>

In einem Schreiben Freuncle VO Sommer 17335 tincen WI1T CNISPICE-
chende, der Not gehorchende KErwagungen des (Gsraten:

We1l ber Ecclesia TCSSa (der edrängte /ustand der Kirche) nicht DYESTALLELE, 1n
Deutschland dergleichen unternehmen noch MIr 1n der Ermangelung der POS-
tolischen SUCCEsSSION De1 den deutschen Protestanten, damıt geholfen: die tefotr-
mIirte Weihe ber 5(} lang W1Ee möglich vermelden SE1: 5(} wurde CS se1n,
WT1 Ihro Königl. Majestat un Dero eigenen hohen Hand”, gleich Friedrich
König VOI11 Preussen Herrn Jablonsky vethan, dem Herrn Bischof Herrsleb
( hristianıa Erlaubniss gäben, den Ad]junktus Spangenberg, als welchem ich alle 1n
melIner VOI11 der zemelne erhaltenen Vocation übertragenen Rechte zugleich

44 Joachım Bahlcke, KRelig1öse Oommuntkatiıon (w1 Anm s 51, Anm M1 1n wels auf
Itına Modrow, „ Wır s<ind philadelphische Brüder ME einem luthetrischen M aul und Mährıischen
ock [DIie Lösung der Identitätsfrage der Herrnhuter Brüdergemeilne, 1n Erıiıch
OonNnNertt (Hrsg. Kuropa in der Bruühen euzelt. Festschrift für (zunter Muhlpfordt,
Vormodertne, Weimar/ Köln/Wien 1997, s 577—591
45 Benz, Bischofsamt (w1 Anm 4 - G
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jedoch vergeblich um die Ordination August Gottlieb Spangenbergs ein. In 
dem Zusammenhang sei eine kurze Bemerkung zur Konfessionalität der 
Herrnhuter und Jablonskis erlaubt. In der Literatur wird gelegentlich, etwa im 
Zusammenhang mit dem Rekurs auf die Apostelzeit und die Alte Kirche oder 
im Blick auf bestimmte Deutungen der Augsburger Konfession der Begriff 
„überkonfessionell“ verwendet, ich halte dies für irreführend. Die Confessio 
Augustana wurde seit ihrem Bestehen mehrfach, sei es von Martin Bucer oder 
Anfang des 18. Jhs. durch Jablonski als ein Bekenntnis interpretiert, das die 
kirchliche Trennung von Lutheranern und Reformierten nicht rechtfertige, 
sondern von beiden Parteien gemeinsam bekannt werden könne. Wie in der 
Reformationszeit gab es bekanntlich gegen solche Versuche, auf diesem Weg 
die kontroversen Positionen abzumildern, auch später starke Widerstände. 
Doch diejenigen, die sich aus irenischer Gesinnung um einen Ausgleich 
bemühten, waren deshalb nicht „überkonfessionell“. Ein solches Bemühen 
gibt ja auch nur dann einen Sinn, wenn die eigene Konfessionalität ernstge-
nommen wird und man sie nicht opportunistisch oder indifferentistisch rela-
tiviert. Das gilt für alle Ökumeniker, Bucer, Jablonski, nicht zuletzt auch für 
Leibniz. Für Zinzendorf war es offenbar grundlegend wichtig und unaufgeb-
bar, dass die erbetene Bischofsordination durch die apostolische Sukzession 
legitimiert werde, ein Ersuchen, das ein äußerst kräftiges Indiz von Konfes-
sionalität ist, die den „philadelphischen Brüdern mit einem lutherischen Maul 
und Mährischen Rock“44 eignet. Wie die beiden durch Jablonski vorgenom-
menen Ordinationen David Nitschmanns und Zinzendorfs selbst zeigen, war 
Zinzendorf dagegen nach dem Scheitern in Dänemark bereit, das Bischofs-
amt für die Brüdergemeine auch außerhalb des Luthertums zu erwerben, 
schließlich – wie es im Ordinationsschein für David Nitschmann heißt – „auf 
alt-mährische Art ... von einem Episcopus der böhmisch-mährischen Brüder 
in Gross-Polen“45. 

In einem Schreiben an Freunde vom Sommer 1733 finden wir entspre-
chende, der Not gehorchende Erwägungen des Grafen: 

Weil aber Ecclesia pressa (der bedrängte Zustand der Kirche) nicht gestattete, in 

Deutschland dergleichen zu unternehmen noch mir in der Ermangelung der apos-

tolischen Succession bei den deutschen Protestanten, damit geholfen: die refor-

mirte Weihe aber so lang wie möglich zu vermeiden sei: so würde es gut sein, 

wenn Ihro Königl. Majestät unter Dero eigenen hohen Hand‘, gleich Friedrich I., 

König von Preussen Herrn Jablonsky gethan, dem Herrn Bischof Herrsleb zu 

Christiania Erlaubniss gäben, den Adjunktus Spangenberg, als welchem ich alle in 

meiner von der Gemeine erhaltenen Vocation übertragenen Rechte zugleich 

                                                      
44 Joachim Bahlcke, Religiöse Kommunikation (wie Anm. 1), S. 31, Anm. 1 mit Hinweis auf 
Irina Modrow, „Wir sind philadelphische Brüder mit einem lutherischen Maul und Mährischen 
Rock…“. Die Lösung der Identitätsfrage der Herrnhuter Brüdergemeine, in: Erich 
Donnert (Hrsg.), Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter Mühlpfordt, Bd. 1: 
Vormoderne, Weimar/Köln/Wien 1997, S. 577–591. 
45 Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 67. 
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mittheile, die Ordination als Antıistes der maährischen und böhmischen Brüder des
Theıls der ugs ( onfession ertheilen, und AMVAT mMIt dem Rechte, soölche 1m
Noftfall Andern confteriren; welches alles ber auf das (seheimste, und 1n der
orössten Stille geschehen musste, D1s sich De1 detrtmaleins erfolgender mehreter
Freiheit, uch solche Sachen mehr Öftfentlich tractiten lassen durften. Auf Meses
alles ersuche die Obbenannten theuren Männer gehorsamst und zuversichtlich,
uch ergebenst iIhren Fleiss und Treue anzuwenden, 5(} werden S16 den esgen des
Volkes des Herrn auf sich ziehen, datran sich seine Wunderkräfte bisher sam

bewlesen haben.“©

Man s1ieht hier, 4SSs /Zinzendort1 Brüderbischotsamt des retormlerten Ber-
liner Hofpredigers einen Prazedenztall, e1in Model f11r dA1e Lösung selINes Pro-
blems sah Der Plan schelterte, WI1E WI1T wissen, alleın schon daran, Was

/Zinzendort damals nıcht 4SSs Cdas Bischotsamt 1n Skandıiınavien ke1-
NCSWCOS aut apostolischer Sukzess1i1on beruhte.

/u Nıtschmanns und /Zinzendorfs Ordiınation.

Schon be1 Augustinus gab CS den VO  5 Leibn17z spater 1n eın oroßartiges rat10-
nalıstisch begründetes (Gredankengebäude eingebrachten Theodizeegedanken,
4sSs (sott Cdas he] zulasst eINnes besseren, orößeren (Jutes willen In eben
dA1esem Sinne hatte (‚omen1us den Untergang selner bohmischen Brüder-
kirche, clas Los un: clas Vermaächtnis der sterbenden Mutter gedeutet. Davıcl
( ranz*” Zzi1t1ert den verme1lntlich letzten Bischot der bohmischen Brüderkıirche
AaUSs der dA1e anglikanısche Kırche gerichteten Dedikation, CAi1e W1E ( .ranz
schre1ibt „vermächtn1is-weise“ der 161 VO  5 der 5Synode 1n Scherawiltz (Zera-
VICE) verabschledeten „„Kirchenzucht un: Kirchenoranung der emelne der
bohmischen Bruüuder“‘ un: der kurzen „Kirchen-Historie der bohmischen
Brüder“‘ AauUSs der and des polnıschen Reformierten Johann Lasıtius VOTLANSC-
stellt hatte LDDarın he1lit CS

WT1 LWa (Itt aUuUSs den bisherigen TIrübsalen LTW4S besseres, als WIr alle denken
können, herausz1iehen solte, daß nemlich, W1E Kr verheissen hat. das Evangelium
VOI11 den rtechtschaffen gezüchtigten (Ohristen den übrigen Völkern der Welt
übergehe, und 5 U, W1Ee vormals, uUuNsSer Fall und Schade der He1iden Reichthum
werde. EIC Solche Betrachtung erleichtert mMeInNnen Schmet? über die Zerstörung
der Kıirche melines Volks, deren UOranungen hier beschrieben S1ind

Man annn diesem Vermaächtnis den prophetischen Gehalt nıcht absprechen,
besonders, WE Al sich dA1e Gemeindeglhederzahlen AaUSs OTcl- un: Sılcl-
amer1ıka SOWle AaUSs den Jungen Kırchen VO  5 Alaska bis Tansanılen ansıleht, W1E

10 Ebd., s G1
AF (Ctanz, Bruüuder-Historie (w1 Anm O), s SO_
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mittheile, die Ordination als Antistes der mährischen und böhmischen Brüder des 

Theils der Augsb. Confession zu ertheilen, und zwar mit dem Rechte, solche im 

Notfall Andern zu conferiren; welches alles aber auf das Geheimste, und in der 

grössten Stille geschehen müsste, bis sich bei dermaleins erfolgender mehrerer 

Freiheit, auch solche Sachen mehr öffentlich tractiren lassen dürften. Auf dieses 

alles ersuche die obbenannten theuren Männer gehorsamst und zuversichtlich, 

auch ergebenst ihren Fleiss und Treue anzuwenden, so werden sie den Segen des 

Volkes des Herrn auf sich ziehen, daran sich seine Wunderkräfte bisher sattsam 

bewiesen haben.46 

Man sieht hier, dass Zinzendorf im Brüderbischofsamt des reformierten Ber-
liner Hofpredigers einen Präzedenzfall, ein Model für die Lösung seines Pro-
blems sah. Der Plan scheiterte, wie wir wissen, allein schon daran, was 
Zinzendorf damals nicht wusste, dass das Bischofsamt in Skandinavien kei-
neswegs auf apostolischer Sukzession beruhte. 

4. Zu Nitschmanns und Zinzendorfs Ordination. 

Schon bei Augustinus gab es den von Leibniz später in ein großartiges ratio-
nalistisch begründetes Gedankengebäude eingebrachten Theodizeegedanken, 
dass Gott das Übel zulässt um eines besseren, größeren Gutes willen. In eben 
diesem Sinne hatte Comenius den Untergang seiner böhmischen Brüder-
kirche, das Los und das Vermächtnis der sterbenden Mutter gedeutet. David 
Cranz47 zitiert den vermeintlich letzten Bischof der böhmischen Brüderkirche 
aus der an die anglikanische Kirche gerichteten Dedikation, die er – wie Cranz 
schreibt – „vermächtnis-weise“ der 1616 von der Synode in Scherawitz (Žera-
vice) verabschiedeten „Kirchenzucht und Kirchenordnung der Gemeine der 
böhmischen Brüder“ und der kurzen „Kirchen-Historie der böhmischen 
Brüder“ aus der Hand des polnischen Reformierten Johann Lasitius vorange-
stellt hatte. Darin heißt es:  

wenn etwa GOtt aus den bisherigen Trübsalen etwas besseres, als wir alle denken 

können, herausziehen solte, daß nemlich, wie Er verheissen hat, das Evangelium 

von den rechtschaffen gezüchtigten Christen zu den übrigen Völkern der Welt 

übergehe, und so, wie vormals, unser Fall und Schade der Heiden Reichthum 

werde. etc. Solche Betrachtung erleichtert meinen Schmerz über die Zerstörung 

der Kirche meines Volks, deren Ordnungen hier beschrieben sind.  

Man kann diesem Vermächtnis den prophetischen Gehalt nicht absprechen, 
besonders, wenn man sich die Gemeindegliederzahlen aus Nord- und Süd-
amerika sowie aus den jungen Kirchen von Alaska bis Tansanien ansieht, wie 

                                                      
46 Ebd., S. 61. 
47 Cranz, Brüder-Historie (wie Anm. 6), S. 86f. 
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S1E 7B aut der letzten Selte VO  5 Dietrich eyers Überblickdarstellung 5  Zın
endort un: CAi1e Herrnhuter Brüdergemeine., - 2000° dokumentlert WCTI-

den Um einen SALZ entscheidenden chrıtt 1n jener TIranstormatlion hın
der „Heiden Reichthum ““ o1INS CS be1 der Bischotsweihe Davıd 1tschmanns.

Muller berichtet 1117 unı knapp, Jablonski! un: se1n „ONsenlor Sitkov1us
selen SC bere1lt““ SCWESCH, „„ihre altbruderische Bischotsweihe aut den mah-
rischen Exulanten avıdcl 1tschmann .. un: spater auch aut /Zinzendort 2

übertragen.“ Joachim Bahlcke hat daraut hingewlesen, 4SSs ZW AT Nıtsch-
(Irdination keinen Bedenken unterlag, cla S16 VO  5 den Beteiligten eher

als eine (Irdcdination 117 Sinne eiInes ‚„ Weihbistums“ angesehen wurde, dA1e ohne
Kıntluss aut CAi1e Leitungsbefugnisse 1n der Brüdergemeline blieb un: deren
volle kirchengeschichtliche Wirkung sich ETST 117 Nachhineliln herausstellen
sollte, we!1l S16 dA1e Entwicklung der Herrnhuter einer Missionsgemeinschaft
ermöglichte un: vorantrıecb.*” Jablonsk1 hat dlese Weihe 1n seInem Haus voll-

un: ordnungsgemabh 1n Cdas Da ( mItatıs eingetragen, aber den KO-
nN19 daruber nıcht intormilert. W1Ie anders doch dA1e Umstande VOT un: be1
/Z1inzendorts Bischotsordination$ braucht 1er angesichts der Arbelten
von Joachim Bahlcke un: Rüdiger Kroger”” 117 och 1117 angedeutet WCT-

den Der (Irdination VOTANSCDANSCH dA1e Prüfungen der lutherischen
Proöobste Reinbek un: Rolot un: CAi1e einen positiven Ausgang dieser Pr11-
fung gebundene Welsung Friedrich Wilhelms Jablonskıt, dA1e (Irdination
vorzunehmen. enz beschreibt austuhrlich den Vorgang, dem auch als
wesentlicher Teıil dA1e Befürwortung durch John Potter, den Primas der CL
1ischen Kıirche, gehört. Allen Erklärungen un: Rechtfertigungen hegt dA1e /au-
sicherung zugrunde, m11 der (Irdination wercdce keine LICUEC NSekte gestiftet,
auch entstehe keine vierte kKontession 1 Reich, soNndern CS bleibe be1 der
Kinbindung 1n CAi1e evangelische Kıirche, WasSs dA1e weltere Duldung 1 Reich
gewahrleistete. Kın welteres Detaul der (Irdination el nıcht unerwahnt ble1-
ben, namlıch 4sSs Jablonskı S16 gemaß der altkırchlichen Übung VO  5 TE1 B1-
schoöten vollziehen leß, indem Bıschot Nıtschmann ZUT Handauflegung
herbeizog un: der von Jablonskı1 1 734 1n Frankfurt/Oder ZU Bıschot Oftcl1-
nlerte Lissaer ( ‚onsenlor Christian Sitkovmus>! als Krsatz 11r dAl1ese ancl-
auflegung, WI1E schreibt, ‚„ANSTALL Auflegung melner Hände m11 melner
eigenhändigen chrıft un: Unterschritt bekraftige, un: VO  5 UMNSCTEIN 47 N1Ir-
ten C hristo Jesu dem Herrn (sraten CAi1e (3aben des elstes (sottes 1n reichem

4X Joseph Muller. (Geschichte der Böhmischen Brüder, 11L Band, Herrnhut 19531, s 309;
vol. uch s 274£.
44 Joachım Bahlcke, Kelig1Öse Oommuntkation (w1 Anm s 2Of.

Rudiger Kroger, Zinzendorf und der preußische Hof un Friedrich 1lhelm in diesem
Hett. s 145—1 G
51 Martfta Beckova, Daniel Ernst Jablonskı un Se1INe Beziehungen Polen, 1n Joachım Bahlecke
(Hrrsg. Daniel Ernst Jablonskı. Religion, Wissenschaft un Polıtik 1 70 (F ablontand,
Wiıesbhaden 2008, s 205—222, hler: s 21
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sie z.B. auf der letzten Seite von Dietrich Meyers Überblickdarstellung „Zin-
zendorf und die Herrnhuter Brüdergemeine. 1700-2000“ dokumentiert wer-
den. Um einen ganz entscheidenden Schritt in jener Transformation hin zu 
der „Heiden Reichthum“ ging es bei der Bischofsweihe David Nitschmanns.  

Müller berichtet kurz und knapp, Jablonski und sein Consenior Sitkovius 
seien „gern bereit“ gewesen, „ihre altbrüderische Bischofsweihe auf den mäh-
rischen Exulanten David Nitschmann [...] und später auch auf Zinzendorf [...] 
zu übertragen.“ 48 Joachim Bahlcke hat darauf hingewiesen, dass zwar Nitsch-
manns Ordination keinen Bedenken unterlag, da sie von den Beteiligten eher 
als eine Ordination im Sinne eines „Weihbistums“ angesehen wurde, die ohne 
Einfluss auf die Leitungsbefugnisse in der Brüdergemeine blieb und deren 
volle kirchengeschichtliche Wirkung sich erst im Nachhinein herausstellen 
sollte, weil sie die Entwicklung der Herrnhuter zu einer Missionsgemeinschaft 
ermöglichte und vorantrieb.49 Jablonski hat diese Weihe in seinem Haus voll-
zogen und ordnungsgemäß in das Diarium Unitatis eingetragen, aber den Kö-
nig darüber nicht informiert. Wie anders doch die Umstände vor und bei 
Zinzendorfs Bischofsordination waren, braucht hier angesichts der Arbeiten 
von Joachim Bahlcke und Rüdiger Kröger50 nur noch kurz angedeutet zu wer-
den. Der Ordination vorangegangen waren die Prüfungen der lutherischen 
Pröbste Reinbek und Rolof und die an einen positiven Ausgang dieser Prü-
fung gebundene Weisung Friedrich Wilhelms an Jablonski, die Ordination 
vorzunehmen. Benz beschreibt ausführlich den Vorgang, zu dem auch als 
wesentlicher Teil die Befürwortung durch John Potter, den Primas der eng-
lischen Kirche, gehört. Allen Erklärungen und Rechtfertigungen liegt die Zu-
sicherung zugrunde, mit der Ordination werde keine neue Sekte gestiftet, 
auch entstehe keine vierte Konfession im Reich, sondern es bleibe bei der 
Einbindung in die evangelische Kirche, was die weitere Duldung im Reich 
gewährleistete. Ein weiteres Detail der Ordination soll nicht unerwähnt blei-
ben, nämlich dass Jablonski sie gemäß der altkirchlichen Übung von drei Bi-
schöfen vollziehen ließ, indem er Bischof Nitschmann zur Handauflegung 
herbeizog und der von Jablonski 1734 in Frankfurt/Oder zum Bischof ordi-
nierte Lissaer Consenior Christian Sitkovius 51  als Ersatz für diese Hand-
auflegung, wie er schreibt, „anstatt Auflegung meiner Hände mit meiner 
eigenhändigen Schrift und Unterschrift bekräftige, und von unserem Erzhir-
ten Christo Jesu dem Herrn Grafen die Gaben des Geistes Gottes in reichem 

                                                      
48 Joseph Th. Müller, Geschichte der Böhmischen Brüder, III. Band, Herrnhut 1931, S. 365; 
vgl. auch S. 374f. 
49 Joachim Bahlcke, Religiöse Kommunikation (wie Anm. 1), S. 36f. 
50 Rüdiger Kröger, Zinzendorf und der preußische Hof unter Friedrich Wilhelm I., in diesem 
Heft, S. 145–164. 
51 Marta Bečková, Daniel Ernst Jablonski und seine Beziehungen zu Polen, in: Joachim Bahlcke 
(Hrsg.), Daniel Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik um 1700 (Jabloniana, Bd. 1), 
Wiesbaden 2008, S. 205–222, hier: S. 214. 
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Maaße DESCONELEK Verwaltung Aleses heiligen Amlites ... ] inbrunstig er bit-
te“*>z2

Schlussbemerkung
Aus dA1esem Verständnis des Bischofsamtes apostolischer Sukzess1i1on her, clas
nıcht 11UT7 ach (‚omen1us den unaufgebbaren (sutern 1 Vermaächtnis der
„„sterbenden Mutter““ zahlt. sondern Cdas 11r Jablonskı der Eıinhelit der
VaNzCch Christenheit wıllen auch eine unaufgebbare HOLG BCCIESIAE jeder Kırche
se1in sollte, lässt sich Folgendes schließen. Mıt der Bischotsordination Davıcl
Nıtschmanns un: VOT allem des (Gsraten /Zinzendort selbst bewirkt Jablonskı
nıcht 117 eiIne Erneuerung der Brüdergemeine, sondern verleiht ıhr mt
dem Bischoftsamt apostolischer Sukzess10n auch eın wesentliches, e1in ı1hm
verzichtbar erscheinendes kKkennzeichen der Gemelnschaftt der Heiligen 1n der
einen, allgemeinen, apostolischen Kıirche, eiIne „NOTA UuMNLAaC AancLAa€E catholicae
CT apostolicae eccles142e‘>S [ Dies betonen, erschelint 111 abselts VO  5 allen
sonstigen notwendigen Kroörterungen, nıcht zuletzt auch der mächtepolhti-
schen Interessen Preußens, dA1e 1n den Vorgang hineinspielen, VO  5 kırchen-
geschichtlicher Bedeutung se1n. Jablonsk! hat der Bruderkirche einem
AaUSs dem Blıck aut CAi1e Alte Kırche gescharften Verständnis des Bischofsamtes
verholten un: 1€e$ m11 der (Irdcdination /Zinzendorts weltergegeben. Kr 1st
dA1esen chrıtt nıcht un: hat dA1ese Handlung DCWISS nıcht vollzogen,
ohne zugleich damıt einen Beitrag ZUT Okumene, ZUT Erlangung der tch-
liıchen Eıinhelit der Christen elsten wolen, eine Kınheit, dA1e f11r ıh nıcht
durch dA1e Flucht 1nNs Uhberkonfessionelle herbeigeführt werden sollte, soNndern
dA1e ohne Cdas Bischotsamt apostolischer Sukzess1ion 11r ıh am denkbar
War Flr CAi1e Brüdergemeline bedeutet 1€e$ 1 Ruckblick aut jene Jahre, 4SSs
den philadelphischen Brüdern damıt der „mährische Rock‘ wiederum eın
Stuck naher War als clas „lutherische Manul*“.

A4Artmut Rudolph, Danıiel Ernstablons aAnd Zinzendorft’s Consecrat-
107n the Episcopate
TIhe author $1rst elaborates Jablonskı1’'s understandiıng ot the episcopate. He
derıves 1t 1n the $1rst place trom the 1eW ot the Bohemtan Brethren, wh:
hoped that the oftftice ot bishop ould PTIESCIVC the unity ot thelr church, an
SCS quotations ftrom Jablonskı SCT QOUuUtL the development ot the anclent

/4ıtat be1 Benz, Bischofsamt (wIi Anm 4 s 76 Sitkovius stand dieser schrtiftlichen
Kınwilligung der COrdination nıcht vorbehaltlos gegenuüber, fühlte siıch hintergangen un
befurchtete negatıve KONsSEQuENZEN für dıe Reformilerten in Polen:; vol Joachım Bahlcke,
C hristian Sitkovius (1052—1/062), 1n Lebensbilder ALLS der Brüdergemeine Herrnhut 2014,
s 11—120, hler s 118{f£.

S2001 INZCGEMLPA (3295 Chr.)
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Maaße zu gesegneter Verwaltung dieses heiligen Amtes [...] inbrünstig erbit-
te“52. 

5. Schlussbemerkung  

Aus diesem Verständnis des Bischofsamtes apostolischer Sukzession her, das 
nicht nur nach Comenius zu den unaufgebbaren Gütern im Vermächtnis der 
„sterbenden Mutter“ zählt, sondern das für Jablonski um der Einheit der 
ganzen Christenheit willen auch eine unaufgebbare nota ecclesiae jeder Kirche 
sein sollte, lässt sich Folgendes schließen. Mit der Bischofsordination David 
Nitschmanns und vor allem des Grafen Zinzendorf selbst bewirkt Jablonski 
nicht nur eine Erneuerung der Brüdergemeine, sondern er verleiht ihr mit 
dem Bischofsamt apostolischer Sukzession auch ein wesentliches, ein ihm un-
verzichtbar erscheinendes Kennzeichen der Gemeinschaft der Heiligen in der 
einen, allgemeinen, apostolischen Kirche, eine „nota unae sanctae catholicae 
et apostolicae ecclesiae“53. Dies zu betonen, erscheint mir abseits von allen 
sonstigen notwendigen Erörterungen, nicht zuletzt auch der mächtepoliti-
schen Interessen Preußens, die in den Vorgang hineinspielen, von kirchen-
geschichtlicher Bedeutung zu sein. Jablonski hat der Brüderkirche zu einem 
aus dem Blick auf die Alte Kirche geschärften Verständnis des Bischofsamtes 
verholfen und dies mit der Ordination Zinzendorfs weitergegeben. Er ist 
diesen Schritt nicht gegangen und hat diese Handlung gewiss nicht vollzogen, 
ohne zugleich damit einen Beitrag zur Ökumene, zur Erlangung der kirch-
lichen Einheit der Christen leisten zu wollen, eine Einheit, die für ihn nicht 
durch die Flucht ins Überkonfessionelle herbeigeführt werden sollte, sondern 
die ohne das Bischofsamt apostolischer Sukzession für ihn kaum denkbar 
war. Für die Brüdergemeine bedeutet dies im Rückblick auf jene Jahre, dass 
den philadelphischen Brüdern damit der „mährische Rock“ wiederum ein 
Stück näher war als das „lutherische Maul“. 
 
 
 
Hartmut Rudolph, Daniel Ernst Jablonski and Zinzendorf’s Consecrat-
ion to the Episcopate 

 
The author first elaborates Jablonski’s understanding of the episcopate. He 
derives it in the first place from the view of the Bohemian Brethren, who 
hoped that the office of bishop would preserve the unity of their church, and 
uses quotations from Jablonski to set out the development of the ancient 

                                                      
52 Zitat bei Benz, Bischofsamt (wie Anm. 4), S. 76. Sitkovius stand trotz dieser schriftlichen 
Einwilligung der Ordination nicht vorbehaltlos gegenüber, er fühlte sich hintergangen und 
befürchtete negative Konsequenzen für die Reformierten in Polen; vgl. Joachim Bahlcke, 
Christian Sitkovius (1682–1762), in: Lebensbilder aus der Brüdergemeine Herrnhut 2014, 
S. 111–126, hier: S. 118f. 
53 Symbolum Nicaenum (325 n. Chr.). 
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Un episcopate the Uume of Jablonskı’s tather Peter Figulus. Jablonsk!
gained second understanding ot the sieN1Ificance ot the episcopate hıle
studying 1n England under Bıshop Fell, 1n the CONTEXT ot the high-church
Anglicanısm ot the Restoratlon C1A 1n the re1gn ot Charles LL At that me Fell
published ecition ot the works ot C yprian, 1n hıiıch he tound the S19N1-
ficance ot the episcopate MOST cClearly elaborated. Jablonskı Was convincecdn by
thıs Anglıcan V1CW aAM WTOTE the Englısh Ambassador 1n Hamburg that
the episcopal torm ot church governrnent 1n apostolic SUCCESSION Was °the
only robust Order 1n keeping wıth the NAature ot the Church, whose intro-
duction OnNe couldc bring en the prevallıne chaos’”. He 110 regarded
the Anglıcan Church Aas °the MOST powerful bulwark ot the Gospel agalnst
popery In 1711 he viewecn the episcopate Aas the 1n between the estern
aAM the Kastern Church’, hıiıch woulcl ‘avolcl the AaPPCAaFaflcc that. despite the
Alstance ftrom the RKoman Church, had separated ourselves trom the PCCLESIE
Catholiend.. Jablonskı theretore agreecd /Zinzendorft’s FEQUESLT that he cshould
Otrclaln $1rst Nıtschmann aAM then /Zinzendort himselt an thereby passed

the Oravlan Church mark ot eccles11a] cOomMmMuUNILON hıiıch he regarded
Aas indispensable., ‘Jablonsk1 helped the Oravylan Church aln under-
standıng ot the episcopate hıch Was sharpened by the perspectiIve ot the
ecarly Church‘’ an 1n domng also macle contributlon ecumen1isSsm.

144 H A R T M U T  R U D O L P H  

 

Unity’s episcopate up to the time of Jablonski’s father Peter Figulus. Jablonski 
gained a second understanding of the significance of the episcopate while 
studying in England under Bishop Fell, in the context of the high-church 
Anglicanism of the Restoration era in the reign of Charles II. At that time Fell 
published an edition of the works of Cyprian, in which he found the signi-
ficance of the episcopate most clearly elaborated. Jablonski was convinced by 
this Anglican view and wrote to the English Ambassador in Hamburg that 
the episcopal form of church government in apostolic succession was ‘the 
only robust order in keeping with the nature of the Church, whose intro-
duction alone could bring to an end the prevailing chaos’. He now regarded 
the Anglican Church as ‘the most powerful bulwark of the Gospel against 
popery’. In 1711 he viewed the episcopate as the ‘link between the Western 
and the Eastern Church’, which would ‘avoid the appearance that, despite the 
distance from the Roman Church, we had separated ourselves from the ecclesia 
catholica’. Jablonski therefore agreed to Zinzendorf’s request that he should 
ordain first Nitschmann and then Zinzendorf himself and thereby passed on 
to the Moravian Church a mark of ecclesial communion which he regarded 
as indispensable. ‘Jablonski helped the Moravian Church to gain an under-
standing of the episcopate which was sharpened by the perspective of the 
early Church’ and in doing so also made a contribution to ecumenism.  
 
 


