
Von ochmütigen Pfatffen und einer Obrigkeıt,
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Dhetrich eyer hat 1n selinem „Bibliographischeln| Handbuch ZUT /inzen-
dorf-Forschung“ (BHZ) Dusseldort 1987, dA1e stattlıche Anzahl VO  5 U56
Tiıteln VO  5 Werken gesammelt, dA1e VO (Gsraten Nıkolaus Ludwig VO  5 /1in-
endort verfasst, herausgegeben Odcder veranlasst wurden. DDas umfangreichs-

un: wohl auch cdeser Werke 1st e1Ine VO  5 ıhm herausgegebene
Bıiıbel Der ETST 25-Jährige rat hat dleses Projekt 1n AngriffCun:
durchgeführt ohne ahnen, 1n welche Schwierigkeiten CS ıh: bringen
wıilrde.

DIe „Warnung“‘ VOT der Ebersdorfer Bıbel

In der Leipziger Postzeitung VO 17 Februar 1777 erschlen eın kurzes
„Avertissenment‘ ohne Überschrift un: ohne Unterschritt:

Demnach jJungsthın 1Ne 1ICUC Edition der Heı1l Schrifft, welche Ebersdorff
1 Voigtlande, durch Abraham Grottlieb Ludewig, e Z Re  S Plauischen, W1E
uch der C hristlichen Anstalten Herrhuth*, Buchdrucker, gedruckt ZU

Vorsche1in gekommen, und dem Vernehmen nach, e1n statcke Anzahl
Exemplarien davon uch 1n hiesigem C.hurfürstenthum und Landen, Oohne
vorhergegangene On: gewöOhnliche und nachdrücklich anbefohlene Censur?,
besonders der Vorrede und anderer Beysätze verthelet worden, gleichwohl ber
die dabey befindlichen genannten Summatıien verschledenes anstölihges und
Bedenckliches, insonderheit wieder das hohe Landes-Obrfrigkeitliche und ehr-
Amt Mt eingeflossen, Als hat iMa der Nothdurfft erachtet, wohl das
Vornehmste hletvon 1n elnem gedruckten Aufsatz, welcher 1n denen Buchläden
hiesiger Lande bekommen, bringen lassen, als uch das Publicum und
jeden, welchem etwehnte Bıbel 1n die Hände kommet, hierdurch erinnern,

S c1e Bezeichnung in Regierungskreisen; Zinzendort sprach V()  - einer „Note .
NS1C!
Fın Jahr nach cder Ebersdorter Bıbel erschien c1e „Ziuittauische 1be (Leipzig und / 1ıttau

NS1€e konnte mancher kirchenkritischer „Einleitungen“ den Kapıteln cder b1iblı-
schen Bücher hne Anstäncde vertrieben werden, cla S1€E laut Titelblatt 55-  „Nlıt cder Theaol. Pakul-
tat in Le1ipzig ( ensur und Approbation” versehen WT, I Der Rezensent der „Auserlesene
Theologische Bıbliothec“ (D34 Theıl 1725 5 56 1) betont cdies iM1t 1NWeIls darauf, (ass diese
Zensur be1 der Ebersdorter Bıbel versaumt WwOordcden SE1.

 

 

Von hochmütigen Pfaffen und einer Obrigkeit, 
die ihr Amt missbraucht. 

Seitenhiebe Zinzendorfs in den Summarien 
zur Ebersdorfer Bibel (1726/27) 

von Jürgen Quack 

Dietrich Meyer hat in seinem „Bibliographische[n] Handbuch zur Zinzen-
dorf-Forschung“ (BHZ), Düsseldorf 1987, die stattliche Anzahl von 956 
Titeln von Werken gesammelt, die vom Grafen Nikolaus Ludwig von Zin-
zendorf verfasst, herausgegeben oder veranlasst wurden. Das umfangreichs-
te – und wohl auch teuerste – dieser Werke ist eine von ihm herausgegebene 
Bibel. Der erst 25-jährige Graf hat dieses Projekt in Angriff genommen und 
durchgeführt – ohne zu ahnen, in welche Schwierigkeiten es ihn bringen 
würde. 

1. Die „Warnung“ vor der Ebersdorfer Bibel 

In der Leipziger Postzeitung vom 17. Februar 1727 erschien ein kurzes 
„Avertissenment“1 – ohne Überschrift und ohne Unterschrift: 

Demnach jüngsthin eine neue Edition der Heil. Schrifft, welche zu Ebersdorff 

im Voigtlande, durch Abraham Gottlieb Ludewig, Gräffl. Reuß Plauischen, wie 

auch der Christlichen Anstalten zu Herrhuth 2 , Buchdrucker, gedruckt zum 

Vorschein gekommen, und dem Vernehmen nach, ein starcke Anzahl 

Exemplarien davon auch in hiesigem Churfürstenthum und Landen, ohne 

vorhergegangene sonst gewöhnliche und nachdrücklich anbefohlene Censur3, 

besonders der Vorrede und anderer Beysätze vertheilet worden, gleichwohl aber 

die dabey befindlichen so genannten Summarien verschiedenes anstößiges und 

Bedenckliches, insonderheit wieder das hohe Landes-Obrigkeitliche und Lehr-

Amt mit eingeflossen. Als hat man der Nothdurfft erachtet, so wohl das 

Vornehmste hiervon in einem gedruckten Aufsatz, welcher in denen Buchläden 

hiesiger Lande zu bekommen, bringen zu lassen, als auch das Publicum und 

jeden, welchem erwehnte Bibel in die Hände kommet, hierdurch zu erinnern, 

                                                   
1 So die Bezeichnung in Regierungskreisen; Zinzendorf sprach von einer „Notel“. 
2 Sic!  
3 Ein Jahr nach der Ebersdorfer Bibel erschien die „Zittauische Bibel“ (Leipzig und Zittau 
1728). Sie konnte trotz mancher kirchenkritischer „Einleitungen“ zu den Kapiteln der bibli-
schen Bücher ohne Anstände vertrieben werden, da sie laut Titelblatt „Mit der Theol. Fakul-
tät in Leipzig Censur und Approbation“ versehen war. Der Rezensent der „Auserlesene 
Theologische Bibliothec“ (34. Theil, 1728, S. 881) betont dies mit Hinweis darauf, dass diese 
Zensur bei der Ebersdorfer Bibel versäumt worden sei. 
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tle1ilige cht haben, daß ihnen bey Lesung derselben nıcht schädliche
Impressionen und ungegründete Meynungen beygebracht werden.“*

enige Tage WAarT der hler erwaähnte ‚„„Aufsatz“‘ als kleine Broschure
VO  5 16 Seliten verschledenen tellen aufgetaucht: „Kurtzliche Jedoch
nöthige Warnung f11r demjenigen So 1n dem Ebersdortischen Biıbel-Druck

einem un: den andern Urte, als anstößie angemercket worden“>. uch 1n
cdeser Flugschrift wurcle ein Vertasser SCNANNL, aber S1E WAarT gedruckt 1n der
Hof-Buchdruckere1, hatte also sichtlıch Verbindungen otf17z1ellen Stellen.
S1e W ar cdatlert aut den Januar 1727

DIe „Warnung” rauımt ein, 4sSs 1n der Ebersdorter Bıbel der Lext der
Lutherübersetzung richtig wledergegeben 1St. ber annn werden ber G()
tellen AauUS den Vorreden un: Summarlen ® der Bıbel kritisch SCIMUSTECKL,
/7um Schluss he1lt CS

Daher Hen Inwohnern der C.hur-Sachsischen Lande, iMa das gute
Vertrauen hat, S1Ee werden (Ohne 1n ei1ner das lebe Wort (sottes
betreffenden Sache, nachdrückliche Zwangs-Mıttel, und scharfftfe Confiscation,
beduürffe) sich und die Ihrigen, damıit nicht belegen, und verwıirrfen.‘

W/as W ar clas 117 e1Ine Bıbelausgabe, der hler m11 der kKontiskation gedroht
wIlirtrcl unı Was dA1e Folgen d1eser Drohung? ach ein1gen Angaben
ber dA1e Biıbelausgabe un: /Zinzendorts Ante1l daran, schildere ich C1e Knt-
stehung der „ Warnung“ un: stelle ihre Autotren VO  a Ks tfolgen Angaben
ber CAi1e TE1 Verteidigungsschriften des (sraten un: Beispiele AauUSs den
Summarlen, AauUSs der „Warnung” un: AauUSs /Zinzendorts Verteidigung,

DIe Ebersdorfer Bıbel

DIe Ebersdorter Bıbel gehörte den Projekten der „verbundenen vIer
Bruüuder“‘ Niıkolaus Ludwig VO  5 /inzendorf, Fredrich VO  5 Watteville®, Mel-

Leipziger Postzeitungen, atchiviert in der NStaats- und Unmversitätsbibliothek Dresdcden (Eph.
Hıst. 171), Ausgabe V() Febhr. 1727 5 102 (”I Stuck der 1ILL Woche“‘). Im Untatsar-
chıv hegt 11UTr UNe Abschritt (UA, R.20.1).4.1.5.795). IDERN Blatt hat Siegelspuren, wurcle also
vermutlich Zinzendort geschickt. Unten auf diesem Blatt hat Zinzendort oleich Se1INeEe
ersten Übetlegungen notlert, ob daraut ellls cler nıicht.

Dresden. In cder Köngl. Pohln. und C hurf£l. Sach(5 Hof{f-Buchdruckerey Dey Joh. ( onrac
Stößeln, Anno 1777 (BHZ Kel /1ıtaten gebe ich uch d1e Seltenzahlung (des Abdrucks in
der Freiwilligen Nachlese (BHZ 1235)

Zunaäachst werden JE€ <teben Stellen ALLS „Vorrede und Eanleitung“ und „Gedancken VOT
unterschiedliche Leser der Schrittt“‘ angeführt. IDIE kritisterten Stellen AL den Summatıien
werden dann thematısch in <t1eben Gruppen geotrdnet.

Freiwillige Nachlese, 5 1246
Februar 1 /(M) in Bern, Aptil 1777 in Herrnhut. Sohn e1INES pletistischen Schweizer

Bankıters, Freund Zinzendorts Se1It der gemeInsamen / e1it 1m Päadagogium in Halle NE1It ( Ik-
tober 1 77207 in Herrnhut, ür Verwaltungs- und Bauaufgaben zustandıe WT, Johannes
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fleißige Acht zu haben, daß ihnen bey Lesung derselben nicht schädliche 

Impressionen und ungegründete Meynungen beygebracht werden.4 

Wenige Tage zuvor war der hier erwähnte „Aufsatz“ als kleine Broschüre 
von 16 Seiten an verschiedenen Stellen aufgetaucht: „Kürtzliche Jedoch 
nöthige Warnung für demjenigen So in dem Ebersdorfischen Bibel-Druck 
an einem und den andern Orte, als anstößig angemercket worden“5. Auch in 
dieser Flugschrift wurde kein Verfasser genannt, aber sie war gedruckt in der 
Hof-Buchdruckerei, hatte also sichtlich Verbindungen zu offiziellen Stellen. 
Sie war datiert auf den 8. Januar 1727. 

Die „Warnung“ räumt ein, dass in der Ebersdorfer Bibel der Text der 
Lutherübersetzung richtig wiedergegeben ist. Aber dann werden über 60 
Stellen aus den Vorreden und Summarien 6  der Bibel kritisch gemustert. 
Zum Schluss heißt es:  

Daher zu allen Inwohnern der Chur-Sachsischen Lande, man das gute 

Vertrauen hat, sie werden (ohne daß es in einer das liebe Wort Gottes 

betreffenden Sache, nachdrückliche Zwangs-Mittel, und scharffe Confiscation, 

bedürffe) sich und die Ihrigen, damit nicht belegen, und verwirren.7 

Was war das für eine Bibelausgabe, der hier mit der Konfiskation gedroht 
wird und was waren die Folgen dieser Drohung? – Nach einigen Angaben 
über die Bibelausgabe und Zinzendorfs Anteil daran, schildere ich die Ent-
stehung der „Warnung“ und stelle ihre Autoren vor. Es folgen Angaben 
über die drei Verteidigungsschriften des Grafen und Beispiele aus den 
Summarien, aus der „Warnung“ und aus Zinzendorfs Verteidigung. 

2. Die Ebersdorfer Bibel 

Die Ebersdorfer Bibel gehörte zu den Projekten der „verbundenen vier 
Brüder“ Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Friedrich von Watteville8, Mel-

                                                   
4 Leipziger Postzeitungen, archiviert in der Staats- und Universitätsbibliothek Dresden (Eph. 
Hist. 171), Ausgabe vom 17. Febr. 1727, S. 108 („I. Stück der VIII. Woche“). Im Unitätsar-
chiv liegt nur eine Abschrift (UA, R.20.D.4.1.5.75). Das Blatt hat Siegelspuren, wurde also 
vermutlich an Zinzendorf geschickt. Unten auf diesem Blatt hat Zinzendorf gleich seine 
ersten Überlegungen notiert, ob er darauf antworten solle oder nicht.  
5 Dresden. In der Königl. Pohln. und Churfl. Sächß. Hof-Buchdruckerey bey Joh. Conrad 
Stößeln, Anno 1727 (BHZ B 1). Bei Zitaten gebe ich auch die Seitenzählung des Abdrucks in 
der Freiwilligen Nachlese (BHZ A 123) an. 
6 Zunächst werden je sieben Stellen aus „Vorrede und Einleitung“ und „Gedancken vor 
unterschiedliche Leser der Schrifft“ angeführt. Die kritisierten Stellen aus den Summarien 
werden dann thematisch in sieben Gruppen geordnet. 
7 Freiwillige Nachlese, S. 1246. 
8 * 7. Februar 1700 in Bern, † 24. April 1777 in Herrnhut. Sohn eines pietistischen Schweizer 
Bankiers, Freund Zinzendorfs seit der gemeinsamen Zeit im Pädagogium in Halle. Seit Ok-
tober 1722 in Herrnhut, wo er für Verwaltungs- und Bauaufgaben zuständig war. Johannes 
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chlor Schätter? un: Johann Andreas Rothe19. Am 51 Januar 1724 hatten S16
einen Plan y  Ur Ausrottung des Reiches der Finsternis unı Ausbreitung der
Relig10n Jesu Christ1“ beschlossen un: besiegelt.!' Leser Plan Orlentlerte
sich SALLZ dem Vorbilel der Franckeschen Anstalten 1n alle

Bıisher Publikationen AaUuUSs diesem K Tels der Katechtismus
„Gewisser Grund christlicher Lehre“ (1724/25) un: Cdas Berthelsdorter
Gesangbuch /Z95) herausgegeben worden. Als drittes wichtiges Buch
schlen 191898  ' eine Bibel, dA1e balcd ach i1hrem Druckort CAi1e „Ebersdorfer B1-
bel‘ genannt wurde. /Zinzendort hatte dA1e Druckerel, dA1e 1 Frühjahr 1 /24
ihre Arbelt 1n Herrnhut begonnen hatte, 117 August des ogleichen Jahres ach
Ebersdort 1n clas Terrntornum selINes Schwagers Helinrich XIX VO  5 eul3-
Ebersdort verlegt, we!1l 1n Herrnhut Schwierigkeiten m11 der sachsischen
Zensur betfurchtete.

Zunächst War nıcht klar. WCT 117 C1e Ausgabe der Bıbel verantwortlich
WArT. |DITG Vorrede 1st unterschrieben: „Herrnhut 1n Ober-Lausitz, dem
Leipziger Michaels-Marckt 15 1726 DIe daselbst 1n Christlicher Liebes-

Grosse, Stuclen ber Priedrich V()  - Wattevılle Fın Beıtrag ZUTr Geschichte (des Herrnhuter-
LUMNS, IDIRNS Halle  $ 1914

(Iktober 16582 in Lauban, Julı 1 /38 in Gorlitz. Stuclhlerte Theologie in Le1ipz1ig,
Speners Schriften las 1 709 Pfarrer in Holzkıirchen, Kontakt Pfr. Schwedler. NEeIt 1/172

Pfarrer cder Dreifaltigkeitskirche in Gorlitz. Se1n Lebenslauf, auft Veranlassung Zinzendorts
1777 V()  - ıhm celbst aufgeschrieben, 1st abgedruckt auf 5 29—50, 1n Dietrich Meyer, I Der
Pietismus in cder Oberlausıitz, 1n Wegmarken der ()berlausitzer Kırchengeschichte, Duüssel-
dort und (orlıtz 1994, 5 11—26 Weltere blographische Angaben 1n Steinmetz, Samm-
lung auserlesener Materlen ZU' Bau (des Reiches (sottes, Le1ipzig, ab 1 734, Sammlung AIl  $
Nr. G

M a1 10955 in Lissa be1 (örlıtz, 6. Julı 1 /55 in T’hommendorf, Pfarrer in
Berthelsdorf, beruten dutrch /inzendorf, eingeführt V()  - Schätter. Eberharcl Teutel, Johann
Andreas Rothe, 1655—1 755 Fın Belitrag ZUTr Kirchengeschichte cder sachsischen ()berlausitz
1m Jh. 1n Beıitrage ZUrTr sachsischen Kirchengeschichte (191 7) und 41 (1918)
11 (sotttriec Geiger, IDIT Publikationsvorhaben (des Vierbrüderbuncdes in Zinzendorts ersten

Jahren als Standesherr V()  - Berthelsdort-Herrnhut, 1n Rudolt Mobhr (Hrsg.), „Alles Ist CUCT,
ıhr ber se1cl C hrist““ Festschrift ür Dietrich Meyer, Koln Z000, 5 59556 ber clas DEISt-
lıche Umteld ıhrer Tatgkeit vol. Meyer, Pietismus (wıie Anm. ))

BIBLIA  $ ] die antze (Gottliıche Heılıge Schritft Altes und Neues Testaments, nach
der teutschen Übersetzung Martın Luthers. Mıt vielen richtigen Parallelen, den
gewOhnlıchen, und eiInN1x€ ( )rten vollständigern Summarıen; Luthers eigenen
Vorschrifften, und dem Arndıischen Intorm. Bıblico, (Welche c1e Leser siıch doch bekannt
immachen wollen,) I1 )ann cder Edcttorum Vorrecle und Eanleitung in gegenwartiger Auflage
Wobey zugleich angezeiget WIrd, AD S1€ VOT andern C(IT4AUS habe,) Endlıch iM1t einer

Verzeichniß und Übersetzung cder imnelsten Uberter, welche in beyden (stund-
Sprachen mehrern Nachdruck haben (BHZ
Rothes „ Verzeichnili“ iM1t alternatıven Übersetzungen einiger Bıbelstellen und iM1t /1nzen-
dorts Nacherinnerung“ und uch c1e beiden Kupferstiche V()  - Wortmann tehlen in
manchen Exemplaren der Bıbel, cla S1€E spater ausgeliefert wutrcen.
Auft dem Tiıtel Ist als Erscheinungsjahr 1777 angegeben. Allerdings wurcle c1e Bıbel noch
hne Rothes Anhang und Zinzendorts „Nacherinnerung“‘, d1e ErTSLT 1m Mar-z 1777 erschle-
NElN schon 1m (Iktober 1726 verschickt.

IDIT Leipziger Herbstmesse begann Michaels- T’ag, dem September, und (ddauette
drel Wochen. IDIE Vorrecle wurcle also in den etzten Septembertagen cler Anfang (Iktober
geschrieben.

 S U M M A R I E N  Z U R  E B E R S D O R F E R  B I B E L  113 

 

chior Schäffer9 und Johann Andreas Rothe10. Am 31. Januar 1724 hatten sie 
einen Plan „zur Ausrottung des Reiches der Finsternis und Ausbreitung der 
Religion Jesu Christi“ beschlossen und besiegelt.11 Dieser Plan orientierte 
sich ganz an dem Vorbild der Franckeschen Anstalten in Halle. 

Bisher waren an Publikationen aus diesem Kreis u.a. der Katechismus 
„Gewisser Grund christlicher Lehre“ (1724/25) und das Berthelsdorfer 
Gesangbuch (1725) herausgegeben worden. Als drittes wichtiges Buch er-
schien nun eine Bibel, die bald nach ihrem Druckort die „Ebersdorfer Bi-
bel“12 genannt wurde. Zinzendorf hatte die Druckerei, die im Frühjahr 1724 
ihre Arbeit in Herrnhut begonnen hatte, im August des gleichen Jahres nach 
Ebersdorf in das Territorium seines Schwagers Heinrich XXIX. von Reuß-
Ebersdorf verlegt, weil er in Herrnhut Schwierigkeiten mit der sächsischen 
Zensur befürchtete. 

Zunächst war nicht klar, wer für die Ausgabe der Bibel verantwortlich 
war. Die Vorrede ist unterschrieben: „Herrnhut in Ober-Lausitz, an dem 
Leipziger Michaels-Marckt 13  1726. Die daselbst in Christlicher Liebes-

                                                   
Grosse, Studien über Friedrich von Watteville. Ein Beitrag zur Geschichte des Herrnhuter-
tums, Diss. Halle, 1914. 
9 * 28. Oktober 1682 in Lauban, † 9. Juli 1738 in Görlitz. Studierte Theologie in Leipzig, wo 
er Speners Schriften las. 1709 Pfarrer in Holzkirchen, Kontakt zu Pfr. Schwedler. Seit 1712 
Pfarrer an der Dreifaltigkeitskirche in Görlitz. Sein Lebenslauf, auf Veranlassung Zinzendorfs 
1727 von ihm selbst aufgeschrieben, ist abgedruckt auf S. 29–36, in: Dietrich Meyer, Der 
Pietismus in der Oberlausitz, in: Wegmarken der Oberlausitzer Kirchengeschichte, Düssel-
dorf und Görlitz 1994, S. 11–36. Weitere biographische Angaben in: J. A. Steinmetz, Samm-
lung auserlesener Materien zum Bau des Reiches Gottes, Leipzig, ab 1734, Sammlung XII, 
Nr. 6. 
10 * 12. Mai 1688 in Lissa bei Görlitz, † 6. Juli 1758 in Thommendorf, 1722–1737 Pfarrer in 
Berthelsdorf, berufen durch Zinzendorf, eingeführt von Schäffer. Eberhard Teufel, Johann 
Andreas Rothe, 1688–1758. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte der sächsischen Oberlausitz 
im 18. Jh., in: Beiträge zur sächsischen Kirchengeschichte 30 (1917) und 31 (1918). 
11 Gottfried Geiger, Die Publikationsvorhaben des Vierbrüderbundes in Zinzendorfs ersten 
Jahren als Standesherr von Berthelsdorf-Herrnhut, in: Rudolf Mohr (Hrsg.), „Alles ist euer, 
ihr aber seid Christi“. Festschrift für Dietrich Meyer, Köln 2000, S. 839–856. Über das geist-
liche Umfeld ihrer Tätigkeit vgl. Meyer, Pietismus (wie Anm. 9). 
12 BIBLIA, | Die gantze Göttliche | Heilige Schrifft | Altes und Neues | Testaments, | nach 
der teutschen Ubersetzung | D. Martin Luthers. | Mit vielen richtigen Parallelen, den 
gewöhnlichen, und an einige | Orten vollständigern Summarien; | D. Luthers eigenen 
Vorschrifften, und dem Arndischen Inform. Biblico, | (Welche die Leser sich doch bekannt 
machen wollen,) | Dann der Editorum Vorrede und Einleitung | in gegenwärtiger Auflage | 
(Wobey zugleich angezeiget wird, was sie vor andern voraus habe,) | Endlich mit einer 
Verzeichniß und neuen Ubersetzung der meisten Oerter, | welche in beyden Grund-
Sprachen mehrern Nachdruck haben (BHZ A 110.1). 
Rothes „Verzeichniß“ mit alternativen Übersetzungen einiger Bibelstellen und mit Zinzen-
dorfs Nacherinnerung“ und auch die beiden Kupferstiche von C. A. Wortmann fehlen in 
manchen Exemplaren der Bibel, da sie später ausgeliefert wurden. 
Auf dem Titel ist als Erscheinungsjahr 1727 angegeben. Allerdings wurde die Bibel – noch 
ohne Rothes Anhang und Zinzendorfs „Nacherinnerung“, die erst im März 1727 erschie-
nen – schon im Oktober 1726 verschickt. 
13 Die Leipziger Herbstmesse begann am Michaelis-Tag, dem 29. September, und dauerte 
drei Wochen. Die Vorrede wurde also in den letzten Septembertagen oder Anfang Oktober 
geschrieben. 
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Absıchten vereinigte Freunde.“ /Zinzendorts Name erschelint also nıcht
aber der Druckort Ebersdort un: Herrnhuth als Adresse der Herausgeber
ussten jedem Interessierten deutlich machen, WCT hinter dem Projekt
stand

Der Lext o1bt C1e Lutherübersetzung ach der Halleschen (Iktav-Bibel
1714 unverandert wlieder. ach TE1 Vorreden Luthers (zum Alten unı
Neuen Testament SOWIle Z Römerbrief) un: dem Intormatornum 1-
CL VO  5 Johann TN! enthalt dA1e Bıbel als spezlell 11r dAl1ese Ausgabe VCI1I-

fasste eine un: TE1 Vorreden. Bel denBeigaben Wıdmung
Kapıtelsummarlien wurden dA1e Summarıen der Hallıschen Bıbel (von
Sebastlan Groß) beibehalten, teils LICUEC Summarlıen geschrieben,

Im Zuge der Auseinandersetzung, C1e sich C1e Ebersdorter Bıbel CNL-

zundete, gab /Zinzendort Z 4sSs alle LICH vertassten Beilagen also VOT

allem dA1e Vorreden un: dA1e Summarlen VO  5 ı1hm vertasst worden

/Zinzendorfs Summartıen

Summarıen sind 1n der Regel kurze, oft [1UT7 stichwortartige Angaben Z
Inhalt eINes Kapıtels, Manchmal wurden S1E aber auch benutzt, einen
CZUS des Bibeltextes ZUT (regenwart der Leser herzustellen. Luther hatte
keine Summarlen f11r seline Bıbelübersetzung geschrieben, allerdings hatte
dA1e damals üblichen Randglossen gelegentlich AaZu benutzt, Verbindun-
SCH aktuellen Fragen der elt herzustellen gelegentlich auch recht p —_
lemisch.

Se1t der Retormation hatten verschledene Theologen solche Summarıen
geschrieben. In der Biıbelausgabe 1n alle deren Lext dA1e Vorlage f11r dA1e
Ebersdorter Bıbel War wurden C1e Summarlen VO  5 Benecdi1ikt roß (erst-
mals Straßburg verwendet. /u einigen Tellen der Bıbel chrieb /1in-
endort LICUEC Summarıen unı legte S16 seinen Freunden VO  a [a dAl1ese amıt
elinverstanden ‚$ wurden S1E anstelle derer VO  5 roß verwendet. och
wahrend des Drucks chrieb /Zinzendort weltere Summarılen, dA1e auch och

WE S16 rechtzeitig elintraten aufgenommen wurden. eltere wurden 1n
der Vorrede „Kurtzer Autsatz““ als „nNachgesandte Summarlen“ beigefügt.

/Zinzendorts Summarıen sind melstens kurze, manchmal [1UT7 sti1chwortar-
t1ge Angaben ber den Inhalt der Kapıtel. ber wl m11 iıhnen auch
einem vertletten Verständnis des Bibeltextes tführen.14

In der Bıbelvorrede „Kurtzer Autffsatz, Was 1n cdeser Edıtion geleistet”
schre1ibt e $ habe sich [1UT7 dA1e „Erbauung“ gekummert!> un: sich be-
muht. „„alle diejenigen Umstäncde anzumercken, welche einen Kıntlul3

In eiInem sef Magıster Johann Liborius /1mmermann in Jena VO) 20 M a1 1 /75 o1Dt
als SeINEe Absıcht be1 der Abfassung cder Summatıien „„c1e Schritft V()  - den alschen

(seneral praeJudic1s in denen Summatıien saubern““ (ZBG 6’ 1912), 5 BAl
15 Ebersdorter Bıbel, 5 dr-d3v, /1tat 5 dr.
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Absichten vereinigte Freunde.“ Zinzendorfs Name erscheint also nicht – 
aber der Druckort Ebersdorf und Herrnhuth als Adresse der Herausgeber 
mussten jedem Interessierten deutlich machen, wer hinter dem Projekt 
stand. 

Der Text gibt die Lutherübersetzung nach der Halleschen Oktav-Bibel 
1714 unverändert wieder. Nach drei Vorreden Luthers (zum Alten und 
Neuen Testament sowie zum Römerbrief) und dem Informatorium Bibli-
cum von Johann Arndt enthält die Bibel als speziell für diese Ausgabe ver-
fasste Beigaben eine Widmung und drei Vorreden. Bei den 
Kapitelsummarien wurden z. T. die Summarien der Hallischen Bibel (von 
Sebastian Groß) beibehalten, teils neue Summarien geschrieben. 

Im Zuge der Auseinandersetzung, die sich um die Ebersdorfer Bibel ent-
zündete, gab Zinzendorf zu, dass alle neu verfassten Beilagen – also vor 
allem die Vorreden und die neuen Summarien – von ihm verfasst worden 
waren. 

3. Zinzendorfs Summarien 

Summarien sind in der Regel kurze, oft nur stichwortartige Angaben zum 
Inhalt eines Kapitels. Manchmal wurden sie aber auch benutzt, um einen 
Bezug des Bibeltextes zur Gegenwart der Leser herzustellen. Luther hatte 
keine Summarien für seine Bibelübersetzung geschrieben, allerdings hatte er 
die damals üblichen Randglossen gelegentlich dazu benutzt, um Verbindun-
gen zu aktuellen Fragen der Zeit herzustellen – gelegentlich auch recht po-
lemisch. 

Seit der Reformation hatten verschiedene Theologen solche Summarien 
geschrieben. In der Bibelausgabe in Halle – deren Text die Vorlage für die 
Ebersdorfer Bibel war – wurden die Summarien von Benedikt Groß (erst-
mals Straßburg 1630) verwendet. Zu einigen Teilen der Bibel schrieb Zin-
zendorf neue Summarien und legte sie seinen Freunden vor. Da diese damit 
einverstanden waren, wurden sie anstelle derer von Groß verwendet. Noch 
während des Drucks schrieb Zinzendorf weitere Summarien, die auch noch 
– wenn sie rechtzeitig eintrafen – aufgenommen wurden. Weitere wurden in 
der Vorrede „Kurtzer Aufsatz“ als „nachgesandte Summarien“ beigefügt. 

Zinzendorfs Summarien sind meistens kurze, manchmal nur stichwortar-
tige Angaben über den Inhalt der Kapitel. Aber er will mit ihnen auch zu 
einem vertieften Verständnis des Bibeltextes führen.14 

In der Bibelvorrede „Kurtzer Auffsatz, was in dieser Edition geleistet“ 
schreibt er, er habe sich nur um die „Erbauung“ gekümmert15 und sich be-
müht, „alle diejenigen Umstände genau anzumercken, welche einen Einfluß 

                                                   
14 In einem Brief an Magister Johann Liborius Zimmermann in Jena vom 29. Mai 1728 gibt 
er als seine Absicht bei der Abfassung der Summarien an: „die Schrifft von den falschen 
General praejudiciis in denen Summarien zu säubern“ (ZBG 6, 1912, S. 211). 
15 Ebersdorfer Bibel, S. dr-d3v, Zitat S. dr. 
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1n dA1e täglıche Erfahrung haben.‘“16 DIe Summarlen sollen dem Leser helfen,
1n der biblischen Geschichte dA1e eigene (regenwart tinden LDazıu gehört
sowohl CAi1e persönliche Erfahrung VO  5 Leic un: Anfechtung, Irost un:
Freude, als auch C1e rechte Interpretation der taglıchen Erfahrung 1n Kırche
un: Staat.

W elter welst /Zinzendort daraut hın.  ‚$ 4SsSSs mMm1t cdesen Summarlen
e1in Versuch gemacht werde, „„WIC C1e Summarlen ZUSUamInmmen hangender un:
m11 denen eignen Redens-Arten der Schrittt erwecklıich einzurichten, dalß
der Leser dadurch oleichsam ErmMuUnNteEert un: angefrischet werde, dA1e aterle
1n der Schrittt suchen, un: sich beßer bekannt machen“17.

In der Verteidigung, der Summarlen betont spater allerdings, 4SsSSs
keine ‚„„‚Glossen, Odcder Sar Verwahrungen, sondern ılberall [1UT7 Summarıen
denen Capıteln 18 geschrieben habe Als „„Glossen“ wurden be1 Bıbelausga-
ben dA1e Randglossen (SO be1 Luther) Odcder dA1e kurzen Anmerkungen ZW1-
schen den Versen Odcder nNde des Kapıtels bezeichnet, dA1e 71
Sacherklärungen, 71 aber auch Ausdeutungen Odcder polemische Bemerkun-
SCH enthielten. 19 Der Ausdruck „ Verwahrungen“ War be1 Bıbelausgaben
nıcht gebrauchlich. DDas Grmmsche W oörterbuch o1bt als e1Ine Bedeutungs-
möglichkeit „Warnung“” [)ann hätte /Zinzendort hler dA1e moralıschen
Anmerkungen 1 Sinn, dA1e 1n orößeren Bıbelwerken nNde vleler Kapıitel
beigegeben waren. 20

So tinden sich 1n den Summarlen manche Bezuge aut dA1e (regenwart.
Manchmal [1UT7 durch e1in CINZISES W/oOrt. Wenn 7 B 117 Bibeltext VO  5 „„Phar1-
Ssaern““ dA1e ede 1St, 1n der Summarle aber VO  5 „„Pfaffen““, 1st /Zinzendorts

E.bd., 5
IM E.bd., 5

V()  - /inzendorf, Kuttze Anmerckungen cder c1e Ebersdorttische Haul5-
Bıbel AdUSSCDANSZENECN solennen Warnung, 5 ADar. Auft cder oleichen Ne1te WwIitcl spater US5—

drucklich cder in cder „Warnung“” Ofter benutzte Ausdruck „Glossen“ für c1e Summatıen
abgelehnt. ] die „Anmerckungen“” imıtsamt dem Begleitbrief Zinzendorts hlegen 1m Haupt-
staatsatrtchiy in Dresden 1m ancd 55-  Die Confiscirung und ( ensur eiInıgE Bücher Eetr. 1719—
1 7A0° Signatur: Geheimer Rat (Geheimes Archiv) Loc 7209/2, Bl AMIr—A31ly. Ich VerfwWelse
be1 /1ıtaten auf diese Seitenzahlung.
Es 1bt 1m Herrnhuter Archiv mehrete Abschriften, d1e ber ein1ZXE letzte Zufügungen /1n-
zendorts niıcht enthalten:
A) R.S5.AZL6 (Z2 Folioseliten) iM1t cder Datierung „Entworfen 28.2.1727, Übergeben
.

R0 12.4.1 5.785.b
C) AM)LI).4.1.5.544 (Fragment).

R0.17).4.1 5.84hb
e) eingebunden in UNe Ebersdorter Bıbel (UA, NEBIL 50b)

„Glossen 1m eigentlichen Sinn Sindc Kanderklärungen sprachlicher und inhaltlıcher Art.  y c1e
sporadısch einzelne Sachverhalte tretffen cler bel thematısch durchgehendem Verfolgz e1INEs
Sachverhalts ' knapp SINd, (ass S1€ als Kkommentar niıcht angesprochen werden können.“
(Katalogz der Bıbelsammlung der Württembergischen Landesbibliothek 2/72, 5 AL)
A in cder Ausgabe der Tübinger Pakultät in Straßburg (Zetzner) 1619/20 iM1t den Rubr1-
ken L(ehre), B(esserung), T’(rost) und W (arnung). He1no Keinitzer, Bıblıa deutsch, Woltfen-
buttel 1983, 5 265
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in die tägliche Erfahrung haben.“16 Die Summarien sollen dem Leser helfen, 
in der biblischen Geschichte die eigene Gegenwart zu finden. Dazu gehört 
sowohl die persönliche Erfahrung von Leid und Anfechtung, Trost und 
Freude, als auch die rechte Interpretation der täglichen Erfahrung in Kirche 
und Staat. 

Weiter weist Zinzendorf darauf hin, dass mit diesen neuen Summarien 
ein Versuch gemacht werde, „wie die Summarien zusammen hängender und 
mit denen eignen Redens-Arten der Schrifft so erwecklich einzurichten, daß 
der Leser dadurch gleichsam ermuntert und angefrischet werde, die Materie 
in der Schrifft zu suchen, und sich beßer bekannt zu machen“17. 

In der Verteidigung der Summarien betont er später allerdings, dass er 
keine „Glossen, oder gar Verwahrungen, sondern überall nur Summarien zu 
denen Capiteln“18 geschrieben habe. Als „Glossen“ wurden bei Bibelausga-
ben die Randglossen (so bei Luther) oder die kurzen Anmerkungen zwi-
schen den Versen oder am Ende des Kapitels bezeichnet, die z.T. 
Sacherklärungen, z.T. aber auch Ausdeutungen oder polemische Bemerkun-
gen enthielten. 19  Der Ausdruck „Verwahrungen“ war bei Bibelausgaben 
nicht gebräuchlich. Das Grimmsche Wörterbuch gibt als eine Bedeutungs-
möglichkeit „Warnung“ an. Dann hätte Zinzendorf hier die moralischen 
Anmerkungen im Sinn, die in größeren Bibelwerken am Ende vieler Kapitel 
beigegeben waren.20 

So finden sich in den Summarien manche Bezüge auf die Gegenwart. 
Manchmal nur durch ein einziges Wort. Wenn z.B. im Bibeltext von „Phari-
säern“ die Rede ist, in der Summarie aber von „Pfaffen“, ist Zinzendorfs 

                                                   
16 Ebd., S. dr. 
17 Ebd., S. dr. 
18 N. L. von Zinzendorf, Kurtze Anmerckungen zu der gegen die Ebersdorffische Hauß-
Bibel ausgegangenen solennen Warnung, S. 328v. Auf der gleichen Seite wird später aus-
drücklich der in der „Warnung“ öfter benutzte Ausdruck „Glossen“ für die Summarien 
abgelehnt. Die „Anmerckungen“ mitsamt dem Begleitbrief Zinzendorfs liegen im Haupt-
staatsarchiv in Dresden im Band „Die Confiscirung und Censur einige Bücher betr. 1719–
1730“. Signatur: Geheimer Rat (Geheimes Archiv) Loc. 7209/2, Bl. 320r–331v. Ich verweise 
bei Zitaten auf diese Seitenzählung. 
Es gibt im Herrnhuter Archiv mehrere Abschriften, die aber einige letzte Zufügungen Zin-
zendorfs nicht enthalten: 
a) R.5.A.7.6 (22 Folioseiten) mit der Datierung „Entworfen am 28.2.1727, Übergeben am 
5. Apr.“. 
b) R.20.D.4.1.5.78.b. 
c) R.20.D.4.1.5.84a (Fragment). 
d) R.20.D.4.1.5.84b. 
e) eingebunden in eine Ebersdorfer Bibel (UA, NBII 50b). 
19 „Glossen im eigentlichen Sinn sind Randerklärungen sprachlicher und inhaltlicher Art, die 
sporadisch einzelne Sachverhalte treffen oder bei thematisch durchgehendem Verfolg eines 
Sachverhalts so knapp sind, dass sie als Kommentar nicht angesprochen werden können.“ 
(Katalog der Bibelsammlung der Württembergischen Landesbibliothek 2/2, S. XL). 
20 Z.B. in der Ausgabe der Tübinger Fakultät in Straßburg (Zetzner) 1619/20 mit den Rubri-
ken L(ehre), B(esserung), T(rost) und W(arnung). Heino Reinitzer, Biblia deutsch, Wolfen-
büttel 1983, S. 265f. 
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Meinung deutlich. Kın anderes Beispiel: Wenn 117 Bibeltext VO romischen
Prokurator (Gallıon dA1e ede 1St, der sich AauUSs Relix1onsstreitigkeiten heraus-
halt. /Zinzendort 1n den Summarlıen aber allgemen VO  5 der Selbstbeschräan-
kung der Obrigkeit redet, 1st seline K 4141 absolutistyschen Staat
deutlich erkennbar.

DIe „Warnung” Oordnet dA1e kntisierten Summarıen 1n s1ieben Kategorien:
K ommMen Summarıen VOT, welche g2.fltZ un: SAr des aupt—
/weckes, den der Heilige (Fe1st, 1n dA1esem Odcder jenem Psalm un:
Capıtul intendiret, verfehlen, un: dessen m11 keinem Wort
gedencken.
In denen Summarlen, wIlirtrcl nıcht allemal recht VO  5 (Jtit geredet.
uch VO  5 der (Gottlichen (snacdcle un: Gnaden-Würckungen, geben
dA1e Summarılen, nıcht überall, einen richtigen Begrlff.
DIe Summarlen, reden VO  5 der Relig10n, un: Was derselben
angehör1g, Odcder zuwleder 1St, nıcht W1E CS nöthig SCWESCH ware, m11
HNUSSAaILICT Rıchtig- un: Deutlichkeit.
DIe Summarlen, auch darınnen AanNsSLOSSCNH, dalß S16 VO  5 dem
Obrigkeitlichen Amt. sonderlich aber VO  5 dem Jure Magıistratus Cc1rca
Sacra, denen Lesern, oftftt ungleiche un: wliedrige Gedancken
beybringen,
Geben dA1e Summarlen, denen rohen un: unbandigen (;emüthern,
vielen nlaß bitterer Lasterung un: Verachtung des Lehr- un:
Predig-Amtes.
Encdllich waren C1e Summarıen auch Schaädlıch, Walillßl dA1e arın
geführten Princıpla VO  5 dem Statu UVeconomi1co, W1E S1E dem
Buchstaben ach lauten, ZUT Verwirrung, aller göttlichen
Ordnung, AUSCHOILUNN werden wolten.

Ich beschränke mıich hler aut ein1ge krıtische Anmerkungen /Zinzendorts
ber dA1e Ptarrer seliner elt un: ber dA1e Aufgabe der Obrigkeit, Ich
S1E „Ddeitenhiebe““, we!1l clas /Z1el seliner Biıbelausgabe nıcht e1in Frontalangriff

Staat un: Kırche WAarT, sondern wollte den Menschen amıt eine
Hılte christichem Glauben un: Leben geben. Liesem /Ziel d1enen dA1e
melsten Summarılen, dA1e ber reine Inhaltsangaben des jewelligen Kapıtels
hinausgehen. ber /Zinzendort konnte CS nıcht lassen, gelegentlich auch
„Deitenhiebe“ auszutellen. Zahlenmäßbig sind CS Sar nıcht viele aber S16
genugten, CAie zuständigen Obrigkeiten ıh: un: selne Bıbel autzubr1n-
SCH

DIe Vorgeschichte der „Warnung“
/Zinzendort WAarT VO  5 dem „Avertissement“ 1n der Zeıitung un: der ‚„ War-
nung“ vollıg ülberrascht. DDas 1st verwunderlich, enn CS hatte eın Kreign1s
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Meinung deutlich. Ein anderes Beispiel: Wenn im Bibeltext vom römischen 
Prokurator Gallion die Rede ist, der sich aus Religionsstreitigkeiten heraus-
hält, Zinzendorf in den Summarien aber allgemein von der Selbstbeschrän-
kung der Obrigkeit redet, so ist seine Kritik am absolutistischen Staat 
deutlich erkennbar. 

Die „Warnung“ ordnet die kritisierten Summarien in sieben Kategorien: 
 
1. Kommen Summarien vor, welche gantz und gar des Haupt-

Zweckes, den der Heilige Geist, in diesem oder jenem Psalm und 
Capitul intendiret, verfehlen, und dessen mit keinem Wort 
gedencken. 

2. In denen Summarien, wird nicht allemal recht von GOtt geredet. 
3. Auch von der Göttlichen Gnade und Gnaden-Würckungen, geben 

die Summarien, nicht überall, einen richtigen Begriff. 
4. Die Summarien, reden von der Religion, und was derselben 

angehörig, oder zuwieder ist, nicht wie es nöthig gewesen wäre, mit 
gnugsamer Richtig- und Deutlichkeit. 

5. Die Summarien, auch darinnen anstossen, daß sie von dem 
Obrigkeitlichen Amt, sonderlich aber von dem Jure Magistratus circa 
Sacra, denen Lesern, offt ungleiche und wiedrige Gedancken 
beybringen. 

6. Geben die Summarien, denen rohen und unbändigen Gemüthern, 
vielen Anlaß zu bitterer Lästerung und Verachtung des Lehr- und 
Predig-Amtes. 
Endlich wären die Summarien auch 7. Schädlich, wann die darin 
geführten Principia von dem Statu Oeconomico, so wie sie dem 
Buchstaben nach lauten, zur Verwirrung aller göttlichen guten 
Ordnung, angenommen werden wolten. 

 
Ich beschränke mich hier auf einige kritische Anmerkungen Zinzendorfs 
über die Pfarrer seiner Zeit und über die Aufgabe der Obrigkeit. Ich nenne 
sie „Seitenhiebe“, weil das Ziel seiner Bibelausgabe nicht ein Frontalangriff 
gegen Staat und Kirche war, sondern er wollte den Menschen damit eine 
Hilfe zu christlichem Glauben und Leben geben. Diesem Ziel dienen die 
meisten Summarien, die über reine Inhaltsangaben des jeweiligen Kapitels 
hinausgehen. Aber Zinzendorf konnte es nicht lassen, gelegentlich auch 
„Seitenhiebe“ auszuteilen. Zahlenmäßig sind es gar nicht viele – aber sie 
genügten, die zuständigen Obrigkeiten gegen ihn und seine Bibel aufzubrin-
gen. 

4. Die Vorgeschichte der „Warnung“ 

Zinzendorf war von dem „Avertissement“ in der Zeitung und der „War-
nung“ völlig überrascht. Das ist verwunderlich, denn es hatte ein Ereignis 
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gegeben, Cdas ı1hm dA1e Brisanz Se1INEs Werkes hätte deutlich machen
können.

DIe Ausheferung der Bıbel verschledene Vertellstellen begann Anfang
(Iktober 1726 sotort ach Abschluss des Drucks. Schon Anfang November
1726 chrieb Ptarrer Melchilor Schätter AaUSs Gorltz /inzendorf,?! 4SSs
der Accıis-Inspektor dA1e 2000 zugeschickten Bıbeln 1n Verwahrung
CIl habe Kr bat /Zinzendort einzugreifen, Im nachsten Briet VErIrmMUtLETE e $
4sSs CAi1e Summarıen /Zinzendorts der Grund 117 C1e Schwierigkeiten selen.22

/Zinzendort WAarT unsicher, WI1E reagleren solle. Kr entwart einen Pro-
testbriet den ON1S, legte den Entwurt aber zunachst seinem (OInkel VOT,
dem (Gsraten (sottlob Frnedrich VO  5 Gersdorf®>, der Mitglied des Geheimen
RKates war.44 Abgeschickt hat /Zinzendort ıh: wohl nıcht.

Kr elt dA1e Beschlagnahme 1n Gorltz anscheinend 117 einen reg10nalen
Vorgang 1 Rahmen des bekannten dortigen Strelites zwischen Ptarrer
Schätter un: dem Gorlhitzer Rektor Samuel TOSSETr un: ahnte nicht, wel-
che Folgen VO  5 dem Gorlhitzer Vorgang ausgiIngenN.??

Der Gorlhitzer Rat hatte AMVMAT C1e Bıbeln beschlagnahmt, WAarT sich aber
unsicher ber clas weltere Vorgehen un: wandte sich dA1e Keg1erung, m11
der Bitte eine Anwelsung,. Der Geheime Rat betahl darauthıin dem
Oberkonsistoritum, dA1e Bıbel prüfen, DDas COberkonsistorum wiederum
beauftragte seline beiden Mitglieder Oberhofprediger Bernharcd Walther
Marperger un: duperintendent Valentin Ernst Löscher m11 einer Prüfung
der Texte. Deren kritische Stellungnahmen wurden m11 einer Empfehlung
VO Konsistorium den Geheimen Rat gegeben. Leser entschled sich f11r
e1in Buncdel VO  5 fiınt Malßnahmen DIe Veröffentlichung eiINnes warnenden
Avertissements 1n der welitverbreliteten Leipziger Postzeitung, DIe /au-
sammenfassung der beiden (sutachten 1n einer gedruckten „Warnung”,

Kıne Amtsverordnung, laut der C1e Bıbel [1UT7 ZUSUaInmMmMeN m11 der ‚, War-
nung“ verkauft un: ausgehefert werden durfe, Anwelsung den Rat VO  5

(GOrlitz, dA1e Bıbel freizugeben un: Kın persönliches Gespräch einiger

21 I )re1 Briete in Ü  $ (ohne Datum), Nr. V() November und Nr. 55
V() November.
AD Ü  $
AA (sottlob Priedrich V()  - Getrscdort HaA0—l /51), Brudcer V()  - Zinzendorts Mutter (.harlotte
Justine, oeb V()  - Getrscdotf. Er als Hot- und Justizrat e1INES cder csechs stimmberechtigten
Mitglieder (les (Gseheimen Kates, dessen Direktor spater wurcle.
A4 IDERN Ist c1e Vermutung V()  - Bıbliothekar Peucker 1m lıck auf den Brietentwurt Ü
R0.1).4. 77 ]Dieser 1st niıcht clatlert und nicht unterschrieben, andetrerselts iM1t cder Anschrift
(des Mınisters versehen und versiegelt, Wahrscheinlich erhielt Zinzendort den Entwurt V()  -
se1inem nkel zurück, verbunden iM1t cder Empfehlung, den tef niıcht abzuschicken. In
d1esem Entwurt schlägt Zinzendort VOT, (lass Superintendent Valentin Errnst Löscher und
UOberhofprediger Bernharcdi Walther Marperger c1e Bıbel prüfen,
A IDIT einzelnen Schritte cder Auseinandetsetzung werden dargestellt in der Einleitung den
Beigaben Zinzendorfs ZUrTr Ebersdorter Bıbel in ancd 7/1 cder Zinzendorf-Werkausgabe, cder
demnächst erschemnt.
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gegeben, das ihm die Brisanz seines neuen Werkes hätte deutlich machen 
können. 

Die Auslieferung der Bibel an verschiedene Verteilstellen begann Anfang 
Oktober 1726 sofort nach Abschluss des Drucks. Schon Anfang November 
1726 schrieb Pfarrer Melchior Schäffer aus Görlitz an Zinzendorf,21 dass 
der Accis-Inspektor die 2000 zugeschickten Bibeln in Verwahrung genom-
men habe. Er bat Zinzendorf einzugreifen. Im nächsten Brief vermutete er, 
dass die Summarien Zinzendorfs der Grund für die Schwierigkeiten seien.22 

Zinzendorf war unsicher, wie er reagieren solle. Er entwarf einen Pro-
testbrief an den König, legte den Entwurf aber zunächst seinem Onkel vor, 
dem Grafen Gottlob Friedrich von Gersdorf23, der Mitglied des Geheimen 
Rates war.24 Abgeschickt hat Zinzendorf ihn wohl nicht. 

Er hielt die Beschlagnahme in Görlitz anscheinend für einen regionalen 
Vorgang im Rahmen des bekannten dortigen Streites zwischen Pfarrer 
Schäffer und dem Görlitzer Rektor Samuel Grosser – und ahnte nicht, wel-
che Folgen von dem Görlitzer Vorgang ausgingen.25 

Der Görlitzer Rat hatte zwar die Bibeln beschlagnahmt, war sich aber 
unsicher über das weitere Vorgehen und wandte sich an die Regierung mit 
der Bitte um eine Anweisung. Der Geheime Rat befahl daraufhin dem 
Oberkonsistorium, die Bibel zu prüfen. Das Oberkonsistorium wiederum 
beauftragte seine beiden Mitglieder Oberhofprediger Bernhard Walther 
Marperger und Superintendent Valentin Ernst Löscher mit einer Prüfung 
der Texte. Deren kritische Stellungnahmen wurden mit einer Empfehlung 
vom Konsistorium an den Geheimen Rat gegeben. Dieser entschied sich für 
ein Bündel von fünf Maßnahmen: 1. Die Veröffentlichung eines warnenden 
Avertissements in der weitverbreiteten Leipziger Postzeitung, 2. Die Zu-
sammenfassung der beiden Gutachten in einer gedruckten „Warnung“, 
3. Eine Amtsverordnung, laut der die Bibel nur zusammen mit der „War-
nung“ verkauft und ausgeliefert werden dürfe, 4. Anweisung an den Rat von 
Görlitz, die Bibel freizugeben und 5. Ein persönliches Gespräch einiger 

                                                   
21 Drei Briefe in UA, R.20.C.29.53 (ohne Datum), Nr. 54 vom 13. November und Nr. 55 
vom 19. November. 
22 UA, R.20.C.29.55. 
23 Gottlob Friedrich von Gersdorf (1680–1751), Bruder von Zinzendorfs Mutter Charlotte 
Justine, geb. von Gersdorf. Er war als Hof- und Justizrat eines der sechs stimmberechtigten 
Mitglieder des Geheimen Rates, dessen Direktor er später wurde.  
24  Das ist die Vermutung von Bibliothekar Peucker im Blick auf den Briefentwurf UA, 
R.20.D.4.77. Dieser ist nicht datiert und nicht unterschrieben, andererseits mit der Anschrift 
des Ministers versehen und versiegelt. – Wahrscheinlich erhielt Zinzendorf den Entwurf von 
seinem Onkel zurück, verbunden mit der Empfehlung, den Brief nicht abzuschicken. In 
diesem Entwurf schlägt Zinzendorf vor, dass Superintendent Valentin Ernst Löscher und 
Oberhofprediger Bernhard Walther Marperger die Bibel prüfen. 
25 Die einzelnen Schritte der Auseinandersetzung werden dargestellt in der Einleitung zu den 
Beigaben Zinzendorfs zur Ebersdorfer Bibel in Band 7/1 der Zinzendorf-Werkausgabe, der 
demnächst erscheint.  
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Geheimer Kate m11 /Zinzendort als dem inzwischen ermittelten Verantwort-
lichen.

Von alledem USSTE /Zinzendort nıchts

DIe utoren der Warnung
DIe Warnung wurcle VO Oberhofprediger Dr Bernharcd Walther 2.1'p61'—
CI aut (Gsrund Se1INEs eigenen (sutachtens un: des 7zwelten (sutachtens VO  5

duperintendent Dr Valentin Ernst Loöscher angefertlgt. Be1lcle ZW AT

Mitglieder des Konsistoriums, hatten aber 1n velen Dıingen unterschledliche
Ansıchten un: lagen gelegentlich auch 117 Strelit mltelnander.

LV alentin Frust T . Öscher
Valentin Ernst Löscher G /73—1 7/49) War Nalı 1707 Ptarrer der Kreuzk1r-
che, Superintendent VO  5 Staclt un: Ephorie SOWIle Assessor 117 ()berkons1is-
torl1um.

Kr o1lt als der letzte oroße Vertreter der lutherischen UOrthodoxıte, der
estandchaft un: oft polemisch ogleichermaßhen Retormilerte un: Katholi-
ken, Pletdsmus un: Aufklärung SOWIle Auswuchse des turstl1ı-
chen bsolutismus käampfte. (OO)bwohl 1n manchen Fragen der
Kırchenretorm ahnlıch dachte W1E Spener, geriet 1n einen immer starker
werdenden (regensatz Z Pietdsmus. uch ZWe1 persönliche Begegnungen
m11 August Hermann Francke 1n Merseburg 17185 un: 1n Dresden 17721
brachten keine Annäaherung,**

Mıt der sachsischen KReg1erung speziell dem Hot lag oft 117 Strelit.
Anders als dA1e Hofprediger wandte Loöscher sich otten dA1e Katholistie-
rungstendenzen des Hotes 1720 wurden krıtische /1tate AauUSs seinen Predig-
ten gesammelt, „Aufstachelung des Pobels‘® wurcle ı1hm vorgeworfen un: 1n
der Keglerung, wurcle se1INe Entfernung Aiskutlert un: wohl [1UT7 deshalb
unterlassen, we!1l annn Unruhen 117 olk erwarten SCWESCH waren. ber

MUSSTE 117 ein1ge elt dA1e Herausgabe der „Unschuldigen Nachrtichten“‘
einstellen.

eltere Streitfragen der Abrıss der Schlosskirche 1n nıtz dA1e
Auflösung des Fredhots be1 der Frauenkirche un: C1e (sroße der
Frauenkirche. 28

Ks kam auch verschledenen kKontlıkten m11 /Zinzendort:
Der Kontlıkt kam 117 Juni 1 725.29 /Zinzendort kntisierte 1n einem

scharten Briet einen Satz AaUuUSs der letzten Predigt des duperintendenten, 1n

20 Klaus Petzold, I Der unterlegene Dieger. Valentin Ernst Löscher 1m absolutistischen Sach-
SC1I, Leipzig ZU002, 5 104 und 5 125
AF E.bd., 5 112—-122
A E.bd., 5 154, 5 157 und 5 159
AU Erich Beyreuther, Zinzendort und c1e sıch allhıer beisammen inden, Marburg 1959 (Zin-
zendorf-Biographie, 2 5 4A3
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Geheimer Räte mit Zinzendorf als dem inzwischen ermittelten Verantwort-
lichen. 

Von alledem wusste Zinzendorf nichts. 

5. Die Autoren der Warnung 

Die Warnung wurde vom Oberhofprediger Dr. Bernhard Walther Marper-
ger auf Grund seines eigenen Gutachtens und des zweiten Gutachtens von 
Superintendent Dr. Valentin Ernst Löscher angefertigt. Beide waren zwar 
Mitglieder des Konsistoriums, hatten aber in vielen Dingen unterschiedliche 
Ansichten und lagen gelegentlich auch im Streit miteinander. 

Valentin Ernst Löscher 

Valentin Ernst Löscher (1673–1749) war seit 1707 Pfarrer an der Kreuzkir-
che, Superintendent von Stadt und Ephorie sowie Assessor im Oberkonsis-
torium. 

Er gilt als der letzte große Vertreter der lutherischen Orthodoxie, der 
standhaft und oft polemisch gleichermaßen gegen Reformierte und Katholi-
ken, gegen Pietismus und Aufklärung sowie gegen Auswüchse des fürstli-
chen Absolutismus kämpfte. Obwohl er in manchen Fragen der 
Kirchenreform ähnlich dachte wie Spener, geriet er in einen immer stärker 
werdenden Gegensatz zum Pietismus. Auch zwei persönliche Begegnungen 
mit August Hermann Francke in Merseburg 1718 und in Dresden 1721 
brachten keine Annäherung.26 

Mit der sächsischen Regierung – speziell dem Hof – lag er oft im Streit. 
Anders als die Hofprediger wandte Löscher sich offen gegen die Katholisie-
rungstendenzen des Hofes. 1720 wurden kritische Zitate aus seinen Predig-
ten gesammelt, „Aufstachelung des Pöbels“ wurde ihm vorgeworfen und in 
der Regierung wurde seine Entfernung diskutiert – und wohl nur deshalb 
unterlassen, weil dann Unruhen im Volk zu erwarten gewesen wären. Aber 
er musste für einige Zeit die Herausgabe der „Unschuldigen Nachrichten“ 
einstellen.27 

Weitere Streitfragen waren der Abriss der Schlosskirche in Pillnitz, die 
Auflösung des Friedhofs bei der Frauenkirche und die Größe der neuen 
Frauenkirche.28 

Es kam auch zu verschiedenen Konflikten mit Zinzendorf: 
Der erste Konflikt kam im Juni 1723.29 Zinzendorf kritisierte in einem 

scharfen Brief einen Satz aus der letzten Predigt des Superintendenten, in 

                                                   
26 Klaus Petzold, Der unterlegene Sieger. Valentin Ernst Löscher im absolutistischen Sach-
sen, Leipzig 2002, S. 104 und S. 128. 
27 Ebd., S. 112–122. 
28 Ebd., S. 134, S. 137 und S. 139. 
29 Erich Beyreuther, Zinzendorf und die sich allhier beisammen finden, Marburg 1959 (Zin-
zendorf-Biographie, Bd. 2), S. 43f. 



SUMMARIEN 7U F RBERSDORFER KIREL 119

der Loöscher „„Grott wolle uUuL1Ss behüten, 4SSs CS auch einer Toleranz
der Retormilerten be1 uUuL1Ss komme.“ /Zinzendort ENTSCONELE ihm  ‚$ ach der
chrıtft solle Al alle Itrenden ohne Unterschled 9 selbst WE S16
wIirklıch hler Odcder Ort ELTWAas talsch verstunden, sotern CS nıcht 1n boser
Absıcht geschehe. /Zinzendort hatte 1n selinem Briet auch angedeutet, 4SsSSs
Loöschers Ausspruch VO  5 der egl1erung mt Missvergnugen aufgenommen
wurde, Ja wohl e1Ine Ahndung verdiene. Loöscher NLWOTTEN! ruhle un: (1 -

suchte /inzendorf, m11 Ruüucksicht aut C1e allgemeine Liebespflicht nıcht m11
weltlicher Ahndung drohen. Keineswegs wende sich dA1e DDul-
dung der Retormilerten 117 bürgerlichen Zusammenleben, aber könne
keine alsche Lehre tolerleren un: C1e Wahrheit VEITATLE

e1m zwelten Kontlıkt Q1NS CS C1e Beerdigung der deparatistin Jo
hanna eer 117 November 172550 [a S16 lange nıcht ZU Abendmahl C
SaDSCH WAal, verweigerte Loöscher eine Bestattung 117 darg un: aut dem
Fredhot. Angehörige wandten sich /Zinzendort. Lieser wurcle e1m |DIE
rektor des Geheimen Kats, Ludwig Alexander VO  5 Seebach, vorstellig un:
protestierte dA1e Entscheidung der Kırchenbehörde. /Zinzendort 1111-
s1erte formal, 4SsSSs der Superintendent hler entschleden habe, ohne Cdas
O)berkons1istorum un: C1e Landesregierung einzubeziehen. eebach gab
/Zinzendort Recht un: kasstlerte den Besche1id Loöschers.

Dritter Kontlhkt: /Zinzendort verottentlichte aAb Mitte 1725 dA1e ALLOLLYVINC
Flugschrift „Der Dresdenische docrates””, 1n dem C1e Gelistlichkeit 1111-
Ss1ert wurce. 1 Schon dA1e dritte Ausgabe wurcle vermutlich aut Anwelsung
Loöschers kontisziert un: e1Ine polizelliche Untersuchung eingeleltet. /1in-
endort verlagerte darauthin C1e Druckere1 ach Ebersdort. AVar wurcle [1UT7

der Drucker der ersten Ausgaben 1n Dresden verhattet un Nıchtbe-
achtung der Zensur bestraftt un: /Zinzendorts Name erschelint nirgends 1n
den Akten, aber der Superintendent wIlirtrcl osicherlich SCWUSST haben, WCT der
Vertasser der Schritten WL

Der Jungste Kontlhikt:52 Schon lange gab CS 1n /Zinzendorts Wohnung
private erbauliche Hausversammlungen, denen auch deparatisten /autrıitt
hatten. Ks WAarT [1UT7 m11 Ruüucksicht aut /Zinzendorts Kang als Reichsgraf un:
se1INe Stellung be1 der KReg1erung, 4sSs Loöscher nıcht dagegen einschntt.
ber als nNde 1726 e1Ine ott17ielle Anzelige dA1ese Versammlungen
eingereicht wurde, MUSSTE handeln Kr schickte einen jJungen Theologen
1n CAie Versammlung un: als d1eser VO  5 heftigen kirchenkntschen Außerun-
SCH /Zinzendorts be1 dem Iretten berichtete, or1ff e1n. HKr wandte sich
den Geheimen Rat un: Silvestertag brachte e1in Kanzleibote Cdas VO

Kanzler des Geheimen RKates unterzeichnete Verbot der Versammlungen.,

5() hılo Dantel, Zinzendorts Unionspläne 723 (Beihefte der Untas Fratrum, 11),
Herrnhut 2004, 5 259261
51 hılo Danıtel, / um Dreßdenischen NSocrates. Bemerkungen Zinzendorts Dresdener
Wochenschnft, 1n Unıtas Bratfum 4A1 (1998), 5 55—/4
57 Beyreuther, Zinzendort (wıie Anm. 29), 5 2Uf
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der Löscher sagte „Gott wolle uns behüten, dass es auch zu einer Toleranz 
der Reformierten bei uns komme.“ Zinzendorf entgegnete ihm, nach der 
Schrift solle man alle Irrenden ohne Unterschied tragen, selbst wenn sie 
wirklich hier oder dort etwas falsch verstünden, sofern es nicht in böser 
Absicht geschehe. Zinzendorf hatte in seinem Brief auch angedeutet, dass 
Löschers Ausspruch von der Regierung mit Missvergnügen aufgenommen 
würde, ja wohl eine Ahndung verdiene. Löscher antwortete ruhig und er-
suchte Zinzendorf, mit Rücksicht auf die allgemeine Liebespflicht nicht mit 
weltlicher Ahndung zu drohen. Keineswegs wende er sich gegen die Dul-
dung der Reformierten im bürgerlichen Zusammenleben, aber er könne 
keine falsche Lehre tolerieren und die Wahrheit verraten. 

Beim zweiten Konflikt ging es um die Beerdigung der Separatistin Jo-
hanna Beer im November 1725.30 Da sie lange nicht zum Abendmahl ge-
gangen war, verweigerte Löscher eine Bestattung im Sarg und auf dem 
Friedhof. Angehörige wandten sich an Zinzendorf. Dieser wurde beim Di-
rektor des Geheimen Rats, Ludwig Alexander von Seebach, vorstellig und 
protestierte gegen die Entscheidung der Kirchenbehörde. Zinzendorf kriti-
sierte formal, dass der Superintendent hier entschieden habe, ohne das 
Oberkonsistorium und die Landesregierung einzubeziehen. Seebach gab 
Zinzendorf Recht und kassierte den Bescheid Löschers. 

Dritter Konflikt: Zinzendorf veröffentlichte ab Mitte 1725 die anonyme 
Flugschrift „Der Dresdenische Socrates“, in dem u.a. die Geistlichkeit kriti-
siert wurde.31 Schon die dritte Ausgabe wurde – vermutlich auf Anweisung 
Löschers – konfisziert und eine polizeiliche Untersuchung eingeleitet. Zin-
zendorf verlagerte daraufhin die Druckerei nach Ebersdorf. Zwar wurde nur 
der Drucker der ersten Ausgaben in Dresden verhaftet und wegen Nichtbe-
achtung der Zensur bestraft und Zinzendorfs Name erscheint nirgends in 
den Akten, aber der Superintendent wird sicherlich gewusst haben, wer der 
Verfasser der Schriften war. 

Der jüngste Konflikt:32 Schon lange gab es in Zinzendorfs Wohnung 
private erbauliche Hausversammlungen, zu denen auch Separatisten Zutritt 
hatten. Es war nur mit Rücksicht auf Zinzendorfs Rang als Reichsgraf und 
seine Stellung bei der Regierung, dass Löscher nicht dagegen einschritt. 
Aber als Ende 1726 eine offizielle Anzeige gegen diese Versammlungen 
eingereicht wurde, musste er handeln. Er schickte einen jungen Theologen 
in die Versammlung und als dieser von heftigen kirchenkritischen Äußerun-
gen Zinzendorfs bei dem Treffen berichtete, griff er ein. Er wandte sich an 
den Geheimen Rat und am Silvestertag brachte ein Kanzleibote das vom 
Kanzler des Geheimen Rates unterzeichnete Verbot der Versammlungen. 

                                                   
30 Thilo Daniel, Zinzendorfs Unionspläne 1719–1723 (Beihefte der Unitas Fratrum, Bd. 11), 
Herrnhut 2004, S. 259–261. 
31  Thilo Daniel, Zum Dreßdenischen Socrates. Bemerkungen zu Zinzendorfs Dresdener 
Wochenschrift, in: Unitas Fratrum 41 (1998), S. 53–74. 
32 Beyreuther, Zinzendorf (wie Anm. 29), S. 39f. 
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alther /Marperger
Bernharcd Walther Marperger (1682—17/746) War 1724 VO  5 Nürnberg durch
Vermittlung Se1INEs Freundes August Hermann Francke als Oberhofprediger
un: Mitglied des ()berkonsistorums ach Dresden beruten worden. Als
Oberhofprediger 1n achsen hatte C1e „ranghöchste gelstliche Stelle 117
lutherischen Deutschlanel**®3 inne, cla achsen auch ach der kKkonversion
des kKurtursten Z Katholizismus den V orsitz 117 „C.orpus KEvangel1co-
rm  eb 1 Regensburger Reichstag, hatte

Kr stand 1n velen Fragen 117 (regensatz Z duperintendenten Loöscher.
/7um einen hte keine ottentliche K 141 der eglerung, VOT allem aber
lehnte eine theologische Polemik aut der Kanzel andere Kırchen
un: relio1Ööse Gruppen aAb 7 B Reformierte, Katholiken un: Pletis-
ten. Kr versuchte auch, Loöschers Stellung untergraben. Im November
1715 verklagte ıh: e1m Geheimen Rat un: verlangte Cdas Verbot der
„Unschuldigen Nachrtichten‘“.

Höhepunkt des Strelites der beiden wichtigsten Theologen 1n achsen
WAarT CAi1e Auseinandersetzung den „Elenchus-Erlass‘“, Aut Betreiben
Marpergers un: LITrO  S Loöschers Protest MUSSTE clas COberkonsistorum
aut Anwelsung des Geheimen RKates (Iktober 1726 einen Erlass
alle Pftarrer herausgeben, der den Gebrauch des SOS. Elenchus e1N-
schrankte, 4sSs praktisch Strafandrohung SAaLlz verboten wurde. Der
Elenchus (eigentlich C1e Wiıderlegung einer Unrichtigkeit durch einen Be-
WE1S) 1st hler konkret eine Kanzel-Polemik andere rel1o1Öse Gruppen.
LDiese beiden 1n velen Punkten gegensätzlichen Manner hatten 191898  ' /1in-
zendorts Beigaben ZUT Ebersdorter Bıbel prüfen unı S1E kamen Z
gleichen Ergebnis: So geht CS nıcht.4

DDas hatte /Zinzendort sicherlich nıcht geahnt, als 1n selinem Entwurt
f11r einen Protestbriet C1e Beschlagnahme der Bıbel 1n Gorltz VOTI-

schlug, C1e eg1erung solle C1e beiden Theologen Marperger un: Loöscher
m11 einer Prüfung selner Bıbel beauftragen, annn wıltcle chnell deutlich
werden, 4SsSSs S16 nıchts Verfängliches enthalte. Viıelleicht WAarT Cdas einer der
Grunde, 4SsSSs ı1hm se1in Onkel, (sottlob Frnedrich VO  5 (Gersdorf, Mitglied des
Geheimen Kates, VO  5 der Absendung des Brietes abriet; kannte wahr-
sche1inlich dA1e Vorbehalte der beiden Theologen selinen Jungen Net-
ten

Dabe1 hatte sich /Zinzendort trühzeitig clas Wohlwollen cdeser beiden
wichtigen Theologen bemuht. Kr 1A1 clas 1n einer damals üblichen Art: In Cdas

55 Johannes Wallmann, Piıeudsmus und Orthodoxie (Gesammelte Aufsätze, 3 b Tübingen
Z010, 5 415
54 „ Als einer der wenigen Punkte  $ in denen sıch Löscher iM1t Marperger eInIS WUSSLTE, c1e
Ablehnung der S OR, Ebersdortischen Bıbel V()  - 1727 WESWE. UNe oftizielle Warnung (des
()berkonstistortums VOT ıhr 1 /725 erg1n2, ” (Petzoldt, Dieger, WE Anm. 20, 5 149; c(las Jahr 1st
talsch; c1e Warnung erschlen 1m Januar
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Walther Marperger  

Bernhard Walther Marperger (1682–1746) war 1724 von Nürnberg durch 
Vermittlung seines Freundes August Hermann Francke als Oberhofprediger 
und Mitglied des Oberkonsistoriums nach Dresden berufen worden. Als 
Oberhofprediger in Sachsen hatte er die „ranghöchste geistliche Stelle im 
lutherischen Deutschland“33 inne, da Sachsen – auch nach der Konversion 
des Kurfürsten zum Katholizismus – den Vorsitz im „Corpus Evangelico-
rum“ im Regensburger Reichstag hatte. 

Er stand in vielen Fragen im Gegensatz zum Superintendenten Löscher. 
Zum einen übte er keine öffentliche Kritik an der Regierung, vor allem aber 
lehnte er eine theologische Polemik auf der Kanzel gegen andere Kirchen 
und religiöse Gruppen ab – z.B. gegen Reformierte, Katholiken und Pietis-
ten. Er versuchte auch, Löschers Stellung zu untergraben. Im November 
1715 verklagte er ihn beim Geheimen Rat und verlangte das Verbot der 
„Unschuldigen Nachrichten“. 

Höhepunkt des Streites der beiden wichtigsten Theologen in Sachsen 
war die Auseinandersetzung um den „Elenchus-Erlass“. Auf Betreiben 
Marpergers – und trotz Löschers Protest – musste das Oberkonsistorium 
auf Anweisung des Geheimen Rates am 2. Oktober 1726 einen Erlass an 
alle Pfarrer herausgeben, der den Gebrauch des sog. Elenchus so ein-
schränkte, dass er praktisch unter Strafandrohung ganz verboten wurde. Der 
Elenchus (eigentlich die Widerlegung einer Unrichtigkeit durch einen Be-
weis) ist hier konkret eine Kanzel-Polemik gegen andere religiöse Gruppen. 
 
Diese beiden in vielen Punkten so gegensätzlichen Männer hatten nun Zin-
zendorfs Beigaben zur Ebersdorfer Bibel zu prüfen – und sie kamen zum 
gleichen Ergebnis: So geht es nicht.34 

Das hatte Zinzendorf sicherlich nicht geahnt, als er in seinem Entwurf 
für einen Protestbrief gegen die Beschlagnahme der Bibel in Görlitz vor-
schlug, die Regierung solle die beiden Theologen Marperger und Löscher 
mit einer Prüfung seiner Bibel beauftragen, dann würde schnell deutlich 
werden, dass sie nichts Verfängliches enthalte. Vielleicht war das einer der 
Gründe, dass ihm sein Onkel, Gottlob Friedrich von Gersdorf, Mitglied des 
Geheimen Rates, von der Absendung des Briefes abriet; er kannte wahr-
scheinlich die Vorbehalte der beiden Theologen gegen seinen jungen Nef-
fen. 

Dabei hatte sich Zinzendorf frühzeitig um das Wohlwollen dieser beiden 
wichtigen Theologen bemüht. Er tat das in einer damals üblichen Art: In das 

                                                   
33 Johannes Wallmann, Pietismus und Orthodoxie (Gesammelte Aufsätze, Bd. 3), Tübingen 
2010, S. 318. 
34 „Als einer der wenigen Punkte, in denen sich Löscher mit Marperger einig wusste, war die 
Ablehnung der sog. Ebersdorfischen Bibel von 1727, weswegen eine offizielle Warnung des 
Oberkonsistoriums vor ihr 1728 erging.“ (Petzoldt, Sieger, wie Anm. 26, S. 149; das Jahr ist 
falsch; die Warnung erschien im Januar 1727). 
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Berthelsdorter Gesangbuch® /295) ahm Marpergers ‚„„‚Gedancken VO  5

alten unı Liedern“ aut. Und einen Auszug AauUSs Loöschers Katechtismus
gab ebentalls 1725 dem Titel „AUSZUS AauUSs Dr Valentin Ernst LO-
cher M Nöthigen un: nutzliıchen Fragen Z Zeugniß der Warhe1it‘‘26 m11
einer eigenen Vorrede heraus.

DIe TEL Verteidigungsschriften /Zinzendorfs dıie „Warnung“
(semAal3 der Absprache 117 Geheimen Rat Iucl der Kanzler Heinrich VO  5

Baunau?/ den jJungen Keg1erungsrat /Zinzendort Februar 1777_
CIl m11 den beiden Kegierungsraten dam Fredrich VO  5 Schönberg® un:
August Beyer>” einem Gespräch 1n se1in Haus e1n. 40 DIe RKaäte baten ihn.  ‚$
aut CAi1e Angriffe weder selbst och andere daraut
lassen. /Zinzendort erklärte ihnen, 4sSs se1INe „Widerlegung der Zeıitung“
schon 117 Druck se1, H aber 4sSs nıchts C1e „ Warnung” verottentl1-
chen wılrtcle. 42 DIe RKaäte wliederum versprachen, S1E wurden datırr SOTSCIL,

55 BHZ S(M{)
50 BHZ 107
AT 665—1 745 Kanzler (des (Gseheimen Rats und Präsident (des ()berkonsistorums (Hof- und
Staatskalender Er hatte wenig€ Tage V c(las Verbot V()  - Zinzendorts Privatver-
sammlungen unterschrieben.
55 Hoftrat und ()bersteuetreinnehmer dam Priedrich V()  - Schönberg, 16 Januar 10955 in
Dresden, 41 Dezember 1751
U Hoftrat ID August Beyer einer cder Vorgesetzten V()  - Zinzendort. Zeitwelse wohnte
Zinzendort in Dresden in eiInem Haus (des Hoftrats (Beyreuther, /inzendorf, WE Anm. 2
5 50)
41} Protokall (des Beschlusses (des (Geheimen Rates 26 Februar, Zinzendort einem
Gespräch vorzuladen (HStA Dresden, Geh. Konsistorium, Loc 7209/2 tol. 508) Bericht (les
Kanzlers V(O)  - BKunau ber clas Gespräch. (HStA Dresden, Geh. Kons1istorium, Loc. 7209/2,
Konfiszierung und Zensur einıger Bücher, 73U, tol. Im Keg1ister (les
Archivs (des (Geheimen Rates WIitcl talschlich angegeben, CN gehe hler d1e „Berleburger
Bıbel‘“ Es 1bt uch einen Bericht Zinzendorts ber clas Gespräch (UA, R.20.D.4.1.5.76D).
41 Zinzendort hatte einen Z ettel drucken und in Dresden und Leipz1ig vertellen lassen: „ Weıl
alle MNEUEC Vorreden, Satze und Summatıen in cder (rafl. ReulÄLil. Hohaelt dem Armuth
ZU' esten dUSSECDANSENECN cehr wohlteillen Haufßli-Biıbel V()  - e1inem verpflichteten und in
Function stehenden Köngl. ath wohlbedächtiglich celbst abgefasset worden, ' imuß V()  -
(ieser Ottentlichen Declaration alle widrige Praesumption, in Ansehung (les Landes-
Obrigkeıitl. Amts, sogleich wegfallen. ] die ( ensur aller anderswo gedruckten Bıbeln, deren
Vorreden und Summartılen, ehe solche debitiret werden, 1st wecdcer in (diesen noch andern
Landen gewOhnlich, weniger anbetohlen. Auf ausfliegende teutsche Z ettel WwIitcl 11141 niıcht

Wenn ber eiIn1XE hohe Landes-Herrschaftt sıch den utorem deutlich
heraus lassen moöchte, WwIitrcl Ihro alscdenn in deutlicher Antwort alle DDeterenz zeigen. Wenn
uch ein und ander Kırchen- cler Pfarr-Colleg1um c1e V() 1L ehr-AÄAmt ANYEZODQELLE Stellen
etrortern solte, WIitcl solchem daraut gebührlıich begegnet werden. (Geben Drelßden
21 Febr. 1727° I Der Entwurt (UA, R.20.1).4.1.5.7.09) wurcle fü1r den Druck sAlistisch noch
überarbelitet (UA, R.S.A./.4).
A° „Jas Geh. C onsılıum liess mM1r durch UNe Deputation, den ( anzler und ZWEY vorsitzencde
Regierungs-räthe, ansınnen, ich sollte niıcht wicer clas ( ‚onsiıstorium schreiben. Ich
NeWOTTE Gegen c1e Zeitungen SCY CN berelits geschehen, c1e Warnungen wurcle CN

niıcht thun. Üßetgab uch andern Tages dem Geh. Raths IDirector1 ein Exemplar cder
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Berthelsdorfer Gesangbuch35 (1725) nahm er Marpergers „Gedancken von 
alten und neuen Liedern“ auf. Und einen Auszug aus Löschers Katechismus 
gab er ebenfalls 1725 unter dem Titel „Auszug aus Dr. Valentin Ernst Lö-
cher [...] Nöthigen und nützlichen Fragen zum Zeugniß der Warheit“36 mit 
einer eigenen Vorrede heraus. 

6. Die drei Verteidigungsschriften Zinzendorfs gegen die „Warnung“ 

Gemäß der Absprache im Geheimen Rat lud der Kanzler Heinrich von 
Bünau37 den jungen Regierungsrat Zinzendorf am 27. Februar 1727 zusam-
men mit den beiden Regierungsräten Adam Friedrich von Schönberg38 und 
August Beyer39 zu einem Gespräch in sein Haus ein.40 Die Räte baten ihn, 
auf die Angriffe weder selbst zu antworten noch andere darauf antworten zu 
lassen. Zinzendorf erklärte ihnen, dass seine „Widerlegung der Zeitung“ 
schon im Druck sei,41 aber dass er nichts gegen die „Warnung“ veröffentli-
chen würde.42 Die Räte wiederum versprachen, sie würden dafür sorgen, 

                                                   
35 BHZ A 500. 
36 BHZ A 107.  
37 1665–1745, Kanzler des Geheimen Rats und Präsident des Oberkonsistoriums (Hof- und 
Staatskalender 1728). Er hatte wenige Tage zuvor das Verbot von Zinzendorfs Privatver-
sammlungen unterschrieben. 
38 Hofrat und Obersteuereinnehmer Adam Friedrich von Schönberg, * 16. Januar 1688 in 
Dresden, † 31. Dezember 1751.  
39 Hofrat Dr. August Beyer war einer der Vorgesetzten von Zinzendorf. Zeitweise wohnte 
Zinzendorf in Dresden in einem Haus des Hofrats (Beyreuther, Zinzendorf, wie Anm. 29, 
S. 30). 
40  Protokoll des Beschlusses des Geheimen Rates am 26. Februar, Zinzendorf zu einem 
Gespräch vorzuladen (HStA Dresden, Geh. Konsistorium, Loc 7209/2 fol. 308). Bericht des 
Kanzlers von Bünau über das Gespräch. (HStA Dresden, Geh. Konsistorium, Loc. 7209/2, 
Konfiszierung und Zensur einiger Bücher, Bd. 2, 1719–1730, fol. 309–311). Im Register des 
Archivs des Geheimen Rates wird fälschlich angegeben, es gehe hier um die „Berleburger 
Bibel“. – Es gibt auch einen Bericht Zinzendorfs über das Gespräch (UA, R.20.D.4.1.5.76b). 
41 Zinzendorf hatte einen Zettel drucken und in Dresden und Leipzig verteilen lassen: „Weil 
alle neue Vorreden, Sätze und Summarien in der unter Gräfl. Reußl. Hoheit dem Armuth 
zum Besten ausgegangenen sehr wohlfeilen Hauß-Bibel von einem verpflichteten und in 
Function stehenden Königl. Rath wohlbedächtiglich selbst abgefasset worden, so muß von 
dieser öffentlichen Declaration an alle widrige Praesumption, in Ansehung des Landes-
Obrigkeitl. Amts, sogleich wegfallen. Die Censur aller anderswo gedruckten Bibeln, deren 
Vorreden und Summarien, ehe solche debitiret werden, ist weder in diesen noch andern 
Landen gewöhnlich, weniger anbefohlen. Auf ausfliegende teutsche Zettel wird man nicht 
antworten. Wenn aber einige hohe Landes-Herrschaft sich gegen den Autorem deutlich 
heraus lassen möchte, wird er Ihro alsdenn in deutlicher Antwort alle Deferenz zeigen. Wenn 
euch ein und ander Kirchen- oder Pfarr-Collegium die vom Lehr-Amt angezogene Stellen 
erörtern solte, wird solchem darauf gebührlich begegnet werden. Geben Dreßden am 
21. Febr. 1727.“ – Der Entwurf (UA, R.20.D.4.1.5.7.6a) wurde für den Druck stilistisch noch 
überarbeitet (UA, R.5.A.7.4). 
42 „Das Geh. Consilium liess mir durch eine Deputation, den Canzler und zwey vorsitzende 
Regierungs-räthe, ansinnen, ich sollte nicht wider das Consistorium schreiben. Ich 
antwortete: Gegen die Zeitungen sey es bereits geschehen, gegen die Warnungen würde es 
nicht thun. Übergab auch andern Tages dem Geh. Raths Directori ein Exemplar der 
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4sSs C1e „Warnung“ nıcht welter verbrelitet wıilrde. DIe Bıbel durte welter
verkauft werden, WE /Zinzendort eine befriedigende un: unpolemische
KErklärung der angegoriffenen tellen verottentliche. 4

Dze „INacherinnerung
/Zinzendort machte sich halcdl dA1e Abfassung der ı1hm abgenötigten „„Na-
cherinnerung“‘, S1e wurcle m11 den letzten Selten des och ausS-

estehenden Anhanges des Bertholsdorter Pfarrers Johann Andreas othe
gedruckt. Dessen „Verzeichni(ß un: LICUEC Übersetzung der melsten Uerter,
welche 1n beyden Grund-Sprachen mehrern Nachdrtuck haben““ WAarT AMVMAT

aut dem Tıtelblatt der Bıbel als Teıl cdeser Ausgabe angegeben, wurcle aber
ETST 117 Marz 1777 gedruckt un: ausgeliefert, DDas „„Verzeichnil5” un: C1e
„Nacherinnerung“ sollten 1n C1e Bıbel m11 eingebunden werden, WasSs auch
be1 den melsten überheterten Exemplaren der Fall 1St.

DIe „Nacherinnerung” 1st datliert aut den Maärz 1777 un: als einzIgE
der Beigaben ZUT Bıbel VO  5 /Zinzendort namentlıch unterzeichnet.“*4 Kr be-
kennt sich darın ZUT Abfassung der Summarlen un: erwahnt annn
„eine SECWISSE Schrifft, deren Autor sich nıcht9 M v welche Z
/xweck hat. denen hle un: cla gebrauchten Ausdrucken einzuhelten‘“‘4> Kr
wolle 11L  ' oleich dA1e Gelegenheit benutzen, „„etliche der vornehmsten
Anmerckungen Odcder Verbesserungen mitzutheıilen, WOSCOCH ach aller
Warhelt nıchts erinnern 1St, b Al schon keine arantle lbernehmen
kan dalß S16 e1in jeder Leser VOT nöthig erachten werce. ‘“ 46 Nur 1n cdeser
letzten Wendung 1st eine eichte I)istanzıerung spuren. Ansonsten be-
muht sich /inzendorf, be1 der Wiedergabe VO  5 26 Punkten (also der knap-
PCH Halfte) der Warnung, den Eindruck erwecken, als b mt allen
dA1esen Vorschlägen einverstanden SEe1.47/

gedruckten Widerlegung der Zeitungen in SeINe Häncde.“ (Zinzendorf in eiInem Manuskript
V() 16 Junı 1727 / BG 6’ 1912), 5 OSf., Nr. 155)
45 5 9-  NMır wurcle Adurch den Herrn ( anzler und c1e ZWEY vorsıitzende Herrten Hot-Räthe U1ne
Signatur bekannt ogemacht, ich mmochte auft c1e Schritt nicht antWOTTtEN, noch las-
SC1, 11141 wurcle hingegen Sorge tragen, S1€ niıcht welter divuleiret würde, und hingegen
imelnNe Bıbel iM1t imelInen Nach-Erinnerungen ıhren ( .‚oufs behalten.“ (Nat Re{fl  $ 1 7/40, 5 119)
„Zinzendorf empfand (diesen KOMprom1ss als aufgezwungen und sprach spater V()  - einem
landesherrlichen Verbot, nichts daraut antworten““ (ZBG 19135, . 195)
44 „Dreßden, Marftıu 1727 (sraf Ludwig V()  - Zinzendortt*“.
45 Ebersdorter Bıbel, Nacherinnerung, 5 L
10 E.bd., Nacherinnerung, s L,
AF Val. (dazu uch Zinzendorts eigene Einschätzung seiner Reaktion auft Krntik yyb-  D  Octates””
und cder Biıbel: „weıl sıch c1e Freuncdce bey Edırung ıhrer Schritften den testen Vorsatz
gefasset, 11UTr cehr wenıge Haupt und (Grtrund sturtzencde Auflagen V(O)  - siıch abzulehnen, auf
übrige Leistungen niıcht antWOrtEN, c1e Anzelge der wircklichen Fehler ber iM1t Danck
anzunehmen, in welcher Absıcht uch d1e harte und iM1t ottenbahren Unwahrheiten
verstellte Dresscnische Warnung niıcht 11UTr in eiInem besondern Anhange ZUTr Bıbel antze
gelinde ANSCEZUZEN, und c1e angezapffte Stellen erläutert, sondern uch eingestanden worden,
(lass ci1e Summatıe ber Rom. nichtS SCY, daher S1€E uch in cder darauffolgenden
Edciton (des Testaments wurcklıch gebessert worden.““ (Die Geschichte der verbuncde-
NElN vier Brüder, / BG 6’ 1912), 5 /06)
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dass die „Warnung“ nicht weiter verbreitet würde. Die Bibel dürfe weiter 
verkauft werden, wenn Zinzendorf eine befriedigende und unpolemische 
Erklärung der angegriffenen Stellen veröffentliche.43 

Die „Nacherinnerung“ 

Zinzendorf machte sich bald an die Abfassung der ihm abgenötigten „Na-
cherinnerung“. Sie wurde zusammen mit den letzten Seiten des noch aus-
stehenden Anhanges des Bertholsdorfer Pfarrers Johann Andreas Rothe 
gedruckt. Dessen „Verzeichniß und neue Ubersetzung der meisten Oerter, 
welche in beyden Grund-Sprachen mehrern Nachdruck haben“ war zwar 
auf dem Titelblatt der Bibel als Teil dieser Ausgabe angegeben, wurde aber 
erst im März 1727 gedruckt und ausgeliefert. Das „Verzeichniß“ und die 
„Nacherinnerung“ sollten in die Bibel mit eingebunden werden, was auch 
bei den meisten überlieferten Exemplaren der Fall ist. 

Die „Nacherinnerung“ ist datiert auf den 24. März 1727 und als einzige 
der Beigaben zur Bibel von Zinzendorf namentlich unterzeichnet.44 Er be-
kennt sich darin zur Abfassung der neuen Summarien und erwähnt dann 
„eine gewisse Schrifft, deren Autor sich nicht genennet, [...] welche zum 
Zweck hat, denen hie und da gebrauchten Ausdrücken einzuhelfen“45. Er 
wolle nun gleich die Gelegenheit benutzen, um „etliche der vornehmsten 
Anmerckungen oder Verbesserungen mitzutheilen, wogegen nach aller 
Warheit nichts zu erinnern ist, ob man schon keine Garantie übernehmen 
kan, daß sie ein jeder Leser vor nöthig erachten werde.“46 Nur in dieser 
letzten Wendung ist eine leichte Distanzierung zu spüren. Ansonsten be-
müht sich Zinzendorf, bei der Wiedergabe von 26 Punkten (also der knap-
pen Hälfte) der Warnung, den Eindruck zu erwecken, als ob er mit allen 
diesen Vorschlägen einverstanden sei.47 
                                                   
gedruckten Widerlegung der Zeitungen in seine Hände.“ (Zinzendorf in einem Manuskript 
vom 16. Juni 1727, ZBG 6, 1912, S. 65f., Nr. 133). 
43 „Mir wurde durch den Herrn Canzler und die zwey vorsitzende Herren Hof-Räthe eine 
Signatur bekannt gemacht, ich möchte auf die Schrift nicht antworten, noch antworten las-
sen; man würde hingegen Sorge tragen, daß sie nicht weiter divulgiret würde, und hingegen 
meine Bibel mit meinen Nach-Erinnerungen ihren Cours behalten.“ (Nat Refl, 1746, S. 119). 
„Zinzendorf empfand diesen Kompromiss als aufgezwungen und sprach später von einem 
landesherrlichen Verbot, nichts darauf zu antworten“ (ZBG 7, 1913, S. 195). 
44 „Dreßden, am 24. Martii 1727. Graf Ludwig von Zinzendorff“. 
45 Ebersdorfer Bibel, Nacherinnerung, S. Lv. 
46 Ebd., Nacherinnerung, S. Lv. 
47 Vgl. dazu auch Zinzendorfs eigene Einschätzung seiner Reaktion auf Kritik am „Socrates“ 
und an der Bibel: „weil sich die Freunde bey Edirung ihrer Schrifften den festen Vorsatz 
gefasset, nur sehr wenige Haupt und Grund stürtzende Auflagen von sich abzulehnen, auf 
übrige Leistungen nicht zu antworten, die Anzeige der wircklichen Fehler aber mit Danck 
anzunehmen, in welcher Absicht auch die harte und mit 13 offenbahren Unwahrheiten 
verstellte Dressdnische Warnung nicht nur in einem besondern Anhange zur Bibel gantze 
gelinde angezogen, und die angezapffte Stellen erläutert, sondern auch eingestanden worden, 
dass die Summarie über Röm. I nicht genugsam sey, daher sie auch in der darauffolgenden 
Edition des neuen Testaments würcklich gebessert worden.“ (Die Geschichte der verbunde-
nen vier Brüder, ZBG 6, 1912, S. 76). 
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Dze „Kurtzen Anmerckungen
Gleichzeltig der Arbelt der besanftigenden „Nacherinnerung“ arbelte-

/Zinzendort aber der Abfassung einer austuhrlichen Widerlegung der
„ Warnung“. Berelts Februar WAarT d1ese schart tormulhierte Vefrte1lcl1-
SUNS m11 der Überschrift „Kurtze Anmerckungen der C1e Ebers-
dorttische Haul-Bibel AUSSCHANSCHCH solennen Warnung” fertig,
/Zinzendort verteidigt arın alle VO  5 der „Warnung“ angegriffenen Formu-
hHerungen un: zeigt sich 1n keiner W else nachglebig. Kr benutzt dabel e1Ine
Fulle VO  5 exegetischen un: orammatlikalischen Argumenten, verwelst Oftfter
auch aut Luthers Vorreden. Kr geht dabel1 den A  11 (Gregner m11 schar-
ter Ironle un: bestreltet dessen Objektivität,

Zunächst el Aleses Schrittstuck allerdings be]l sich ruhen Krst einen
Monat spater, prl, übergab CS dem Geheimen Kat. Kr begründet
dAl1ese Verzoögerung nNde der „Anmerckungen“: „Die Verzoögerung
cdeser Replic 1st e1in Zeichen, dalß Al ihrer heber Sar ılberhoben SW C
SC  S . A' In einem Begleitbrief VO 30) Marz>0 bezeichnete dA1e ‚„„Anmer-
ckungen“ als e1Ine „bescheidene Wiederlegung””, CAi1e hofttentlich 5
Vermeydung orößerer Unbequemligkeiten g2.fltZ dA1ensam““ se1in werde.

Dze Fußnoten eim Abhdruck der W arnung“ IM der „Freywilligen Nachlese

DIe „Warnung“” wurcle spater VO Gorlhitzer Verleger Chr Marche 1n dA1e
Sammlung VO  5 Schritten /Zinzendorts SOWle selner (Gregner un: Freunde
aufgenommen, dA1e a74() der UÜberschrift „Freywillige achlese“‘
bzw ‚„„Kleine Schritten“>1 erschlen. In cdeser Sammlung wurden auch eiNISE
Beitrage anderer Vertasser m11 Anmerkungen /inzendorts abgedruckt, der

4X Wl1e Anm.
44 E.bd., 5 AALy. Auf ci1e Anmerckungen” bezieht sıch wohl U1ne Not7z Zinzendorts V() 16
Junı 1777 „Ich zab endlich UNe ernstliche demonstration wicer den Unftug ID Marpergers
und ID Löschers imnelIne Bıbel heraus und rteichte S1€E beym Geh. Mınister1o e1N, woraut
d1e ( ontiscation der Bıbel cassıtet waredel.““ (Kurze Relation, / BG 6’ 1912, 5 006, Nr. 159)

Bl. 4144 und
Orig1nal 1m Hauptstaatsarchiv: Sgnatur Geheimer Rat (Geheimes Archiv) Loc. 7209/2,

Im Herrnhuter Archiv hegen vier Koplen iM1t „ 'L unterschliedlicher Datierung:
A) RA0.1).4.15.7/84 (undatlert).

20.D.4.1.5.78 iM1t der Datierung „Dresden, den 300 Mart. 1727° Dabei hegt 1nNe
Kople der „Kurtzen Anmerckungen“ iM1t cder Datierung „entwort{f(en) en Febr. 1727
übergeb(en) en Apf.  c
C) iM1t der Datierung „Entworfen Drelßden en 28t1’1 Febhr. 1727 UVebergeben ÄAns
Geheimcde C onsıllum 5t1’1 Danach folgen c1e „Kurtzen Anmerckungen“ als Nr. G

eingebunden in ci1e Ebersdorter Bıbel I{ 50b (undatlert, danach folgen c1e „Kurtzen
Anmerckungen‘“‘,
IDIE Datierung auf den Marz Ist wohl richtie,
51 IDIT ersten Sammlungen erschlenen dem Tiıtel „Freywillige achlese““. ] die letzte

Sammlung leß Marche iM1t der Restauflage der früher erschienenen 'e1lle zusammenbIin-
den und <zab dem ancd den "Titel „Kleine Schritten““. Vol ddazu d1e Fanführung V(O)  -
alen in /inzendorf, Hauptschrıiften, Erg X{ und XL
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Die „Kurtzen Anmerckungen“ 

Gleichzeitig zu der Arbeit an der besänftigenden „Nacherinnerung“ arbeite-
te Zinzendorf aber an der Abfassung einer ausführlichen Widerlegung der 
„Warnung“. Bereits am 28. Februar war diese scharf formulierte Verteidi-
gung mit der Überschrift „Kurtze Anmerckungen zu der gegen die Ebers-
dorffische Hauß-Bibel ausgegangenen solennen Warnung“ 48  fertig. 
Zinzendorf verteidigt darin alle von der „Warnung“ angegriffenen Formu-
lierungen und zeigt sich in keiner Weise nachgiebig. Er benutzt dabei eine 
Fülle von exegetischen und grammatikalischen Argumenten, verweist öfter 
auch auf Luthers Vorreden. Er geht dabei den anonymen Gegner mit schar-
fer Ironie an und bestreitet dessen Objektivität. 

Zunächst ließ er dieses Schriftstück allerdings bei sich ruhen. Erst einen 
Monat später, am 5. April, übergab er es dem Geheimen Rat. Er begründet 
diese Verzögerung am Ende der „Anmerckungen“: „Die Verzögerung 
dieser Replic ist ein Zeichen, daß man ihrer lieber gar überhoben gewe-
sen.“49 In einem Begleitbrief vom 30. März50 bezeichnete er die „Anmer-
ckungen“ als eine „bescheidene Wiederlegung“, die hoffentlich „zu 
Vermeydung größerer Unbequemligkeiten gantz diensam“ sein werde. 

Die Fußnoten beim Abdruck der „Warnung“ in der „Freywilligen Nachlese“ 

Die „Warnung“ wurde später vom Görlitzer Verleger Chr. G. Marche in die 
Sammlung von Schriften Zinzendorfs sowie seiner Gegner und Freunde 
aufgenommen, die 1735–1740 unter der Überschrift „Freywillige Nachlese“ 
bzw. „Kleine Schriften“51 erschien. In dieser Sammlung wurden auch einige 
Beiträge anderer Verfasser mit Anmerkungen Zinzendorfs abgedruckt, der 

                                                   
48 Wie Anm. 18. 
49 Ebd., S. 331v. Auf die Anmerckungen“ bezieht sich wohl eine Notiz Zinzendorfs vom 16. 
Juni 1727: „Ich gab endlich eine ernstliche demonstration wider den Unfug Dr. Marpergers 
und Dr. Löschers gegen meine Bibel heraus und reichte sie beym Geh. Ministerio ein, worauf 
die Confiscation der Bibel cassiret ward.“ (Kurze Relation, ZBG 6, 1912, S. 66, Nr. 139). 
50 Original im Hauptstaatsarchiv: Signatur Geheimer Rat (Geheimes Archiv) Loc. 7209/2, 
Bl. 314a und b. 

Im Herrnhuter Archiv liegen vier Kopien mit z.T. unterschiedlicher Datierung:  

a) R.20.D.4.15.78a (undatiert). 
b) R.20.D.4.1.5.78.b mit der Datierung „Dresden, den 30n Mart. 1727“. Dabei liegt eine 
Kopie der „Kurtzen Anmerckungen“ mit der Datierung „entworff(en) d(en) 28. Febr. 1727, 
übergeb(en) d(en) 5. Apr.“ 
c) R.5.A.7.5 mit der Datierung „Entworfen Dreßden d(en) 28tn Febr. 1727. Uebergeben Ans 
Geheimde Consilium am 5tn Apr.“ Danach folgen die „Kurtzen Anmerckungen“ als Nr. 6. 
d) eingebunden in die Ebersdorfer Bibel NB II 50b (undatiert, danach folgen die „Kurtzen 
Anmerckungen“. 
Die Datierung auf den 30. März ist wohl richtig. 
51 Die ersten 12 Sammlungen erschienen unter dem Titel „Freywillige Nachlese“. Die letzte 
13. Sammlung ließ Marche mit der Restauflage der früher erschienenen Teile zusammenbin-
den und gab dem Band den neuen Titel „Kleine Schriften“. Vgl. dazu die Einführung von 
Aalen in Zinzendorf, Hauptschriften, Erg. Bd. XI und XII. 
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sich anfangs der Herausgabe beteiligte, sich aber schon 1736 Cdavon A1s-
tanzlerte.

Der 1n der 10 Sammlung abgedruckten „ Warnung” sind zahlreiche Fu(ß-
Ote beigegeben, dA1e sich bemuühen, C1e K 4141 entkräftten. Der Autor
der Anmerkungen wIlirtrcl nıcht Airtekt SCNANNL, 117 RKegister werden S16 aber
/Zinzendort zugeschrieben.?“ Ich sehe 1n iıhnen C1e drıtte V erteidigungsSchrift des
(Gsraten C1e Vorwurte der „Warnung“‘.

Im Folgenden stelle ich ein1SE Summarlen VOT, 1n denen /Zinzendort Ky1-
1K den Gelistlichen selner elt ubt SOWIle der Obrigkeit, WE S1E sich
1n gelstliche Fragen einmischt. Ks tolgt dA1e K lt1k der „Warnung” cdesen
Formulierungen SOWIle C1e Erwiderung des Grafen, dA1e 1n den TE1 SCHALUL-
ten Schritten sehr unterschledlich ustallt.

Summarıen, 1N denen /Zinzendorftf siıch negatıv ber dıie Pfarrer AU-
ert

/Zinzendort hatte orundsäatzlıch eine hohe Meinung VO  5 Pfarrern; Cdas wIlirtrcl
selner /Zusammenarbelt m11 Johann Andreas othe unı Melchilor Schät-

ter un: velen anderen Ptarrern deutlich. LDies kommt auch 1n den Summa-
men ZU Ausdruck, 7 B K OT

IDIEG propheten und lehrer des bundes sind noch ogrosser als die Gelten
des ten bundes, S1Ee nehmen ber alle tüchtigkeit VO  — („ÖOtt.  ' dem SEDEN S1E
uch alle ehre; und werden nıcht daran erkennet, daß S1Ee lehren, sondern daß
s1Cch>“ durch ihre lehre seelen bekehret, und (JCOIft geführet, und das bey sıch
selbst lebendig erfahtren haben, WASs S1E 1n der kraft, und 1 (Je1lste ( hrt1ist1
predigen.

LDiese Summarıe ze19t allerdings auch, Was VO  5 einem rechten Ptarrer
ErwWwAartet: 4sSs e1Ine lebendige Erfahrung des onadigen (sottes hat un: 4SsSSs
Menschen sich durch se1INe Tatıgkeit bekehren Ks reicht nicht, 4SsSSs S1E STU-
clert haben un: ordentlıiıch beruten sind un: annn „lehren‘““, Cdas (Gelern-

predigen, S o he1lit CS 1n der Summarıe

Kın rechter bote C htist1 mul weder eigentlich VO  — menschen gelehret, noch
durch menschen alleın beruffen, noch e1n anhanger anderer menschen und
lehrer SCYTIL, sondern (JCOIft muß iıhn selbst aussenden, betuffen durch se1ne
onade, und selinen sohn 1n 1hm offenbaren, daß ıhn durchs evangelıum
verkündigen kann 1...)]

Nun War se1INe Erfahrung die, 4SSs C1e wenigsten Pftarrer dA1esem Anspruch
genugten. Kr sah be1 iıhnen vlel Ehrsucht, 1e] Strelit un: Interesse eld

Freiwillige Nachlese, 5 GV (Register).
Vermutlich Drucktehler fü1r .  „S1e

124 J Ü R G E N  Q U A C K  

 

sich anfangs an der Herausgabe beteiligte, sich aber schon 1736 davon dis-
tanzierte. 

Der in der 10. Sammlung abgedruckten „Warnung“ sind zahlreiche Fuß-
noten beigegeben, die sich bemühen, die Kritik zu entkräften. Der Autor 
der Anmerkungen wird nicht direkt genannt, im Register werden sie aber 
Zinzendorf zugeschrieben.52 Ich sehe in ihnen die dritte Verteidigungsschrift des 
Grafen gegen die Vorwürfe der „Warnung“. 

Im Folgenden stelle ich einige Summarien vor, in denen Zinzendorf Kri-
tik an den Geistlichen seiner Zeit übt sowie an der Obrigkeit, wenn sie sich 
in geistliche Fragen einmischt. Es folgt die Kritik der „Warnung“ an diesen 
Formulierungen sowie die Erwiderung des Grafen, die in den drei genann-
ten Schriften sehr unterschiedlich ausfällt. 

7. Summarien, in denen Zinzendorf sich negativ über die Pfarrer äu-
ßert 

Zinzendorf hatte grundsätzlich eine hohe Meinung von Pfarrern; das wird 
an seiner Zusammenarbeit mit Johann Andreas Rothe und Melchior Schäf-
fer und vielen anderen Pfarrern deutlich. Dies kommt auch in den Summa-
rien zum Ausdruck, z.B. zu 2. Kor 3: 

Die propheten und lehrer des neuen bundes sind noch grösser als die zu zeiten 

des alten bundes, sie nehmen aber alle tüchtigkeit von GOtt, dem geben sie 

auch alle ehre; und werden nicht daran erkennet, daß sie lehren, sondern daß 

sich53 durch ihre lehre seelen bekehret, und zu GOtt geführet, und das bey sich 

selbst lebendig erfahren haben, was sie in der kraft, und im Geiste Christi 

predigen. 

Diese Summarie zeigt allerdings auch, was er von einem rechten Pfarrer 
erwartet: dass er eine lebendige Erfahrung des gnädigen Gottes hat und dass 
Menschen sich durch seine Tätigkeit bekehren. Es reicht nicht, dass sie stu-
diert haben und ordentlich berufen sind und dann „lehren“, d.h. das Gelern-
te predigen. So heißt es in der Summarie zu Gal 1: 

Ein rechter bote Christi muß weder eigentlich von menschen gelehret, noch 

durch menschen allein beruffen, noch ein anhänger anderer menschen und 

lehrer seyn, sondern GOtt muß ihn selbst aussenden, beruffen durch seine 

gnade, und seinen sohn in ihm offenbaren, daß er ihn durchs evangelium 

verkündigen kann [...]. 

Nun war seine Erfahrung die, dass die wenigsten Pfarrer diesem Anspruch 
genügten. Er sah bei ihnen viel Ehrsucht, viel Streit und Interesse an Geld 

                                                   
52 Freiwillige Nachlese, S. Lllll 6v (Register).  
53 Vermutlich Druckfehler für „sie“. 
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un: Stellungen, In selner Flugschrift „„Ddoctrates‘” hatte schon 1n der
zwelten Ausgabe den Briet eiInes Pfarrers eine W Iitwe abgedruckt, 1n dem
der Ge1listliche der Mutter den Tod ihrer Tochter meldet un: VOT allem dA1e
Gebuhr 11r se1INe Amtshandlung eintordert. Solche Erfahrungen ıhrten
dazu, 4SSs sich recht generellen Urtellen hinreißen 1e(5

Ich oreife ein1ge Stellen heraus, /Zinzendort 1n Summarlen Kapı-
teln, 1n denen CS Schriftgelehrte, Pharlisier Odcder andere biblische (Gestal-
ten geht, den Ausdruck ‚„„Pfaffen“ Odcder andere despektierliche Ausdrucke
verwendet unı dabe1 deutlich Bezuge den Pftarrern selner elt herstellt.

Dze S UMIMIAVIEN

So wIircl der Psalm 17 zusammengefasst m11 den Worten „Das reich Christi
hat keine gefahrlichere feinde, als C1e zanckischen un: hochmüthigen
pfaffen, welche nıcht („COttes WOTT, sondern ihres hertzens gedicht pred1-
gen Im Bibeltext 1st allgemeın dA1e ede VO  5 boöosen Menschen un: VO  5

Heuchlern, dA1e cla „Durch 1ISCTC Zunge sind WI1T mächtig, uUuL1Ss SC
buührt reden““ (Ps 12,5)

DIe Summarıe AÄcCc 4, einem Kapıtel, 1n dem VO  5 Priestern un: Saddu-
zaern CAi1e ede 1St, beginnt m11 den Worten „Die pfatfen emporen sich
wlider CAie predigt des evangelı, we!1l S1E einen ottenbaren SCCSCI] hat.““

Der Ausdruck ‚„„Pfaffen“ taucht auch aut 1n der Summarıe AÄcCc (WO
117 Bibeltext VO Hohen Rat C1e ede 1St) In der Summarle
Jesus S 2.gt „Scht euch VOT VOT den Schriftgelehrten” (Vers 36) he1lit CS

„JESUS WwWwarnet tor den hochmüthigen pfaffen”‘.
In der Summarıe Joh I, Jesus VOT selbsternannten Heilsbringern

Wa  - melnt /Zinzendort: „Ks 1st aber dA1e ArTt der menschen, dalß S1E heber
iıhren hochgelehrten schwaätzern sich selbst, als dem WOTT der ewigen
wahrhelt gehör geben.“
Dze Kritike der Aarnung 6654

Geben die 5Summarıen, denen tohen und unbändigen Gemuüthern, vielen nlalß
bittetrer Lasterung und Verachtung des ehr- und Predig-Amtes., Dahıin

gehören, die Offters gebrauchte, und manchmal, reden, Mt den Haaren
herbey» Spott-Namen: Ner Zzanckıschen und hochmüthigen Pfaftfen‘,
über Psalm 1 Marc. 12; Act. 45 eIC Ingleichen, über Joh. die indiscrete
Rede, L6) dem hangen den Pftfarrern‘ und, über Joh der Stachel VO  —

‚hochgelehrten Schwätzern‘.>>

Um der leichteren Lesbarkeıit willen S: ich be1 der Wiedergabe der „Warnung“” / 1ıtate
ALULS Zinzendorts Summatıien in ‚eintache Anführungszeichen‘, Formulierungsvorschläge der
Warnung S ich in Gulllemets«.
55 Warnung (wıieE Anm. 9), 5 1 Freiwillige Nachlese, 5 1245
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und guten Stellungen. In seiner Flugschrift „Socrates“ hatte er schon in der 
zweiten Ausgabe den Brief eines Pfarrers an eine Witwe abgedruckt, in dem 
der Geistliche der Mutter den Tod ihrer Tochter meldet – und vor allem die 
Gebühr für seine Amtshandlung einfordert. Solche Erfahrungen führten 
dazu, dass er sich zu recht generellen Urteilen hinreißen ließ. 

Ich greife einige Stellen heraus, wo Zinzendorf in Summarien zu Kapi-
teln, in denen es um Schriftgelehrte, Pharisäer oder andere biblische Gestal-
ten geht, den Ausdruck „Pfaffen“ oder andere despektierliche Ausdrücke 
verwendet und dabei deutlich Bezüge zu den Pfarrern seiner Zeit herstellt. 

Die Summarien 

So wird der Psalm 12 zusammengefasst mit den Worten „Das reich Christi 
hat keine gefährlichere feinde, als die zänckischen und hochmüthigen 
pfaffen, welche nicht GOttes wort, sondern ihres hertzens gedicht predi-
gen.“ Im Bibeltext ist allgemein die Rede von bösen Menschen und von 
Heuchlern, die da sagen „Durch unsere Zunge sind wir mächtig, uns ge-
bührt zu reden“ (Ps 12,5). 

Die Summarie zu Ac 4, einem Kapitel, in dem von Priestern und Saddu-
zäern die Rede ist, beginnt mit den Worten „Die pfaffen empören sich 
wider die predigt des evangelii, weil sie einen offenbaren seegen hat.“ 

Der Ausdruck „Pfaffen“ taucht auch auf in der Summarie zu Ac 5 (wo 
im Bibeltext vom Hohen Rat die Rede ist). In der Summarie zu Mk 12 – wo 
Jesus sagt „Seht euch vor vor den Schriftgelehrten“ (Vers 38) – heißt es: 
„Jesus warnet for den hochmüthigen pfaffen“. 

In der Summarie zu Joh 5, wo Jesus vor selbsternannten Heilsbringern 
warnt, meint Zinzendorf: „Es ist aber die art der menschen, daß sie lieber 
ihren hochgelehrten schwätzern unter sich selbst, als dem wort der ewigen 
wahrheit gehör geben.“ 

Die Kritik der „Warnung“54 

Geben die Summarien, denen rohen und unbändigen Gemüthern, vielen Anlaß 

zu bitterer Lästerung und Verachtung des Lehr- und Predig-Amtes. Dahin 

gehören, die öffters gebrauchte, und manchmal, so zu reden, mit den Haaren 

herbey gezogene, Spott-Namen: ‚Der zänckischen und hochmüthigen Pfaffen‘, 

über Psalm 12, Marc. 12; Act. 4.5 etc. Ingleichen, über Joh. 3 die indiscrete 

Rede, ‚von dem hangen an den Pfarrern‘ und, über Joh. 5 der Stachel von 

‚hochgelehrten Schwätzern‘.55 

 

                                                   
54 Um der leichteren Lesbarkeit willen setze ich bei der Wiedergabe der „Warnung“ Zitate 
aus Zinzendorfs Summarien in ‚einfache Anführungszeichen‘, Formulierungsvorschläge der 
Warnung setze ich in ›Guillemets‹. 
55 Warnung (wie Anm. 5), S. 14; Freiwillige Nachlese, S. 1243. 
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ZUnZeNndorfs „INacherinnerung
In der ı1hm abgenötigten Nacherinnerung raumt /Zinzendort scheinbar nach-
o1eble ein, „„Daßlß denen zanckischen un: hochmüthigen Pfatfen, hoch-
gelehrten Schwätzern, U.s welche passım 1n den Summarlen eingeführet
werden, nıcht Cdas 1IZ Lehr- un: Predigt-Amt überhaupt, soNndern [1UT7 CAi1e
Pharisaer un: Schrifftgelehrten m11 iıhren Nachfolgern, verstehen.‘“>©
wobel allerdings otten bleibt, WCII „ihren Nachfolgern“ versteht.

„Kurtze Anmerkungen
In cdeser Verteidigungsschrift, C1e /Zinzendort handschrıittlich e1m Gehe1-
CIl Rat einreichte, reaglert deutlicher un: agoressiver:

Pag 14 Man 1st ern davon, als der Gregner, die techtschaffenen Tehrer VOT

Pfaftfen (welches Wort se1lthero Luthero, denn dieser hat [le18S19 gebraucht,
und dem 1St abgebotget, 1n der Protestantischen Kıirche niemahls einen guten
1nnn oehabt) auszugeben. Man hatt uch die treuen Knechte Jesu mM1t den
allerherrlichsten Lob-dSprüchen 1n denen Summatıien begabet, und hingegen das
Wort Pfaften ausdrücklich datrtum erwehlet, damıit sıch ni1emand einen andern,
als üblen, Concept VO  — denen diesem (Jrte angeführten 1 euten machen
möchte. Da ber 1 Psalm VO  — dem aNnzen Geschlecht der Zanckıischen und
hochmüthigen Lehrer, wofur einen (sott behüten solle, die ede ist; Marc.
VO  — stol7zen Lehrern; Act. und VO  — verführerischen Lehrern: 1st Ja
nicht, W1E der Concipient ' SagcL, Mt Hahren herbeygezogen, sondern ZU

KRespect des Chtistlichen Lehr-Amts vorsichtig IDenn
wuürde nicht er SCKIUNGSEN haben Ps „anckısche und hochmüthige
Prediger; Marc. stOl7e Pfarrer; Act. die Tehtrer emporen sich wieder das
Reich Christı; und Act. jemehr S1E überzeugt werden, jemehr suchen die
Priester er Geistlichen) der Sache Steuern. Meynet ber der (regner, iMa

hätte 11Ur VO  — Hohen Priestern und Phatrisäern teden sollen: musste TST

bewelsen, daß heut tage dergleichen nıcht SCYIL Nachdem ihrer ber sıch
annoch finden, und dieselben weder selbst un dem Nahmen der Pharisäer
und Schnfftgelehrten, den S1Ee 1n 1LISLL stf1Cct1SS1mo nehmen, sich erkennen, noch
VO  — andetren datunter erkennet werden: wird ihnen nach der Absicht der
Summatıen hler e1n Fingerzeig 1NSs C.apıte]l egeben, umb sich A4selbst näaher
betrachten lernen. IDenn 1st noch heute nöthig, S1E selbst und andere
VOT ihnen Warneln), als irgend C ht1ist1 Zeiten.>®

/Zinzendort WAarT sichtlich der Meinung, 4SSs dA1e Geheimen RKaäte dAesem
Punkt dachten W1E e $ hätte nNde der „Kurtzen An-
merckungen“ nıcht nochmals nachgelegt: „„Gleichwie Al dA1e Mängel e1INEes

Ebersdorter Bıbel, Nacherinnerung, Nr. Z 5 L2r.
f Verfasser.

Kuttze Anmerckungen (wıieE Anm. 18), 5 AA
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Zinzendorfs „Nacherinnerung“ 

In der ihm abgenötigten Nacherinnerung räumt Zinzendorf scheinbar nach-
giebig ein, „Daß unter denen zänckischen und hochmüthigen Pfaffen, hoch-
gelehrten Schwätzern, u.s.w welche passim in den Summarien eingeführet 
werden, nicht das gantze Lehr- und Predigt-Amt überhaupt, sondern nur die 
Pharisäer und Schrifftgelehrten mit ihren Nachfolgern, zu verstehen.“56 – 
wobei allerdings offen bleibt, wen er unter „ihren Nachfolgern“ versteht. 

„Kurtze Anmerkungen“ 

In dieser Verteidigungsschrift, die Zinzendorf handschriftlich beim Gehei-
men Rat einreichte, reagiert er deutlicher und aggressiver: 

Pag. 14. Man ist so fern davon, als der Gegner, die rechtschaffenen Lehrer vor 

Pfaffen (welches Wort seithero Luthero, denn dieser hat es so fleissig gebraucht, 

und dem ist es abgeborget, in der Protestantischen Kirche niemahls einen guten 

Sinn gehabt) auszugeben. Man hatt auch die treuen Knechte Jesu mit den 

allerherrlichsten Lob-Sprüchen in denen Summarien begabet, und hingegen das 

Wort Pfaffen ausdrücklich darum erwehlet, damit sich niemand einen andern, 

als üblen, Concept von denen an diesem Orte angeführten Leuten machen 

möchte. Da aber im 12. Psalm von dem ganzen Geschlecht der zänckischen und 

hochmüthigen Lehrer, wofür einen Gott behüten solle, die Rede ist; Marc. 12 

von stolzen Lehrern; Act. 4 und 5 von verführerischen Lehrern: so ist es ja 

nicht, wie der Concipient 57  saget, mit Hahren herbeygezogen, sondern zum 

Respect des Christlichen Lehr-Amts gantz vorsichtig so gesetzet. Denn es 

würde nicht beßer geklungen haben: Ps. 12 zänckische und hochmüthige 

Prediger; Marc. 12 stolze Pfarrer; Act. 4 die Lehrer empören sich wieder das 

Reich Christi; und Act. 5 jemehr sie überzeugt werden, jemehr suchen die 

Priester (oder Geistlichen) der Sache zu steuern. Meynet aber der Gegner, man 

hätte nur von Hohen Priestern und Pharisäern reden sollen: so müsste er erst 

beweisen, daß heut zu tage dergleichen nicht seyn. Nachdem ihrer aber sich 

annoch finden, und dieselben weder selbst unter dem Nahmen der Pharisäer 

und Schrifftgelehrten, den sie in sensu strictissimo nehmen, sich erkennen, noch 

von anderen darunter erkennet werden: so wird ihnen nach der Absicht der 

Summarien hier ein Fingerzeig ins Capitel gegeben, umb sich daselbst näher 

betrachten zu lernen. Denn es ist noch heute so nöthig, sie selbst und andere 

vor ihnen zu warnen, als irgend zu Christi Zeiten.58 

Zinzendorf war sichtlich der Meinung, dass die Geheimen Räte an diesem 
Punkt genau so dachten wie er, sonst hätte er am Ende der „Kurtzen An-
merckungen“ nicht nochmals nachgelegt: „Gleichwie man die Mängel eines 

                                                   
56 Ebersdorfer Bibel, Nacherinnerung, Nr. 20, S. L2r. 
57 Verfasser. 
58 Kurtze Anmerckungen (wie Anm. 18), S. 323v. 
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jeden menschlichen tancdes wohl erkennet, also hat ' auch dA1e der
SCNANNIECN Gelistlichkeit anklebende, un: schwerliıc. verleugnete Beg1erde
ZUT Ober-Herrschatt 1n billlıemaßige Betrachtung gveZOgEN. ‘>
Fußnote UTE Abhdruck der W arnung“ IM der „Freiwilligen Nachlese‘“

uch hler nımmMtT /Zinzendort VO  5 seliner K 4141 nıchts zuruck:

Das 1st e1n harter Knote. (sottlose Tehrer wollen geehret SCYLIL, iMa SO11 ll
iIhren Dingen Ja SC thut iNLAL1S nicht, 1st die Sache verschuttet: Hınc illae
lacrymae CT suspitia!®” Ich möchte wohl wissen, ob dann nıcht die Pharisäer und
Schrifftgelehrten, „anckische und hochmüthige Pfaffen gewesen”? Und ob
dergleichen uch nıcht 1SCIN / eiten finden” Herr Ziegler®' 1n seinem
Irtactat VO  — Supertintendenten hat geolaubet, und er heraus gesagt Dals
die dem Altar dienen gemein1glich Ehr-Geitzige und Regiersüuchtige I eute

allt manchen hart und schwer olauben, der wıird doch
1 uther1 Zeugniß gelten lassen. SO schre1ibt Tom. ten; 50() 62 Ihr
Gelistlichen seyd gewohnet, daß iMa ucCcCrt Dinge lobe, htre und eld dafür
gebe, und INa uch e1n wen1g trifft. habt 1hr Oorge, der Hımmel falle auf
uch Das Volck wollet 1hr 11Ur gestrafft haben, uch SO iNanı rade® Juncker
heissen, Hes leiden und ımmer ZU Besten auslegen. Das he1isset 1hr die
Priesterschafft ehren, thut iNLAL1S nicht, he1isset die Priesterschafft schänden.
Lutherus Me1lnet die bhöse Geistliche, frommen und rtredlichen Chrtistlichen
TLehrern verbleibet bıllıe 1hr uhm und Ehre Ja we1l S1e rarT, sind solche desto
höher achten.6*

Summatıen ber dıie Kınmischung der Obrigkeit 1N Religionssachen
/Zinzendort hatte keine orundsätzlichen Einwäncde Cdas „„1US c1irca
Cra der weltlichen Obrigkeit, „DiIie Christen sollen siıch 1n ausserhichen
dingen aller obrigkeit, C1e sich eine gewalt ber S16 heraus nehmen dartf£,
trevwillie unterwertten“‘ (Summarle Kom 153) Kr selbst hatte Ja schon

den duperintendenten Loöscher m11 staatlıchen Zwangsmalßnahmen
gedroht. ber eben [1UT7 y 9-  ın ausserhichen Dingen” nıcht 1n Glaubensfragen,.

E.bd., 5 AAy
G1 55-  Daher jene ITräanen und Seutfzer“ (Terenz, Andrıa nach Georz Büchmann, Geflügelte
Worte, 5 305) Fın ahnliches /1tat (nach Horaz) Hndet sıch in Zinzendorts Verteidiegung
se1ner Katechismen (Werke, 6/1, 5 242)
G1 (.aspar Ziegler (1 O21—1690), Jurist in Wiıttenberg. Se1n Werk „Superintendens acl
( ‚onstitutionum Excclesiasticarum in Electoratu SAXONICO descriptus””, Dresden 1058, wurcle
1717 in Wiıttenbere 11CU aufgelegt.
G „Antwort 19 . NL auft clas überchristliche M uch Bocks Emsers“ 5 O/7/9,32—
060,06).
(35 I Der Drucktehler „grade” wurcle ALULS der Altenburger Ausgabe übernommen. In cder
steht richtie Na oNAdIDE,
04 Fulinote (11)
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jeden menschlichen Standes wohl erkennet, also hat man auch die der so 
genannten Geistlichkeit anklebende, und so schwerlich verleugnete Begierde 
zur Ober-Herrschaft in billigmäßige Betrachtung gezogen.“59 

Fußnote zum Abdruck der „Warnung“ in der „Freiwilligen Nachlese“ 

Auch hier nimmt Zinzendorf von seiner Kritik nichts zurück: 

Das ist ein harter Knote. Gottlose Lehrer wollen geehret seyn, man soll zu all 

ihren Dingen Ja sagen, thut mans nicht, so ist die Sache verschüttet: Hinc illae 

lacrymae et suspiria!60 Ich möchte wohl wissen, ob dann nicht die Pharisäer und 

Schrifftgelehrten, zänckische und hochmüthige Pfaffen gewesen? Und ob 

dergleichen auch nicht zu unsern Zeiten zu finden? Herr Ziegler61 in seinem 

Tractat von Superintendenten hat es geglaubet, und es derbe heraus gesagt: Daß 

die so dem Altar dienen gemeiniglich Ehr-Geitzige und Regiersüchtige Leute 

waren. Fällt manchen diß zu hart und zu schwer zu glauben, der wird doch 

Lutheri Zeugniß gelten lassen. So schreibt er Tom. I Altenb. p. 590 62  Ihr 

Geistlichen seyd es so gewohnet, daß man euer Dinge lobe, ehre und Geld dafür 

gebe, und wo man euch ein wenig trifft, habt ihr Sorge, der Himmel falle auf 

euch. Das Volck wollet ihr nur gestrafft haben, euch soll man grade63 Juncker 

heissen, alles leiden und immer zum Besten auslegen. Das heisset ihr die 

Priesterschafft ehren, thut mans nicht, so heisset es die Priesterschafft schänden. 

Lutherus meinet die böse Geistliche, frommen und redlichen Christlichen 

Lehrern verbleibet billig ihr Ruhm und Ehre, ja weil sie rar, sind solche desto 

höher zu achten.64 

8. Summarien über die Einmischung der Obrigkeit in Religionssachen 

Zinzendorf hatte keine grundsätzlichen Einwände gegen das „ius circa sa-
cra“ der weltlichen Obrigkeit. „Die Christen sollen sich in äusserlichen 
dingen aller obrigkeit, die sich eine gewalt über sie heraus nehmen darff, 
freywillig unterwerffen“ (Summarie zu Röm 13). Er selbst hatte ja schon 
gegen den Superintendenten Löscher mit staatlichen Zwangsmaßnahmen 
gedroht. Aber eben nur „in äusserlichen Dingen“ – nicht in Glaubensfragen. 

                                                   
59 Ebd., S. 331v. 
60 „Daher jene Tränen und Seufzer“ (Terenz, Andria 1,1; nach Georg Büchmann, Geflügelte 
Worte, S. 363). Ein ähnliches Zitat (nach Horaz) findet sich in Zinzendorfs Verteidigung 
seiner Katechismen (Werke, Bd. 6/1, S. 242). 
61 Caspar Ziegler (1621–1690), Jurist in Wittenberg. Sein Werk „Superintendens ad normam 
Constitutionum Ecclesiasticarum in Electoratu Saxonico descriptus“, Dresden 1688, wurde 
1712 in Wittenberg neu aufgelegt. 
62 „Antwort D.M.L. auff das überchristliche [...] Buch Bocks Emsers“ (WA 7, S. 679,32–
680,6). 
63 Der Druckfehler „grade“ wurde aus der Altenburger Ausgabe übernommen. In der WA 
steht richtig „gnad“ = gnädige. 
64 Fußnote (ii). 
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/Zinzendort sich leidenschattlıch e1in 117 dA1e Freihelt unterschledlicher
theolog1scher Rıchtungen un: Frömmigkeitsstile. Hıer sollte dA1e Obrigkeit
mehr Freihelt gewähren. Denn „Die Kınder (sottes sollen 1n der haupt
Sache e1INs SCVLL, 1n Neben-Dingen un: EYyNUNGSCN aber keine Vereinigung
suchen.‘“ 65 Lesen (Gsrundsatz sah Z einen be]l der Verfolgung der
KEvangelischen 1n den Habsburgischen Landen verletzt aber auch be1 der
Verfolgung un: Bedrückung der deparatisten 1n achsen. So kommt CS 1n
den Summarılen harten Aussagen ber eine Obrigkeit, dA1e ıhr Amıt M1SS-
braucht.

S UPIIAYIEN

An mehreren Stellen geben dA1e Summarıen den Sinn eiInes Kapıtels W1E-
der, 4sSs C1e weltliche Obrigkeit sich nıcht 1n gelstliche Fragen eiInmischen
soll Hıier TE1 kennzeichnende tellen

LAc 18:)| Paulus hat einen SLOSSCIL eingang bey den heyden 11 Corinthen, die
Juden ber widersetzen sıch beständig, verklagen iıhn uch bey dem landpfleger
(xalliıon, der S1Ee ber Mt 1hrem gesuch abweiset, we1l C als e1n vernunftiger
INa sahe, daß die relix10n nıcht 1NSs obrigkeitliche 3  — letfe

LAc 4:} IDIE pfaffen emporen sıch wider die redigt des evangel, we1l S1E einen
offenbaren SCCSCLI hat, aruüuber wird ( hr1istus noch mehr bekannt gemacht, die
obrigkeit s1iehet selbst, daß Mt schlechten und einfaltigen leuten kein betrug
anzustellen SCWESCLHL, verblethet ihnen ber 1hr redisen, das lassen S1Ee sıch nıcht
wehren, we1l1l nıcht 1n der obrigkeit 3  — laufte.

LAc 25 Paulus appelret wider die unter-obrigkeit den käayser, atrüber hält
se1nNe sache selbst auf, Festus uttheillete VO  — der sache Pauls, und VO  — der
thorheit, die die obrigkeiten begehen, WE S1Ee sıch 1n die geistlıchen sachen
INENSCIL, vernunftig, daß der könig Agrtıppa lust bekommt Mt aulo
sprechen,.

Dze Aarnung
DIe Fragen des „1US mag1istratus 1n sacra““ un: des „1US episcopale“ der (J)b-
rigkeit e1in verzwıicktes Problem Kinerselts WAarT clas Oberkons1istorium
e1in e1l der Obrigkeit un: dem Geheimen Rat unterstellt, anderselts wollten
dA1e kKonsistorlalrate dA1e Freiheit der Kırche Übergriffe der Obrigkeit
un: besonders C1e katholisterenden Tendenzen des Hotes verteidigen.
Daher tormulierten S16 ihre K lt1k /Zinzendort sehr vorsichtig un: boten
1n der „Warnung” oleich selbst dezentere Formulierungen anı 66

G5 Kutze Anmerckungen (wle Anm. 15), 5 A21ıv in der Verteidigung cder Summatıe
1. Kor 1
66 Warnung (wıieE Anm. 9), 5 1 Abdruck in der Freiwilligen Nachlese, 5 1259
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Zinzendorf setzte sich leidenschaftlich ein für die Freiheit unterschiedlicher 
theologischer Richtungen und Frömmigkeitsstile. Hier sollte die Obrigkeit 
mehr Freiheit gewähren. Denn „Die Kinder Gottes sollen in der haupt 
Sache eins seyn, in Neben-Dingen und Meynungen aber keine Vereinigung 
suchen.“ 65  Diesen Grundsatz sah er zum einen bei der Verfolgung der 
Evangelischen in den Habsburgischen Landen verletzt – aber auch bei der 
Verfolgung und Bedrückung der Separatisten in Sachsen. So kommt es in 
den Summarien zu harten Aussagen über eine Obrigkeit, die ihr Amt miss-
braucht. 

Summarien 

An mehreren Stellen geben die Summarien den Sinn eines Kapitels so wie-
der, dass die weltliche Obrigkeit sich nicht in geistliche Fragen einmischen 
soll. Hier drei kennzeichnende Stellen: 

[Ac 18:] Paulus hat einen grossen eingang bey den heyden in Corinthen, die 

Juden aber widersetzen sich beständig, verklagen ihn auch bey dem landpfleger 

Gallion, der sie aber mit ihrem gesuch abweiset, weil er, als ein vernünftiger 

mann sahe, daß die religion nicht ins obrigkeitliche amt liefe. 

[Ac 4:] Die pfaffen empören sich wider die predigt des evangelii, weil sie einen 

offenbaren seegen hat, darüber wird Christus noch mehr bekannt gemacht, die 

obrigkeit siehet selbst, daß mit so schlechten und einfältigen leuten kein betrug 

anzustellen gewesen, verbiethet ihnen aber ihr predigen, das lassen sie sich nicht 

wehren, weil es nicht in der obrigkeit amt lauffe. 

[Ac 25:] Paulus appeliret wider die unter-obrigkeit an den käyser, darüber hält er 

seine sache selbst auf, Festus urtheilete von der sache Pauli, und von der 

thorheit, die die obrigkeiten begehen, wenn sie sich in die geistlichen sachen 

mengen, so vernünftig, daß der könig Agrippa lust bekommt mit Paulo zu 

sprechen. 

Die „Warnung“ 

Die Fragen des „ius magistratus in sacra“ und des „ius episcopale“ der Ob-
rigkeit waren ein verzwicktes Problem. Einerseits war das Oberkonsistorium 
ein Teil der Obrigkeit und dem Geheimen Rat unterstellt, anderseits wollten 
die Konsistorialräte die Freiheit der Kirche gegen Übergriffe der Obrigkeit 
und besonders gegen die katholisierenden Tendenzen des Hofes verteidigen. 
Daher formulierten sie ihre Kritik an Zinzendorf sehr vorsichtig und boten 
in der „Warnung“ gleich selbst dezentere Formulierungen an:66 

                                                   
65  Kurze Anmerckungen (wie Anm. 18), S. 321v in der Verteidigung der Summarie zu 
1. Kor 1. 
66 Warnung (wie Anm. 5), S. 12; Abdruck in der Freiwilligen Nachlese, S. 1239. 
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Über Act. 18 ber: ‚Gallıon sahe, als e1n vernunftiger Mann, daß die Relixion
nıcht 1NSs Obrigkeitliche Amt hefe‘; hätte Ssicherer und deutlicher heissen
moOogen: yr sahe, daß kein Relixions-Zwang VO  — der Obrigkeit gebrauchen,
und die Relixion nıcht einer ( 1vll-Sache machen SV elches Gelegenheit
o1eDt, erinnern, A die 5Summuarıen, uch darınnen anstOsSsCnN, daß S1E VO  —

dem Obrigkeitlichen Amt. sonderlich ber VO  — dem Jure Magıistratus C1tca 5acra,
denen Lesern, offt ungleiche und wiedrige Gedancken beybringen Über
Act. sind die Worte ‚as Predigen, lassen S1Ee sich nıcht wehren‘, general,
und Oohne die nöthige Restriction, ,' e1n Apostolisches, überzeugendes,
schrifftgemälbes, erbauliches, und dem gemeinen 11  ‚ die gerngste Getfahr
und Unruhe, nıcht bringendes bredigen‘, gefasset, daß uch turbulente
Demagogı, Schrever und Friedens-Stöhrer, solche auf sıch ziehen, und ihnen,
einen privlegirten Ungehorsam, ihre, auf wahre Erbauung, uhe und
Frieden, sehende tigkeit heraus nehmen könten.65
Über Cap 25 Act. wıird ‚der Thorheıit, die die Obrigkeiten begehen, W AL S1Ee
sich 1n geistliche Sachen mengen‘, Mt ei1ner STOSSCH Unanständigkeit, und
(gleichmaliig dem Mißbrauch unterworfenen) (senetalıität sedacht. Dafür, ware
unverfänglicher gesetzt worden: ‚NDal sıch nıcht gezi1eme, denen (Gewissen
Gewalt anzuthun, und WASs (JCOIft seinem Getichte votrbehalten, un e1n
menschliches Geticht Z1ehen« *

„INacherinnerung
In der 117 C1e Of£fentlichkeit gedruckten „Nacherinnerung“ 1st /Zinzendort
sehr vorsichtig un: o1bt sich völle nachg1ebie gegenüber den Vorschlägen
AaUuUSs dem (O)berkonsistormum. /u allen TE1 Stellen lberniımmt dA1e VoOort-
schläge der Warnung wortlich:

15) Dals (sallıon sahe, daß kein Religions-Zwang VO  — der Obrigkeit
gebrauchen, und die Relixion nıcht einer ( 1vll-Sache machen SCV.
16) Act. Dals un dem redigen der Apostel, welches S1E sich nıcht wehren
lassen, turbulente Demogogı, Schreyer und Friedens-Stöhrer nıcht
sind, noch S1Ee solches auf sıch ehen mussen.
17) Ad Act. XAXV daß sich nıcht gezieme, denen (Gewlssen Gewalt anzuthun,
und WASs (JCOIft seinem Geticht votrbehalten, un e1n menschlich Geticht
Zz1iehen. 9

G Hılier steht e1m Abdruck in der Freiwilligen Nachlese c1e Fulinote (a9)
G5 Fulinote (Db)
G Fulinote (CC)
/ Ebersdorter Bıbel, 5 L2r.
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Uber Act. 18 aber: ‚Gallion sahe, als ein vernünftiger Mann, daß die Religion 

nicht ins Obrigkeitliche Amt liefe‘; hätte es sicherer und deutlicher heissen 

mögen: ›Er sahe, daß kein Religions-Zwang von der Obrigkeit zu gebrauchen, 

und die Religion nicht zu einer Civil-Sache zu machen sey‹. Welches Gelegenheit 

giebt, zu erinnern, daß67 die Summarien, auch darinnen anstossen, daß sie von 

dem Obrigkeitlichen Amt, sonderlich aber von dem Jure Magistratus circa Sacra, 

denen Lesern, offt ungleiche und wiedrige Gedancken beybringen. Z.E. Uber 

Act. 4 sind die Worte: ‚Das Predigen, lassen sie sich nicht wehren‘, so general, 

und ohne die nöthige Restriction, ‚an ein Apostolisches, überzeugendes, 

schrifftgemäßes, erbauliches, und dem gemeinen wesen, die geringste Gefahr 

und Unruhe, nicht bringendes predigen‘, gefasset, daß auch turbulente 

Demagogi, Schreyer und Friedens-Stöhrer, solche auf sich ziehen, und ihnen, 

einen privilegirten Ungehorsam, gegen ihre, auf wahre Erbauung, Ruhe und 

Frieden, sehende Obrigkeit heraus nehmen könten.68 

Uber Cap. 25 Act. wird ‚der Thorheit, die die Obrigkeiten begehen, wann sie 

sich in geistliche Sachen mengen‘, mit einer grossen Unanständigkeit, und 

(gleichmäßig dem Mißbrauch unterworfenen) Generalität gedacht. Dafür, wäre 

unverfänglicher gesetzt worden: ›Daß es sich nicht gezieme, denen Gewissen 

Gewalt anzuthun, und was GOtt seinem Gerichte vorbehalten, unter ein 

menschliches Gericht zu ziehen‹.69 

„Nacherinnerung“ 

In der für die Öffentlichkeit gedruckten „Nacherinnerung“ ist Zinzendorf 
sehr vorsichtig und gibt sich völlig nachgiebig gegenüber den Vorschlägen 
aus dem Oberkonsistorium. Zu allen drei Stellen übernimmt er die Vor-
schläge der Warnung wörtlich: 

15) Daß Gallion sahe, daß kein Religions-Zwang von der Obrigkeit zu 

gebrauchen, und die Religion nicht zu einer Civil-Sache zu machen sey. 

16) Act. IV Daß unter dem Predigen der Apostel, welches sie sich nicht wehren 

lassen, turbulente Demogogi, Schreyer und Friedens-Stöhrer nicht gemeynet 

sind, noch sie solches auf sich ziehen müssen. 

17) Ad Act. XXV daß es sich nicht gezieme, denen Gewissen Gewalt anzuthun, 

und was GOtt seinem Gericht vorbehalten, unter ein menschlich Gericht zu 

ziehen.70 

 

 

                                                   
67 Hier steht beim Abdruck in der Freiwilligen Nachlese die Fußnote (aa). 
68 Fußnote (bb). 
69 Fußnote (cc). 
70 Ebersdorfer Bibel, S. L2r. 
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„Kurtze Anmerckungen
Anders 1n den handschrıittlichen „Kurtzen Anmerckungen‘”, dA1e f11r den
Geheimen Rat bestimmt- hler steht voll selinen Formulierungen
1n den Summarlen:

Pag 1st iMa AVAaT mM1t dem Gregner Zziemlich e1Ins, häalt ber die diesseltig
generale Summatıe Act. 18 VOT vıie| unverfäanglicher, als seline davor angesebene
Speclale; hatt uch hler VO  — keinem Religx1ons Zwange teden können, welche
aterlie sıch er Act. und (samalıelis Rathe schlckt. IDenn hler
(sallıon MNUr. die Sache gehöre nıcht VOT ihn. lauffe nıcht 1n se1in Amt. vgedenke
atüber nıcht Richter SCYTIL, und WIESE die Kläger (nicht nach geschehener
Untersuchung, sondern sogleich) Imıine Judic11 ab elches 1Ne fidele
Summartıe nach dem geausserten Princ1ipi0, daß allemahl die 1n der Summartıe
angeführten Dinge unwiedersprechlich 1 ext legen solten, nothwendie
anzeigen mußen.

Pag ead G Jleiche ewandnuüss hat Mt Act. 25 Der (reoner tedet VO  — der
Obrigkeit und VO  — der Relıxion vernunftig und wohl, ber 11Ur vIie] CrNStTEL,
als Festus, der nicht sowohl VO  — (Grausamkeit, Bobßbheit, Iyranney der Jüdischen
Obrigkeit, als VO  — offenbahren Thorheiten spöttlıch tedet. IDIEG hätte die
Jüdische Obrigkeit CHANDEN, da S1E braetendieret, solle Paulum umbringen,
ehe ıhn gehöret; die andere hätte S1Ee 1hm u muthen wollen über 1Ne Frage,
davon sich nicht verstanden, urtheillen; habe ber wohl Jeiben
elaben, Das 1St der lautere, deutliche und Hen Menschen einleuchtende 1nnn
des (apıtels, und hatt iMa darınnen die Behutsamke1it gebraucht, hler nıcht
Kirchen oder Relgxion Sachen ‚SCH (weıl iMa damıit nach der Grelegenheit,
die hler hatte, das Ius episcopale der Obrigkeit anzurühtren scheinen können)
sondern ausdtüc <lich Spirituale, das Geistliche, dergleichen hler die dem ellx

beurthellen SEDEDENE Frage VO  — ( hrtist1 Aufferstehung WL Gleichwie ber
der He1ide Festus statck nicht theologisiret, der G reoner: Iso ware
unschlecklich SCWESCLL, diesen Land-Pfleger 1n der Summatıe VO (GJewlssens-
Zwange, VO  — besonderen dem göttlichen Getichte vorbehaltenen Materien,
(von welchen allen hler nichts vorkommt), tedend einzufühten. ‘“

UÜber Act. efrinnert C iMa hätte generalter VO  — dem redigen oeredet, daß
iMa nıcht e1n Apostolisches, sondern e1n solches datunter verstehen könte,
dabey die turbulenten Demagog1, Schreyer und Friedensstöhrer uch estunden.
IDIEG Summatıe lautet 1n der (‚onnex1on also ‚Nlan verblethet ihnen (den
Aposteln) 1hr redigen, Das lassen S1Ee sıch nıcht wehren.‘ Sollen sıch
Friedensstöhrer darunter suchen, mul iMa wohl die Apostel (von denen hler

71 Kuttze Anmerckungen, 5 ADAr
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„Kurtze Anmerckungen“ 

Anders in den handschriftlichen „Kurtzen Anmerckungen“, die für den 
Geheimen Rat bestimmt waren; hier steht er voll zu seinen Formulierungen 
in den Summarien: 

Pag. 12 ist man zwar mit dem Gegner ziemlich eins, hält aber die diesseitig 

generale Summarie Act. 18 vor viel unverfänglicher, als seine davor angegebene 

Speciale; hatt auch hier von keinem Religions Zwange reden können, welche 

Materie sich beßer zu Act. V und Gamalielis Rathe schickt. Denn hier sagte 

Gallion nur, die Sache gehöre nicht vor ihn, lauffe nicht in sein Amt, er gedenke 

darüber nicht Richter zu seyn, und wiese die Kläger (nicht nach geschehener 

Untersuchung, sondern sogleich) a limine judicii ab. Welches eine fidele 

Summarie nach dem geäusserten Principio, daß allemahl die in der Summarie 

angeführten Dinge unwiedersprechlich im Text liegen solten, nothwendig 

anzeigen müßen. 

Pag. ead. Gleiche Bewandnüss hat es mit Act. 25. Der Gegner redet von der 

Obrigkeit und von der Religion gantz vernünftig und wohl, aber nur viel ernster, 

als Festus, der nicht sowohl von Grausamkeit, Boßheit, Tyranney der Jüdischen 

Obrigkeit, als von 2 offenbahren Thorheiten spöttlich redet. Die erste hätte die 

Jüdische Obrigkeit begangen, da sie praetendieret, er solle Paulum umbringen, 

ehe er ihn gehöret; die andere hätte sie ihm zumuthen wollen über eine Frage, 

davon er sich nicht verstanden, zu urtheilen; er habe es aber wohl bleiben 

gelaßen. Das ist der lautere, deutliche und allen Menschen einleuchtende Sinn 

des Capitels, und hatt man darinnen die Behutsamkeit gebraucht, hier nicht 

Kirchen oder Religion Sachen zu sagen (weil man damit nach der Gelegenheit, 

die es hier hatte, das Ius episcopale der Obrigkeit anzurühren scheinen können) 

sondern ausdrücklich Spirituale, das Geistliche, dergleichen hier die dem Felix 

zu beurtheilen gegebene Frage von Christi Aufferstehung war. Gleichwie aber 

der Heide Festus so starck nicht theologisiret, alß der Gegner: also wäre es 

unschicklich gewesen, diesen Land-Pfleger in der Summarie vom Gewissens-

Zwange, von besonderen dem göttlichen Gerichte vorbehaltenen Materien, 

(von welchen allen hier nichts vorkommt), redend einzuführen.71 

Über Act. 4 erinnert er, man hätte so generaliter von dem Predigen geredet, daß 

man nicht ein Apostolisches, sondern ein solches darunter verstehen könte, 

dabey die turbulenten Demagogi, Schreyer und Friedensstöhrer auch bestünden. 

Die Summarie lautet in der Connexion also: ‚Man verbiethet ihnen (den 

Aposteln) ihr Predigen. Das lassen sie sich nicht wehren.‘ Sollen sich 

Friedensstöhrer darunter suchen, so muß man wohl die Apostel (von denen hier 

                                                   
71 Kurtze Anmerckungen, S. 323r. 
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alle1ın und exceptive die ede 1st) TST VOT solche I eute halten. W1e 1st ber das
möglichr ‘®

Fußnoten E1 Ahbhdruck der „Warnung“ IM der „Freiwilligen Nachlese‘“

uch 1n den vermutlich spater abgefassten Fulinoten steht selner KrIl-
1K un: berutt sich dabe1 aut Luther

(a2) Lutherus Tom. 111 ten; 1st gleicher Meinung, W CII AsSelbst
schre1bet: tigkeit SO11 nicht wehren, WASs jederman lehren oder olauben will,
SCY Evangehum oder Lugen. Es 1st CHUS, daß S1E Aufruhr und Unfrieden 1n
TLehren wehre. Und andere als Puffendorff“* haben wohl gelehret, e1n Fürst
als Fürst nıcht schuldig SCV fır seliner Unterthanen elıgkeit SOTSECN, Mt
welchen denn die N  Jura magistratus C1tca TST deutlich auszumachen waren.

(Db) \X/AS uber Act. erinnert wird, gehet eigentlich die Facta der Apostel a die
hler tecensitet werden. \X/AS turbulente Daemagogı, Schreyver und
Friedensstöhrer vornehmen, wird iMa nıcht billisen, ermnnNnert aber, daß sıch
uch (COIft die Hände nıcht binden lasse und bey den TU) /Zustand der
(Gemelinden Offters einıge erwecket, die VO  — dem Verderben ZEUSEN und ZuUr

anwelsen mussen, welches iMa als e1nBesserung überzeugendes,
schrifftmaliiges, erbauliches und dem gemenen Wesen nutzliches Werck
achten welches durch turbulente undhat, Daemagogos, Schreyver
Friedensstöhrer mehtenthe1ils der Obrigkeit verhast gemacht wıitrtd

(CC) Man lese die Summatıien und das Capıtel selbst, und ware wohl
wunschen, daß manche Obrigkeiten dem Festo 1n seinem vernunfftigen
Bezeugen bey gleichen Umständen folgen möchte.

Der Ausgang des Streiltes

/Zinzendorts Seitenhiebe gelstliche un: weltliche Obrigkeiten SOWle
ein1ge andere 1n der „Warnung“ ktltisierte Formulierungen brachten ı1hm
1e] Ä1'g61' e1n. AVar wurcle dA1e Kontiskation der Bıbel 1n Gorlhtz aut Anwel-
SUNS des Geheimen RKates aufgehoben datur kam CS aber wen19 spater 1n
Leipzig einer ErNEUTE Beschlagnahme. ’ Anlass datırr WAarT dA1e Beschuld1-
SUNS, CAi1e Ebersdorter Bıbel SE1 Ort ohne Beilage der „Warnung” verkautt
worden. Ks kostete den (Gsraten vlel Muhe un: den Kınsatz aller seliner Ver-
bindungen, auch d1ese Kontiskation autzuheben. eltere Auselinander-

FÜ Kuttze Anmerckungen, 5 A0
75 Martın Luther, „Ermahnung ZU] Frieden M a auf c1e XI{ Arüuckel der Bauernschafttt in
Schwaben‘“, 1 5 299, 158—20
74 Samuel V()  - Putendort Ni2—l 094), Staatsrechtstheoretiker. Er oründete clas untellbatre
Souveräanıtatsrtecht (des absoluten Fursten auf clas Diectamen fectLA4de rtation1s°“.
S Näheres in der Eanleitung den Beigaben Zinzendorts ZUTr Ebersdorter Bıbel in ancd 77
der /inzendorf-Werkausgabe, der demnächst erschemnt.
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allein und exceptive die Rede ist) erst vor solche Leute halten. Wie ist aber das 

möglich?72 

Fußnoten beim Abdruck der „Warnung“ in der „Freiwilligen Nachlese“ 

Auch in den vermutlich später abgefassten Fußnoten steht er zu seiner Kri-
tik und beruft sich dabei auf Luther: 

(aa) Lutherus Tom. III Altenb. p. 11673 ist gleicher Meinung, wenn er daselbst 

schreibet: Obrigkeit soll nicht wehren, was jederman lehren oder glauben will, es 

sey Evangelium oder Lügen. Es ist genug, daß sie Aufruhr und Unfrieden in 

Lehren wehre. Und andere als Puffendorff74 haben wohl gelehret, daß ein Fürst 

als Fürst nicht schuldig sey für seiner Unterthanen Seligkeit zu sorgen, mit 

welchen denn die jura magistratus circa sacra erst deutlich auszumachen wären. 

(bb) Was uber Act. 4 erinnert wird, gehet eigentlich die Facta der Apostel an, die 

hier recensiret werden. Was turbulente Daemagogi, Schreyer und 

Friedensstöhrer vornehmen, wird man nicht billigen, erinnert aber, daß sich 

auch GOtt die Hände nicht binden lasse und bey den corrupten Zustand der 

Gemeinden öffters einige erwecket, die von dem Verderben zeugen und zur 

Besserung anweisen müssen, welches man als ein überzeugendes, 

schrifftmäßiges, erbauliches und dem gemeinen Wesen nützliches Werck zu 

achten hat, welches durch turbulente Daemagogos, Schreyer und 

Friedensstöhrer mehrentheils der Obrigkeit verhast gemacht wird. 

(cc) Man lese die Summarien und das Capitel selbst, und wäre wohl zu 

wünschen, daß manche Obrigkeiten dem Festo in seinem vernünfftigen 

Bezeugen bey gleichen Umständen folgen möchte. 

9. Der Ausgang des Streites 

Zinzendorfs Seitenhiebe gegen geistliche und weltliche Obrigkeiten – sowie 
einige andere in der „Warnung“ kritisierte Formulierungen – brachten ihm 
viel Ärger ein. Zwar wurde die Konfiskation der Bibel in Görlitz auf Anwei-
sung des Geheimen Rates aufgehoben – dafür kam es aber wenig später in 
Leipzig zu einer erneuten Beschlagnahme.75 Anlass dafür war die Beschuldi-
gung, die Ebersdorfer Bibel sei dort ohne Beilage der „Warnung“ verkauft 
worden. Es kostete den Grafen viel Mühe und den Einsatz aller seiner Ver-
bindungen, um auch diese Konfiskation aufzuheben. Weitere Auseinander-

                                                   
72 Kurtze Anmerckungen, S. 330r. 
73 Martin Luther, „Ermahnung zum Frieden [...] auf die XII Artickel der Bauernschafft in 
Schwaben“, WA 18, S. 299, Z. 18–20.  
74 Samuel von Pufendorf (1632–1694), Staatsrechtstheoretiker. Er gründete das unteilbare 
Souveränitätsrecht des absoluten Fürsten auf das Dictamen rectae rationis“. 
75 Näheres in der Einleitung zu den Beigaben Zinzendorfs zur Ebersdorfer Bibel in Band 7/1 
der Zinzendorf-Werkausgabe, der demnächst erscheint.  
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dA1e Bıbel immer 91NS CS /Zinzendorts Beigaben gab CS

1n Jena, Schlesten, Nürnberg un: 1n Preußen.
Insgesamt hatte der rat mehr Ä1'g61' als Freucle seliner Bıiıbel uck-

blickend schre1ibt spater: „Wurde clas Buch hler un: cla WC  CHOILL
un: konnte keinem ordentliıchen debit gelangen, daher dA1ese dem Hause
zugedachte Wohlthat ı1hm ZUT ersten ASst worden 1st.““/6

Jürgen Quack, ()f Proud Parsons aAnd Authority that 1SUses ıts (Of-
1C€e Zinzendorts Sideswipes iın the SUuMMATIES ın the Ebersdorft
(1726/27)
Atter his catech1sm 724 /25) aAM his hymn book /Z9), /Zinzendort pu b-
lished the ‘Ebersdort Bıble” 26/27), namecl atter the place where 11 WasSs

printed. Ihe translation 1S Martın Luther’s translation, but /Zinzendort WTOTE
three prefaces, Aas ell As LICW chapter ummaArTIESs tor SOINC ot the biblıcal
books TIThese acciti1ons WETIC intendec help the readers relate the Bıble

their (YWV lI1ves. At SOI pOoINtTS he erntie1zecn the p2.5'[01'5 aAM authorities ot
his day, He reproached the p2.5'[01'5 tor quarrelsomeness aAM ambition, an
admonishecd the authorties NOT intertere 1n spirıtual quest10ons.

In ecarly 1777 there WETIC SCVCIC reactHlOons agalnst the Ebersdort Bıble
Copies WETIC se17zed 1n (GOrlitz, ALLOLLYVINOUS NCWSPDAaPCK aNNOUNCEMENT
threatenecd contiscation throughout DaXONYy, aAM simillarly ADOLLYVILIOUS
Sixteen-page 'Warnıng" ertHe17zec 1n the prefaces aAM SOI ot the
ummarles. Ihe 'Warniıng Was wrıitten by the Dresden superintendent Val-
entn Ernst Loöscher aAM the senlOor COU chaplaın Bernharcd Walther
Marperger. TIhe Saxon Priıvy Councıl causecd /Zinzendort be warned
behave wıith EXTITEME cautHon.

Ihe COU detendedn himselt aAM his Bıble wıith double STIYALCOY,
( In the (IMC hand, he had extremely conciliatory ‘atterworcd’” bound into
coples ot the Bible, 1n hıch he presented himselt As OPECN rece1ving Cr1t1-
c1sm. ( In the other hand, he macle submiss1ion the Priıvy Councıl, 1n the
ftorm ot e  short rtemarks’ 1n hıch he detendedn al his tormulations selt-
confidently. Keprinting the ‘Warniıng" 1n his "Freyvwillige Nachlese’”, he S1M1-
larly detendedn al his 1n extensive ftootnotes.

Ihe artiıcle reproduces SOI ot /Zinzendort’s ertical rtemarks about PaS-
LOTS aAM the authorties, places the ecriuc1sm 1n the 'Warniıng alongside them.
aAM appends /Zinzendort’s detence.
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setzungen um die Bibel – immer ging es um Zinzendorfs Beigaben – gab es 
in Jena, Schlesien, Nürnberg und in Preußen. 

Insgesamt hatte der Graf mehr Ärger als Freude an seiner Bibel. Rück-
blickend schreibt er später: „Wurde das Buch hier und da weggenommen 
und konnte zu keinem ordentlichen debit gelangen, daher diese dem Hause 
zugedachte Wohlthat ihm zur ersten Last worden ist.“76 
 
 
 
Jürgen Quack, Of Proud Parsons and Authority that Misuses its Of-
fice: Zinzendorf’s Sideswipes in the Summaries in the Ebersdorf Bible 
(1726/27) 

 
After his catechism (1724/25) and his hymn book (1725), Zinzendorf pub-
lished the ‘Ebersdorf Bible’ (1726/27), named after the place where it was 
printed. The translation is Martin Luther’s translation, but Zinzendorf wrote 
three prefaces, as well as new chapter summaries for some of the biblical 
books. These additions were intended to help the readers to relate the Bible 
to their own lives. At some points he criticized the pastors and authorities of 
his day. He reproached the pastors for quarrelsomeness and ambition, and 
admonished the authorities not to interfere in spiritual questions. 

In early 1727 there were severe reactions against the Ebersdorf Bible. 
Copies were seized in Görlitz, an anonymous newspaper announcement 
threatened confiscation throughout Saxony, and a similarly anonymous 
sixteen-page ‘Warning’ criticized passages in the prefaces and some of the 
summaries. The ‘Warning’ was written by the Dresden superintendent Val-
entin Ernst Löscher and the senior court chaplain Bernhard Walther 
Marperger. The Saxon Privy Council caused Zinzendorf to be warned to 
behave with extreme caution. 

The young count defended himself and his Bible with a double strategy. 
On the one hand, he had an extremely conciliatory ‘afterword’ bound into 
copies of the Bible, in which he presented himself as open to receiving criti-
cism. On the other hand, he made a submission to the Privy Council, in the 
form of ‘short remarks’ in which he defended all his formulations self-
confidently. Reprinting the ‘Warning’ in his ‘Freywillige Nachlese’, he simi-
larly defended all his comments in extensive footnotes. 

The article reproduces some of Zinzendorf’s critical remarks about pas-
tors and the authorities, places the criticism in the ‘Warning’ alongside them, 
and appends Zinzendorf’s defence. 
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