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Kurzbiografie VOoO Heınz Schmuidt (1913—1992)
Am Karfreitag, (Z1 arz 1915 wurcle Helnz Schmuclt 1n Herrnhut geboren.
Se1in Vater Walther Schmuclt WAarT Pfarrer; seline Mutter TLAammıte AaUuUSs Basel
(semAal3 der Iradcıtion bruüderischer Ptarrerskinder kam aut dA1e Internats-
schule ach Niesky, ıh: besonders dA1e Bruüuder Woldemar Gorltz un:
Juhus V ogt beeindruckten. Kr lernte Sprachen un: Geschichte, Kunst un:
Musık heben un: „„die Volker der Welt verstehen‘“. Durch e1in breit angeleg-
LES Stuchium 1n Marburg, der Sorbonne 1n Parıs, 1n Herrnhut, Tübingen
un: Basel erwarb sich einen welten Biıldungshorizont, der (Grespräche m11
ı1hm anregend un: bereichernd machte. Besonders gepragt sah sich
durch Etenne Gilson, VO  5 dem lernte: „Nur durch Liebe erkenne ich den
Menschen.“ 1e] vercankte auch den beiden Theologen Willem V1isser’t
Hoott un: Karl Barth. dA1e ı1hm den Römerbriet erschlossen. An Paulus fas-
zinlerte ihn.  ‚$ W1E C1e belebenden Kräafte des G laubens den Machten des
Todes gegenüberstellt, Als se1in Vater 1954 Predigtverbot erhält un: 1n dA1e
chwe17 ach Bellınzona geht, wohnt 1n der Nachbarschatt Whilhelm
Viıscher, der „„das Christus-Zeugnis des Alten Testaments entdeckt“ hatte
„„der (sott sraels 1st der (sott Jesu Christ1‘* Spuren d1eser christlichen Vert-
einnahmungstheolog1e Hncdcen siıch Ja auch och 1n der VO  5 ahn AI

Iysierten chrıtt.
19236 wIlirtrcl Helnz Schmuclt als Erzieher un: Lehrer ach Kleinwelka ETUu-

ten Seinen Ptarrclienst beginnt 1n der kleinen bohmischen (semelnde
Ranıiıce-Roßbach. Danach unterrichtet m11 Theophil Steinmann, Ernst
Weber un: Werner Keßler Theologischen Sem1inar 1n Herrnhut,
VO  5 He1l1nz Renkew1ltz clas Fach Brüdergeschichte lberniımmt. [)ann wurcle
e $ der alles andere als e1in Solclat WAarT, ZUT Wehrmacht eINSEZOYEN. ber
gerade Ort lernte W1E selbst schre1bt: „„der RKusse un: der Franzose,
der Deutsche, Engländer un: Amer1kaner, un: C1e velen Frauen un: Kiın-
der sind Menschen W1E du un: iıch‘“ In dA1e Kriegszeit £511t auch C1e Hochzeılt
m11 RKenate („ammert, geb Reichel, m11 der fiınt hatte

ach dem Krieg wIlirtrcl Ptarrer der Paul-Gerhard-Gemeinde 1n Stutt-
g2.1't. Kr begrüßt Cdas SOS, „Stuttgarter Schuldbekenntnis‘“ unı bemuht sich
engaglert Aufklärung „Uüber clas Ausmaßl des Vernichtungsplans Israel
ach mannigfachen Erlebnissen 117 Krieg”. In dA1esem Zusammenhang steht
auch C1e 117 Folgenden kommentlerte chrıtt. Flr Versöhnung wirken,
bleibt zentrales IThema selINes Lebens. 1949 tolgt einem Ruftf 1n C1e Bru-
dergemelne Neuwied/Rh., VO  5 AaUuUSs auch zahlreiche Besuche be1
Flüchtlingen AauUSs den (semelnden des ( JIstens unternımmt. Ks tfolgen Lenste
1n der So7z1etat Bern, 1n Königsfeld (19553—1968) un: schließlich 1n Bad Baoll

 

Juden und Christen nach dem Holocaust 

von Hans-Joachim Hahn 

1. Kurzbiografie von Heinz Schmidt (1913–1992) 

Am Karfreitag (21. März) 1913 wurde Heinz Schmidt in Herrnhut geboren. 
Sein Vater Walther E. Schmidt war Pfarrer; seine Mutter stammte aus Basel. 
Gemäß der Tradition brüderischer Pfarrerskinder kam er auf die Internats-
schule nach Niesky, wo ihn besonders die Brüder Woldemar Görlitz und 
Julius Vogt beeindruckten. Er lernte Sprachen und Geschichte, Kunst und 
Musik lieben und „die Völker der Welt verstehen“. Durch ein breit angeleg-
tes Studium in Marburg, an der Sorbonne in Paris, in Herrnhut, Tübingen 
und Basel erwarb er sich einen weiten Bildungshorizont, der Gespräche mit 
ihm stets anregend und bereichernd machte. Besonders geprägt sah er sich 
durch Etienne Gilson, von dem er lernte: „Nur durch Liebe erkenne ich den 
Menschen.“ Viel verdankte er auch den beiden Theologen Willem Visser’t 
Hooft und Karl Barth, die ihm den Römerbrief erschlossen. An Paulus fas-
zinierte ihn, wie er die belebenden Kräfte des Glaubens den Mächten des 
Todes gegenüberstellt. Als sein Vater 1934 Predigtverbot erhält und in die 
Schweiz nach Bellinzona geht, wohnt in der Nachbarschaft Wilhelm 
Vischer, der „das Christus-Zeugnis des Alten Testaments entdeckt“ hatte: 
„der Gott Israels ist der Gott Jesu Christi“. Spuren dieser christlichen Ver-
einnahmungstheologie finden sich ja auch noch in der von H. J. Hahn ana-
lysierten Schrift. 

1936 wird Heinz Schmidt als Erzieher und Lehrer nach Kleinwelka beru-
fen. Seinen Pfarrdienst beginnt er in der kleinen böhmischen Gemeinde 
Ranice-Roßbach. Danach unterrichtet er mit Theophil Steinmann, Ernst 
Weber und Werner Keßler am Theologischen Seminar in Herrnhut, wo er 
von Heinz Renkewitz das Fach Brüdergeschichte übernimmt. Dann wurde 
er, der alles andere als ein Soldat war, zur Wehrmacht eingezogen. Aber 
gerade dort lernte er – wie er selbst schreibt: „der Russe und der Franzose, 
der Deutsche, Engländer und Amerikaner, und die vielen Frauen und Kin-
der sind Menschen wie du und ich“. In die Kriegszeit fällt auch die Hochzeit 
mit Renate Gammert, geb. Reichel, mit der er fünf Kinder hatte. 

Nach dem Krieg wird er Pfarrer der Paul-Gerhard-Gemeinde in Stutt-
gart. Er begrüßt das sog. „Stuttgarter Schuldbekenntnis“ und bemüht sich 
engagiert um Aufklärung „über das Ausmaß des Vernichtungsplans an Israel 
nach mannigfachen Erlebnissen im Krieg“. In diesem Zusammenhang steht 
auch die im Folgenden kommentierte Schrift. Für Versöhnung zu wirken, 
bleibt zentrales Thema seines Lebens. 1949 folgt er einem Ruf in die Brü-
dergemeine Neuwied/Rh., von wo aus er auch zahlreiche Besuche bei 
Flüchtlingen aus den Gemeinden des Ostens unternimmt. Es folgen Dienste 
in der Sozietät Bern, in Königsfeld (1955–1968) und schließlich in Bad Boll 
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(19665—1977), Schmuclt SCIN dA1e I radcıtion der beiden Blumhardts
knüpft, we!1l be1 iıhnen dA1e auch f11r ıh: unabdingbare Verbindung VO  5

christlichem (slauben un: so7z1aler Verantwortung tindet.
Spürbar leidet dem Zelitenwandel. Kr erlebt, „„WI1E tremd Cdas Kvan-

gelıum den modernen Jungen Menschen wurde‘‘. och bezileht nıcht dA1e
Pos1ition vorwurtsvoller Anklagen, sondern stellt selbstkmntische Betrachtun-
SCH „„WI1C 1e] Versaumtes spricht uUuL1Ss74  HANS-JOACHIM HAHN  (1968—1977), wo Schmidt gern an die Tradition der beiden Blumhardts an-  knüpft, weil er bei ihnen die auch für ihn unabdingbare Verbindung von  christlichem Glauben und sozialer Verantwortung findet.  Spürbar leidet er an dem Zeitenwandel, Er erlebt, „wie fremd das Evan-  gelium den modernen jungen Menschen wurde“, Doch er bezieht nicht die  Position vorwurfsvoller Anklagen, sondern stellt selbstkritische Betrachtun-  gen an: „wie viel Versäumtes spricht gegen uns ...  !c:  In der Zeit des Königs-  felder Ruhestandes machten ihm Studienreisen zu den Waldensern, nach  Böhmen und Mähren oder in andere Brüdergemeinorte viel Freude, und  Teilnehmer solcher Reisen werden sich gern daran erinnern, wie Bruder  Schmidt aus der Fülle seines Wissens schöpfte und im Stil erheiternden  Erzählens unauffällig Kenntnisse vermittelte. Auch der Arbeitskreis für  Brüdergeschichte, zu deren treuem Kern er viele Jahre gehörte, profitierte  von seinen Studien und Erinnerungen., Stets wirkte er anregend und authen-  tisch. Und er besaß die liebenswerte Gabe des Humors.  Acht Tage nach Vollendung seines Lebenslaufes, aus dem die gekenn-  zeichneten Zitate stammen, starb Heinz Schmidt am 16. November 1992 in  Königsfeld,  2. Heinz Schmidts heils- und zeitgeschichtliche Schrift „Die Judenfra-  ge und die christliche Kirche in Deutschland““ (1947)  In den ersten Jahren nach 1945 wurde das Ausmaß der nationalsozialisti-  schen Verbrechen für alle in Deutschland offenkundig: Das bewirkten vor  allem die Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse und die sogenannten  „Reeducation-Filme“, aber auch einzelne Publikationen von Überlebenden der  Konzentrations- und Vernichtungslager wie z.B. die Studie „Der SS-Staat““  des Katholiken Eugen Kogon, die bereits 1946 erschien. Auch der versuchte  „totale Genozid“ (Gideon Greif) an den Juden Europas rückte dabei kurz-  zeitig ins Blickfeld, obwohl es dann noch bis Ende der siebziger Jahre dau-  ern sollte, bis sich die Einschätzung des Holocaust als des zentralen  Verbrechens des Nationalsozialismus allgemein durchsetzte. Diese Zeit etwa  benötigte die Gesellschaft in der Bundesrepublik, um im Sinne eines kol-  lektiven Lernprozesses zu einer Anerkennung des Geschehenen zu  gelangen.! Für die DDR mit ihrer Staatsdoktrin des „verordneten Antifa-  schismus“ und dem Fehlen einer Öffentlichkeit ergibt sich ein anderes Bild.  Zwar gehörte die Auseinandersetzung mit dem Faschismus und den Ver-  brechen der Nationalsozialisten zur politischen Bildung, allerdings spielte  die versuchte Vernichtung der europäischen Juden nur eine untergeordnete  Rolle,  1 Zu den Gründen, die dies ermöglichten, gehören etwa auch der größte Elitenwechsel seit  dem Wilhelminismus, der etwa zwischen 1965 und 1975 stattfand, und die schrittweise Mo-  dernisierung des Rechtssystems.[6® In der elt des KON1SS-
telder Ruhestandes machten ı1hm Stuclenrelisen den Waldensern, ach
Böhmen un: Maähren Ocer 1n andere Brüdergemelinorte 1e] Freude, un:
eilnehmer solcher Reisen werden sich SCIN daran erinnern, W1E Bruder
Schmuclt AaUSs der Füllle Se1INEs 1ssens schöpfte un: 1 111 erheiternden
Erzählens unauffallie kKkenntnisse vermittelte. uch der Arbeltskreis 117
Brüdergeschichte, deren EeuUEC ern vlele Jahre gehörte, profitierte
VO  5 selinen Stucllen un: Erinnerungen. Stets wIlirkte anregend un: authen-
sch Und besaßl} C1e lhebenswerte abe des Humaors.

cht Tage ach Vollendung SeINESs Lebenslaufes, AaUuUSs dem dA1e gekenn-
zeichneten /1tate Stammen, cstarb He1lnz Schmuclt 16 November 1997 1n
Königsfeld,

Heılnz Schmidts he1ils- und zeıtgeschichtliche Schrtitft „„Di1e Judenfra-
SC und dıie christliche Kırche Deutschland““ 194 7)
In den ersten Jahren ach 1945 wurcle Cdas Ausmaßl der nationalsoz1alist1-
schen Verbrechen f11r alle 1n Deutschland offenkundie: DDas bewirkten VOT

allem C1e Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse un: dA1e sogenannten
‚„„Keeducation-Filme“, aber auch einzelne Publikationen VO  5 UÜbherlebenden der
kKkonzentratlons- un: Vernichtungslager W1E 7 B CAie Stuclhe „Der S-Staat““
des Katholiken usSecn Kogon, dA1e berelts 1946 erschlen. uch der versuchte
„„totale enoz1dc““ (Gideon Greif) den Juden Kuropas rüuckte dabel1 111r7-
ze1it1g 1Ns Blickfeld, obwohl CS annn och bis nNde der siebziger Jahre dAau-
CII sollte, bis sich dA1e Finschätzung des Holocaust als des zentralen
Verbrechens des Nationalsoz1alismus allgemeın durchsetzte. Liese elt ETW:

benötigte dA1e Gesellschatt 1n der Bundesrepublik, 1 Sinne eiInes kol-
ektiven Lernprozesses einer Anerkennung des eschehenen
gelangen.! Flr dA1e IDID)  v mt ihrer Staatsdoktrin des „verordneten Antıta-
sch1ismus““ un: dem Fehlen einer Offentlichkeit erg1bt siıch e1in anderes Bilel
AVar gehörte dA1e Auseinandersetzung m11 dem Faschismus un: den Vert-
brechen der Nationalsoz1alisten ZUT politischen Bildung, allerdings splelte
dA1e versuchte Vernichtung der europäatischen Juden [1UT7 e1Ine untergeordnete
Rolle

/u den Gründen, c1e cdies ermöglıchten, oehören ETW uch cder orohte Elitenwechsel Nalı
dem Wiılhelminismus, der LWa „wschen 1965 und 1975 stattfand, und c1e schrittweise NLO-
dermnisierung (des KRechtssystems.
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(1968–1977), wo Schmidt gern an die Tradition der beiden Blumhardts an-
knüpft, weil er bei ihnen die auch für ihn unabdingbare Verbindung von 
christlichem Glauben und sozialer Verantwortung findet. 

Spürbar leidet er an dem Zeitenwandel. Er erlebt, „wie fremd das Evan-
gelium den modernen jungen Menschen wurde“. Doch er bezieht nicht die 
Position vorwurfsvoller Anklagen, sondern stellt selbstkritische Betrachtun-
gen an: „wie viel Versäumtes spricht gegen uns ...!“ In der Zeit des Königs-
felder Ruhestandes machten ihm Studienreisen zu den Waldensern, nach 
Böhmen und Mähren oder in andere Brüdergemeinorte viel Freude, und 
Teilnehmer solcher Reisen werden sich gern daran erinnern, wie Bruder 
Schmidt aus der Fülle seines Wissens schöpfte und im Stil erheiternden 
Erzählens unauffällig Kenntnisse vermittelte. Auch der Arbeitskreis für 
Brüdergeschichte, zu deren treuem Kern er viele Jahre gehörte, profitierte 
von seinen Studien und Erinnerungen. Stets wirkte er anregend und authen-
tisch. Und er besaß die liebenswerte Gabe des Humors. 

Acht Tage nach Vollendung seines Lebenslaufes, aus dem die gekenn-
zeichneten Zitate stammen, starb Heinz Schmidt am 16. November 1992 in 
Königsfeld. 

2. Heinz Schmidts heils- und zeitgeschichtliche Schrift „Die Judenfra-
ge und die christliche Kirche in Deutschland“ (1947) 

In den ersten Jahren nach 1945 wurde das Ausmaß der nationalsozialisti-
schen Verbrechen für alle in Deutschland offenkundig: Das bewirkten vor 
allem die Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse und die sogenannten 
„Reeducation-Filme“, aber auch einzelne Publikationen von Überlebenden der 
Konzentrations- und Vernichtungslager wie z.B. die Studie „Der SS-Staat“ 
des Katholiken Eugen Kogon, die bereits 1946 erschien. Auch der versuchte 
„totale Genozid“ (Gideon Greif) an den Juden Europas rückte dabei kurz-
zeitig ins Blickfeld, obwohl es dann noch bis Ende der siebziger Jahre dau-
ern sollte, bis sich die Einschätzung des Holocaust als des zentralen 
Verbrechens des Nationalsozialismus allgemein durchsetzte. Diese Zeit etwa 
benötigte die Gesellschaft in der Bundesrepublik, um im Sinne eines kol-
lektiven Lernprozesses zu einer Anerkennung des Geschehenen zu 
gelangen.1 Für die DDR mit ihrer Staatsdoktrin des „verordneten Antifa-
schismus“ und dem Fehlen einer Öffentlichkeit ergibt sich ein anderes Bild. 
Zwar gehörte die Auseinandersetzung mit dem Faschismus und den Ver-
brechen der Nationalsozialisten zur politischen Bildung, allerdings spielte 
die versuchte Vernichtung der europäischen Juden nur eine untergeordnete 
Rolle. 

                                                   
1 Zu den Gründen, die dies ermöglichten, gehören etwa auch der größte Elitenwechsel seit 
dem Wilhelminismus, der etwa zwischen 1965 und 1975 stattfand, und die schrittweise Mo-
dernisierung des Rechtssystems. 
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Wahrend der unmittelbaren Nachkriegsjahre begannen auch C1e Kırchen
1n Deutschland, ber ıhr Verhalten wahrend der elt des Nationalsoz1alis-
I11US nachzudenken. Dabe1 spielte schon £r11h dA1e TaDc ach dem Verhältnis
der Kırchen den Juden eine Rolle: enn weder C1e evangelischen Kırchen
och dA1e katholische Kırche hatten dA1e Verfolgung der Juden, deren
Deportation un: Ermordung 1n den Vernichtungslagern 117 Okkupierten
Polen ott17z1ell protestiert Odcder 1n eNnNNnNeNSWeEeTrTEM Umfang Wiiıderstand SC
elstet. Von jeher WAarT clas Verhältnis des Christentums Z Judentum (als
Cdas einer erfolgreichen Nachfolgerreligion ZUT Ursprungsrelig1on) ambiıva-
lent geblieben. DDas ze19t sich auch 117 Stuttgarter Schuldbekenntnis VO

18.—19 (Iktober 1945 enn darın bekennen sich dA1e evangelischen Kırchen
1n Deutschland ZW AT i1hrem Versagen un: gestehen eine Schulcd Lelid
vleler Volker un: Länder e1n. ber dA1e Verfolgung un: versuchte Vernich-
tung der europäalischen Juden bleibt unerwahnt.

DIe gerade einmal G() Selten umtassende Broschure VO  5 He1l1nz Schmidt,
dA1e 194 / 117 Stuttgarter Kohlhammer Verlag als ett der Reihe ‚„Kirche
f11r dA1e lt“ erschilen, 1st als Beitrag ZUT christlichen Selbstbefragung des
christlich-jüdischen Verhältnisses WETITEN. S1e stellt einen Versuch dafr,
sich selbst Rechenschaft daruber abzulegen, WasSs och bis Z7wel Jahre
geschehen war.< Der Lext nımmMtT nıcht L11UT7 aut den ersten der Nürnberger
Prozesse eZzug, 1n dem ber dA1e konkrete Schulcd der deutschen RKegierung,

den Verbrechen des Nationalsoz1alısmus verhandelt wurde, sondern SCTZT
sich auch m11 der Schuldfrage auselnander. Daneben 1st dAl1ese Arbelt e1l der
Auselnandersetzung C1e eigenen theolog1schen Grundlagen der hristl1ı-
chen Kırchen 1n Deutschland Das he1ßt, CS geht arın auch e1Ine ber-
prüfung des christlich-bruderischen Selbstverstandnisses 1n CZUS aut clas
Judentum ach dem /xwelten Weltkrieg, (OO)bwohl dA1e chrıtt ottensichtliıch
einen Schreibimpuls AaUSs der eigenen problematischen Zeugenschaft des
Autors bezieht, der als Wehrmachtssoldat 117 Sommer 1945 C1e VO  5 ı1hm als
„erschütternde Wegführung” bezeichnete Deportation VO  5 Juden 1n Salon1-

m11 ansleht, steht 117 Zentrum des Textes eine theologische Kroörterung
des Verhältnisses VO  5 Christentum un: Judentum. Allerdings ottenbart eine
eingehende Analyse, 4SSs CS sich be1 den zehn Abschnitten der chrıtft ke1-
NCSWCOS eine primar theologische Argumentation handelt. Viıele Gsrund-
annahmen, aut denen se1INe Argumentation aufbaut, entniımmt auch 7 B
der Zeitgeschichte, gegenwartigen Meinungen un: einem Verständniıs VO  5

Natlon, Cdas Staatsvolk un: ethnische Gemeinschatt gleichsetzt. Insgesamt
SCTZT sich der Lext mt der deutschen Nachkriegssituation VOT der Foltie
trüuhchristlicher Deutungsangebote auselnander.

Im Titel selner chrıtft verwendet Schmuclt den 1n historischen Quellen
häufig anzutretftenden Begr1iff ‚Judenfrage‘. Leser hat ach heutiger Kın-
schätzung se1INe Mehrdeutigkeit verloren, nachdem dA1e Nationalsoz1ialisten
den (GseNoz1d den Juden euphemistisch als „Endlösung der Judenfrage“

Helinz Schmidt, IDIT Judenfrage und c1e qOhristliche Kırche in Deutschland, Stuttgart 1947
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Während der unmittelbaren Nachkriegsjahre begannen auch die Kirchen 
in Deutschland, über ihr Verhalten während der Zeit des Nationalsozialis-
mus nachzudenken. Dabei spielte schon früh die Frage nach dem Verhältnis 
der Kirchen zu den Juden eine Rolle; denn weder die evangelischen Kirchen 
noch die katholische Kirche hatten gegen die Verfolgung der Juden, deren 
Deportation und Ermordung in den Vernichtungslagern im okkupierten 
Polen offiziell protestiert oder in nennenswertem Umfang Widerstand ge-
leistet. Von jeher war das Verhältnis des Christentums zum Judentum (als 
das einer erfolgreichen Nachfolgerreligion zur Ursprungsreligion) ambiva-
lent geblieben. Das zeigt sich auch im Stuttgarter Schuldbekenntnis vom 
18.–19. Oktober 1945: denn darin bekennen sich die evangelischen Kirchen 
in Deutschland zwar zu ihrem Versagen und gestehen eine Schuld am Leid 
vieler Völker und Länder ein. Aber die Verfolgung und versuchte Vernich-
tung der europäischen Juden bleibt unerwähnt. 

Die gerade einmal 60 Seiten umfassende Broschüre von Heinz Schmidt, 
die 1947 im Stuttgarter Kohlhammer Verlag als 9. Heft der Reihe „Kirche 
für die Welt“ erschien, ist als Beitrag zur christlichen Selbstbefragung des 
christlich-jüdischen Verhältnisses zu werten. Sie stellt einen Versuch dar, 
sich selbst Rechenschaft darüber abzulegen, was noch bis zwei Jahre zuvor 
geschehen war.2 Der Text nimmt nicht nur auf den ersten der Nürnberger 
Prozesse Bezug, in dem über die konkrete Schuld der deutschen Regierung 
an den Verbrechen des Nationalsozialismus verhandelt wurde, sondern setzt 
sich auch mit der Schuldfrage auseinander. Daneben ist diese Arbeit Teil der 
Auseinandersetzung um die eigenen theologischen Grundlagen der christli-
chen Kirchen in Deutschland. Das heißt, es geht darin auch um eine Über-
prüfung des christlich-brüderischen Selbstverständnisses in Bezug auf das 
Judentum nach dem Zweiten Weltkrieg. Obwohl die Schrift offensichtlich 
einen Schreibimpuls aus der eigenen problematischen Zeugenschaft des 
Autors bezieht, der als Wehrmachtssoldat im Sommer 1943 die von ihm als 
„erschütternde Wegführung“ bezeichnete Deportation von Juden in Saloni-
ki mit ansieht, steht im Zentrum des Textes eine theologische Erörterung 
des Verhältnisses von Christentum und Judentum. Allerdings offenbart eine 
eingehende Analyse, dass es sich bei den zehn Abschnitten der Schrift kei-
neswegs um eine primär theologische Argumentation handelt. Viele Grund-
annahmen, auf denen seine Argumentation aufbaut, entnimmt er auch z.B. 
der Zeitgeschichte, gegenwärtigen Meinungen und einem Verständnis von 
Nation, das Staatsvolk und ethnische Gemeinschaft gleichsetzt. Insgesamt 
setzt sich der Text mit der deutschen Nachkriegssituation vor der Folie 
frühchristlicher Deutungsangebote auseinander. 

Im Titel seiner Schrift verwendet Schmidt den in historischen Quellen 
häufig anzutreffenden Begriff ‚Judenfrage‘. Dieser hat nach heutiger Ein-
schätzung seine Mehrdeutigkeit verloren, nachdem die Nationalsozialisten 
den Genozid an den Juden euphemistisch als „Endlösung der Judenfrage“ 

                                                   
2 Heinz Schmidt, Die Judenfrage und die christliche Kirche in Deutschland, Stuttgart 1947. 
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bezeichnet hatten.® Begriffsgeschichtlich lassen sich orundsätzlich Z7we!l SC
ennte Verwendungswelsen unterscheiden, VO  5 denen dA1e eine als Jüdische
Selbstbeschreibung wahrend der ersten Hältte des 19 Jahrhunderts 1n Folge
der europaischen Aufklärung 117 Zusammenhang m11 der Emanzıpation
entstand.* DIe zwelte 1st eine Fremdzuschreibung VO  5 Nichtjuden, dA1e VCI1I-

mutlich ungefäahr zeitgleich 1n Texten anzutretten 1st un: aAb den 1 840er
Jahren immer wlieder auftaucht. > Vor allem mt dem Antisemitismus der
187/70er Jahre verdcichtet sich der Begriftf 1n d1eser zwelten Verwendungswelse

einer Chittre antlJüudischer Ressentiments. Im „nationalen Antisemit1s-
MuUS  eb (Klaus Holz), der 117 Wesentlichen m11 dem modernen Antisemit1s-
I11US zusammentallt, wIircl e1Ine doppelte Unterscheidung VOISCHOILINECNLN,
Kınmal werden „„die Juden” als verschleden ZUT eigenen nichtjüdischen \M/Ir-
Gruppe, der sich e1in Sprecher zugehörlg tühlt. 7 B den christlichen Deut-
schen, wahrgenommen, W1E auch verschleden einer anderen natlonalen
Gruppe, 7 B den Franzosen.© Als „„Staat 117 Staate““ Odcder ‚„„Volk 117 Volke“*
erscheinen S1E als „Tiguren des Untten””, durch dA1e scheinbar tabılle (7Je-
genüberstellungen VO  5 Kollektiven („„die Deutschen“ 117 (regensatz „den
Franzosen‘) unterminliert werden.” Vor dem Hiıntergrund dieser, natlionale
Identitätswunsche beunruhigenden Vorstellung drangt dA1e Konstruktion
einer „Judenfrage‘‘ aut Loösungen, WasSs 1n unterschledlicher charte struktu-
rell den melsten antısemıitischen Texten innewohnt. Wenn 7 B der PFrOLCS-
tantısche Hofprediger Adaolt Stoecker 1879, 117 Jahr des sogenannten
„„Berliner Antisemitismusstrelts””, erklärt: 5  Fur mıich o1pfelt dA1e Judenfrage 1n
der rage, b C1e Juden, welche uUuL1Ss leben, lernen werden, sich der

deutschen Arbelt, auch der harten un: SautTecil Arbelt des
Handwerks, der Fabrık, des Landbaues beteiligen””, Z1ielt se1INe Log1k
aut Ausgrenzung ab.8 Unterstellt wWIrd, 4SsSSs Juden keiner körperlichen Ar-
e1It nachgingen un: daher dA1e iıhnen 117 Zuge der Reichsgründung 1871
garantierten staatsbürgerlichen Rechte SOZUSaScCH Unrecht erhalten hätten
un: ETST lernen mussten, sich 117 Sinne cdeser Unterstellungen als nutzl1-
che Glieder des deutschen nationalen Kollektivs erwelsen. Was als „Hra-
eb  C tormulhert wWIrd, melnt tatsachlich C1e Infragestellung der zumindest

Schmidt celbst Hımmt daraut in se1inem Text Bezug: 55-  Die nationalsoz1alıstusche Kegierung
5
hat iM1t besondeter Vorliebe V(O)  - der ‚endgultigen Lösung cder Judenfrage‘ gesprochen‘“. E.bd.,

Grundlegend ZUTr Geschichte cder „Judenfrage”: Alex Beılin, ] die Judenfrage. Biographie e1INES
Weltproblems, IL Stuttgart 1930) BKein unterscheicdet allerdings niıcht „wischen
dem imnodernen Phänomen, clas den Namen „Judenfrage“ erhalt. und der Situatlon V()  - Juden
Nal Auflösung der judıschen Staatlichkeit nach dem Bar Kochba-Aufstaned.

Haäufig WwIitrcl c(las Erscheinen V()  - Karl VLarX, /ur Judenfrage 1 5435 den Anfang oestellt.
Erstmals erschlienen 1n Deutsch-tranzösische Jahrbücher, Doppekl-heferung, Februar 1844

Klaus Holz, Nationaler AÄAntisemitismus. Wissenssozlologie einer Weltanschauung, H 1m-
burg AMIOT

Siehe uch Klaus Holz, IDIT Figur (les tHitten in der nationalen Ordnung cder Welt, 1n
So7z71ale Systeme 0 (Z000), 5 269—290()
Adolt Stoecker, hristlich-Soz1al. Reden und Auf{fsätze, Auflage, Berlın 1890, 5 4085
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bezeichnet hatten.3 Begriffsgeschichtlich lassen sich grundsätzlich zwei ge-
trennte Verwendungsweisen unterscheiden, von denen die eine als jüdische 
Selbstbeschreibung während der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Folge 
der europäischen Aufklärung im Zusammenhang mit der Emanzipation 
entstand.4 Die zweite ist eine Fremdzuschreibung von Nichtjuden, die ver-
mutlich ungefähr zeitgleich in Texten anzutreffen ist und ab den 1840er 
Jahren immer wieder auftaucht.5 Vor allem mit dem Antisemitismus der 
1870er Jahre verdichtet sich der Begriff in dieser zweiten Verwendungsweise 
zu einer Chiffre antijüdischer Ressentiments. Im „nationalen Antisemitis-
mus“ (Klaus Holz), der im Wesentlichen mit dem modernen Antisemitis-
mus zusammenfällt, wird eine doppelte Unterscheidung vorgenommen: 
Einmal werden „die Juden“ als verschieden zur eigenen nichtjüdischen Wir-
Gruppe, der sich ein Sprecher zugehörig fühlt, z.B. den christlichen Deut-
schen, wahrgenommen, wie auch verschieden zu einer anderen nationalen 
Gruppe, z.B. den Franzosen.6 Als „Staat im Staate“ oder „Volk im Volke“ 
erscheinen sie so als „Figuren des Dritten“, durch die scheinbar stabile Ge-
genüberstellungen von Kollektiven („die Deutschen“ im Gegensatz zu „den 
Franzosen“) unterminiert werden.7 Vor dem Hintergrund dieser, nationale 
Identitätswünsche beunruhigenden Vorstellung drängt die Konstruktion 
einer „Judenfrage“ auf Lösungen, was in unterschiedlicher Schärfe struktu-
rell den meisten antisemitischen Texten innewohnt. Wenn z.B. der protes-
tantische Hofprediger Adolf Stoecker 1879, im Jahr des sogenannten 
„Berliner Antisemitismusstreits“, erklärt: „Für mich gipfelt die Judenfrage in 
der Frage, ob die Juden, welche unter uns leben, lernen werden, sich an der 
gesamten deutschen Arbeit, auch an der harten und sauren Arbeit des 
Handwerks, der Fabrik, des Landbaues zu beteiligen“, so zielt seine Logik 
auf Ausgrenzung ab.8 Unterstellt wird, dass Juden keiner körperlichen Ar-
beit nachgingen und daher die ihnen im Zuge der Reichsgründung 1871 
garantierten staatsbürgerlichen Rechte sozusagen zu Unrecht erhalten hätten 
und erst lernen müssten, sich – im Sinne dieser Unterstellungen – als nützli-
che Glieder des deutschen nationalen Kollektivs zu erweisen. Was als „Fra-
ge“ formuliert wird, meint tatsächlich die Infragestellung der zumindest 

                                                   
3 Schmidt selbst nimmt darauf in seinem Text Bezug: „Die nationalsozialistische Regierung 
hat mit besonderer Vorliebe von der ‚endgültigen Lösung der Judenfrage‘ gesprochen“. Ebd., 
S. 10. 
4 Grundlegend zur Geschichte der „Judenfrage“: Alex Bein, Die Judenfrage. Biographie eines 
Weltproblems, Bd. I u. Bd. II, Stuttgart 1980. Bein unterscheidet allerdings nicht zwischen 
dem modernen Phänomen, das den Namen „Judenfrage“ erhält, und der Situation von Juden 
seit Auflösung der jüdischen Staatlichkeit nach dem Bar Kochba-Aufstand.  
5 Häufig wird das Erscheinen von Karl Marx, Zur Judenfrage [1843] an den Anfang gestellt. 
Erstmals erschienen in: Deutsch-französische Jahrbücher, 1. Doppel-lieferung, Februar 1844. 
6 Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung, Ham-
burg 2001. 
7 Siehe auch: Klaus Holz, Die Figur des Dritten in der nationalen Ordnung der Welt, in: 
Soziale Systeme 6 (2000), S. 269–290. 
8 Adolf Stoecker, Christlich-Sozial. Reden und Aufsätze, 2. Auflage, Berlin 1890, S. 368. 
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de Jure durch C1e Reichsgründung 1871 garantierten Gleichstellung. NMlıt IThe-
Oclor Frtschs intamem ‚„Handbuch der Judenfrage“ (1907) Cdas erstmalıg
15887 dem Titel „Antisemiten-Katechismus““ erschlen, WAarT spatestens
eine eindeutig antisemitische Pragung, des Begriffs erreicht.

Irotz diesen, Nalı dem Ersten Weltkrieg m11 selner berüchtigten „Juden-
zahlung“ VO  5 1916 zunehmend agoressiveren Ausgrenzungs- un: Diskrtmi-
nierungstendenzen, denen der Herrschaft der Nationalsoz1ialisten
schließlich aAb 19235 konkrete staatlıche Verfolgungsmalßnahmen tfolgten,
bestand welterhin auch eiIne andere Verwendung des Begriffs „Judenfrage‘:
Vor allem Juden versuchten, durchaus auch 1n Auseinandersetzung m11 antı-
semitischer Agltatlon, dem Begriff andere Bedeutungsinhalte etab-
heren. Exemplarisch selen TE1 Beispiele genannt: So veroöttentlichte Werner
Rosenstock och 117 Maärz 19538, wenige Monate VOT den Novemberpogro-
CM, 1n der deutsch-Jüdischen Zelitschritt „Der Morgen” einen Autsatz

dem Titel „DiIie subjektive Judenfrage””, wormn dem Begriff
allgemeın dA1e Reaktlon Jüdischer Menschen aut ihre jJüdische Herkuntt VOC1I-

stancl.? Hannah Arendt verbindet 1n i1hrem Auftsatz „/Aufklärung un: Juden-
frage” AauUSs dem Jahre 19372 dA1e „moderne Judenfrage“ unmittelbar m11 der
Aufklärung, C1e S1E ausschließlich als Teıl der nichtüdischen Welt begreift,
In ihrer Deutung entsteht dA1e „Judenfrage‘ daher als aD der nichtJüd1-
schen Welt dA1e Juden, wobel C1e Formulierungen unı Antworten der
Aufklärung dA1e Assımilatlon der Juden bestimmt hätten.19 Kıa Reichmann
insistert 19506, ebentalls 1n „Der Morgen’, darauf, 4sSs CS keine Lösung der
„Judenfrage‘‘ gebe, solange CS Juden Xebe; nlie durte „„die ‚LOösung der Juden-
frage‘ einer Lösung VO  5 den Fragen der Juden tühren‘“. LDamıt wIider-
spricht S1E 1n i1hrem Autsatz sowohl auscrucklich der Zz10Nistischen Rhetor1ik
einer „Lösung der Judenfrage“ als auch ndırekt allen nichtjüdischen LO-
sungsversuchen, nıcht zuletzt denen der Nat1ionalsoz1alisten.

uch ach 1945 werden Texte veroöffentlicht, dA1e den Begriff verwenden.
Insbesondere 1n der verhältnısmaäßig „„‚Adiskursoffenen“ elt der ersten

NachkriegsjJahre VOT Beginn des Kalten Krieges un: der 1717 daraut ertol-
genden Gründung der beiden deutschen Teilstaaten, also 1n Jahren, 1n denen
dA1e Deutung der Vergangenheit och keinen verfestigten ideologischen
ustern tolgt. ber auch och 1n den trüuhen tunfziger Jahren erschelint eiIne
Reihe VO  5 Publikationen, CAi1e Z e1l schon 117 Titel ankündigen, eine
„Judenfrage‘‘ Askutleren. DIe chrıtft VO  5 He1l1nz Schmidt steht amıt
nıcht alleın un: annn ETW: m11 Karl Ihliemes ‚„Kirche un: 5Syna-
Og  eb 45), usSecn Rosenstock-Huessys „DiIie Jüdischen Antisemiten Odcder
dA1e akademische Orm der Judenfrage” I51) SOWIle Paul Tillıchs „DiIie Ju
denfrage, e1in christliches un: e1in deutsches Problem“‘ (1953) den trüuhen

/u bedenken oılt allerdings auch, (ass d1e 1m nationalsoz1alistischen Deutschland ersche1-
nenden judıschen Zeitschritten der Zensur unterlagen.

Hannah Arendt, Aufklärung und Judenfrage, 1n Zeitschrift ür d1e Geschichte der Juden in
Deutschland (19352), 5 O95—77, hler 5 G5
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de jure durch die Reichsgründung 1871 garantierten Gleichstellung. Mit The-
odor Fritschs infamem „Handbuch der Judenfrage“ (1907), das erstmalig 
1887 unter dem Titel „Antisemiten-Katechismus“ erschien, war spätestens 
eine eindeutig antisemitische Prägung des Begriffs erreicht. 

Trotz diesen, seit dem Ersten Weltkrieg mit seiner berüchtigten „Juden-
zählung“ von 1916 zunehmend aggressiveren Ausgrenzungs- und Diskrimi-
nierungstendenzen, denen unter der Herrschaft der Nationalsozialisten 
schließlich ab 1933 konkrete staatliche Verfolgungsmaßnahmen folgten, 
bestand weiterhin auch eine andere Verwendung des Begriffs „Judenfrage“: 
Vor allem Juden versuchten, durchaus auch in Auseinandersetzung mit anti-
semitischer Agitation, unter dem Begriff andere Bedeutungsinhalte zu etab-
lieren. Exemplarisch seien drei Beispiele genannt: So veröffentlichte Werner 
Rosenstock noch im März 1938, wenige Monate vor den Novemberpogro-
men, in der deutsch-jüdischen Zeitschrift „Der Morgen“ einen Aufsatz 
unter dem Titel „Die subjektive Judenfrage“, worin er unter dem Begriff 
allgemein die Reaktion jüdischer Menschen auf ihre jüdische Herkunft ver-
stand.9 Hannah Arendt verbindet in ihrem Aufsatz „Aufklärung und Juden-
frage“ aus dem Jahre 1932 die „moderne Judenfrage“ unmittelbar mit der 
Aufklärung, die sie ausschließlich als Teil der nichtjüdischen Welt begreift. 
In ihrer Deutung entsteht die „Judenfrage“ daher als Frage der nichtjüdi-
schen Welt an die Juden, wobei die Formulierungen und Antworten der 
Aufklärung die Assimilation der Juden bestimmt hätten.10 Eva Reichmann 
insistiert 1936, ebenfalls in „Der Morgen“, darauf, dass es keine Lösung der 
„Judenfrage“ gebe, solange es Juden gebe; nie dürfe „die ‚Lösung der Juden-
frage‘ zu einer Lösung von den Fragen der Juden führen“. Damit wider-
spricht sie in ihrem Aufsatz sowohl ausdrücklich der zionistischen Rhetorik 
einer „Lösung der Judenfrage“ als auch indirekt allen nichtjüdischen Lö-
sungsversuchen, nicht zuletzt denen der Nationalsozialisten. 

Auch nach 1945 werden Texte veröffentlicht, die den Begriff verwenden. 
Insbesondere in der verhältnismäßig „diskursoffenen“ Zeit der ersten 
Nachkriegsjahre vor Beginn des Kalten Krieges und der kurz darauf erfol-
genden Gründung der beiden deutschen Teilstaaten, also in Jahren, in denen 
die Deutung der Vergangenheit noch keinen verfestigten ideologischen 
Mustern folgt. Aber auch noch in den frühen fünfziger Jahren erscheint eine 
Reihe von Publikationen, die zum Teil schon im Titel ankündigen, eine 
„Judenfrage“ zu diskutieren. Die Schrift von Heinz Schmidt steht damit 
nicht allein und kann etwa zusammen mit Karl Thiemes „Kirche und Syna-
goge“ (1945), Eugen Rosenstock-Huessys „Die jüdischen Antisemiten oder 
die akademische Form der Judenfrage“ (1951) sowie Paul Tillichs „Die Ju-
denfrage, ein christliches und ein deutsches Problem“ (1953) zu den frühen 

                                                   
9 Zu bedenken gilt allerdings auch, dass die im nationalsozialistischen Deutschland erschei-
nenden jüdischen Zeitschriften der Zensur unterlagen. 
10 Hannah Arendt, Aufklärung und Judenfrage, in: Zeitschrift für die Geschichte der Juden in 
Deutschland 4 (1932), S. 65–77, hier S. 65. 
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christlichen Versuchen gezahlt werden, C1e clas christlich-Jüdische Verhältnis
ach dem Holocaust un: dem /xwelten Weltkrieg LICH bestimmen U-

chen. 11 Tatsachlich argumentieren dA1e vIer SCNANNIECN Autoren allerdings
VO  5 ebenso verschledenen theologischen, poliıtischen W1E biographischen
Posit1onen au  S Fır e1in Verständnis aller 1er Texte IL1USS VOI'2.USgCSC'[Z
werden, 4sSs S16 auch dem Begriff „Judenfrage‘‘ JE Unterschledliches
verstehen. An ein1gen tellen werden 117 Folgenden dAl1ese anderen TE1 Texte
VO  5 IT’hieme, Rosenstock-Huessy un: Tillıch Z Vergleich un: ZUT histor1-
schen FKinordnung herangezogen.

He1l1nz Schmuclt beginnt se1INe Abhandlung m11 der Behauptung, 4SSs sich
eine Tagc 117 Verlaut der 2000-Jährigen Menschheitsgeschichte immer wI1ie-
der erhoben habe [ieses SE1 „„die Judenfrage””, C1e eb  „UNs den Deutschen
ach dem Nationalsoz1alismus un: dem /xwelten Weltkrieg ; SAMNZ LICH auıt-
gegeben“ se1.12 Seine Perspektive wIlirtrcl VO  5 Anfang als UTO-— unı chr1is-
tozentrisch eingeführt durch dA1e Begrenzung VO  5 „Menschheitsgeschichte“
aut dA1e rund 2000 Jahre Nalı dem Auttreten VO  5 Jesus C hristus. Indem
Schmuclt dA1e „Judenfrage‘‘ als Problem betrachtet, aut clas C1e 1n oben be-
anntem Sinne begrenzte christlich-europäische Menschheit waährend cdeser
2000 Jahre immer wlieder herausgefordert SCWESCH sel, 1114717-

klert eine VO  5 der ek1771erten Begriffsgeschichte deutlich abgesetzte VoOort-
stellung. W1e wen1g S16 seliner Auffassung ach mt der Aufklärung un:
amıt verbunden m11 der Emanzıpation tun habe, druckt Airekt
au  S y 9-  Man wollte S16 |=dıie „Judenfrage‘‘; H.).H.| 1n clas helle Lacht der Ver-
nunNtt erheben, aber S1E bliıeb CAi1e dunkelste rage.‘ (/) Im ersten selner zehn
Abschnitte £uührt Schmuclt insotern selne ahistorische Vorstellung VO  5 der
„Judenfrage‘‘ als „Menschheitsfrage“ e1in 117 Sinne der berelts herausge-
stellten FKEinschränkung, In der Orm rhetorischer Fragen schlägt VOT, den
„verlorene[n| Krieg” als Folge der „Judenfrage‘‘ verstehen. Dabe1 knüpft

dA1e be1 selinen Leserinnen un: Lesern vorau SgCSC'[Z'[C K enntnIis der
nationalsoz1alıstischen Hassbilder VO  5 Juden A} C1e negativen Stereoty-
PCH infrage tellen In knıtischer Absıcht oreift auch Cdas VO  5 Helinrich
VO  5 Treitschke stammencde /1tat „DiIie Juden sind Unglück“ auf,  $ Cdas
ber den Schaukästen des „Stürmer‘” stand „Ks wl uUuL1Ss oft erscheinen, als
ware ces Wort 191898  ' ErNEULT 1n Kratt.“ (O) Lesen Anscheln wl jedoch
ZEeErsStreuEN. Den negativen Judenbildern der Deutschen, detren Fortwirken

Recht unterstellt, SCTZT eine andere Vorstellung9 dA1e 1n der
mittelalterlichen Bildhauerkunst nclet un: m11 der Fıgur der 5ynagoga

11 Karl Thieme, Kırche und Synagoge, IDIE ersten nachbiblischen Zeugnisse ıhres (egensat-
Z 1m UOffenbarungsverständnis: I Der Barnabasbriet und der Dialoz Justins (les Martyrers,
( lten 1945; Eugen Rosenstock-Huessy, IDIT judıschen Antisemiten cler d1e akacdemische
Fotrm der Judenfrage, 1n Prankturter Heftte 0 (1951), 5 d—17 Paul Tillıch, ] die Judenfrage,
ein qchristliches und ein deutsches Problem. Vier Vortrage, gehalten der Deutschen Hoch-
schule fü1r Politik, Berlin 1955 (=Schriftenreihe cder Deutschen Hochschule ür Polıitik Berlın).

Schmidt, Judenfrage (wıieE Anm. 2 5 Weltere Angaben, c1e sıch aut den FSSay beziehen,
Sindc 1m tortlautenden Text in tunden Klammern eingefügt.
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christlichen Versuchen gezählt werden, die das christlich-jüdische Verhältnis 
nach dem Holocaust und dem Zweiten Weltkrieg neu zu bestimmen versu-
chen. 11  Tatsächlich argumentieren die vier genannten Autoren allerdings 
von ebenso verschiedenen theologischen, politischen wie biographischen 
Positionen aus. Für ein Verständnis aller vier Texte muss vorausgesetzt 
werden, dass sie auch unter dem Begriff „Judenfrage“ je Unterschiedliches 
verstehen. An einigen Stellen werden im Folgenden diese anderen drei Texte 
von Thieme, Rosenstock-Huessy und Tillich zum Vergleich und zur histori-
schen Einordnung herangezogen. 

Heinz Schmidt beginnt seine Abhandlung mit der Behauptung, dass sich 
eine Frage im Verlauf der 2000-jährigen Menschheitsgeschichte immer wie-
der erhoben habe. Dieses sei „die Judenfrage“, die „uns“ – den Deutschen – 
nach dem Nationalsozialismus und dem Zweiten Weltkrieg „ganz neu auf-
gegeben“ sei.12 Seine Perspektive wird so von Anfang an als euro- und chris-
tozentrisch eingeführt durch die Begrenzung von „Menschheitsgeschichte“ 
auf die rund 2000 Jahre seit dem Auftreten von Jesus Christus. Indem 
Schmidt die „Judenfrage“ als Problem betrachtet, auf das die in oben be-
nanntem Sinne begrenzte christlich-europäische Menschheit während dieser 
2000 Jahre immer wieder zu antworten herausgefordert gewesen sei, mar-
kiert er eine von der skizzierten Begriffsgeschichte deutlich abgesetzte Vor-
stellung. Wie wenig sie seiner Auffassung nach mit der Aufklärung und 
damit verbunden mit der Emanzipation zu tun habe, drückt er sogar direkt 
aus: „Man wollte sie [=die „Judenfrage“; H.J.H.] in das helle Licht der Ver-
nunft erheben, aber sie blieb die dunkelste Frage.“ (7) Im ersten seiner zehn 
Abschnitte führt Schmidt insofern seine ahistorische Vorstellung von der 
„Judenfrage“ als „Menschheitsfrage“ ein – im Sinne der bereits herausge-
stellten Einschränkung. In der Form rhetorischer Fragen schlägt er vor, den 
„verlorene[n] Krieg“ als Folge der „Judenfrage“ zu verstehen. Dabei knüpft 
er an die bei seinen Leserinnen und Lesern vorausgesetzte Kenntnis der 
nationalsozialistischen Hassbilder von Juden an, um die negativen Stereoty-
pen infrage zu stellen. In kritischer Absicht greift er auch das von Heinrich 
von Treitschke stammende Zitat „Die Juden sind unser Unglück“ auf, das 
über den Schaukästen des „Stürmer“ stand: „Es will uns oft erscheinen, als 
wäre dies Wort nun erneut in Kraft.“ (8) Diesen Anschein will er jedoch 
zerstreuen. Den negativen Judenbildern der Deutschen, deren Fortwirken er 
zu Recht unterstellt, setzt er eine andere Vorstellung entgegen, die er in der 
mittelalterlichen Bildhauerkunst findet und mit der Figur der Synagoga am 

                                                   
11 Karl Thieme, Kirche und Synagoge. Die ersten nachbiblischen Zeugnisse ihres Gegensat-
zes im Offenbarungsverständnis: Der Barnabasbrief und der Dialog Justins des Märtyrers, 
Olten 1945; Eugen Rosenstock-Huessy, Die jüdischen Antisemiten oder die akademische 
Form der Judenfrage, in: Frankfurter Hefte 6 (1951), S. 8–17; Paul Tillich, Die Judenfrage, 
ein christliches und ein deutsches Problem. Vier Vorträge, gehalten an der Deutschen Hoch-
schule für Politik, Berlin 1953 (=Schriftenreihe der Deutschen Hochschule für Politik Berlin). 
12 Schmidt, Judenfrage (wie Anm. 2), S. 7. Weitere Angaben, die sich auf den Essay beziehen, 
sind im fortlaufenden Text in runden Klammern eingefügt. 
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Straßburger unster exemplarisch darzustellen versucht. Unter Verwen-
dung des problematischen Kollektivsingulars „„der Deutsche““ deutet dA1e
elt der otlk als Vorzelt einer andauernden deutschen Kkontnultat. So
4annn innerhalb der eigenen natlonalen Iradcıtion auch e1in anderes, selner
Überzeugung ach positiveres Bilcl VO  5 den Juden, Clas sich dA1e Deut-
schen heute erinnern sollten, zeichnen: „Wenn der Kıiulnstler der chwester
KEccles1a alle estrahlende Erhabenheıit verllehen hat. ihr.  $ der Synagoge, dem
Bıilcl sraels ETST gehört seline Liebe.“ (9) In diesem Bıilcl hätten dA1e
Deutschen damals Cdas „Judenvolk“ erblickt unı dAl1eses SE1 heute wlieder
Anknüpfungspunkt. Schmuclt u77 also dA1e Interpretation der mittelalterl1-
chen Kunst f11r se1INe Deutung der aktuellen „Judenfrage‘:

Also ware möglıch, diese Frage Inach dem deutsch-jüdischen b7zw chtristlich-
jüudischen Verhältnis; H.).H.] anders sehen, als W1T heute noch
nıcht Mt Abne1gung oder Haßb, mM1t Schtecken und Kntsetzen, Mt befrfremdetem
(strauen oder erschutterter Selbstanklage? Ist UL1S5 heute noch möglıch, bhıis
Mitle1d und Rührung, hıs ZuUr Liebe selbst hindurchzufinden, nach allem WAS

hinter UL1S5 hegt, nach HNem WASs UL1S5 taglıch umg1bt? ©
An cdeser Stelle, nNde des ersten Abschnitts, o1bt Schmidt den Verlaut
selner Argumentation VOT, WE ber den christlichen Kunstler des M1t-
telalters aut C1e Bıbel verwelst, durch dA1e och heute der christlichen Kırche
ıhr Weg gewlesen SCe1

Im anschließenden zwelten Abschnitt bejaht Schmuclt orundsätzlich dA1e
VO  5 ı1hm aufgeworfene rage, b CS och eine „Judenfrage‘‘ gebe, Kr
nımmMtT 16e5$ 1n Auseinandersetzung m11 dem nationalsoz1alıstischen „„Erlö-
sungsantısem1t1smus”” (Saul Friedländer), dessen „Lösungsversuch” C1nM

„NMeer VO  5 Leic un: I'ranen, VO  5 Blut un: (srauen un: Tod v ber M1l ı-
(INECI VO  5 Menschen gebracht” habe Seine Argumentation Z1ielt darauf,
den nationalsoz1alıstischen sowohl W1E den fortbestehenden, aktuellen Antı-
semlUsSMUS („„die haben immer och wen1g VO  5 iıhnen umgebracht!““,  1e*

10) als Grund anzunehmen, dA1e „Judenfrage” WE auch 1n
einer anderen Welse immer och Aktuahtät besitze. Kıne Detinition,
dA1e Schmuclt 191898  ' selber anbiletet, Hegt 1n der Unterstellung einer ehnıschen
Andersartigkeit der Juden unı 1n der C1e historische Entwicklung Nalı Be-
oInn der Emanzıpation leugnenden Vorstellung VO temcden olk Y 9-  ın

Mitte‘*

Wie Wr möglıch, daß 1n UNSCTET Mitte e1n Volk lebte, das UL1S5 fremd geblie-
ben 1str WD legen die Gründe, daß anders 1st als alle andeten Völhker, und
W1E konnte geschehen, 1hm Entsetzliches durch UL1S5 Deutsche wlider-
fuhr”

DIe hler och einmal behauptete Andersartigkeit des vorgeblich temden
Volks, obwohl sich Juden 1 Deutschen Reich 1n iıhrer überwiegenden
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Straßburger Münster exemplarisch darzustellen versucht. Unter Verwen-
dung des problematischen Kollektivsingulars „der Deutsche“ deutet er die 
Zeit der Gotik als Vorzeit einer andauernden deutschen Kontinuität. So 
kann er innerhalb der eigenen nationalen Tradition auch ein anderes, seiner 
Überzeugung nach positiveres Bild von den Juden, an das sich die Deut-
schen heute erinnern sollten, zeichnen: „Wenn der Künstler der Schwester 
Ecclesia alle strahlende Erhabenheit verliehen hat, – ihr, der Synagoge, dem 
Bild Israels erst gehört seine ganze Liebe.“ (9) In diesem Bild hätten die 
Deutschen damals das „Judenvolk“ erblickt und dieses sei heute wieder 
Anknüpfungspunkt. Schmidt nutzt also die Interpretation der mittelalterli-
chen Kunst für seine Deutung der aktuellen „Judenfrage“:  

Also wäre es möglich, diese Frage [nach dem deutsch-jüdischen bzw. christlich-

jüdischen Verhältnis; H.J.H.] so anders zu sehen, als wir es heute noch tun: 

nicht mit Abneigung oder Haß, mit Schrecken und Entsetzen, mit befremdetem 

Grauen oder erschütterter Selbstanklage? Ist es uns heute noch möglich, bis zu 

Mitleid und Rührung, bis zur Liebe selbst hindurchzufinden, nach allem was 

hinter uns liegt, nach allem was uns täglich umgibt? (9) 

An dieser Stelle, am Ende des ersten Abschnitts, gibt Schmidt den Verlauf 
seiner Argumentation vor, wenn er über den christlichen Künstler des Mit-
telalters auf die Bibel verweist, durch die noch heute der christlichen Kirche 
ihr Weg gewiesen sei. 

Im anschließenden zweiten Abschnitt bejaht Schmidt grundsätzlich die 
von ihm aufgeworfene Frage, ob es noch eine „Judenfrage“ gebe. Er unter-
nimmt dies in Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen „Erlö-
sungsantisemitismus“ (Saul Friedländer), dessen „Lösungsversuch“ ein 
„Meer von Leid und Tränen, von Blut und Grauen und Tod [...] über Milli-
onen von Menschen gebracht“ habe. (10) Seine Argumentation zielt darauf, 
den nationalsozialistischen sowohl wie den fortbestehenden, aktuellen Anti-
semitismus („Sie haben immer noch zu wenig von ihnen umgebracht!“, 
S. 10) als Grund anzunehmen, warum die „Judenfrage“ – wenn auch in 
einer anderen Weise – immer noch Aktualität besitze. Eine erste Definition, 
die Schmidt nun selber anbietet, liegt in der Unterstellung einer ethnischen 
Andersartigkeit der Juden und in der die historische Entwicklung seit Be-
ginn der Emanzipation leugnenden Vorstellung vom fremden Volk „in un-
serer Mitte“:  

Wie war es möglich, daß in unserer Mitte ein Volk lebte, das uns fremd geblie-

ben ist? Wo liegen die Gründe, daß es so anders ist als alle anderen Völker, und 

wie konnte es geschehen, daß ihm so Entsetzliches durch uns Deutsche wider-

fuhr? (11) 

Die hier noch einmal behauptete Andersartigkeit des vorgeblich fremden 
Volks, obwohl sich Juden im Deutschen Reich in ihrer überwiegenden 
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Mehrzahl als Deutsche verstanden un: ETST 1n Reaktlion aut den
Antisemitismus Z Teıl nationaljüdische Vorstellungen entwickelten, steht
f11r Schmuclt 117 Mittelpunkt selner „Judenfrage‘”, Bemerkenswert erschelint
chmidts oleichzeitige These, aut Grund der durch dA1e amert1ikanısche un:
dA1e tranzösische Revolution postulierten allgemeinen Menschenrechte habe
VOT ETW: 140 Jahren der Anscheln entstehen können, m11
anderen Vorurtellen estandıscher un: relio1Ööser Art SE1 auch dA1e „Judenfrage‘‘
endgultig lberwunden worden. Liese Vorstellung, dA1e Schmidt be1 Goethe
{1indet, halt augenscheinlich 117 talsch S1e SE1 auch datırr verantwortlich

machen, 4SsSSs „viele Vertreter der deutschen Geistigkeit“ dA1e VO

Nationalsoz1alismus Vertretene „Judenfrage‘‘ nıcht C un:
mithın.  ‚$ Cdas impliziert CAi1e These, dessen Getahrlichkeit unterschätzt hätten.
Mıt anderen W orten, we1l clas Fortbestehen einer tatscchlichen „Judenfrage”
nıcht erkannt wurde, konnten CAi1e Jalschen Fragestellungen, W1E S16 durch den
Antisemitismus insbesondere der Nationalsoz1i1alisten aufgebracht wurden,
nıcht wıirksam bekämpft werden. Denn f11r chmldt 1st dA1e „Judenfrage‘‘
dem VO  5 ı1hm entwickelten un: hler rekonstrulerenden Sinne nıchts
weniger als „EINE der wichtigsten Fragen der Menschheilit“‘ 3)

An selner orundlegenden TIThese der „Fremdheit unı Andersartigkeit dA1e-
SCS Volkes‘“ 14) festhaltend, welst Schmuclt ZW AT dA1e mittelalterlichen ant1]u-
dAischen Vorwurte VO  5 Brunnenvergiftung un: Rıtualmoreal als
„Lügenmaärchen“‘ zuruck. och £uührt S1E gleichzeltig als, WE auch abzu-
lehnende, „Deutungs- un: Lösungsversuche“ der jüdischen aD A} dA1e
ı1hm dabel1 jedoch Bewelilsmitteln 117 dA1e historische Kontnultat un:
Dringlichkeit cdeser Tagc werden. hne cdeser Stelle alle Schritte seliner
(Gedankenführung nachzuzeichnen, scheinen dA1e nNcdcle des dritten Ab-
schnitts geaußerten IThesen entscheidened:: [a stellt Schmuclt einetrselts fest,
Abne1gung un: Betremden gegenüber den Juden oingen den Theorien der
Rechtfertigung des eigenen Vorgehens dA1e Juden VOTAaUuUSs 19) W/as
nıchts anderes he1ßt, als 4sSs dA1e quası naturliche Abneigung ETST 117 ach-
hineln eine Erklärung ytaährt. DIe Abne1gung sich aber halt Schmuclt
nıcht f11r e1in Problem ()bendrein wl SAaNzZ 117 Sinne seliner bisherigen
Ausführungen 117 ‚„„Haß“ C1e Juden einen ‚„‚Scharfsinn un: e1in VWIıtte-
rungsvermoögen‘” ausmachen, „„das e1Ine Fragestellung erkennt, dA1e WI1Tr nıcht
ablehnen können, ohne ErNEUT jenen schlimmen Deutungen Cdas Feld frei1zu-
geben.“ Vielleicht moöogen uUuL1Ss heute dA1e hler VO  5 Schmuclt ach dem
Holocaust Vertretenen IThesen als besonders verstoörend ersche1inen: IDIE
Juden zeichneten sich Nalı jeher durch eine betremdliche Andersartigkeit
gegenüber dem Rest der Menschheit AauUs, un: der iıhnen entgegenbrachte
Hass, dessen moörderische Folgen Schmuidt eindeutig zurückwelst, halte C1e
KErinnerung dA1ese orundlegende Andersartigkeit wach.

Im vierten Abschnitt erotftfnet Schmuclt annn dA1e 117 COHSCICH Sinne theo-
logische Argumentation seliner Schrift, wobel auch hler immer wieder aut
zeitgenössische Vorurtelle zurückgreift. In einer einseltigen Lesart zieht
dA1e biblische Gründungserzahlung VO Bund heran, den (sott un: Cdas olk
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Mehrzahl als Deutsche verstanden und erst in Reaktion auf den 
Antisemitismus zum Teil nationaljüdische Vorstellungen entwickelten, steht 
für Schmidt im Mittelpunkt seiner „Judenfrage“. Bemerkenswert erscheint 
Schmidts gleichzeitige These, auf Grund der durch die amerikanische und 
die französische Revolution postulierten allgemeinen Menschenrechte habe 
vor etwa 140 Jahren der Anschein entstehen können, zusammen mit 
anderen Vorurteilen ständischer und religiöser Art sei auch die „Judenfrage“ 
endgültig überwunden worden. Diese Vorstellung, die Schmidt bei Goethe 
findet, hält er augenscheinlich für falsch. Sie sei auch dafür verantwortlich 
zu machen, dass „viele Vertreter der deutschen Geistigkeit“ die vom 
Nationalsozialismus vertretene „Judenfrage“ nicht ernst genommen und 
mithin, das impliziert die These, dessen Gefährlichkeit unterschätzt hätten. 
Mit anderen Worten, weil das Fortbestehen einer tatsächlichen „Judenfrage“ 
nicht erkannt wurde, konnten die falschen Fragestellungen, wie sie durch den 
Antisemitismus insbesondere der Nationalsozialisten aufgebracht wurden, 
nicht wirksam bekämpft werden. Denn für Schmidt ist die „Judenfrage“ in 
dem von ihm entwickelten und hier zu rekonstruierenden Sinne nichts 
weniger als „eine der wichtigsten Fragen der Menschheit“ (13). 

An seiner grundlegenden These der „Fremdheit und Andersartigkeit die-
ses Volkes“ (14) festhaltend, weist Schmidt zwar die mittelalterlichen antijü-
dischen Vorwürfe von Brunnenvergiftung und Ritualmord als 
„Lügenmärchen“ zurück. Doch führt er sie gleichzeitig als, wenn auch abzu-
lehnende, „Deutungs- und Lösungsversuche“ der jüdischen Frage an, die 
ihm dabei jedoch zu Beweismitteln für die historische Kontinuität und 
Dringlichkeit dieser Frage werden. Ohne an dieser Stelle alle Schritte seiner 
Gedankenführung nachzuzeichnen, scheinen die am Ende des dritten Ab-
schnitts geäußerten Thesen entscheidend: Da stellt Schmidt einerseits fest, 
Abneigung und Befremden gegenüber den Juden gingen den Theorien der 
Rechtfertigung des eigenen Vorgehens gegen die Juden voraus. (19) Was 
nichts anderes heißt, als dass die quasi natürliche Abneigung erst im Nach-
hinein eine Erklärung erfährt. Die Abneigung an sich aber hält Schmidt 
nicht für ein Problem. Obendrein will er ganz im Sinne seiner bisherigen 
Ausführungen im „Haß“ gegen die Juden einen „Scharfsinn und ein Witte-
rungsvermögen“ ausmachen, „das eine Fragestellung erkennt, die wir nicht 
ablehnen können, ohne erneut jenen schlimmen Deutungen das Feld freizu-
geben.“ (19) Vielleicht mögen uns heute die hier von Schmidt nach dem 
Holocaust vertretenen Thesen als besonders verstörend erscheinen: 1. Die 
Juden zeichneten sich seit jeher durch eine befremdliche Andersartigkeit 
gegenüber dem Rest der Menschheit aus, und 2. der ihnen entgegenbrachte 
Hass, dessen mörderische Folgen Schmidt eindeutig zurückweist, halte die 
Erinnerung an diese grundlegende Andersartigkeit wach. 

Im vierten Abschnitt eröffnet Schmidt dann die im engeren Sinne theo-
logische Argumentation seiner Schrift, wobei er auch hier immer wieder auf 
zeitgenössische Vorurteile zurückgreift. In einer einseitigen Lesart zieht er 
die biblische Gründungserzählung vom Bund heran, den Gott und das Volk 
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Israel S1na1 schließen. Schmuclt bedient hler oleich ZWe1 bekannte ant1]u-
Aische Stereotype. (Ittenbar 1n Unkenntnis des hebrätischen IHA de-malchutd
IHA (=das (Jesetz des Landes 1st Cdas (Gesetz) bestarkt Schmidt dA1e Vorstel-
lung, dA1e Juden stunden 5  u  C eigenem (rxesetz, clas anders 1st als C1e (Jeset-

der Konige un: der Volker.“ (20)13 Flr d1ese schon AauUSs trüuhchristlicher
elt stammencde Unterstellung einer tuncdamentalen „Kigengesetzlichkeit der
Juden” ZU) t1ihrt Z einen C1e Moses VO  5 (sott lberreichten esetzes-
tateln och entscheidender aber 1st ı1hm dA1e außergewöOhnliche Bedeu-
tung dleses Bundes: „Aber nirgends 1n der Weltgeschichte hat CS e1in olk
gegeben, f11r clas dleses Kreign1s alles bedeutet hatte, 1n dem CS 1-

andert fortwirkte, 1n dem CS wirklich be1 dem (‚esetze blieb, ach dem Cdas
olk e1Inst angetreten.“ (21) Flr Schmuclt 1st klar. 4sSs „„Kıter un: Gehorsam

(sottes (Jesetz Israel erhalten““ (22) haben Seine Anerkennung der
Juden beschränkt sich aut ihre Raolle 117 christlichen Heilsplan; Cdas (sottes-
volk I1L11USS erhalten bleiben, amıt sich messianıschen nNde der (7Je-
schichte ı1hm C1e Erlösung vollziehen annn Von dieser theolog1schen
Festlegung AauUSs halt CS Schmuclt 117 einen ‚„„Abfall”® Israels, WE CS 1n weltl1-
chen Bundnissen durch Diplomatie versucht, Sicherheiten erreichen. Aus
der Bıbel hest Schmuclt zwelerle1 „wichtigste W eissagungen” heraus: K1ınes
Tages wercdce C1e übrige Welt den Juden nıcht mehr gleichgültig un: teind-
iıch gegenüberstehen. Ks wIird eine eIt kommen, 1n der VO  5 Israel C-
hend „„die olle Gottesoffenbarung dA1e Welt erleuchten wlirel.“ 25) DIe
„Judenfrage‘‘ SE1 och immer „„die velleicht schwerste Wunde blutenden
Le1ibe der Menschheilit“‘ 25) Aus der jJungsten Vergangenheit chlielßt
Schmidt, 4sSs S16 nıcht durch „ Verfolgung, Vertreibung un: Verleumdung,
durch Verdrängung 1Ns (shetto Odcder durch Ausrottungsversuche” gelöst
werden könne, aber auch nıcht durch Assımilatlion un: Emanzıpation, we1l
darın eine Abkehr VO göttlichen Auftrag un: der Verheißbung beste-
he

Schmuclt oreift 117 ılntten Abschnitt Cdas einganNSs eingeführte Bıilcl der
5ynagoga Straßburger unster wlieder auf.  $ jetzt den Apostel Paulus
f11r seline Pos1iuon ZU christlich-Jüdischen Verhältnis 1n Stellung bringen.
Paulus olt ı1hm als „einer der orößten Juden””, wobel relilich dessen Zugehö-
rigkeit Z Judentum ogleichsam aufgehoben scheint, cla Ja als Christ SC
racle keine Jüdische Posin1on vertritt un: VO  5 Schmidt, WI1E VOT un: ach ı1hm
VO  5 etlichen anderen, Z Kronzeugen den jüdischen (slauben ADNSC-
ruten wlirel. 14 DDas Bılcl der blınden 5ynagoga, clas den Text leitmotivisch

I Der (stundsatz (les Ha Ae-malchuta Ha ci1ent cder T’rennung verschliedener Sphären V()  -

Zuständigkeiten, ahnlıch dem christlichen Gebot „Gebt dem Kalser, AD (des Kalsers e  ist”,
Adurch clas c1e rel121Öse Breihelt niıcht iM1t den jewelligen staatlıchen (‚esetzen in Wiıderspruch
gerat.

Interessanterwelse betindet Paul Tillıch in selner Schritt ZUTr „Judenfrage“ (1953), (ass
Paulus‘ Bruch iM1t dem Judentum nichts iM1t Antıyudaismus habe Bur Paulus habe clas
Judentum clas Lebensproblem bedeutet, dessen Verarbeitung in den Kapıteln und 11 (les
Römerbtrietes Hnden SE1 In geWwlsser Übeteinsn'rnrnung iM1t Schmidt halt uch ıllıch c1e
V()  - Paulus eIngeNOMMENE Posıtion ür U1ne übergreifende „Christliıche Antwort auft c1e
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Israel am Sinai schließen. Schmidt bedient hier gleich zwei bekannte antijü-
dische Stereotype. Offenbar in Unkenntnis des hebräischen dina de-malchuta 
dina (=das Gesetz des Landes ist das Gesetz) bestärkt Schmidt die Vorstel-
lung, die Juden stünden „unter eigenem Gesetz, das anders ist als die Geset-
ze der Könige und der Völker.“ (20)13 Für diese schon aus frühchristlicher 
Zeit stammende Unterstellung einer fundamentalen „Eigengesetzlichkeit der 
Juden“ (20) führt er zum einen die Moses von Gott überreichten Gesetzes-
tafeln an. Noch entscheidender aber ist ihm die außergewöhnliche Bedeu-
tung dieses Bundes: „Aber nirgends in der Weltgeschichte hat es ein Volk 
gegeben, für das dieses Ereignis so alles bedeutet hätte, in dem es so unver-
ändert fortwirkte, in dem es wirklich bei dem Gesetze blieb, nach dem das 
Volk einst angetreten.“ (21) Für Schmidt ist klar, dass „Eifer und Gehorsam 
gegen Gottes Gesetz Israel erhalten“ (22) haben. Seine Anerkennung der 
Juden beschränkt sich auf ihre Rolle im christlichen Heilsplan; das Gottes-
volk muss erhalten bleiben, damit sich am messianischen Ende der Ge-
schichte an ihm die Erlösung vollziehen kann. Von dieser theologischen 
Festlegung aus hält es Schmidt für einen „Abfall“ Israels, wenn es in weltli-
chen Bündnissen durch Diplomatie versucht, Sicherheiten zu erreichen. Aus 
der Bibel liest Schmidt zweierlei „wichtigste Weissagungen“ heraus: 1. Eines 
Tages werde die übrige Welt den Juden nicht mehr gleichgültig und feind-
lich gegenüberstehen. 2. Es wird eine Zeit kommen, in der von Israel ausge-
hend „die volle Gottesoffenbarung die Welt erleuchten wird.“ (25) Die 
„Judenfrage“ sei noch immer „die vielleicht schwerste Wunde am blutenden 
Leibe der Menschheit“ (25). Aus der jüngsten Vergangenheit schließt 
Schmidt, dass sie nicht durch „Verfolgung, Vertreibung und Verleumdung, 
durch Verdrängung ins Ghetto oder durch Ausrottungsversuche“ gelöst 
werden könne, aber auch nicht durch Assimilation und Emanzipation, weil 
darin eine Abkehr vom göttlichen Auftrag und der Verheißung beste-
he (25f.). 

Schmidt greift im fünften Abschnitt das eingangs eingeführte Bild der 
Synagoga am Straßburger Münster wieder auf, um jetzt den Apostel Paulus 
für seine Position zum christlich-jüdischen Verhältnis in Stellung zu bringen. 
Paulus gilt ihm als „einer der größten Juden“, wobei freilich dessen Zugehö-
rigkeit zum Judentum gleichsam aufgehoben scheint, da er ja als Christ ge-
rade keine jüdische Position vertritt und von Schmidt, wie vor und nach ihm 
von etlichen anderen, zum Kronzeugen gegen den jüdischen Glauben ange-
rufen wird.14 Das Bild der blinden Synagoga, das den Text leitmotivisch 

                                                   
13 Der Grundsatz des dina de-malchuta dina dient der Trennung verschiedener Sphären von 
Zuständigkeiten, ähnlich dem christlichen Gebot „Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist“, 
durch das die religiöse Freiheit nicht mit den jeweiligen staatlichen Gesetzen in Widerspruch 
gerät. 
14  Interessanterweise befindet Paul Tillich in seiner Schrift zur „Judenfrage“ (1953), dass 
Paulus‘ Bruch mit dem Judentum nichts mit Antijudaismus zu tun habe. Für Paulus habe das 
Judentum das Lebensproblem bedeutet, dessen Verarbeitung in den Kapiteln 9 und 11 des 
Römerbriefes zu finden sei. In gewisser Übereinstimmung mit Schmidt hält auch Tillich die 
von Paulus eingenommene Position für eine übergreifende „christliche Antwort auf die 
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durchzieht un: clas ber Paulus m11 (sottes Offenbarung S1na1 1n
Verbindung bringt, als Mose ach der Begegnung m11 dem Herrn se1in Ant-
11t7 verhullt, ze19t sich hler jetzt 1n seliner Ambıivalenz. Wihrend 1n der Deu-
tung chmidts d1ese Huülle, m1t der Mose 117 Angesicht des Herrn se1in
117 bedeckt, auch heute och ber „„dem Herzen der Juden” hHegt, könne
dA1e christliıche Kırche „den Lichtglanz (sottes 1n selinem Wiıderscheine 1n
Jesus Christus m11 unverhulltem ntht7“ ZO) schauen. In der nıcht L11UT7

ahistorischen, sondern auch CAi1e theologische Auseinandersetzung m11 histo-
rischen kKonstellati1onen verschmelzenden Anknüpfung Paulus zeichnet
sich C1e Unausgewogenheilt 1n chmidts Argumentation aAb DIe ıh: umtre1l-
bencde aD bleibt die, gerade C1e Juden dA1e Botschatt VO  5 Jesus bis
heute erbittert bekämpften, WE doch (sott 1n Israel der Welt erschlenen
SE1 un: dA1e biblische Offenbarung 1n Jesus den Christen als eiINZISE Wahrheit

gelten habe Leser Absolutheitsanspruch bezeichnet e1in christliches
Dilemma, clas Schmuclt aut tracıt1onelle Welse antl'jüdisch lösen versucht.
hne dA1e beruhmite christlich-Jüdische Debatte zwischen usSecn RKosen-
estock un: Hranz Kosenzwelg, dA1e VO  5 beiden 1n einem Brietwechsel 1916
geführt wurcle un: dA1e 1n der 1935 posthum verottentlichten Ausgabe der
Briete Kosenzwe1gs enthalten 1St, erinnern, ErNEUE Schmuclt den Vor-
wurt der Verstocktheit der Juden. !> Ausgemacht bleibt f11r Schmidt, 4sSs clas
Jüdische Volk, wobel clas biblısche Israel mt den ılberlebenden Juden
verschmilzt, ebenso y 9-  ın besondere (snade beruten““ SE1 W1E CS 5  u  C beson-
derem etricht‘“ stehe (27) LDiese Funktion komme dem Olk Z we!1l Jesus
einerselts 1n ı1hm ZUT \Welt gekommen un: als zukünftiger Nachfolger [ )Ia-
1cls verehrt, anderertrselts jedoch VO  5 den Juden der ess14s nıcht erkannt
worden SCe1 In einem /irkelschluss, der sowohl C1e Propheten m1t iıhren
Voraussagen ber dA1e Leicden des unerkannten ess1as heranzlieht, W1E
sich aut dA1e neutestamentliche Leidensgeschichte un: C1e arın den Juden
heilsgeschichtlich zugewlesene Funktion bezieht, übertragt Schmuclt theo-
logische Vorstellungen aut historische Entwicklungen, CAie als Bestatigungen
der mlssverstanden werden. DIe Problematıik ceses Iransters VO  5

He1ls- Zeitgeschichte, also C1e Übertragung der AaUSs seliner Schriftexegese
WONLNCHCN Thesen aut CAi1e ılberlebenden Juden ach 1945 SOWIle aut dA1e
historische S1ituatlon der Juden, ze1igt sich insbesondere 117 sechsten Ab-
schnitt. LDDarın werden C1e historischen Judenverfolgungen 1n e1in Verhältnis

den christlichen Deutschen gestellt, dA1e Schmuclt sich wendet. So be-
kraftigt dA1e Wahrheit selner bıblischen, neutestamentlichen Perspek-
tive, deren Bewels dA1e Geschichte herhalten soll „Wurden WI1Tr auch VOT

Judenfrage”: „Jas Judentum hat 1nNe bleibende Funktion ... | Es WwIitcl niıcht aufhören, solan-
e CN noch Hetidentum auf cler tcle bt. Es Ist ine1lnNe Überzeugung, c1es c1e christliche
Antwort auft c1e Judenfrage überhaupt 1St. Jedenfalls enthält diese ÄAntwort niıchts Ant!yudal
tisches.“ Val. Tillıch, Judenfrage (wie Anm. 11), 5 11
15 Bran-z Kosenzwelig und Eugen Rosenstock, Chrfistentum und Judentum, 1n Bran-z Rosen-
ZweI1g, Briete. Unter Mitwirkung V()  - Ernst S1mon ausgewählt und hrsge. V()  - ıth Rosen-
ZweI1g, Berlıin 193595, 5 955 7— 12A0
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durchzieht und das er über Paulus mit Gottes Offenbarung am Sinai in 
Verbindung bringt, als Mose nach der Begegnung mit dem Herrn sein Ant-
litz verhüllt, zeigt sich hier jetzt in seiner Ambivalenz. Während in der Deu-
tung Schmidts diese Hülle, mit der Mose im Angesicht des Herrn sein 
Antlitz bedeckt, auch heute noch über „dem Herzen der Juden“ liegt, könne 
die christliche Kirche „den Lichtglanz Gottes in seinem Widerscheine in 
Jesus Christus mit unverhülltem Antlitz“ (26) schauen. In der nicht nur 
ahistorischen, sondern auch die theologische Auseinandersetzung mit histo-
rischen Konstellationen verschmelzenden Anknüpfung an Paulus zeichnet 
sich die Unausgewogenheit in Schmidts Argumentation ab. Die ihn umtrei-
bende Frage bleibt die, warum gerade die Juden die Botschaft von Jesus bis 
heute erbittert bekämpften, wenn doch Gott in Israel der Welt erschienen 
sei und die biblische Offenbarung in Jesus den Christen als einzige Wahrheit 
zu gelten habe. Dieser Absolutheitsanspruch bezeichnet ein christliches 
Dilemma, das Schmidt auf traditionelle Weise antijüdisch zu lösen versucht. 
Ohne an die berühmte christlich-jüdische Debatte zwischen Eugen Rosen-
stock und Franz Rosenzweig, die von beiden in einem Briefwechsel 1916 
geführt wurde und die in der 1935 posthum veröffentlichten Ausgabe der 
Briefe Rosenzweigs enthalten ist, zu erinnern, erneuert Schmidt den Vor-
wurf der Verstocktheit der Juden.15 Ausgemacht bleibt für Schmidt, dass das 
jüdische Volk, wobei er das biblische Israel mit den überlebenden Juden 
verschmilzt, ebenso „in besondere Gnade berufen“ sei wie es „unter beson-
derem Gericht“ stehe. (27) Diese Funktion komme dem Volk zu, weil Jesus 
einerseits in ihm zur Welt gekommen und als zukünftiger Nachfolger Da-
vids verehrt, andererseits jedoch von den Juden der Messias nicht erkannt 
worden sei. In einem Zirkelschluss, der sowohl die Propheten mit ihren 
Voraussagen über die Leiden des unerkannten Messias heranzieht, wie er 
sich auf die neutestamentliche Leidensgeschichte und die darin den Juden 
heilsgeschichtlich zugewiesene Funktion bezieht, überträgt Schmidt so theo-
logische Vorstellungen auf historische Entwicklungen, die als Bestätigungen 
der ersteren missverstanden werden. Die Problematik dieses Transfers von 
Heils- zu Zeitgeschichte, also die Übertragung der aus seiner Schriftexegese 
gewonnenen Thesen auf die überlebenden Juden nach 1945 sowie auf die 
historische Situation der Juden, zeigt sich insbesondere im sechsten Ab-
schnitt. Darin werden die historischen Judenverfolgungen in ein Verhältnis 
zu den christlichen Deutschen gestellt, an die Schmidt sich wendet. So be-
kräftigt er die Wahrheit seiner biblischen, d.h. neutestamentlichen Perspek-
tive, zu deren Beweis die Geschichte herhalten soll: „Würden wir auch vor 

                                                   
Judenfrage“: „Das Judentum hat eine bleibende Funktion [...]. Es wird nicht aufhören, solan-
ge es noch Heidentum auf der Erde gibt. Es ist meine Überzeugung, daß dies die christliche 
Antwort auf die Judenfrage überhaupt ist. Jedenfalls enthält diese Antwort nichts Antijudais-
tisches.“ Vgl. Tillich, Judenfrage (wie Anm. 11), S. 11. 
15 Franz Rosenzweig und Eugen Rosenstock, Christentum und Judentum, in: Franz Rosen-
zweig, Briefe. Unter Mitwirkung von Ernst Simon ausgewählt und hrsg. von Edith Rosen-
zweig, Berlin 1935, S. 637–720. 



UDEN U N (‚HRISTEN NACH 1) E HOLOCAUST A

der biblıschen Betrachtung des Judenproblems gleichgültig bleiben, dA1e
Weltgeschichte predigt erschutternd davon.“ S0) Kinerselts bezieht

sich scheinbar DOS1ItV aut dA1e Errungenschaften der Emanzıpation, WE

den Volkern un: Staaten, dA1e den Juden „„die Bürgerrechte un: dA1e olle
Gleichberechtigung geschenkt” hatten, attestlert, S1E selen sollte dAl1ese
„menschliche Behandlung“ der Juden dauerhatt geglückt selen amıt gut
gefahren. !© Gleichzeitig aber grenzt CAie deutsche S1ituation der 1920er
Jahre davon aAb Liese Se1 dadurch gekennzeichnet SCWESCH, 4SsSSs dA1e „„fOTt-
schrittlichen un: liberalen deutschen Staatsmäanner ... | dA1e 117 dA1e Gleichbe-
rechtigung des Judentums eingetreten sindl““ 39) den reakti1onaren Kratten
nıcht gewachsen SCWESCH selen. Den Aufstieg un: DSieo des Nati1onalsoz1a-
l1smus, den Schmuclt verkurzend als eine „Skrupellose Gruppe VO  5 Abenteu-
ern  eb bezeichnet, verknüpft m11 selner Deutung der „Judenfrage‘‘: Leser
Gruppe SE1 CS deshalb geglückt, dA1e Macht erringen, „„weıl S1E CS vlel eut-
licher witterten, welche Hnsteren Krafte, welche Explosionsstoffe hinter
cdeser alten Tagc bereitlagen.“ S0) Den demokrtatischen Politikern
Deutschlancds SE1 CS nıcht geglückt, „„die schauerliche Getahr bewulßlit
machen, dA1e m11 dem Antisemitismus heraufzog,“ Vor allem Cdas ZWEI1-

Argument erschelint nıcht EITST 117 Abstancd VO  5 mehr als sechs Jahrzehn-
ten betremdlich nıcht der Antisemitismus o1lt hler als Getahr 117 C1e
Demokratie, Le1ib un: Leben der ı1hm Ausgesetzten EIC sondern CS he1lit
nebulös, m11 ı1hm Ziehe eine Getahr aut. Was amıt me1lnt, rhellt Schmuclt
VOT allem 1n den letzten TE1 Abschnitten Vorher bezieht aut mehreren
Selten se1INe K 4141 Versagen der lberalen Politiker auch aut dA1e hristl1ı-
chen Kırchen 1n Deutschland (31—595) Neben vielem Rıchtigen t1indet sich
allerdings auch CAie problematische These, be1 der Nürnberger Kassegesetz-
gebung handle CS sich e1Ine „frevelhafte Übertragung Jüdischer (‚esetze
AaUuUSs der eIt des Ksra““ aut den deutschen Staat. (33)17 An cdeser Stelle eine
Jüdische Vorläuterschaftt konstruleren, auch WE dA1e „Übertragung“‘
durch dA1e nationalsoz1alısttschen Gesetzgeber als „„frevelhaft“ kritisiert, be-
deutet nıcht [1UT7 ErNEUT eine Vermischung VO  5 biblıschen Texten m11 der
jJungsten (zeschichte, sondern tolgt auch einer Aufrechnungslog1k. Dennoch
enthält dAl1ese Passage, 1n einem allerdings 1emlıch eingeschraänkten Rahmen,
eine christliıche Selbstkritik. DIe christlichen Kırchen hätten f11r dA1e trostlose
Lage ihrer eigenen Mitglieder, C1e als getaufte Juden den VerfolgungsmaD-
nahmen der Nationalsoz1alisten aUSSECSCIZ ‚$ am Verständnis gezelgt.
[Dass 117 Schmuclt allerdings der Verzicht aut „Judenmission” un: dA1e Taute

IDIT inadaquate Vorstellung V()  - den „geschenkten“ Bürgerrechten entspringt dem INSSE-
S AInNıL antiautklärerischen (Gsrundton V()  - Schmidts Schritt.
IM Schmidt bezieht sıch vermutlich auf Eısra Z7£. einen Bericht, in dem siıch cder Priester
bestürzt ber c1e Ehe wischen Juden und Heliden ze1gt und (Jott Hılte bıttet. IDIT hen
werden in der Folge aufgelöst. Wl1e cehr Otftenbar d1e Aussagekraft (1eser vermelnntlichen
Analog1e in dem Text Gewicht erhalt. ze19t ıhre Wiederholung 11UTr wenig€ NSelten spater:
„Gresetze, WE S1€E eiInst cder KReinhaltung Israels hatten dienen sollen, wutdcden c1e Kassegesetze
(des deutschen Volkes.“ (38)
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der biblischen Betrachtung des Judenproblems gleichgültig bleiben, die 
Weltgeschichte predigt erschütternd genug davon.“ (30) Einerseits bezieht 
er sich scheinbar positiv auf die Errungenschaften der Emanzipation, wenn 
er den Völkern und Staaten, die den Juden „die Bürgerrechte und die volle 
Gleichberechtigung geschenkt“ hätten, attestiert, sie seien – sollte diese 
„menschliche Behandlung“ der Juden dauerhaft geglückt seien – damit gut 
gefahren. 16  Gleichzeitig aber grenzt er die deutsche Situation der 1920er 
Jahre davon ab. Diese sei dadurch gekennzeichnet gewesen, dass die „fort-
schrittlichen und liberalen deutschen Staatsmänner [...], die für die Gleichbe-
rechtigung des Judentums eingetreten sind“ (39), den reaktionären Kräften 
nicht gewachsen gewesen seien. Den Aufstieg und Sieg des Nationalsozia-
lismus, den Schmidt verkürzend als eine „skrupellose Gruppe von Abenteu-
rern“ bezeichnet, verknüpft er mit seiner Deutung der „Judenfrage“: Dieser 
Gruppe sei es deshalb geglückt, die Macht zu erringen, „weil sie es viel deut-
licher witterten, welche finsteren Kräfte, welche Explosionsstoffe hinter 
dieser alten Frage bereitlagen.“ (30) Den demokratischen Politikern 
Deutschlands sei es nicht geglückt, „die schauerliche Gefahr bewußt zu 
machen, die mit dem Antisemitismus heraufzog.“ (30f.) Vor allem das zwei-
te Argument erscheint nicht erst im Abstand von mehr als sechs Jahrzehn-
ten befremdlich: nicht der Antisemitismus gilt hier als Gefahr – für die 
Demokratie, Leib und Leben der ihm Ausgesetzten etc. –, sondern es heißt 
nebulös, mit ihm ziehe eine Gefahr auf. Was er damit meint, erhellt Schmidt 
vor allem in den letzten drei Abschnitten. Vorher bezieht er auf mehreren 
Seiten seine Kritik am Versagen der liberalen Politiker auch auf die christli-
chen Kirchen in Deutschland. (31–35) Neben vielem Richtigen findet sich 
allerdings auch die problematische These, bei der Nürnberger Rassegesetz-
gebung handle es sich um eine „frevelhafte Übertragung jüdischer Gesetze 
aus der Zeit des Esra“ auf den deutschen Staat. (33)17 An dieser Stelle eine 
jüdische Vorläuferschaft zu konstruieren, auch wenn er die „Übertragung“ 
durch die nationalsozialistischen Gesetzgeber als „frevelhaft“ kritisiert, be-
deutet nicht nur erneut eine Vermischung von biblischen Texten mit der 
jüngsten Geschichte, sondern folgt auch einer Aufrechnungslogik. Dennoch 
enthält diese Passage, in einem allerdings ziemlich eingeschränkten Rahmen, 
eine christliche Selbstkritik. Die christlichen Kirchen hätten für die trostlose 
Lage ihrer eigenen Mitglieder, die als getaufte Juden den Verfolgungsmaß-
nahmen der Nationalsozialisten ausgesetzt waren, kaum Verständnis gezeigt. 
Dass für Schmidt allerdings der Verzicht auf „Judenmission“ und die Taufe 

                                                   
16 Die inadäquate Vorstellung von den „geschenkten“ Bürgerrechten entspringt dem insge-
samt antiaufklärerischen Grundton von Schmidts Schrift. 
17 Schmidt bezieht sich vermutlich auf Esra 7, 27f., einen Bericht, in dem sich der Priester 
bestürzt über die Ehe zwischen Juden und Heiden zeigt und Gott um Hilfe bittet. Die Ehen 
werden in der Folge aufgelöst. Wie sehr offenbar die Aussagekraft dieser vermeintlichen 
Analogie in dem Text Gewicht erhält, zeigt ihre Wiederholung nur wenige Seiten später: 
„Gesetze, wie sie einst der Reinhaltung Israels hatten dienen sollen, wurden die Rassegesetze 
des deutschen Volkes.“ (38) 



HANS-JOACHIM HAHN

VO  5 Juden C1e Aufgabe der „Hoffnung aut sraels Erlösung un: amıt 1A1-
sachlich auch aut ihre eigene Erlösung“ bedeutet, ottenbart eine fast zeitlose
pietistische Grundüberzeugung. Aut deren Langzeitwirkung welst Dhetrich
eyer hın ach dem Vorbilel VO  5 Phıiliıpp Jakob Spener SE1 117
Pletdsmus C1e Bekehrung des Volkes Israel 1n der /Zukuntft Erwartet worden
un: habe als Zeichen der Endzelt gegolten. !®

\W1e andere deutsche Autotren der unmittelbaren Nachkriegszeit bemuht
auch Schmuclt Vergleiche zwischen dem „Jüdischen Volk‘“ un: dem „„deut-
schen Volk‘“ ohne eine Ditterenz der verschledenen Volksbegriffe
tlektlieren. Aut eigentumliche W else erscheinen ı1hm „„die Schicksale der
beiden Volker“ 117 Bilcl der I1onen heimatloser Deutscher, dA1e „„ohne
Habe, ohne Hoffnung un: ohne Halt“ aut den Straßen herumirrten, milte1-
nander verknüpft. 35) Erneut Zielt der Lext aut eine Erklärung der eut-
schen Nachkriegswirklichkeit aut der Grundlage biblischer Texte. DIe
behauptete aktuelle Parallele soll] als Ausgangspunkt ZUT Überwindung des
ach W1E VOT be1 der deutschen Bevölkerung vorhandenen Judenhasses
d1enen. Dabe1 o1lt ı1hm als unumstoölßlich, CS SE1 (sottes Wılle, ‚„„daß Israel
gezüchtigt un: geschlagen witrel“‘ 36) Seinem Verständnis der Propheten-

entniımmt aber Be1ispiele f11r antıke Vohker, C1e d1ese Züchtigung
welt treben un: daher (sottes Orn aut sich VCZOUODCI hätten. LDamıt 1st C1e
Begründung seliner „eigentümlichen“ Verkettung der beiden ‚„„Völker“ aut
dem Tisch „Das deutsche olk wollte sraels Stelle clas auserwählte olk
werden.“ 36) In cdeser Deutung werden dem Nationalsoz1alısmus un: dem
VO  5 ı1hm regi1erten deutschen Olk ZWe1 widersprüchliche Vorwurte SC
macht: dA1e Nachfolge jener antıken Vöohker, C1e (‚ottes Orn aut sich
SCNH, we!1l S1E C1e 117 christlichen Heıilsplan durchaus vorgesehene
„Züchtigung” sraels welt trieben, un: C1e Anmaßung eines, rellich
natlonalistischen, Auserwähltheitsglaubens un: amıt gerade e1Ine Anahn-
lıchung clas biblısche Israel.19 Interessant 1st 1n diesem Zusammenhang
chmidts positive Bezugnahme aut den chwelizer Theologen Adaolt Schlat-
ter —1 dessen 1935 erschlenene Broschure „Wiırd der Jude ber
uUuL1Ss siegen” Kın Wort f11r CAi1e Weihnachtsze1it“ VO  5 den Nationalsoz1ialisten
1955 verboten wurcle. 20 uch WE Schlatter eine vorsichtige inl
Nationalsoz1alismus üubt, stellt C1e chrıtft keine projüdische Verteldigung
dafr, W1E C1e folgenden Satze zeigen:

Siehe dazu Dietrich Meyer, Fın Stachel 1m Herzen. I Der Eıuintluss der national-
sozi1alıstischen Judenpoltik auf c1e Brüdergemeine 19375 bIis 1945, 1M: DDanıel Heılınz YS@.),
Freikirchen und Juden 1m „Dritten Reich‘““. Instrumentalisierte Heılsgeschichte, antısemit1-
sche Vorurtelle und verdrängte Schulci (=Kirche Kontession Relig10n 54), G(rottingen
ZU011, 5 245—2580)

Val. hıerzu den Autsatz V()  - Hans-Christoph Hahn in vorliegendem Heft. 5
A Schmidt cdatlert c1e Schrift talschlich aut 19354 /u Schlatter VOT allem Werner Neuer, Adolt
Schlatter. Fın Leben fü1r Theologie und Kırche, Stuttgart 1996
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von Juden die Aufgabe der „Hoffnung auf Israels Erlösung und damit tat-
sächlich auch auf ihre eigene Erlösung“ bedeutet, offenbart eine fast zeitlose 
pietistische Grundüberzeugung. Auf deren Langzeitwirkung weist Dietrich 
Meyer hin: Nach dem Vorbild von Philipp Jakob Spener sei im gesamten 
Pietismus die Bekehrung des Volkes Israel in der Zukunft erwartet worden 
und habe als Zeichen der Endzeit gegolten.18 

Wie andere deutsche Autoren der unmittelbaren Nachkriegszeit bemüht 
auch Schmidt Vergleiche zwischen dem „jüdischen Volk“ und dem „deut-
schen Volk“, ohne eine Differenz der verschiedenen Volksbegriffe zu re-
flektieren. Auf eigentümliche Weise erscheinen ihm „die Schicksale der 
beiden Völker“ im Bild der Millionen heimatloser Deutscher, die „ohne 
Habe, ohne Hoffnung und ohne Halt“ auf den Straßen herumirrten, mitei-
nander verknüpft. (35) Erneut zielt der Text auf eine Erklärung der deut-
schen Nachkriegswirklichkeit auf der Grundlage biblischer Texte. Die 
behauptete aktuelle Parallele soll als Ausgangspunkt zur Überwindung des 
nach wie vor bei der deutschen Bevölkerung vorhandenen Judenhasses 
dienen. Dabei gilt ihm als unumstößlich, es sei Gottes Wille, „daß Israel 
gezüchtigt und geschlagen wird“ (36). Seinem Verständnis der Propheten-
texte entnimmt er aber Beispiele für antike Völker, die diese Züchtigung zu 
weit trieben und daher Gottes Zorn auf sich gezogen hätten. Damit ist die 
Begründung seiner „eigentümlichen“ Verkettung der beiden „Völker“ auf 
dem Tisch: „Das deutsche Volk wollte an Israels Stelle das auserwählte Volk 
werden.“ (38) In dieser Deutung werden dem Nationalsozialismus und dem 
von ihm regierten deutschen Volk zwei widersprüchliche Vorwürfe ge-
macht: 1. die Nachfolge jener antiken Völker, die Gottes Zorn auf sich zo-
gen, weil sie die im christlichen Heilsplan durchaus vorgesehene 
„Züchtigung“ Israels zu weit trieben, und 2. die Anmaßung eines, freilich 
nationalistischen, Auserwähltheitsglaubens – und damit gerade eine Anähn-
lichung an das biblische Israel.19 Interessant ist in diesem Zusammenhang 
Schmidts positive Bezugnahme auf den Schweizer Theologen Adolf Schlat-
ter (1852–1938), dessen 1935 erschienene Broschüre „Wird der Jude über 
uns siegen? Ein Wort für die Weihnachtszeit“ von den Nationalsozialisten 
1938 verboten wurde. 20  Auch wenn Schlatter eine vorsichtige Kritik am 
Nationalsozialismus übt, stellt die Schrift keine projüdische Verteidigung 
dar, wie die folgenden Sätze zeigen:  

                                                   
18  Siehe dazu Dietrich Meyer, Ein Stachel im Herzen. Der Einfluss der national-
sozialistischen Judenpolitik auf die Brüdergemeine 1933 bis 1945, in: Daniel Heinz (Hrsg.), 
Freikirchen und Juden im „Dritten Reich“. Instrumentalisierte Heilsgeschichte, antisemiti-
sche Vorurteile und verdrängte Schuld (=Kirche – Konfession – Religion ; 54), Göttingen 
2011, S. 245–280. 
19 Vgl. hierzu den Aufsatz von Hans-Christoph Hahn in vorliegendem Heft, S. 5. 
20 Schmidt datiert die Schrift fälschlich auf 1934. Zu Schlatter vor allem Werner Neuer, Adolf 
Schlatter. Ein Leben für Theologie und Kirche, Stuttgart 1996. 
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IDIEG nordische Seele 1st eshalb dazu angelegt, TWAS VO  — der Größe Jesu SpUu-
FE we1l S1Ee die verabscheut, die sich fe19 und welichlich 11Ur 1hr e1IgENES
ohlse1in bemuühen. Gegen diesen Mißbrauch des Lebens hat keiner
und sieghaft gestritten, W1E Jesus LAL. Finen gewaltigeren Wıidersacher als
iıhn hat das Judentum nN1e e  a  t.

In cdeser Polemik erscheinen Juden als „fe19”” un: ‚„‚weıichlich“ un:
ausschlielilich ıhr eigENES W/ohl bemuüht, WasSs trachıtionellen antı'jüdischen
Vorurtellen entspricht, Schlatter verteidigt clas Christentum die
Natlonalsozlalisten, indem deren Politik als gefährliche Überbietung des
christlich-theologischen Antıjudaismus durch eine Polıtik der Ausgrenzung
un: Verfolgung darstellt. Kıne solche Polıtik musste, WI1E Schmuclt Schlatter
wohl durchaus richtig versteht, y 9-  ın dA1e oleiche Verfinsterung un:
Verstockung un: amıt auch 1n clas oleiche Gertricht tühren M v W1E C1e
Synagoge, W1E Cdas jesusfeindliche Judenvolk.,“” 38) Das annn als Grundfigur
VO  5 chmidts chrıtft gelten; 11UT7 wIird verständlıich, W1E se1INe
Vorstellung VO Gottesgericht den Deutschen m11 der „Judenfrage‘‘
zusammenbringt, W1E CS 1n Satzen W1E dem tolgenden Z Ausdruck
kommt: „Deutschland 1st den Juden geraten un: den (sott sraels un:
1st diesem ‚Fels des Ärgernisses‘ gescheltert un: zerbrochen.“ 39) Der
Ausdruck geht zuruck aut Jesaja ö, 14 (Sowle Jesaja >  > wIlirtrcl 1n
1. Petrus 2, 6 ZziU1ert SOWIle VOT allem be1 Paulus 1n RKomer I, 393 ZUT

Abg„renzung gegenüber der jüdischen Relig10n verwendet.
ber einen ErNEUTE Rekurs aut Paulus, dleses aut dessen RKomer-

brief, gelangt Schmuclt schließlich 1n den letzten TE1 Abschnitten selner
chrıtft selner Vorstellung einer „Endlösung der Judenfrage“ (!) durch C1e
(snacdcle (‚ottes. 406) Zentraler Ausgangspunkt bleibt CAi1e neutestamentliche
Verwerfung, C1e (biblischen) Juden hätten Jesus nıcht anerkannt. AVar welst

dA1e Vorstellung zurück, Israel SE1 seither Cdas verwortene un: verurtellte
„Unheilsvolk“; reilich LUFT., C1e Enttauschungen der christlichen Kırche
ber den ausgebliebenen Misstonswillen sraels un: dA1e W elgerung, dA1e
christliıche Gnadenbotschaft anzuerkennen, herauszustellen. (39—41) Seine
These, Israel weniger dem Orn als vielmehr 5  u  C der (7Je-
dulel (sottes““ stehe, begründet damlıt, 4sSs VO  5 den antıken Volkern e1N-
zZ19 dA1e Juden LITrO  S aller Ausrottungsversuche erhalten worden
selen. 4Z) Avar könne der Christ nıcht ber C1e Juden „aburteillen“ 45)
Gleichwohl olt CS Schmuclt als ausgemacht, 4SSs nıcht (sott Israel schul-
dig geworden sel, „sondern umgekehrt Israel schuldige (sott““ 44) Als
Belege £uührt /1tate AaUSs dem Römerbriet A} deren Relevanz unmıttel-
bar bis 1n dA1e europatsche Nachkriegswirklichkeit hineln verlängert: „Ks 1st
eine Tatsache, VO  5 der dA1e Bıbel redet, dalß S16 (: CAi1e Juden; H.).H.)
bis aut den heutigen Tag VO  5 (sott m11 sehenden Augen begabt un: doch

21 Adolt Schlatter, Wircd der Jude ber uns siegen” Fın Wort ür c1e Weıihnachtszeit, Velbert-
sSsen 19395, 5 G
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Die nordische Seele ist deshalb dazu angelegt, etwas von der Größe Jesu zu spü-

ren, weil sie die verabscheut, die sich feig und weichlich nur um ihr eigenes 

Wohlsein bemühen. Gegen diesen Mißbrauch des Lebens hat keiner so ernst 

und so sieghaft gestritten, wie es Jesus tat. Einen gewaltigeren Widersacher als 

ihn hat das Judentum nie gehabt.21 

In dieser Polemik erscheinen Juden als „feig“ und „weichlich“ und 
ausschließlich um ihr eigenes Wohl bemüht, was traditionellen antijüdischen 
Vorurteilen entspricht. Schlatter verteidigt das Christentum gegen die 
Nationalsozialisten, indem er deren Politik als gefährliche Überbietung des 
christlich-theologischen Antijudaismus durch eine Politik der Ausgrenzung 
und Verfolgung darstellt. Eine solche Politik müsste, wie Schmidt Schlatter 
wohl durchaus richtig versteht, „in die gleiche Verfinsterung und 
Verstockung und damit auch in das gleiche Gericht führen [...] wie die 
Synagoge, wie das jesusfeindliche Judenvolk.“ (38) Das kann als Grundfigur 
von Schmidts Schrift gelten; nur so wird verständlich, wie er seine 
Vorstellung vom Gottesgericht an den Deutschen mit der „Judenfrage“ 
zusammenbringt, wie es in Sätzen wie dem folgenden zum Ausdruck 
kommt: „Deutschland ist an den Juden geraten und an den Gott Israels und 
ist an diesem ‚Fels des Ärgernisses‘ gescheitert und zerbrochen.“ (39) Der 
Ausdruck geht zurück auf Jesaja 8, 14 (sowie Jesaja 28, 16), wird in 
1. Petrus 2, 8 zitiert sowie vor allem bei Paulus in Römer 9, 33 zur 
Abgrenzung gegenüber der jüdischen Religion verwendet. 

Über einen erneuten Rekurs auf Paulus, dieses Mal auf dessen Römer-
brief, gelangt Schmidt schließlich in den letzten drei Abschnitten seiner 
Schrift zu seiner Vorstellung einer „Endlösung der Judenfrage“ (!) durch die 
Gnade Gottes. (46) Zentraler Ausgangspunkt bleibt die neutestamentliche 
Verwerfung, die (biblischen) Juden hätten Jesus nicht anerkannt. Zwar weist 
er die Vorstellung zurück, Israel sei seither das verworfene und verurteilte 
„Unheilsvolk“; freilich nur, um die Enttäuschungen der christlichen Kirche 
über den ausgebliebenen Missionswillen Israels und die Weigerung, die 
christliche Gnadenbotschaft anzuerkennen, herauszustellen. (39–41) Seine 
These, warum Israel weniger unter dem Zorn als vielmehr „unter der Ge-
duld Gottes“ stehe, begründet er damit, dass von den antiken Völkern ein-
zig die Juden – trotz aller Ausrottungsversuche – erhalten worden 
seien. (42) Zwar könne der Christ nicht über die Juden „aburteilen“ (45). 
Gleichwohl gilt es Schmidt als ausgemacht, dass nicht Gott an Israel schul-
dig geworden sei, „sondern umgekehrt Israel schuldig an Gott“ (44). Als 
Belege führt er Zitate aus dem Römerbrief an, deren Relevanz er unmittel-
bar bis in die europäische Nachkriegswirklichkeit hinein verlängert: „Es ist 
eine Tatsache, von der die ganze Bibel redet, daß sie (= die Juden; H.J.H.) 
bis auf den heutigen Tag von Gott mit sehenden Augen begabt und doch 

                                                   
21 Adolf Schlatter, Wird der Jude über uns siegen? Ein Wort für die Weihnachtszeit, Velbert-
Essen 1935, S. 6. 
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verblendet worden sind, VO  5 (sott (CIhren bekamen ZU Horen un: doch
nıcht hoöoren durtten (Kom 11  $ /7—]1] 0) eb 45) Schmuclt Zziuert nahezu clas
eltte Kapıtel des Römerbriefs, wobel C1e Verse RKom 11  $ AT orundlegend
se1INe Deutung bestimmen: „Verstockung 1st ber einen e1l sraels gekom-
CIl bis der Zeıt, cla CAi1e Hetiden vollzahlıe an (sottes VOolk) eingegangen
se1in werden! [)ann aber wIircl clas Israel selig werden!‘“ (zIt. Schmidt,
46)

Schmuclt rechtfertigt se1INe Posinon ZUT „Judenfrage‘“, indem m11 der
Zwelitellung VO  5 „„Welt““ un: ‚„„Kirche“ argumentiert, deren Trennung ı1hm
treilich nıcht gelingt un: SAr nıcht gelingen kann.22 /Zuallererst schon des-
halb nicht, we1l se1INe SADZC chrıtft eine Antwort aut C1e deutsche Schulcd
un: Misere ach dem nNde des Nationalsoz1alismus sucht, f11r dA1e Be-
oründungen AaUSs den Texten der Propheten un: VO  5 Paulus zusammentragt.
Vor einem schaädlichen Kıntluss der „„Welt“ aber wl dA1e Kırche bewah-
1CIL. So tormulhert Schmuclt als K lt1k den Kirchen, S1E hätten sich allen
Zelten ihre Meinung hinsıchtlich der „Judenfrage‘‘ cschr 5  Ol der Me1-
HULE der Welt, ihrer Abneigung, i1hrem Haßl un: iıhren Lösungsversuchen
bestimmen lassen.“ 49) Kıne zwelte Bedeutung des verme1intlichen egen-

verfolgt 117 eunten Abschnitt, WE Israel als den ( Irt bezeich-
NECL, dem sich (sott der ‚„ Welt“ ottenbart habe hber dAl1ese Konstruktion
bekräftigt ErNEUT seline theologische Deutung VO  5 Krieg un: Natlionalso-
z1alısmus als einem Gottesgericht: 5  In der Begegnung m11 Israel begegnen
auch C1e Volker der Welt dem richtenden un: rettenden, geduldigen un:
ernsten 1illen (sottes.““ D0) Und auch WE Schmuclt e1in welteres be-
LONL, 4sSs dA1e christliche Kırche keine Ursache habe, „„sich der 5ynagoge
sraels überlegen wissen”, sind doch se1INe welteren Ausführungen
alles andere als fre1 VO  5 christlicher Anmaßung,. So he1lt C5, Israel MUSSeE
heute dA1e göttliche (nadenwahl, CAi1e Schmuclt VO  5 Paulus übernimmt, bezeu-
SCNH, wolle CS den Ernst des göttlichen Getrichtes VOT der Welt ZUT Darstel-
lung bringen. 51) DDas he1lit nıchts anderes, als 4SsSSs e1in Christ VO  5 Juden
verlangt, S16 sollten ach Holocaust un: /xweltem Weltkrieg eine AaUuUSs d1esen
Verheerungen WOLLNCH christlich-eschatologische Vorstellung anerken-
1C1IL. Tatsachlich 1st dA1e „Judenfrage” 117 Schmuclt eigentlich dA1e „„Christus-
frage” un: clas Olk Israel bleibt AaUuUSs cdeser Perspektive L11UT7 deshalb
erhalten, der christlichen Kırche y 9-  ın Hetster Beugung un: staunendem
Lobpreis” ermöglichen, CAi1e (snadentat des Herrn verküunden. IZ) /u
cdeser Funktionalisierung der Juden gesellt sich e1Ine erstaunliche Anelgnung
Odcder besser Enteignung der hebrätischen Biıbel „„Crottes onAadige zehn ebo-

AD Val. Se1INeEe Ausführungen Beginn (des NMEUNTEN Abschnitts, 5 ASt. Se1InNe dort vorgebrach-
Kriuk dem Theologen Paul Althaus SAS— ] 20606), cder d1e Machtabtretung c1e Nat0-

nalsoz1ialiısten begrüßte und volkisch-nationalistische Positionen vertrat, geschieht VOT dem
Hıntergrund (1eser problematischen Gegenüberstellung, Schmidt treibt d1e Denkfigur SUOSAar
' welt, (lass c1e deutsche Nachkriegssituation als „Zeichen (des stratenden (sottes““ Inter-
pretiert und damıt SeINETSEItS c1e Trennung V()  - „Welt“ und „Kirche“ auf den Kopf stellt.
()bendrein oılt bedenken, (ass Schmidt Se1INeEe Arbeıit in der Schrittenreihe „Kirche ür c1e
Welt““ verottentlichte.
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verblendet worden sind, von Gott Ohren bekamen zum Hören und doch 
nicht hören durften (Röm. 11, 7–10).“ (45) Schmidt zitiert nahezu das ganze 
elfte Kapitel des Römerbriefs, wobei die Verse Röm. 11, 23–27 grundlegend 
seine Deutung bestimmen: „Verstockung ist über einen Teil Israels gekom-
men bis zu der Zeit, da die Heiden vollzählig (in Gottes Volk) eingegangen 
sein werden! Dann aber wird das ganze Israel selig werden!“ (zit. n. Schmidt, 
46) 

Schmidt rechtfertigt seine Position zur „Judenfrage“, indem er mit der 
Zweiteilung von „Welt“ und „Kirche“ argumentiert, deren Trennung ihm 
freilich nicht gelingt und gar nicht gelingen kann.22 Zuallererst schon des-
halb nicht, weil seine ganze Schrift eine Antwort auf die deutsche Schuld 
und Misere nach dem Ende des Nationalsozialismus sucht, für die er Be-
gründungen aus den Texten der Propheten und von Paulus zusammenträgt. 
Vor einem schädlichen Einfluss der „Welt“ aber will er die Kirche bewah-
ren. So formuliert Schmidt als Kritik an den Kirchen, sie hätten sich zu allen 
Zeiten ihre Meinung hinsichtlich der „Judenfrage“ zu sehr „von der Mei-
nung der Welt, ihrer Abneigung, ihrem Haß und ihren Lösungsversuchen 
bestimmen lassen.“ (49) Eine zweite Bedeutung des vermeintlichen Gegen-
satzes verfolgt er im neunten Abschnitt, wenn er Israel als den Ort bezeich-
net, an dem sich Gott der „Welt“ offenbart habe. Über diese Konstruktion 
bekräftigt er erneut seine theologische Deutung von Krieg und Nationalso-
zialismus als einem Gottesgericht: „In der Begegnung mit Israel begegnen 
auch die Völker der Welt dem richtenden und rettenden, geduldigen und 
ernsten Willen Gottes.“ (50) Und auch wenn Schmidt ein weiteres Mal be-
tont, dass die christliche Kirche keine Ursache habe, „sich der Synagoge 
Israels überlegen zu wissen“, so sind doch seine weiteren Ausführungen 
alles andere als frei von christlicher Anmaßung. So heißt es, Israel müsse 
heute die göttliche Gnadenwahl, die Schmidt von Paulus übernimmt, bezeu-
gen, wolle es den Ernst des göttlichen Gerichtes vor der Welt zur Darstel-
lung bringen. (51) Das heißt nichts anderes, als dass ein Christ von Juden 
verlangt, sie sollten nach Holocaust und Zweitem Weltkrieg eine aus diesen 
Verheerungen gewonnene christlich-eschatologische Vorstellung anerken-
nen. Tatsächlich ist die „Judenfrage“ für Schmidt eigentlich die „Christus-
frage“ und das Volk Israel bleibt aus dieser Perspektive nur deshalb 
erhalten, um der christlichen Kirche „in tiefster Beugung und staunendem 
Lobpreis“ zu ermöglichen, die Gnadentat des Herrn zu verkünden. (52) Zu 
dieser Funktionalisierung der Juden gesellt sich eine erstaunliche Aneignung 
oder besser Enteignung der hebräischen Bibel: „Gottes gnädige zehn Gebo-

                                                   
22 Vgl. seine Ausführungen zu Beginn des neunten Abschnitts, S. 48f. Seine dort vorgebrach-
te Kritik an dem Theologen Paul Althaus (1888–1966), der die Machtabtretung an die Natio-
nalsozialisten begrüßte und völkisch-nationalistische Positionen vertrat, geschieht vor dem 
Hintergrund dieser problematischen Gegenüberstellung. Schmidt treibt die Denkfigur sogar 
so weit, dass er die deutsche Nachkriegssituation als „Zeichen des strafenden Gottes“ inter-
pretiert und damit seinerseits die Trennung von „Welt“ und „Kirche“ auf den Kopf stellt. 
Obendrein gilt zu bedenken, dass Schmidt seine Arbeit in der Schriftenreihe „Kirche für die 
Welt“ veröffentlichte. 
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Ü  $ (sottes barmherzige Verheibungen durch CAi1e Propheten, Cdas trohe Lob
(sottes 1n den Psalmen sind Kigentum der christlichen Kırche W  1-
den  c I35) och dA1e Aussetzung der ambivalenten Gebetszelle „„Erlöse Cdas
olk Israel VO  5 selner Bliınche1t!“‘ waährend der elt des Nationalsozialismus,
„den Jahren der oroßen Heimsuchung“‘, bezeichnet f11r ıh: e1in zentrales
Versagen, wahrend dA1e unterlassene Hılfeleistung gegenüber den Juden
cdeser Stelle nıcht genannt wircl.?5

Wenn Schmuclt aut cdeser Grundlage 117 zehnten un: letzten Abschnitt
selner chrıtft dA1e Fäden selner Argumentation zusammen({führt, a -
schließen: ZUT „Judenfrage” 117 Nachkriegsdeutschland Stellung bez1e-
hen, ottenbart se1in Aktualisterungsversuch paulinischer Theologie se1INe

Problematık Treitschkes berüchtigte Sentenz „Die Juden sind
Unglück“ d1ent ı1hm ErNEUT als Anknüpfungspunkt 117 CAie Adressaten selINes
Iraktats. 39) Im Sinne selner dargelegten theolog1schen Vorstellung, AauUSs

der den Schluss zieht, Cdas „„deutsche Volk‘ habe eine Niederlage erlitten,
we1l ‚CS sich 1n den Kampf m11 den Juden einliel““, werden dA1e historischen
Kreignisse einem trüuhchristlichen O09ma unterworten. 35) LDarum IL1USS

Cdas alsche Bilcl eiInes Kampfes auch nıcht welter ausführen, enn WCT dA1e
Juden ber clas christlich-tolerierte Mal hinaus verfolgt, IL1USS W1E C1e Phiulis-
LCrT, Edomiter, MoabiIiter Odcder Amualekıiter SOWIle C1e oroßen Weltreiche AÄgoyp-
tcn, Assur un: Babel 117 iblıschen Heıilsplan m11 der Strate (sottes rechnen.
DDas aber he1ßt, Schmuclt deutet den dleo der Allterten ber Nazideutschland
als Gottesgericht. Werben wl f11r dA1e Erkenntnis, 4sSs der
christlichen Kıirche, insbesondere aber der 1n Deutschland, y 9-  e’ Liebe,
Furbitte un: Hoffnung 117 Blıck aut Israel“® geboten SE1. 39) Deutlich ubt
Schmuclt dabel1 auch en den Kırchen 1n Deutschland, dA1e clas deutsche
olk VOT den Folgen Se1INEs unchristlichen Verhaltens hatten WAaTrleln MUS-
sen.44 Ks spricht f11r ihn.  ‚$ 4SSs 1n dA1esem Kontext dA1e ersten Satze der VO  5

Paul Schempp (1900—1959) vertassten Erklärung der KIırchlich T’heolog1-
schen So7z1etat 1n Wurttemberg VO Aprıl 1946 anftührt, dA1e Schempp als
K 4141 dem auch VO  5 Theophil Wurm mitunterzeichneten Stuttgarter
Schuldbekenntnis tormulterte. LDDarın WAarT aut clas Unrecht gegenüber den
Juden nıcht eingegangen worden:?2> „ Wr sind mutlos un: tatenlos zuruck-
gewichen, als dA1e Glieder des Volkes Israel uUuL1Ss entehrt, beraubt, SC
peinNIEt un: getotet worden sindcl.““ Insgesamt reilich schwankt dA1e
g652.th chrıtft zwischen einer einseitigen Ze1itdiagnose, ausgelöst VO  5

chmidts Erfahrungen als Wehrmachtssoldat, un: einer dogmatischen Ak-
tualisierung paulinischer Theologie, C1e als unmittelbare KErklärung f11r C1e
‚„„‚deutsche Katastrophe“ (Friedrich Meinecke) herhalten soll Unter nochma-

AA Schmidt oeht niıcht daraut e1N, WT evtl. welter der e1lle festgehalten hat.
A4 55-  An ıhr (: der qchristlichen Kırche in Deutschland:; H.J.H.) wWwAare CS TEWESEN, Deutschland

und tetten.““ (9/)
A Wegen se1lNer Angtiffe auf Wutrm wurcle Schempp 1939 ZWwWanZswEISE ALLS seinem Pfarramt
entfernt und ZUrTr Wehrmacht eINZEZOLEN.
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te, Gottes barmherzige Verheißungen durch die Propheten, das frohe Lob 
Gottes in den Psalmen sind Eigentum der christlichen Kirche gewor-
den.“ (53) Noch die Aussetzung der ambivalenten Gebetszeile „Erlöse das 
Volk Israel von seiner Blindheit!“ während der Zeit des Nationalsozialismus, 
„den Jahren der großen Heimsuchung“, bezeichnet für ihn ein zentrales 
Versagen, während die unterlassene Hilfeleistung gegenüber den Juden an 
dieser Stelle nicht genannt wird.23 

Wenn Schmidt auf dieser Grundlage im zehnten und letzten Abschnitt 
seiner Schrift die Fäden seiner Argumentation zusammenführt, um ab-
schließend zur „Judenfrage“ im Nachkriegsdeutschland Stellung zu bezie-
hen, offenbart sein Aktualisierungsversuch paulinischer Theologie seine 
ganze Problematik. Treitschkes berüchtigte Sentenz „Die Juden sind unser 
Unglück“ dient ihm erneut als Anknüpfungspunkt für die Adressaten seines 
Traktats. (55) Im Sinne seiner dargelegten theologischen Vorstellung, aus 
der er den Schluss zieht, das „deutsche Volk“ habe eine Niederlage erlitten, 
weil „es sich in den Kampf mit den Juden einließ“, werden die historischen 
Ereignisse einem frühchristlichen Dogma unterworfen. (55) Darum muss er 
das falsche Bild eines Kampfes auch nicht weiter ausführen, denn wer die 
Juden über das christlich-tolerierte Maß hinaus verfolgt, muss wie die Philis-
ter, Edomiter, Moabiter oder Amalekiter sowie die großen Weltreiche Ägyp-
ten, Assur und Babel im biblischen Heilsplan mit der Strafe Gottes rechnen. 
Das aber heißt, Schmidt deutet den Sieg der Alliierten über Nazideutschland 
als Gottesgericht. Werben will er für die Erkenntnis, dass der gesamten 
christlichen Kirche, insbesondere aber der in Deutschland, „Buße, Liebe, 
Fürbitte und Hoffnung im Blick auf Israel“ geboten sei. (55) Deutlich übt 
Schmidt dabei auch Kritik an den Kirchen in Deutschland, die das deutsche 
Volk vor den Folgen seines unchristlichen Verhaltens hätten warnen müs-
sen.24 Es spricht für ihn, dass er in diesem Kontext die ersten Sätze der von 
Paul Schempp (1900–1959) verfassten Erklärung der Kirchlich Theologi-
schen Sozietät in Württemberg vom 9. April 1946 anführt, die Schempp als 
Kritik an dem auch von Theophil Wurm mitunterzeichneten Stuttgarter 
Schuldbekenntnis formulierte. Darin war auf das Unrecht gegenüber den 
Juden nicht eingegangen worden:25 „Wir sind mutlos und tatenlos zurück-
gewichen, als die Glieder des Volkes Israel unter uns entehrt, beraubt, ge-
peinigt und getötet worden sind.“ (57f.) Insgesamt freilich schwankt die 
gesamte Schrift zwischen einer einseitigen Zeitdiagnose, ausgelöst u.a. von 
Schmidts Erfahrungen als Wehrmachtssoldat, und einer dogmatischen Ak-
tualisierung paulinischer Theologie, die als unmittelbare Erklärung für die 
„deutsche Katastrophe“ (Friedrich Meinecke) herhalten soll. Unter nochma-

                                                   
23 Schmidt geht nicht darauf ein, wer evtl. weiter an der Zeile festgehalten hat. 
24 „An ihr (= der christlichen Kirche in Deutschland; H.J.H.) wäre es gewesen, Deutschland 
zu warnen und zu retten.“ (57) 
25 Wegen seiner Angriffe auf Wurm wurde Schempp 1939 zwangsweise aus seinem Pfarramt 
entfernt und zur Wehrmacht eingezogen. 
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lger Verwendung der verhängnisvollen Treitschke-Worte, prasentiert
Schmuclt se1INe Auflösung der „Judenfrage” mt der Poi1nte, 4sSs „„der Jude”
Jesus C hristus 5  U: Gluück““ SE1 un: dA1e ‚„„‚Gnade‘“‘ clas letzte Wort behal-

Seine den Schluss gestellte /Zukuntftsvision f11r clas christlich-
Jüdische Verhältnis verbincdet Cdas Konstrukt einer Auseinandersetzung ZW1-
schen ‚„Israel‘ un: dem „„‚deutschen Volk“, clas berelits eingeführt hatte,
m11 der christlichen Anmaßung, ETST „„kommenden Tag Jesu Christ1“
wercdce dA1e bis dahın blinde 5Synagoge wieder sehen, C1e christliche
Gnadenwahl bestätigen:

(Getrade W1T C hrtr1isten 1n Deutschland werden UL1S5 nach UNSCTET schlcksalsschwe-
TC1 Begegnung Mt Israel dem Tage entgegensechnen, dem der VO  — (sott und
11L  . doch uch VO  — UL1S5 geliebten (sestalt der leidenden ynagoge die Binde
die Augen gelöst werden soll, dem s1e, die Grebeugte, T1 und freudig die
ogleiche (snade preisen wird, die ihre Schwester Ecclesia, die christliche Kirche,
schon heute preist.

Von hler einer Anerkennung der Jüdischen Relix10n als e1INEes eigenstäand1-
SCH eges („Ott, der sich nıcht 1n einer Bestatigung christlicher Heılsleh-

erschöpft, un: amıt einer Überwindung antljüdischer Kessentiments,
dA1e sich nıcht aut den nationalsozi1alıstischen Antisemitismus beschränken,
1st CS och e1in welter Weg
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liger Verwendung der verhängnisvollen Treitschke-Worte, präsentiert 
Schmidt seine Auflösung der „Judenfrage“ mit der Pointe, dass „der Jude“ 
Jesus Christus „unser Glück“ sei und die „Gnade“ das letzte Wort behal-
te. (59f.) Seine an den Schluss gestellte Zukunftsvision für das christlich-
jüdische Verhältnis verbindet das Konstrukt einer Auseinandersetzung zwi-
schen „Israel“ und dem „deutschen Volk“, das er bereits eingeführt hatte, 
mit der christlichen Anmaßung, erst am „kommenden Tag Jesu Christi“ 
werde die bis dahin blinde Synagoge wieder sehen, um so die christliche 
Gnadenwahl zu bestätigen:  

Gerade wir Christen in Deutschland werden uns nach unserer schicksalsschwe-

ren Begegnung mit Israel dem Tage entgegensehnen, an dem der von Gott und 

nun doch auch von uns geliebten Gestalt der leidenden Synagoge die Binde um 

die Augen gelöst werden soll, an dem sie, die Gebeugte, frei und freudig die 

gleiche Gnade preisen wird, die ihre Schwester Ecclesia, die christliche Kirche, 

schon heute preist. (60)  

Von hier zu einer Anerkennung der jüdischen Religion als eines eigenständi-
gen Weges zu Gott, der sich nicht in einer Bestätigung christlicher Heilsleh-
re erschöpft, und damit zu einer Überwindung antijüdischer Ressentiments, 
die sich nicht auf den nationalsozialistischen Antisemitismus beschränken, 
ist es noch ein weiter Weg. 


