Spangenbergs Apologetik gegen Aegidius Sexstetter

von Dieter Gembicki

Im 18. Jahrhundert zdhlt die Apologetik zu den vornehmsten Aufgaben
eines protestantischen Hochschullehrers. Ob in Halle oder in Herrnhut, fir
August Gottlieb Spangenberg wire sicher kein Weg daran vorbeigegangen.
In der Jahrhundertmitte unterzieht er sich tatsidchlich einer FleiBaufgabe, als
er die gegen Zinzendorf und die Briiddergemeine gerichteten Polemiken
sichtet. In Interviews mit Zinzendorf arbeitet er 1418 ,,Fragen® aus mit dem
Ziel, die bruderische Position klarzumachen.!

An seinem Lebensabend, eine Generation spiter, sicht er sich von
neuem gendtigt, als Apologet zur Feder zu greifen. Diesmal bleibt er nicht
im Hintergrund als Redakteur, vielmehr schreibt er als Leiter der Briderge-
meine. Aus zwei Griinden ist diese spite Apologie bemerkenswert: einmal
die Beweis-fihrung, wie er die Briidergemeine verteidigt, zum anderen stellt
diese Gegenschrift eine historische Quelle dar, gibt uns doch ihr Argumen-
tations-horizont bis zu einem gewissen Grad Aufschluss iiber die Befind-
lichkeit der Bridergemeine.

Unsere Ausfithrungen sind in drei Teile gegliedert: ein Vorspann iber
den Kontrahenten, dann die ndheren Umstidnde, Anlass und Argumentation
Spangenbergs betreffend, schlieBlich ein Blick auf den historischen Hinter-
grund, eine Voraussetzung um zu verstehen, in welchem Mal3e der Apologet
Zeiteinflusse verarbeitet.

Der Prior des Benediktinerstifts Kladrau/Kladruby in Bohmen 16st die
Polemik aus. Seine Stiftskirche ist eindrucksvoll, sie liegt unweit von Pilsen,
fast in der Mitte zwischen Eger und Prag. Das Bollwerk des Glaubens, einst
als romanische Basilika bedeutendstes Kloster Bohmens, wurde zweimal
zerstort, in den Hussitenkriegen und im 30-jdhrigen Krieg, aber 1712-26
nach den Plinen Santin-Aichels wieder aufgebaut: béhmische Krone tber
der Vierung wie auch Barockgotik weisen auf einstige Gréfe und Macht?
hin. Allerdings spielt das Stift im geistlichen Leben B6hmens? der Neuzeit

1 Vgl. den Beitrag von Peter Vogt in diesem Band.

2 Santinis Barockgotik wird beschrieben als ,,vorromantische Staffagen einer versunkenen
mittelalterlichen Klosterkultur, erzeugt mit Mitteln des barocken Illusionismus®, Erich
Bachmann, Architektur und Sakrallandschaft, in: Bohemia Sacra. Das Christentum in
Bohmen 973-1973, hg. von Ferdinand Seibt, Disseldorf 1974, S. 481-508, hier S. 505; s. a.
Erich Bachmann, Architektur, in: Karl M. Swoboda (Hg.), Barock in Béhmen, Miinchen
1964, S. 9-60, hier S. 41; Pavel Vlcek/Petr Sommer/Dusan Foltyn, Encycklopedie Ceskych
Klasteru, Prag 1998, S. 288-296.

3 P. Philipp Hofmeister, Die Verfassung der ehemaligen béhmischen Benediktinerkongregation,
SMBO 46 (1928), S. 23-48; Dom Philibert Schmitz, Histoite de I’Otdre de Saint-Benoit, Bd.
IV (1948), S. 157-159; Wilhelm Weschta, Kladrau. Geschichte des Klosters und der Stadt,
Dinkelsbtihl 1966. R. Hemmerle, Die Benediktiner. Ein Beitrag zur Geschichte des Ordens
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eine untergeordnete Rolle gegeniiber dem Abt von Brvnov—Braunau,*
wihrend im Land seit dem 17. Jahrhundert die Jesuiten tonangebend sind,
denen gelingt, den Kult des Heiligen Nepomuk® zu instrumentalisieren. Ein
Schlaglicht auf dieses Krifteverhiltnis wirft die Schlappe der Benediktiner,
in Prag ein Adelskollegium aufzubauen,® wihrend sie im Osterreichischen
Kernland erfolgreich operieren und in Kremsminster und Salzburg
Universititen griinden’ kénnen. Ausgerechnet das, was uns am meisten
interessiert, nimlich das geistliche Leben im Stift Kladrau, bleibt bislang auf
Grund der diirftigen Quellenlage® in einen Schleier gehiillt.

Aegidius Sexstetter (1733-1810) ist der letzte Prior vor der Auflésung
des Stiftes Kladrau/Kladruby im Jahre 1785. Auch wissenschaftsgeschicht-
lich ist sein Fall aufschlussreich. Als deutschsprachiger Autor aus Bohmen
hat er noch bei Hamberger/Meusel® Anrecht auf eine Notiz, seitdem ist er
aus biographischen Lexikas Deutschlands und Osterreichs, selbst der
Tschechoslowakei verbannt. Erst jiingst taucht er wieder auf in einem Werk,
das auf nationalstaatliche Ambitionen verzichtet.!® Nach einem brillanten

in den Sudetenlindern, in: [Schutz-Festschrift] Fin Leben — Drei Epochen. Festschrift fir
Hans Schutz zum 70. Gebuttstag, H. Glassl/O. Pustejovsky (Hg.), Minchen 1971, S. 22-143.
Johannes Zeschik, Die Benediktinerkléster in B6hmen und Mihren, SMBO 87 (1976), S.
456-465. Ders., Die Benediktiner in B6hmen und Mihren, in: Archiv fir Kirchengeschichte
von Béhmen-Mihren-Schlesien 6 (1982), S. 32-108. Mojmir Horyna, Kladruby, Prag 1983.
Johannes Zeschik, Tausend Jahre benediktinisches Leben in den béhmischen Lindern, in:
Tausend Jahre Benediktiner in den Klostern Brevnov, Braunau und Rohr, P. Johannes
Hofmann (Hg.), in: SMBO, 33. Erginzungsband, St. Ottilien 1993, S. 1-82. (Kladrau, S. 51-
52, 63, 71). Ondrej Bastl, Die materielle und geistige Lage der béhmischen Kléster am Ende
des 18. Jhs. (in der Josephinismus-Zeit), in: Marek Derwich (Hg.), La vie quotidienne des
moines et chanoines réguliers au Moyen Age et Temps modernes. Actes du Ier Coll. int. du
LARHCOR 30 nov. - 4 déc. 1994, Colloquia 1, Wroclaw, 1995, 2 vol., Bd. I, S. 359-366.
Karel Drhovsky, Kloster Kladruby, Pilsen 2002.

4 Beda Menzel, Die bohmische Benediktinerkongregation, in: Die Reformverbinde und
Kongtregationen der Benediktiner im deutschen Sprachraum, bearb. v. Ulrich Faust u. Franz
Quarthal (Germania Benedictina 1), St. Ottilien 1999, S. 591-619.

5 Ferdinand Seibt, Johannes von Nepomuk — ein schweigender Mirtyrer, in: [Katalog]
Johannes von Nepomuk. Ausstellungskatalog. Passau 1971. Wolfgang Miiller, Liturgie und
Volksfrommigkeit, HBK(]) 5 (1970 = 1985), S. 601.

6 N. Tolde, Der Grindungsversuch einer ,,Academia Nobilium*“ in Prag durch die
béhmische Benediktinerkongregation, SMGB 50 (1932), S. 564-594.

7 Martin Ruf, ,,Aller Studiorum Zweck muss seyn die Ehre Gottes”. (Ehrenfried Walther von
Tschirnhaus). Benediktiner, Akademien und Akademieprojekte in Deutschland vom Barock
bis zur Sikularisation, in: SMBO 110 (1999), S. 245-334.

8 Johannes Zeschik, benediktin. Leben (wie Anm. 3), S. 51. Siche auch Wenzel Mayer, Die
Authebung des Benediktinerstiftes Kladrau, MVGDB 36 (1898), S. 428-444.

9 Georg Hamberger/Johann Georg Meusel, Das gelehrte Deutschland (5. Aufl. 1798),
Reprint 7 (1965), S. 475.

10 Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910, H. Schmuck/W.
Gorzny (Hg.), Miinchen, 134 (1985), S. 77.
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Anfang als Kirchenrechtler'! spezialisiert sich der Prior auf apologetische
Werke.!? Folgende Schrift 16st die Polemik mit Spangenberg aus:

Acgidii Sexstetters / des Heil. Benedikt Ordens zu Kladrau Priors. / Beytrige /
zur / bohmisch= und maihrischen / Briiderhistorie. / Oder / historische
Abhandlung, / in welcher vorziglich untersuchet wird: Ob die / heutigen
bohmisch- und mahrischen Bridet, oder / die so genannten Herrnhuter sich
billig bohmischer / Mirtyrer rihmen konnen. / Nebst einer griindlichen
Nachricht von dieser Sekte. / Mit Genehmigung der kk. Censur. / Prag, /
[Ornament] / bey Johann Mangoldt, 1781. 8°, 322 [V] S. (2. Aufl. 1782).

Uber den Anlass zu dieser Schrift gibt uns Sexstetter Auskunft. Er ist
empOrt iiber die Neuausgabe des Martyrologium behemicum oder der
béhmischen Verfolgungsgeschichte vom Jahre 894 bis 1632 (Berlin 1766).
Es handelt sich um einen von Johann Theophil Elsner auf Deutsch
herausgegebenen bohmischen Mirtyrerspiegel. Doch das eigentliche
Atrgernis stellen fiir ihn die Kryptoprotestanten!® dar, zugleich unterstellt et
der Briiddergemeine, an der Herausgabe dieses Buches mitgewirkt zu haben.
Beide Anschuldigungen liegen gleichsam in der Luft. Der Hallische
Pietismus hat nidmlich Fihler von Schlesien nach Béhmen und Mihren'
ausgestreckt, vor allem via Teschen.!> Aullerdem sind dem Prior weder
Elsners Mittlerfunktion'® noch die Kontakte entgangen, die seit Herrnhuts
Griindung zwischen der Neuen und der Alten Unitit, insbesondere dem

11 Exercitatio juridica de eo, quod merae est facultatis, Prag, 1763, 4°. Doctrinae probabiliotis
theoria et praxis in sacro poenitentiae tribunali ad systema redacta, Prag 1771, 8°.

12 Griindliche Darstellung christlicher Glaubenswahrheiten zur heilsamen Warnung vor der
tberhandnehmenden heutigen Freidenkerei und den franzosischen Ausschweifungen, Prag,
Buchler, 1794, 271 S., (2. A. Fulda 1797).

13 1786 wurden mehr als 86.000 Evangelische in Bohmen und Mihren gezihlt, vgl. Eduard
Winter, Deutsches Geistesleben der Sudetenlinder in Barock und Aufklirung, Das
Sudetendeutschtum, Gustav Pirchan (Hg.), Briinn, Prag 2. Aufl. 1939, S. 389-430, hier S. 425.
Ders., Barock, Absolutismus und Aufklirung in der Donaumonarchie, Wien 1971, S. 40, 116-
118. Adam Wandruszka, Geheimprotestantismus, Josephinismus und Volksliturgie in
Osterreich, in: ZKG 78 (1967), S. 94-101; Amadeo Molnar, Das Toleranzpatent und der
tschechische Protestantismus, in: Peter F. Barton (Hg.), Im Zeichen der Toleranz. Aufsitze
zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhundert im Reiche Joseph II., Wien 1981, (Studien und
Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte, Zweite Reihe) S. 324-329.

14 Josef Smolik, Das innere Leben der Toleranzkirche, in: Toleranz, S. 330-345, hier S. 334-
335. Dort werden die bahnbrechenden hymnologischen Studien Rudolf Ricans tber Elsner
aufgefthrt, S. 332, Anm. 11-14. Zu Halles Einfluss in der Donaumonarchie, vgl. Eduard.
Winter, Beitrdge zur Donaumonarchie (wie Anm. 13), S. 87f, 114, 140ff. Ders., Die
tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert.
Beitrige zu Geschichte der hussitischen Tradition, Berlin 1955, S. 241-244.

15 Oskar Wagner, Mutterkirche vieler Linder. Geschichte der Evangelischen Kirche im
Herzogtum Teschen 1545-1918/1920, Wien/Koln 1978.

16 Vgl. Joseph Francois Michaud, Biographie universelle, XII (1880), S. 420f. Eduard Winter,
Emigration (wie Anm. 13), S. 151.
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sog. Kuhland!” bestehen. Dabei sind die persénlichen Beziehungen der
Familie Zinzendorf zu B6hmen noch gar nicht erwihnt, z. B. Zinzendorfs
personliche Kontakte zum Nachbarland!® wie auch Vorfahren seiner ersten
Frau.??

Einerseits entlastet Sexstetter die Institution Kirche von allen Vorwltfen,
die den Vitern des Konstanzer Konzils traditionell wegen Hussens
Martyrium gemacht worden sind — hierin dhnelt seine Argumentation der
Nonnottes gegeniiber Voltaire? und ebenfalls im Einklang mit Bossuet
betont der Prior die Katholizitdt von Huss. Die Opfer der Rekatholisierung
werden abschitzig als ,,After-mirtyrer* bezeichnet, ebenso nimmt er Lehre
und Einrichtungen der Unitas Fratrum unter die Lupe. Auf das Arsenal der
Schmihschriften der Sichtungszeit (1740-1750) zuriickgreifend, erweist sich
seine Dokumentation als veraltet. Umgekehrt macht er der Briidergemeine,
bzw. dem Zeitgeist insofern eine Konzession, als er, ganz im Gegensatz zu
den Autoren der Schmihschriften, vermeidet, seine Feder in Vitriol zu trinken.

Bedenkt man die weltgeschichtlichen Verinderungen, die mit dem
Regierungsantritt des aufgeklirten Monarchen Joseph 1I. in B6hmen wie in
der ganzen Donaumonarchie vor sich gehen, so ist Sexstetter Weltfremd-
heit, sprich Naivitit nicht vollig abzusprechen. Das Erscheinen der Beitrige
fillt praktisch mit dem Dekret iiber die Zensur zusammen?' (11. Mirz
1781), das die Pressefreiheit in Osterreich einliutet. Die Hoffnung des
Priors, das geneigte Publikum fiir sich einzunehmen, wird zunichte in Folge
der ,,Broschirenflut”, von der das Publikum Uberschwemmt ist. Schlimmer
noch, kaum gedruckt sind seine Ubetlegungen iiber die Rolle der Kirche im
Staat bereits de facto Makulatur, man denke an eine Gberaus einschneidende
Reform wie die Religionsfreiheit (1781), der wenig spiter die Aufhebung der
Kléster folgen wird.

X %k x

17 Vgl. Dietrich Meyer, Zinzendorf und Herrnhut, in: Geschichte des Pietismus (GdP) II
(1995), S. 3-1006, hier S. 21ff. Das Kuhlindchen verfigt Uber ein Jahrbuch, das unter dem
gleichen Namen erscheint.

18 Vgl. Erich Beyreuther, Die grosse Zinzendorf-Trilogie, Marburg/TLahn 1988, Bd. II, S.
126-129, 157-161.

19 M. Rechzicgl, Jr., The Czech Roots of Erdmuthe Dorothea Countess of Zinzendorf,
Bohemia 36 (1995), S. 126-137.

20 Vgl. Dieter Gembicki, La polémique autour de I’'Essai sur les meeurs’ (de Bury, Vernet,
Nonnotte), Voltaire et ses combats. Actes du congres international Oxford-Paris 1994, U.
Kélving, Ch. Mervaud (Hg.), Oxford 1997, 2 Bde., Bd. IL, S. 1289-1304, hier S. 1296-1302.

21 Paul P. Bernard, Jesuits and Jacobins. Enlightenment and Enlightened Despotism in
Austria, Urbana/Chicago 1971, S. 61. Peter Hersche, Der Spitjansenismus in Osterreich,
Wien 1977, S. 376-390. K. Fitschen, Der Katholizismus von 1648 bis 1870, Leipzig 1997, S.
55-66.
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Spangenberg lisst sich Zeit fir eine Replik, zwischen zwei und drei Jahren.
Sein Zogern ist schon deshalb verstindlich, weil die in den 50er Jahren fiir
Zinzendorf verfassten Apologien sich als ebenso mithsames wie undankbares
Geschift erwiesen, da ja Polemiken Wunden aufreilen kénnen, weshalb der
Essayist George Steiner von den ,Messern des Sagens® spricht. Seit
Zinzendorfs Tod fehlt den Kritikern der Bridergemeine schlicht die
wohlfeile Zielscheibe: Des wundersamen Grafen Leben, seine barocke
Sprache wurde bespéttelt, inzwischen muss die Kritik auf solidere Argu-
mente umschwenken. Dieser Befund ist auch statistisch belegbar, 200-300
Streitschriften?? aus der Zinzendorfzeit stehen ganze 28 aus der Spangen-
berg-Ara? gegeniiber. Veranlasst wurde Spangenberg durch einen ,,Freund
aus Wien“?* bzw. den Rechtsgelehrten Moser, der Spangenberg umgestimmt
hat, zur Feder zu greifen. Es handelt sich um die Dreieckskorrespondenz
Heinrich-Gottfried Bretschneider (1739-1810),%> Hofrat, Schrift-steller und
Aufklirer, Johann Jakob Moser (1701-1785)% und Spangenberg, sie ist
unver6ffentlicht.?” Spangenbergs Manuskript ist bei Johann Ferdinand Edler
(spiter Ritter) von Schonfeld?® gut aufgehoben, ein ebenso rithriger wie
erfolgreicher Prager Verleger, in dessen aufgeklirtem Verlagsprogramm
auch Casanova? vertreten ist.

Der Briiderbischof ist dartiber erbost, dass sein Kontrahent altbekannte
Anschuldigungen nachgeschrieben und seit 1760 erschienene Gemeinschriften
gar nicht berticksichtigt hat. Dementsprechend betrachtet Spangenberg es
als seine Aufgabe, das Publikum aus erster Hand zu informieren wie auch
das schiefe Bild der Unitit in Béhmen zurechtzuriicken. Seine Replik trigt
folgenden Titel:

22 Erich Beyreuther (wie Anm. 18), Bd. 1I, S. 267. Vgl. Bibliographisches Handbuch zur
Zinzendorf-Forschung (BHZ), Dietrich Meyer (Hg.), Dusseldorf 1987.

23 Fur diese Auskunft bin ich Frau Claudia Mai vom Unitdtsarchiv Herrnhut verbunden.

24 So Jeremias Risler, Leben August Gottlieb Spangenbergs, Bischofs der evangelischen
Briderkirche, Barby 1794, S. 447.

25 Wurzbach 2 (1857), S. 140-142; Notiz v. Wilhelm Haefs, LL, 2 (1989), S. 211. — Vgl.
Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg. Bischof der Briidergemeine, Tiibingen 1906,
S. 235.

26 Rainer Lichele, ,,Ich habe [...] mich nimmermehr entschliessen kénnen, mich unter sie zu
begeben®, Johann Jacob Moser und die Herrnhuter, in: Andreas Gesttich, Rainer Lichele, u.
a. (Hg.), Johann Jacob Moser. Politiker, Pietist, Publizist, Katlsruhe 2000 (Stidwestdeutsche
Personlichkeiten), S. 87-98.

27 UA, R.3.B.14. Unitétsarchiv Herrnhut ist im Folgenden abgekiirzt: UA.

28 Wurzbach 31 (1876) S. 152-156. Josef Volf, Geschichte des Buchdrucks in Béhmen und
Mihren bis 1848, 1928, S. 134-138. Biogt. Lexikon zur Gesch. der Bohmischen Linder, Bd.
11T (2000), S. 735.

29 Helmut Watzlawick, Portrait of a portraitist: Jan Berka (1759—1838), Casanova Gleanings
19 (1976), S. 39-45.
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Augustus Gottlieb Spangenbetrgs / Anmerkungen / zu / Herrn Prior Aegidii
Sexstetters / Schrift | gegen die | evangelischen Briider / und insonderheit die /
Briider von Herrnhut. / [Ornament] / Prag und Wien, / bey Johan Ferdinand,
Edlen von Schonfeld, / 1784. / 82,126 S.

Bereits im Vorwort ist der Ton zu erkennen, den er dem Kontrahenten
gegentliber anzuschlagen gedenkt:

Jetzt hat Herr Prior Aegidius Sexstetter, in einer 1781 zu Prag herausgegebenen
Schrift, die ehemaligen Beschuldigungen, die lingst, nicht nur in Schriften,
sondern mit der That selbst, beantwortet worden, wieder hervorgesucht und
nachgeschrieben. Man bedauert den lieben Mann: denn es sind viele tausend
Menschen, die alles besser wissen, als er es berichtet. (S. 3)

Auf der einen Seite also ein geradezu freundliches Schulterklopfen, der
Kontrahent habe nun mal neuere Gemeinschriften und den Augenschein
vernachlissigt, auf der anderen Seite der mahnend erhobene Zeigefinger, es
stinde dem Kritiker, da er im christlichen Sinne als ebenbiirtig anzusehen
sei, gut an, auch ,,Liebe und Wahrheit* walten zu lassen. (S. 4)

Wie hat Spangenberg in den Anmerkungen den Stoff gegliedert? Wie aus
seinen apologetischen Schriften Darlegung und Idea Fidei Fratrum bekannt,
pflegt Spangenberg den Stoff in eine Folge von Abschnitten (Paragraphen)
zu unterteilen, wobei gewisse Themen mehrere Abschnitte beanspruchen
kénnen. Den Autor selbst sehen wir diesmal in verschiedenen Rollen
auftreten: als Schriftsteller bzw. Kirchengeschichtler, Theologe; als
Zeitgenosse bzw. Bischof, Mitarbeiter Zinzendorfs und als glaubiger Christ.
Zudem ist es fur Spangenbergs Argumentationsweise charakteristisch, dass
er in der Regel drei unterschiedliche Perspektiven miteinander verknipft,
die historische, die ekklesiologische und die teleologische.

Als Einstieg wihlt Spangenberg den Weg der Mihren nach Herrnhut
(§ 1-6) — ein Weg, der notwendig in die Mission fithrt. Die Idee allerdings,
die Briidergemeine brauche Mirtyrer, weist er weit von sich,31 dhnlich wie
schon Zinzendorf,?> denn das Ziel der Herrnhuter sei nicht ,,Mirtyrerge-
schichte®, sondern Heilsgeschichte (§ 9). Von Hussiten bzw. habsburgi-
schen Armeen veriibte Grausamkeiten werden als solche gebrandmarkt und
verurteilt, ein harsches Utrteil, das den Pazifisten verrit. Als solcher stellt er
eine rhetorische Frage: ,Darf man Andersdenkende [also in Sexstetters
Sinne Ketzer| téten?* (§ 10) Mirtyrer seien eine Folge des ,,Religions- und

30 Laut Spangenbergs Biograf diente Samuel Lieberkiihns Werk: Die Lehre Christi und
seiner Apostel zum Unterricht der Jugend in den evangelischen Briiddergemeinen, Barby 1774,
als Vorbild, Gerhard Reichel (wie Anm. 25), S. 227. Die Gliederung nach Paragrafen scheint
damals allerdings im wissenschaftlichen Betrieb geldufig zu sein.

3 August Gottlieb Spangenberg, Anmerkungen, S. 18ff.

32 [Zinzendorf], Erster Versuch zu einem Chronico der Kirchen-Tage [..] i. e. der Vierten
grossen Epocha der Kirche Gottes [...] zum Gebrauch der Briider-Schulen, Barby 1757,
Vorwort, S. ii u. 160; BHZ, Nr. 211).
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Gewissenszwanges”, den er ,verabscheue® (§ 12). Sein Urteill wird
begriindet mit dem Hinweis darauf, die katholische Kirche trage ein
geriittelt Mal3 Schuld am Ausbruch der Hussitenkriege, und schlieBlich habe
noch jede Vertreibung zum bitteren Ergebnis geftihrt, ,,Unterthanen zu
verlieren (§ 14). Dieser Gedankengang wird wiederum theologisch
untermauert, mit der Liebe Gottes sei die Idee einer Verfolgung unverein-
bar.

Als Ubergang zum zweiten, der Bridergemeine gewidmeten Teil schaltet
Spangenberg ein Zwischenstiick (§ 18-24) ein. Darin stellt er, ausgehend von
der ersten apostolischen Gemeine Christi, die wahre Kirche dem spiteren
Verfall der Kirche gegeniiber. Gottfried Arnolds?® Einfluss ist hier
uniibersehbar. So habe die wahte irenische Kirche immer bestanden.

Was die Vorwiirfe gegen die Briidergemeine angeht, so weist Spangen-
berg auf die seit 1750 erschienenen Gemeinschriften hin, sein caeterum censeo
kennen wir bereits: ,,Man bedauert den lieben Mann: denn es sind viele
tausend Menschen bezeichnet, die alles besser wissen, als er es berichtet.” (S. 3)
Dem Kontrahenten weist er ,,Ungrund® und ,,Falschheit™ seiner Behaup-
tungen nach (S. 53), ein Anlass, mehrere Punkte richtig zu stellen: die
Augsburger Konfession (§ 26), die Kind-Gottes-Idee (§ 30, 32), die
Briiddergemeine als Geistes- und Herzensgemeinschaft (§ 32), ihre christo-
zentrische Lehre (§ 36, 37, 39), er widerlegt Indifferentismus (§ 28, 34, 38)
sowie den Vorwurf der Heuchelei (§ 40), letzteres unter Hinweis auf die
neuetliche Zusammenarbeit mit der lutherischen und reformierten Kirche
(,,die christliche Vertragsamkeit und Einigkeit) und beteuert zugleich, die
Brider hitten seines Wissens keinen Kontakt zu heimlichen Protestanten
gesucht. Obwohl seine Argumentation hier der Idea hnelt, ist sie doch
spezifisch auf die béhmische Situation ausgerichtet. Nur verldsst Spangen-
berg seine Rolle, wenn er in die des Ankligers schliipft:

Die heimlichen Protestanten in Béhmen und Mihren sind ja nicht Glieder der
evangelischen Briidergemeine, sondern sie sind Glieder der katholischen Kirche.
Man muss also die Rede umdrehen, und dafiir sagen: Viele Katholiken in
Bohmen und Mihren verstellen sich, und sind Heuchler.

Koénnen sie nicht daraus die schlechten Folgen des Gewissens- und Religions-
zwanges sehen? Sie machen damit gewiss keine wahre Christen, sondern Heuch-
ler machen sie damit. (S. 89)

Aullerdem werden weitere Anschuldigungen widerlegt, z. B. wiirden Frauen
im Prinzip nicht als Missionarinnen, sondern als Begleiterin mit einem
Missionar ausgesandt (§ 43),%* eine Gelegenheit auf seine Schrift ,,Von der

33 Zu Gottfried Arnold: Art. v. Martin Schmidt, TRE 4 (1979), S. 136-140. Hans Schneider,
Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert, in: GdP I (1993), Martin Brecht (Hg.), S. 410-416.
Ders., Der radikale Pietismus im 18. Jahrhundert, ebd., II (1995), S. 116-119.

34 Bis heute ist die Debatte tiber den Status der missionierenden Frauen im 18. Jahrhundert
nicht abgerissen, so wird die Mulattin Rebecca jiingst als ,,priestly woman® bezeichnet von
Jon F. Sensbach, Rebecca’s Revival. Creating Black Christianity in the Atlantic World,
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Arbeit der evangelischen Briider unter den Heiden* (1782) hinzuweisen; er
rdumt zugleich ein, Gber der Polemik der Sichtungszeit habe ,,dichter
Nebel“ gelegen, sodass man dort, wo der Augenschein an Ort und Stelle
nicht méglich sei, neuere Gemeinschriften zu Rate ziehen miisse.

Sexstetters Behauptung, briiderische Kolonien brichten ,,einem Lande
mehr Schaden als Nutzen® (S. 102) kann Spangenberg nicht unwidersprochen
lassen. Der ,,Parliament Act™ belegt das Gegenteil, insbesondere aber die
Tatsache, die Briidergemeine habe in den letzten Jahren ,huldreiche
Offerten ablehnen mussen. Hier verbieten ihm Bescheidenheit, Takt und
politische Klugheit, in die Einzelheiten zu gehen. In der Tat liegen mehr als
finfzig ,,Offerten*3> vor, sogar Joseph 1I., Sexstetters Landesherr, hat 1766
anlisslich seines Besuchs in Herrnhut den Briidern angeboten, in B6hmen
eine Siedlung anzulegen.

Die von Sexstetter aufgespie3ten briiderischen Sonderheiten werden von
Spangenbeg diskutiert. Er stellt klar, der Bruderkuss sei inzwischen
abgeschafft (§ 46), das Los nur noch gelegentlich in Gebrauch (§ 46).57 Im
Hinblick auf den XI. Anhang wiederholt er, dass es sich, wie bereits in der
»Kurzgefassten Nachricht® festgestellt, um eine Auswahl gehandelt hat
(§ 47). Sexstetter wirft der Briidergemeine ,,Anderungen® vor, ein Gemein-
platz der katholischen Apologetik, der auf Bossuet?® zuriickgeht. Spangen-
berg nimmt den Einwand ernst, doch koénnten ,,Anderungen® an sich nicht
als Beweis dienen fiir eine wesentliche Abweichung von der Lehre, bzw. den
Niedergang der Institutionen belegen. ,,Denn es gibt gute und schlechte
Anderungen® ¥ bemerkt der Bischof. Vielmehr sei die Probe stets die Bibel,
weshalb er die Frage so stellt: ,,Ist die Lehre der Briider [...] der heiligen
Schrift gemassr* (§ 48)

Ahnlich argumentiert er in der Folge. Er bemiht sich, Sexstetters Be-
hauptungen iber Wunderzeichen und Gemeinzucht, iiber apostolische
Gemeine und Stellung der Bischéfe zu widerlegen (§ 49-52). Hier spricht er
aus eigener Erfahrung, soweit er nicht biblisch argumentiert, einmal fiihrt er
Zinzendorf als Kronzeugen an: ,,Der Wunderglaube sey eine Gabe, und
man kénne einen darum, weil er so eine Gabe habe, nicht eben fir ein

Cambridge/Mass./London 2005. Zur Problematik allgemein: Peter Vogt, Herrnhuter
Schwestern der Zinzendorfzeit als Predigetinnen, in: UnFr 45/46 (1999), S. 29-60.

35 A. Gysin-Elberfeld, Offerten zu Griindungen von Brider-Etablissements im 18,
Jahrhundert, [Herrnhut], 1922, 16 S.

36 Theodor Bechler, Ortsgeschichte von Herrnhut, Herrnhut 1922, S. 220f. David Cranz
berichtet lediglich vom Besuch des Kaisers, in: Ders.: Briiderhistorie, Barby 2. Aufl. 1772, S. 792.

37 Am Ende des 18. Jahrhunderts wird in der Briiddergemeine eine intensive Debatte tiber
den Losgebrauch gefiihrt, vgl. Dietrich Meyer (wie Anm. 17), S. 61, 64.

38 Jacques-Bénigne Bossuet, Histoire des vatiations des Eglises protestantes, Paris 1688, 2 Bde., 4°.

39 Ahnlich witd auch vor Ort argumentiert, z. B. in Bethlehem/PA: Dieter Gembicki, Vom
kairos zam chronos: Zeitauffassung im pennsylvanischen Bethlehem, In: UnFr 33 (1993), S. 80-
99, hier S. 97, Anm. 57.
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besseres Kind Gottes halten [...].“ (S. 112) Wer zur Gemeine gehore, sei
Kommunikant, ,,sonst entlisst man ihn“. Die Briidergemeine ist, wie bereits
in der Idea Fidei Fratrum* dargelegt, eine apostolische Gemeine: ,,.So
nennen wir uns eine apostolische Gemeine; in Demuth und mit vielen [!]
Dank.” (S. 115) Das Bischofsamt definiert er mit der Bibel (Apg 20, 28):
,ein Altester der Gemeine, der auf sich selbst Acht haben soll, und auf die
ganze Heerde™ (S. 116). Auf den Geist komme es vorziiglich an, weniger auf
die Ernennung. Ohne die Frage der apostolischen Nachfolge zu streifen,
fihrt er aus:

Im Gegenteil kann einer in einer Gemeine ein wahrer Bischof sein, den der
heilige Geist gesetzet hat, zu weiden die Gemeine Gottes, die er durch sein
eigenes Blut erworben hat, wenn er gleich den Namen eines Bischofs nicht hat.
(S.118)

Als Kirchenhistoriker stellt er Sexstetters Behauptung richtig, die Waldenser
hitten weder Barben (Priester) noch Bischéfe gehabt. (§ 53) Den Walden-
sern falle es schwer, daftir authentische Dokumente herbeizuschaffen, da sie
durch die katholische Kirche grausam verfolgt worden seien, welche Ketzer
nebst ihren Biichern verbrannt haben. (S. 122) Daran schlieft er eine
rhetorische Frage an:

Sind diese Bischéfe der Bridder apostolisch? Das ist, haben sie den Glauben, den
die Apostel gepredigt haben, in ihrem Herzen, und sind sie durch der Apostel
Schriften zum Himmelreich gelehrt worden? (S. 103)

Im letzten Abschnitt (§ 55) der Apologie formuliert Spangenberg den
Kernpunkt, seinen Glauben:

[...] und er wendet sich zu ihm [Gott], klagt ihm seine Noth, und erwartet die
Hiilfe zuversichtlich von ihm — das ist der Glaube, durch den wir selig werden.
Denn wo der im Herzen ist, und bleibt, da ist und wird Jesus Christus unser
Licht, unser Leben, unsere Versdhnung, unser Trost, unser friede, unsere
Freude, unser Arzt, unsere Zuflucht, unser Schild, unser Schatz, unser Helfer,
unser Retter, unser Bewahrer, unser Fihrer, unser Vorbild, unsere Hoffnung,
unsere Stirke, unsere Weisheit, unser Lebensbrod, unsre Lebensquelle, unser
Ehrenkleid, womit wir vor Gott bestehn, unsere Heiligung, unsre Erlésung,
unser Haupt, unser Freund, unsre Sonne, unser Vorbitter, und Vortreter bey
dem Vater, kurz unser Alles. (S. 126)

Mit diesem Bekenntnis klingen die Anmerkungen aus. Spangenberg ist ja
bekanntlich ein Mann des Gebetes, dies wird auch in seinem Lebenslauf*!
deutlich. Versteht man den Bruderbischof recht, so ldsst sich Glaube nicht
auf eine ,,doxa“ reduzieren, sondern kann nur als lebendiger Bezug zum
Heiland begriffen werden.

40 Idea (§ 56, S. 546).

41 Zwei Nachrichten liegen gedruckt vor: Nachrichten aus der Briidergemeine (1872) S. 135-
184; Der Briuderbote 6 (1863) S. 243-248.
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Spangenbergs Aussagen auf theologischem Gebiet kniipfen selbstver-
stindlich an sein Lehrbuch, die Idea an, worauf er ausdriicklich hinweist.
Anders als in der handbuchartig angelegten Idea beschrinkt sich der Autor
der Anmerkungen darauf, die grébsten Verdrehungen klarzustellen.
Bemerkenswert ist, dass Spangenberg sich nicht mit einem theologischen
Ansatz begniigt, sondern versucht, auch ein nicht-pietistisches, dem
Protestantismus wenig gewogenes Publikum anzusprechen. Diese perspekti-
vische Erweiterung der briiderischen Apologetik stellt ein neues Phinomen
dar. Man erkennt daran, wie sich innerhalb einer Generation in der
Briiddergemeine Kontext und Perspektive der Apologetik verschoben haben.

Schon der Umgangston, mit dem Spangenberg seinem Kontrahenten
begegnet, d. h. der Respekt den er ihm zollt, lisst umgekehrt auf die Befind-
lichkeit der Bridergemeine schliefen. Die giftigen Attacken der Sichtungs-
zeit deuteten auf ein Klima hin, in dem Totalkritik angesagt war. Der
erheblich sachlichere Ton in der Spitaufklirung bedeutet auch, dass die
Briiddergemeine als Institution nunmehr in ihrer Existenzberechtigung nicht
mehr in Frage gestellt ist. Dem entsprechend erfolgt Spangenbergs Replik,
anders als 1751 und 1752, nicht aus der Defensive, der Bischof handelt im
Bewusstsein, als Haupt einer gefestigten Kirche aufzutreten. Entspricht der
Weg, den die Bridergemeine in einer Generation zuriickgelegt hat, nicht
den Etappen ihrer Entwicklung von der ,,Sekte® zur Freikirche?*? Mehr
noch, obwohl Spangenberg es nicht opportun erscheint, auf die Frichte
seines Wirkens aufmerksam zu machen, d. h. auf die Zusammenarbeit mit
Lutheranern und Reformierten, verzeichnet er gerade in diesem Bereich
einen groflen Erfolg, denn die interkonfessionelle Zusammenarbeit besiegelt
ja letztlich die Anerkennung durch die etablierten Kirchen.

Innerhalb von drei3ig Jahren hat sich also der Schwerpunkt der Debatte
verlagert. War der Apologet in der Jahrhundertmitte bemiitht, Wahrheit und
Lige zu filtern, so erkennt er jetzt vor allem ein Problem der Kommunika-
tion.#3 Sein Tenor lautet: , Er hitte vieles besser wissen und erfahren
koénnen, wenn er sich rechte Mithe gegeben hitte, hinter die Wahrheit zu
kommen.” (S. 97) Der Kritiker habe versiumt, alle publizierten Gemein-
schriften griindlich zu studieren, in Herrnhut hitte er sie erbitten bzw. sich
selbst durch Anschauen iberzeugen koénnen. Auch in der Perspektive
Bayles* sei sein Verhalten fahrlissig, denn nur der informierte Zeitgenosse
(und Kritiker) kann beanspruchen, ein Birger der Gelehrtenrepublik zu

42 W. R. Ward, The Renewed Unity of the Brethren: Ancient Church, New Sect or
Interconfessional Movement?, BJRL 70 (1988) 3, S. 77-92.

43 Hierzu zihlen Cranz Briidergeschichte (wie Anm. 30), Spangenbergs Apologien aus den
50er Jahren und seine monumentale Zinzendorf-Biografie Leben des Herrn ... Zinzendorf, 8
Bde., Barby 1773-1775 aber auch Publikationen zum Mittelalter wie Jacques Lenfants
Histoire du Concile de Constance, 1714, 4°, 2 Bde.

44 Pierre Bayles Dictionnaire historique et critique stellt Zinzendorfs Lieblingslektiire dar,
vgl. Erich Beyreuther, Die Paradoxie des Glaubens. Zinzendorfs Verhiltnis zu Pierre Bayle
und zur Aufklirung, in: E. B., Gesammelte Aufsitze, Neukirchen 1962, S. 201-234.
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sein. Eindeutig misst Spangenberg seinen Kontrahenten mit der Elle der
Aufklirung; dieses Gebot sei mal3geblich fiir einen Kiritiker, der sich an die
Offentlichkeit wendet. Hinzu kommt ein Argument, das unterschwellig
mitschwingt, jedoch nicht ausgefithrt wird, nimlich dass es sich seit dem
kiirzlichen Regierungswechsel in der Donaumonarchie um ein Gebot der
politischen Vernunft handelt.

Spangenbergs Apologie liegt ein Argumentationsmuster zu Grunde. Der
Bischof weist immer wieder auf den Augenschein, das Nahe liegende, die
Evidenz, auch auf ,,die Tat* hin, und dies in zwei Bereichen, Theologie und
Philosophie. Wir haben bereits seine teleologische Begriindung des
Bischofsamtes gesehen im Sinne einer sich fortwihrend erfiillenden Heils-
geschichte. Angenommen Sexstetters Besuch in Herrnhut wire zu Stande
gekommen, so hitte der ,,Augenschein® einem forensischen Beweis
entsprochen. Vergessen wir nicht, der franzdésische Begriff ,,évidence®™> ist
ein Schlisselwort der physiokratischen Bewegung, geradezu ein Sesam-
Offne-Dich, das laut Turgot erlaubt, Reformen in Wirtschaft und Gesell-
schaft gleichsam im Handumdrehen zu bewerkstelligen.

Fassen wir zunichst einmal zusammen. Im Gegensatz zu seinem Kont-
rahenten hat Spangenberg ein Ohr am Puls der Zeit, behutsam verbindet er
seine briiderische Sicht mit Schlagworten aus der zeitgendssischen Debatte
— Nutzen, Evidenz, Religionszwang, Information. Dies belegt einmal, wie
intensiv der Bischof als Zeitgenosse am damaligen Zeitgeschehen teilnimmt.
Sein briderisches Selbstbewusstsein erlaubt ihm, in der Apologie gewisse
aufklarerische Grundpositionen anzutdnen. Sein irenisch gefirbter
Pietismus ermdglicht ihm mit aller gebotenen Vorsicht, Briicken zur
Aufklirung zu schlagen. Dieses Phinomen stellt in den 80er Jahren keine
Ausnahme dar. Man kann an den Berliner Pfarrer und Historiographen
Philippe Chrétien Reclam* erinnern wie an den briiderischen Dozenten
Karl Bernhard Garve,*” der seit 1789 als Lehrer am Theologischen Seminar
in Barby Vorlesungen tiber Enzyklopidie, Logik, Universal- und Kirchenge-
schichte hilt, auch Kant und Jacobi einfithrt. Die Direktion greift schlieBlich
1797 ein, Garve wird nach Zeist versetzt, das Theologische Seminar ins
abgelegene Gnadenfeld nach Schlesien verlegt.*® Es steht auf einem ganz

45 Yves Citron, Portrait de ’économiste en physiocrate, Paris/Montréal, ’Harmattan, 2000,
S. 162.

46 Viviane Rosen-Prest, ’historiographie des Huguenots en Prusse au temps des Lumieres.
Entre mémoire, histoire et légende: J. E. Erman et Philippe Chrétien Reclam ..., Paris, H.
Champion, 2002.

47 Uber Garves Einfluss auf Samuel Christlieb Reichel vgl. Werner Reichel, S. Chr. Reichel
in seiner Entwicklung zum Vertreter des ,Idealherrnhutertums®, ZBG VI (1912), S. 1-44,
hier S. 14-19.

48 Dietrich Meyer (wie Anm. 17), S. 79f.
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anderen Blatt, dass die Benediktiner in B6hmen z. B. von einem wahren
Kant-Fieber® angesteckt sind.
* ok

Sich auf eine Analyse des Textes, bzw. der Argumente zu beschrinken, wire
zu kurz gegriffen, solange der Argumentationshorizont dieser Gelegenheits-
schrift nicht beriicksichtigt ist. Es scheint auf den ersten Blick abwegig, die
Kontrahenten zu vergleichen, so unterschiedlich ist ihre Statur. Dennoch ist
es auf Grund der Institution, die sie vertreten, legitim, sie zu vergleichen.
Bereits die je unterschiedliche Architektur, hier Stiftskirche, dort Saal,
bestitigt es, beide Bauwerke sind auf ihre Art ein Solitir.

Mehr noch als Sexstetter — Kladraus Archiv ist leider nach der Auflésung
des Klosters zerstreut worden — gilt Spangenberg als eine Persénlichkeit des
offentlichen Lebens. Bezeichnenderweise erscheint, als Anton Graff die
beiden Portrits des Briiderbischofs fertig gestellt hat, eine Notiz in der
Presse’ und ein anonymer Besucher Herrnhuts lisst sich hinreilen, Bischof
und Siedlung ,,weltberthmt*>! zu nennen. Nichtsdestoweniger sind beide
Kontrahenten im Innersten verbunden dank ihrer seelsorgerischen Aufgabe.
Ihre theologischen Positionen werden sich zumindest in einem Punkt
einander nihern, denn Sexstetter vertritt 1803 eine irenische Haltung; sein
im gleichen Jahr herausgegebener Unionsplan, katholische und orthodoxe
Kirche® zu vereinigen, geht iibrigens auf einen von Jansenisten lateinisch
gedruckten Plan zuriick. Demzufolge wiren die beiden Kontrahenten
zumindest im Irenismus ,,verschnt*.53

Spangenbergs Apologie ist zugleich ein historisches Dokument, sie
spiegelt das Selbstverstindnis einer kontinuierlich gewachsenen und seit
einer Generation innerlich gefestigten Kirche. Diese Feststellung ldsst sich
belegen am Verhiltnis der Neuen Unitit zur anderen groBlen geistigen
Bewegung des 18. Jahrhunderts, der Aufklirung. Im Dresdnischen

49 Georg Heilingsetzer, Die Benediktiner im 18. Jahrhundert. Wissenschaft und Gelehrsam-
keit im studdeutsch-6sterreichischen Raum, in: Katholische Aufklirung — Aufklirung im
katholischen Deutschland, Harm Klueting (Hg.), Hamburg 1993, S. 208-224. Norbert
Hinske, Kant im Auf und Ab der katholischen Rezeption, in: Irenik und Antikonfessionalis-
mus im 18. Jahrhundert, Harm Klueting (Hg.), Hildesheim, Ziirich u. a. 2003, (Hildesheimer
Forschungen, Bd. 2), S. 279-294. Zum Kloster Melk liegt eine Fallstudie tiber das schrittweise
Eindringen des aufkldrerischen Geistes vor: Burkhard Ellegast, Aufklirerische Gedanken in
den Ssterreichischen Stiften am Beispiel Melks, SMBO 115 (2004), S. 283-368.

50 Museum fiir Kinstler 1790, 2. Bd., 12. St., S. 588f., auBerdem Spangenbergs Nekrolog, in:
Schlesische Provinzblitter 1794, 19. Bd., 4. St., Anh., S. 87ff., zit. in: Index deutschsprachiger
Zeitschriften 1750-1815, Klaus Schmidt (Hg.), 5 (1997), S. 33.

51 [Anon.], Herrnhuth und Spangenberg aus meinem Gesichtspunkt betrachtet. Zwey Briefe,
Leipzig 1791, S. 7, 28.

52 Griindlicher Beweis, dass die Vereinigung der griechisch-russischen Kirche mit der
rémisch-katholischen, kraft der beiderseits anerkannten Grundsitze, leicht zu bewerkstelligen
sey, Prag 1803.

53 Johannes Zeschik, benediktin. Leben (wie Anm. 3), S. 52.
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Sokrates>* gibt sich der junge Zinzendorf offen, er hofft, das aufklirerische
Publikum zu gewinnen, der 23-jihrige glaubt eben Berge versetzen zu
kénnen, die Begeisterung sei so ansteckend, dass sie konfessionelle,
interreligiése und ideologische Schranken tberwinden kann. Die heftige
Polemik der Sichtungszeit wird ihn eines Besseren belehren, worauf er der
Presse mit duBerster Skepsis begegnet, sich sogar den Medien gegentiber
weitgehend verschlieBt. In den spiten 50er Jahren ringt die Direktion einem
resigniert wirkenden Kirchenfithrer Zugestindnisse ab. Kommunikationsge-
schichtlich ldutet dieser Vorgang eine vorsichtige Wende ein, welche in der
Spangenberg-Ara voll zum Tragen kommt.55 Fiille und Vielfalt offizieller
Schriften (ob Historiographie, Lehrwerke oder eine monumentale Biografie)
deuten auf eine neuerliche Offnung zum Publikum. Dieses ist seit den 60er
Jahren eingeladen zu einer Lesereise an die briderischen ,,Plitze* bzw. in
die Mission. Kommunikationsgeschichtlich liegt dieser Initiative eine
Haltung zu Grunde, die man zu Recht als aufklirerisch bezeichnen kann,
wird doch der Leser aufgefordert, Fremdbild, sprich Vorurteil, mit dem
briiderischem Eigenbild kritisch zu vergleichen, d. h. dem Leser wird
zugetraut, sich auf Grund der Lektiire ein unabhingiges Urteil zu bilden.

Den Begriff Offentlichkeit verwendet Spangenberg nicht, aber er inten-
diert ihn, allerdings nicht in der gleichen Fille wie bei Kant.>® Wir haben
bereits gesehen, wie der Briiderbischof mehrere Gemeinplitze der
zeitgendssischen Debatte aufnimmt. Es gelingt ihm, seinen genuin
briiderischen Ansatz mit dem Pietismus eigentlich fremden Elementen zu
verschmelzen, wobei dem fliichtigen Leser heterogene Elemente gar nicht
besonders in die Augen fallen werden. Nun macht bekanntlich der Stil die
Kunst des Predigers aus. Man ist versucht, Th. W. Adornos Aphorismus
tber Kunstwerke abzuwandeln: gelungene Apologien sind solche, die an
ihren kritischen Stellen Gliick haben.

Was nun die Gattung der christlichen Apologie angeht, so ist schon in
ithrer Entstehungszeit in der Spitantike kennzeichnend, dass sie eine
erstaunliche Spannweite aufweist. In der Antike bezeichnet apologia eine
Verteidigungsrede im Gegensatz zur antiken Anklagerede, doch nennen die
frihchristlichen Apologeten vor Eusebius ihre Schriften ,,Bittschrift®,

54 Thilo Daniel, Zum Dresdnischen Socrates. Bemerkungen zu Zinzendorfs Dresdener
Wochenschrift, in: UnFr 41 (1997), S. 53-74.

55 Hermann Wellenreuther, Pietismus und Mission. Vom 17. bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts, GAP IV (2004), S. 166-193, hier 168. S. a. Dieter Gembicki, I.'Unité des Freres
(Eglise morave): les réseaux de I'Eglise et les défis nouveaux: de 1760 a la Restauration, in :
Réseaux de lesprit en Europe des Lumieres au XIXe siecle, Actes du colloque international
de Coppet réunis par Wladimir Berelowitch et Michel Porret, Geneve, 2009, S. 73-88
(Recherches et documents, Bd. 26).

56 Am eindriicklichsten formuliert im Text ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung®

von 1785. Vgl. Jiirgen Habermas, Die Struktur der Offentlichkeit, Neuwied 1969. Zur Be-
griffsgeschichte: Lucian Holscher, Offentlichkeit, GGB, TV (1978), S. 413-467.
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»Eingabe®, Rede®, ,Brief*.>” Betrachtet man Spangenbergs Wirken in der
Briiddergemeine, so iberrascht, aus welchen Griinden er zum Apologeten
wird. Er gehorcht dabei weniger dem inneren Antrieb als dem Pflichtge-
fithl.> Selbst sein der Freizeit abgegeiztes Hauptwerk, die Zinzendorf-
Biografie, verdankt sich der Freundschaft und apologetischer Absicht.>

Ein Weiteres kommt hinzu. Alle von der Gemeine autotisierten Schrif-
ten durchlaufen ein Prifungsverfahren. Selbstverstindlich trigt der
Verfasser die Verantwortung als Urheber der Schrift, juristisch biirgt er fiir
Stil und Richtigkeit,® schlieBlich werden im 18. Jahrhundert die Autoren-
rechte kodifiziert.! So muss jede offizielle Gemeinschrift die Gemeininstan-
zen®? (Enge Konferenz, Altesten Konferenz, Synode) durchlaufen und in
Inhalt und Form gepriift werden, ehe sie genehmigt wird. Ob man nun an
Cranz,®® Oldendorp,** Loskiel®> oder eben Spangenberg denkt, jede
Gemeinschrift ist Produkt eines langwierigen Genehmigungsverfahrens und
trigt gleichsam ein unsichtbares Imprimatur. Das Verfahren ist so aufwendig
wie gerduschlos. Nur wenn ausnahmsweise Sand ins Getriebe kommit,
vermag der Historiker iiberhaupt Einblick in diesen Mechanismus zu
nehmen, wie im Falle Oldendorps.5¢ — Uber diesen Prozess sind wir auch im
Falle Spangenbergs gut unterrichtet. Es ist ebenso bekannt, wie sehr
Spangenberg in seiner ganzen Laufbahn in der Briiddergemeine am Prinzip
der Kollegialitité” festhalt.

Halten wir also fest: trotz innerer Vorbehalte und ungeachtet der allge-
meinen Klimaverbesserung, d. h. dem Abflauen der konfessionellen

57 Michael Fiedrowicz, Apologie im frithen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen
Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn, Minchen u. a. 2000, S. 18-20.

58 Gerhard Reichel (wie Anm. 25), S. 222. Uber sein Wirken in Bethlehem/PA, vgl.
Hellmuth Erbe, Bethlehem, Pa. Eine kommunistische Herrnhuter Kolonie des 18.
Jahrhunderts, Herrnhut 1929, S. 32.

59 Spangenberg (wie Anm. 43), Bd. I, S. [vi].
60 Syn. 1769, Session XX, 1.Aug. 1764.

61 Michael Billow, Buchmarkt und Autoreneigentum. Die Entstehung des Urhebergedan-
kens im 18. Jahrhundert, Wiesbaden 1990.

62 Vgl. Dieter Gembicki, Kommunikation in der Briidergemeine: Uberlegungen zur Rolle
der Gemeinnachrichten (1747-1792), UnFr (im Druck).

63 David Cranz, Historie von Grénland, Barby 1765-1770, 2 Bde, Reprint, Vorwort v. Erich
Beyreuther, Hildesheim 1995)

64 Christian Georg Andreas Oldendorp, Geschichte der Mission der evangelischen Brider
auf den caribischen Inseln, Johann Jacob Bossart (Hg.), Barby 1777, Erstausgabe nach dem
Manuskript, Gudrun Meyer (Hg.) u. a., 4 Bde., Dresden 2000-2002.

65 Georg Heinrich Loskiel, Geschichte der Mission der evangelischen Briider unter den
Indianern in Nordamerika, Barby 1789; Reprint mit Einfithrung v. Matthias Meyer,
Hildesheim 1989.

66 Das Dossier erscheint demnichst als Beiheft zur Unitas Fratrum.
67 Gerhard Reichel (wie Anm. 25), S. 206. Hellmuth Erbe (wie Anm. 58), S. 32.
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Polemik®® verfasst Spangenberg seine Gegenschrift. Mit seinem Kontrahenten,
den er ,christlich” behandelt, d. h. als Gesprichspartner ernst nimmt,
schligt er nur ausnahmsweise polemische Tone an, zum Beispiel wenn er
auf die Verfolgung der Hussiten und ihrer Nachfolger zu sprechen kommt
(s»ich verabscheue®, § 12). Insgesamt zieht er jedoch vor zu ,,positivieren®.
Auch er ist der Gefahr nicht vollig entgangen, das Ideal der Bruderschaft zu
iberhohen, wenn er, vielleicht ohne es zu wollen, in seiner Bilanz der
Briiddergemeine den Soll-Zustand fiir den Ist-Zustand ausgibt. Auf Grund
der ihm vorliegenden Schriften wiederholt Sexstetter wohl den Vorwurf, die
Briider seien hochmiitig (S. 224), doch geht der Bischof nicht darauf ein.
Dort, wo Spangenberg tiber den Segen spricht, der auf der Gemeine ruht, ist
er sichtlich bemiiht, jeden Anflug von Hochmut oder Auserwihltheitsbe-
wusstsein zu vermeiden: ,,So nennen wir uns eine apostolische Gemeine; in
Demuth und vielen [!] Dank.” (§ 51, S. 115)

Wir rithmen uns gern mit Freuden, mit tiefer Beugung, mit einiger Dankbarkeit
des Herrn unsern Heilands, der uns geliebt, und sich selbst fiir uns in den Tod
gegeben hat. An dem haben wir alles, was unser Herz wiinscht. (§ 54, S. 124)

Aus beiden Versionen von Spangenbergs Lebenslauf geht hervor, in
welchem Masse er Rechenschaft iiber sein Leben abzulegen bemiiht ist.
Kurz er erscheint als ein um seinen Glauben ringender ,,Zauderer. Dabei
wirkt er ganz und gar selbstkritisch. In diesem Zusammenhang fillt
mehrmals der Ausdruck Einfalt, ebenso in den Anmerkungen und in einem
Gedicht.® Auch Karl Philipp Moritz hat diesen Charakterzug in einem
Reisebericht festgehalten.”

Natiirlich ist auch August Gottlieb Spangenberg ein Kind seiner Zeit. Im
18. Jahrhundert zihlt das Streben nach Einfalt zu den groBlen Idealen in
Asthetik und Theologie (,,Simplizitit,”!  simplicitas®). Das Schlagwort
verweist auf eine Utopie. Zu Beginn der Aufklirung (1705) wiinscht sich der
Journalist Addisson, zugleich Moralist und Sprachkritiker, ,,the simplicity of
the anciants*7? zuriick. Kaum 50 Jahre spiter doppelt Winckelmann nach, er
evoziert ,stille Einfalt und edle Grosse® der Griechen. Sehnsucht und
Wehmut, Suche bzw. Verlust der Urspriinge, dieses Ideal ist bestimmend in

68 Gottfried Hornig, Das Abflauen der konfessionellen Polemik in der protestantischen
Aufklirungstheologie des 18. Jahrhunderts, in: Irenik (wie Anm. 49), S. 177-192.

69 Vgl. Gerhard Reichel (wie Anm. 25), S. 267.

70 Karl Philipp Moritz, Popularphilosophie. Reisen, Asthetische Theorie, Frankfurt/Main
1997, S. 54.

71 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Die Simplizitit der Confessio Augustana, zit. v. Holger
Bauer, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf und das lutherische Bekenntnis, Herrnhut 2004, S.
111£, August Spangenberg, Anmerkungen, S. 18ff.

72 Joseph Addison spricht von ,,that beautiful Simplicity which we so much admire in the
Compositions of the Ancients®, Spectator 62 (1714), zit. v. Wolfgang Martens, Die Botschaft
der Tugend. Die Aufklirung im Spiegel der moralischen Wochenschriften, Stuttgart 1968, S.
464.
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Klassizismus, Romantik und Idealismus, selbst Rousseaus radikale
Neuinterpretation,” filschlich auf ein ,zuriick zu der Natur” reduziert,
knipft hier an. Wie kénnte dieser Topos in der zeitgendssischen theologi-
schen Debatte fehlen? Hier bildet das Urchristentum die Richtschnur, sei es
von den Jansenisten spartanisch drapiert oder als absoluter Bezugspunkt
gesetzt von den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen, man
denke an Gottfried Arnolds Kirchen- und Ketzergeschichte. Dieser Utopie
im Horizont der Religion nachzugehen, wiirde sich zweifellos lohnen.
Wehmut schwingt beim englischen Herrnhuter James Hutton mit, wenn er
an seinem Lebensabend seine Briider mahnt, die ,,urspriingliche Einfalt®
(,,the simplicity and heartiness*)’* zu bewahren. Die Shaker, eine nonkon-
formistische Gruppe, die sich von den Propheten aus der Camargue™
herleitet, verstehen sich auch als ,,Gotteskinder®, sie singen unbekiimmert
»It's a gift to be simple®, ihr Liedgut bereitet dem Folk-Song in den USA
den Boden.

Geht man davon aus, dass Einfalt als kollektive Vorstellung in der
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts zu Ideal bzw. Utopie gerinnt, dass dieses
umgekehrt als Wunschbild eben auch auf die damalige Realitit zuriickwirkt,
so hat dies auch fiir Spangenberg selbst Folgen. Als Autor einer Apologie ist
er bemiht, korrekt und wahrheitsgetreu mitzuteilen, was tber briiderische
Einrichtungen und Leben sagbar ist. Zugleich muss er es verstehen, den
richtigen Ton anzuschlagen zwischen Beschreibung, Apologie im eigentlichen
Sinne, Idealisierung und Beschonigung. Es bleibt dennoch ein Paradox:
Spangenberg ist zweifelsohne der bedeutendste briderische Apologet™ — er
riickt nach der Sichtungszeit das auch durch die Schmihschriften aus dem
Lot geratene Bild der Gemeine zurecht, er prisentiert in seiner monumentalen
Zinzendorf-Biografie einen gleichsam entschlackten, klassizistischen
Grlndervater, er beantwortet Sexstetters Kritik. Dennoch handelt es sich
immer auch um eine Strategie des Ausklammerns: die Idea ist auf eine
biblizistische ~Argumentation beschrinkt, ,klassische“ Themen der
damaligen Apologetik wie Gottesbeweis und Verhiltnis von Religion und
Naturwissenschaft werden nicht aufgenommen. So gesehen ist Spangen-
bergs Streben nach Einfalt ein ganz personliches Aggregat: hochintellektueller
Verstand mit einer Begabung zu synthetischem Denken, freiwillige
Selbstbeschrinkung (Askese) gepaart mit gro3er Lauterkeit.

73 Dieter Gembicki, Corruption, Décadence, HpGF 14 (1993), 7-60, hier S. 40-44. Ders.
progres, S. 101-153, hier 125-128.

74 Memorandum von 1791, zit. v. Daniel Benham, Memoirs of James Hutton, London 1856,
S. 550.

75 Clarke Garrett, Spirit Possession and Popular Religion. From the Camisards to the
Shakers. Baltimore/London 1987.

76 Vgl. Dietrich Meyer, Art. Spangenberg, LL 11 (1991) S. 84f.
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Angesichts Zinzendorfs metaphernreicher Sprache wird verstdndlich,
dass Spangenbergs Biograph Gerhard Reichel dessen Stil,”” insbesondere in
der Idea, moniert. Diese im Jahre 1906 vorgetragene Kritik entbehrt nicht
einer gewissen Aktualitit, als der letzte Nachdruck der Idea 1871 erschienen
ist, kurz bevor die deutschen Briiddergemeinen vom Biurgerlichen Gesetz-
buch’ 1893/94 de jute abgeschafft worden sind, das Ende der Selbstverwal-
tung der Ortsgemeinde bedeutet das Ende der briiderischen Eigenstaatlich-
keit. Und trotzdem wire es verfehlt, an den Autor der Anmerkungen den
Maf3stab des Lehrbuchs anzulegen. Wie viele seiner Veréffentlichungen
trigt diese Gelegenheitsschrift von 1784 seine Signatur: sie strahlt Ruhe
aus, wie sie auch der Kinstler Anton Graff in den beiden Portritss
festgehalten hat. Und sie ist Ausfluss einer von strenger Selbstdisziplin und
Demut geprigten Personlichkeit. Man fihlt sich an ein Epigramm des
schlesischen Mystikers Angelus Silesius erinnert:5!

Die Ruh ist’s hochste Gut’
Wer unbeweglich bleibt in Freud’, in Leid, in Pein,
Der kann nunmehr nicht weit von Gottes Gleichheit sein.

Diese Ruhe weil3 der Autor seinem Leser mitzuteilen. Sein Stil ist ungekiins-
telt, unaffektiert, verzichtet weitgehend auf Metaphern, wenn Uberhaupt,
dann stammen sie, Perlen gleich, aus der Bibel und ergeben gelegentlich
einen lyrischen Unterton. Dieses Sprachempfinden entspricht vorziiglich
dem klassizistischen Geschmack, der gleichermallen Lesepublikum wie auch
einfache Leute angesprochen haben dirfte. Vereinfachend kénnte man
sagen, wihrend Zinzendorf als Evangelist mit Engelszungen redet, schligt
uns aus Spangenbergs Schriften eine durch Selbstzweifel gelduterte
Gewissheit des Glaubens®? entgegen.

)k ok

Ein Blick auf die Kirchengeschichte geniigt, um sich zu iiberzeugen, dass die
Institution Kirche zu keiner Zeit unangefochten war. Die grolen Heraus-

77 Gerhard Reichel (wie Anm. 25), S. 227.

78 Wolfgang Rockenschuh, Koénigsfeld. Beitrige zur Geschichte Konigsfelds, Koénigsfeld
1999, S. 19.

79 Besucher wie auch Korrespondenten Spangenbergs bemerken diesen Wesenszug, vgl.
Gerhatd Reichel (wie Anm. 25), S. 250f.

80 Abgebildet in: Die Portritsammlung der Herzog-August Bibliothek Wolfenbiittel, P.
Mortzfeld (Hg.), 23 (1993), Nr. A 20577, A 20578.

81 Angelus Silesius, Aus dem Cherubinischen Wandersmann, Erich Haring (Hg.), Stuttgart
1950, S. 24 (Reclam 7623).

82 Man kénnte hier Zinzendorfs Bemerkung tiber Spangenberg erwihnen: ,,Er wire seine
rechte Hand, ein demiithiger Bruder, nur damals zu gelehrt, ein Apostel zu werden®, zit. v.
Georg Christian Knapp, Beitridge zur Lebensgeschichte August Gottlieb Spangenbergs, Otto
Frick (Hg.), Halle a. S. 1884, S. 77.
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forderungen des 18. Jahrhunderts heilen Deismus, Atheismus und
Naturwissenschaften, sie alle kommen von auflen. Die katholische Welt,
insbesondere die franzésische Fiihrungsmacht, ist Vorreiter, um Angriffe
der modernen Welt abzuwehren. So ist das franzdsische apologetische
Schrifttum zwischen Pascal und Chateaubriand, zugleich tiberaus produktiv
und wenig schopferisch, Quantitit und Qualitit stehen in einem Missver-
hiltnis. Die katholische Apologetik in Frankreich steuert auf eine Sackgasse
zu.83 In England sehen Debatte und Frontstellungen vollig anders aus, z. B.
gibt es in Oxford seit 1692 eine Vortragsreihe zur Apologetik4 tiberhaupt
kann sich die Religion, ,,dissenters” eingeschlossen, dank der Pressefreiheit
offentlich positionieren. De facto herrscht auch im ausgehenden Deutschen
Reich Pressefreiheit,?5 auch vor dem Pietismus macht der Geist der Kritik
nicht halt, wenn man an die Rezeption Bayles denkt. Die Exegese der
Berleburger Bibel¢ stellt eine nachhaltige Herausforderung fiir Theologen
wie Nicht-Theologen dar. Abgesehen vom Pietismus ist das Feld von
Aufklirung und Neologie besetzt, die Problematik der Gottesbeweise$” wird
Kant dann zu einem vorldufigen Abschluss fithren. Auf dem Hintergrund
dieses polarisierten Kraftfelds — hier Bibel, Theologie, Religion, dort Kritik
— ist, soweit zu sehen, Spangenbergs Apologie zu projizieren, selbst wenn es
vordergriindig den Anschein hat, es handle sich um eine verspitete
interkonfessionelle Polemik.

Aus den von Reichel zusammengetragenen Zeugnissen Spangenbergs
tber die Aufklirung®® geht hervor, dass der Leiter der Briiddergemeine weder

83 Albert Monod, De Pascal a Chateaubriand. Les défenseurs francais du christianisme de
1670 a 1802, Paris, Alcan, 1916. Didier Masseau, Les ennemis des philosophes.
L’antiphilosophie au temps des Lumiéres, Paris A. Michel, 2000. Dagegen wird die
franzésische Apologetik des 18. Jahrhunderts positiv bewertet von Sylviane Albertan-
Coppola, Apologétique, in: Dictionnaire européen des Lumieres, Michel Delon (Hg.), Paris,
PUF, 1997, S. 93-96.

84 Zur Apologetik im deutschen Sprachraum: Karl Gerhard Steck, Apologetik II, in: TRE 3
(1978), S. 411-424. Hubert Cancik, Apologetik/Polemik, in: Hdb. relig.wiss. Grundbegriffe,
H. Cancik u. a. (Hg.), II (1990), S. 29-37. K. Kienzler, Hist. Wb. Rhetorik, Gerd Heding
(Hg.), 1 (1992), Sp. 809-821.

85 Hans Jurgen Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus,
Gottingen 1989 (Palaestra 283).

86 Vgl. Hans Schneider, Betleburg und die Spitbliite der philadelphischen Bewegung, GdP 11
(1995), S. 160-167.

87 Immanuel Kant, Die Kritik der reinen Vernunft, Kénigsberg 1781. Ders., Der Streit der
Fakultiten, Konigsberg 1798. Ders., Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in
der Theodizee, [1791], abgedr. in Werkausgabe, Bd. XI, W. Weischedel (Hg.), Frank-
furt/Main 1977, S. 105-124.

88 Gerhard Reichel (wie Anm. 25), S. 234-252. Es gibt eine Reihe von Kontaktzonen
zwischen Aufklirung und Pietismus, vgl. Richard von Dilmen, Kultur und Alltag in der
Frithen Neuzeit, Bd. IIT (Miinchen1994) S. 211-267; Kaspar von Greyerz, Religion und
Kultur. Europa 1500-1800, Géttingen 2000, S. 288-297. — Es datf nicht unerwihnt bleiben,
dass Sexstetter, bevor er seine Hussiten-Studien veréffentlichte, ,,anfangs offensichtlich der
Aufklirung zugeneigt™ war, s. a. Johannes Zeschik, benediktin. Leben (wie Anm. 3), S. 52.
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zu den Parteigingern noch zu den Gegnern dieser geistigen Bewegung zu
zihlen ist. Allerdings kennt er auch keine Bertihrungsingste, dafiir sprechen
Briefwechsel mit bedeutenden Aufklirern (Moser, Bretschneider), Kontakte
zu den Neologen Semler und Spalding. Aber es kommt zum zweiten Mal in
einem halben Jahrhundert zu einer Anniherung zwischen Briidergemeine
und Aufklirung, deutlich sichtbar in den Anmerkungen. Wihrend der Autor
des Dresdnischen Sokrates sich als emphatischer Himmelstiirmer erweist,
begniigt sich der 82-jihrige Bischof nicht ohne Stolz mit einem Leistungs-
ausweis, so dass er der Zivilgesellschaft unmissverstindlich die briidderische
Gemeinschaft vorfithren kann. Belegen die Fakten (Herrnhut und die
Plitze) schlieBlich nicht ausreichend, dass die Plitze wie auch die Zivilgesell-
schaft von den gleichen Idealen beseelt sind? Ohne jeden Opportunismus
bemtiht er sich redlich zu zeigen, dass aufklirerische und briiderische Ideale
zur Deckung kommen, wo der aus der Reform hervorgegangene Pietismus
Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie das Recht auf Information
einfordert. Auf diese Nidhe zwischen Herrnhutertum und Aufklirung
hinzuweisen bedeutet fiir Zinzendorfs Nachfolger keineswegs eine Allianz,
sondern lediglich eine Konvergenz der Ideale.

Die Ausarbeitung dieser Gegenschrift hat Spangenberg als Autor natiir-
lich auch zum Nachdenken veranlasst. Am Ende dieses Prozesses hat der
Briiderbischof Gewissheit tiber seinen, d. h. den briiderischen Weg erlangt:
den seit 1722 von der Unitit eingeschlagenen Weg hilt er fir richtig und
von Gott gewollt.

Kaum zehn Jahre nach Erscheinen der Anmerkungen sehen wir, wie die
Generation der Romantiker mit der Aufklirung ins Gericht geht, wohingegen
Schleiermacher und Novalis mit der Briiddergemeine seelenverwandt sind.
Dieses Echo wire schon eine eigene Untersuchung wert. Es geht, wie
gesagt, nicht darum, aus Spangenberg einen Vorldufer zu machen, sondern
aufzuzeigen, wie sehr seine héchst personliche ,,Utopie” der Einfalt mit der
Erweckungsbewegung des beginnenden 19. Jahrhundert korreliert. Jede
Generation steht vor der Aufgabe, iiberpersénliche Wunschbilder neu
umzuformen, ithnen gleichsam den Stempel der eigenen Zeit aufzudriicken.

Wie Sexstetters Gretchenfrage lautet, wissen wir: ,,Wie kann, wie darf
man als Christ ,anders’ [d. h. denn als ,Ketzer’] leben?* Die Replik des
Briiderbischofs kénnte man folgendermalien formulieren: Es ist recht, wenn
man Gott im Herzen hat, aber der gliubige Christ kann nicht wissen, ob es
der einzige rechte Weg ist. Um es auf eine Formel zu bringen: Ich glaube —
argumentiert Spangenberg — mein Leben ist Gott wohlgefillig, aber mein
Glaube lisst fur andere Platz, Gber die ich nicht rechten darf. Der dies fiir
eine Selbstverstindlichkeit hilt, ist immerhin Hirt einer religiésen Gemein-
schaft, die lange um ihren Bestand kdmpfen musste und die, nicht zuletzt
auf Grund seines lebenslangen Wirkens, am Abend des 18. Jahrhunderts in
ihrem Zenith steht.
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Dieter Gembicki, Spangenberg’s Apologetic against Sexstetter

The author first sketches the life of Aegidius Sexstetter (1733-1810), the last
prior of the Benedictine abbey of Kladrau in Bohemia before its dissolution
in 1785. Sexstetter provoked Spangenberg with his one-sided tract
Contributions to the Bobemian and Moravian History of the Brethren, which reheated the
old arguments against the Bohemian Brethren (1781). At the request of
friends, Spangenberg reacted in 1784 with his Remarks upon Prior A.
Sexcstetter’s Tract, the argument of which is traced. Gembicki describes the
new form of Moravian apologetic that was addressed to a non-Pietist
audience. ,,Spangenberg clearly measures his opponents against the
standards of the enlichtenment.“ The author says that Spangenberg used the
terminology of his enlichtenment age in his argumentation and felt bound
to the ideals (however utopian) of simplicity, irenicism, calm and evidence.
The article ends by attempting to describe the relationship of the Moravian
Chutch to the enlightenment in the Spangenberg era. This can be reduced
to the following formula: ,by no means an alliance, but merely a
convergence of ideals®.



