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Spangenberg als Apologet des Gratfen Vo Zinzendorf
1750 1752

VO Peter V ogt

August (sottlıeb Spangenberg i1st zwelmal als Apologet des (sraten Nıkolaus
Ludwıig VO  3 /Zinzendort 1n Erscheinung LDas Mal geschah
1es dessen Lebzeıiten: das andere Mal ach dessen Tod Als Hauptwerk
seiner apologetischen Bemühungen 1n der nach7zinzendorfischen elt annn
seiIne austuhrliche Biographie des (sraten gelten.! DDass CS sich be1 dAl1eser
Darstellung keineswegs eine objektive Lebens- un Charakterbeschre1-
bung handelt, sondern eine unstvolle Ehrenrettung, f11r dAie CS

Spangenberg, bewusst 1n Kauf nahm, aAb un auch einmal nıcht allz dAie
olle Wahrheit 9 hat se1n Biograph Gerhard Reichel hinreichend
deutlich gemacht.“ Spangenbergs Bildl des (sraten umschiufft geflissentlich
alle Klıppen, denen der tromme Leser Ansto(3 nehmen könnte. Viıele der

dAi1e /Zinzendort m1tAuseinandersetzungen, selinen Zeitgenossen
kontrovers ausgefochten hatte, erscheinen 1er abgemildert un: verklärt;
vlele der radıkalen Ideen, dAi1e vehement ver{rat, kommen 1107 SANZ
Rande VOT un werden durchgäng1e als zutallıge unı vorübergehende
Verirrungen abgetan. Spangenbergs Methode der Apologie besteht also
darın, dAie estötrenden oder kontroversen Aspekte 117 Leben /Zinzendorfs
gut CS geht auszublenden, einem allse1its gefalligen Bild des seligen
(sraten gelangen.

Ks i1st hilfreich, sich dAlese apologetische Strategie des alten Spangenberg
vergegenwartigen, CIINCSSCH, WI1E sehr anders un: WIE 1e]1

schwieriger sich se1Ine apologetischen Bemühungen gestalten MUSSICNH, als
/Zinzendort m1t seliner YaNzZCH schillernden Personlichkeit och mitten 1M
Leben estand Mıt TE1 Verteidigungsschriften LrAat Spangenberg 1n den Jahren
1—1 dAi1e Offentlichkeit. Zunächst erschlen se1InNe 1750 vertasste
„Declaration ber dAi1e selther UuLLS AUSSCHYANSCLIC Beschuldigungen””,
dAie m1t Beillagen un KegIster 140() Seliten umftfasst.» Ks tolgte och 117
oleichen Jahr 1751 die tast doppelt starke „Darlegung richtiger Antworten
auf mehr als 300 Beschuldigungen den Ordinarum ratrum .4
Schließlich erschlen 1752 dAi1e „Apologetische Schluß-Schrifft““,
dAie auf mehr als 750 Seliten Antworten auf 1057 Fragen SOWIle mehrere

August Gottheb Spangenberg, Leben des Herrtn N1colaus Ludwı1g (srafen VO  - Zinzendort
und Pottendorft, Bde. Barby 1773 1775 (Reprint Hıldesheim 7

Gerhard Reichel, August Gottleb Spangenbetg Biıschot der Bruderkirche. Tübingen
19006, s 225-235.

August Gottleb Spangenberg, Declaration ber dıe Zeither LIL1LS5 dAUSSCDALLFELLE
Beschfldigungen Le1ipz1g un GöErlitz 1751 (Reprint Hıldesheim

August Gottlieb Spangenberg, Darlegung richtiger Antworten aut mehr als dreyhundert
Beschuldigungen den Ordinartium Hratfum Leipzig un (3 Orlıtz 1751 (Reprint
Hildesheim

Spangenberg als Apologet des Grafen von Zinzendorf 
1750 – 1752 

von Peter Vogt  
 
 

August Gottlieb Spangenberg ist zweimal als Apologet des Grafen Nikolaus 
Ludwig von Zinzendorf in Erscheinung getreten. Das erste Mal geschah 
dies zu dessen Lebzeiten; das andere Mal nach dessen Tod. Als Hauptwerk 
seiner apologetischen Bemühungen in der nachzinzendorfischen Zeit kann 
seine ausführliche Biographie des Grafen gelten.1 Dass es sich bei dieser 
Darstellung keineswegs um eine objektive Lebens- und Charakterbeschrei-
bung handelt, sondern um eine kunstvolle Ehrenrettung, für die es 
Spangenberg bewusst in Kauf nahm, ab und zu auch einmal nicht ganz die 
volle Wahrheit zu sagen, hat sein Biograph Gerhard Reichel hinreichend 
deutlich gemacht.2 Spangenbergs Bild des Grafen umschifft geflissentlich 
alle Klippen, an denen der fromme Leser Anstoß nehmen könnte. Viele der 
Auseinandersetzungen, die Zinzendorf mit seinen Zeitgenossen so 
kontrovers ausgefochten hatte, erscheinen hier abgemildert und verklärt; 
viele der radikalen Ideen, die er so vehement vertrat, kommen nur ganz am 
Rande vor und werden durchgängig als zufällige und vorübergehende 
Verirrungen abgetan. Spangenbergs Methode der Apologie besteht also 
darin, die störenden oder kontroversen Aspekte im Leben Zinzendorfs so 
gut es geht auszublenden, um so zu einem allseits gefälligen Bild des seligen 
Grafen zu gelangen. 

Es ist hilfreich, sich diese apologetische Strategie des alten Spangenberg 
zu vergegenwärtigen, um zu ermessen, wie sehr anders und um wie viel 
schwieriger sich seine apologetischen Bemühungen gestalten mussten, als 
Zinzendorf mit seiner ganzen schillernden Persönlichkeit noch mitten im 
Leben stand. Mit drei Verteidigungsschriften trat Spangenberg in den Jahren 
1751–1752 an die Öffentlichkeit. Zunächst erschien seine 1750 verfasste 
„Declaration über die seither gegen uns ausgegangene Beschuldigungen“, 
die mit Beilagen und Register ca. 140 Seiten umfasst.3 Es folgte noch im 
gleichen Jahr 1751 die fast doppelt so starke „Darlegung richtiger Antworten 
auf mehr als 300 Beschuldigungen gegen den Ordinarium Fratrum“.4 
Schließlich erschien 1752 die so genannte „Apologetische Schluß-Schrifft“, 
die auf mehr als 750 Seiten Antworten auf 1037 Fragen sowie mehrere 
                                                      
1 August Gottlieb Spangenberg, Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen von Zinzendorf 
und Pottendorf, 8 Bde., Barby 1773–1775 (Reprint Hildesheim 1971). 
2 Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg – Bischof der Brüderkirche. Tübingen 
1906, S. 233-238. 
3 August Gottlieb Spangenberg, Declaration über die zeither gegen uns ausgegangene 
Beschuldigungen ..., Leipzig und Görlitz 1751 (Reprint Hildesheim 1965). 
4 August Gottlieb Spangenberg, Darlegung richtiger Antworten auf mehr als dreyhundert 
Beschuldigungen gegen den Ordinarium Fratrum ..., Leipzig und Görlitz 1751 (Reprint 
Hildesheim 1965). 
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umfangreiche Beilagen bot.> Lese Schriften Spangenbergs
bedeutende Veröffentlichungen 1M LMenst der Brüdergemeline un: tellen
VO  - ihrer Anlage un: ihrem Umfang her eine außerordentliche Fleißarbeit
dafr, dAie einen Großte1il VO  3 Spangenbergs elt un Arbeıitskraft wahrend
seINEes knapp zweljährigen Kuropaaufenthalts VO  3 Dezember 1749 bis
dSeptember 1751 1n Anspruch OC  11 haben durfte.®

/Ziel der folgenden Ausführungen i1st C5, dAi1e TE1 apologetischen Schriften
Spangenbergs naher beleuchten, un: AVAT sowohl 1M Blıck auf dAi1e
Umstände ihrer Entstehung, als auch 117 Blıck auf ihre methodische un:
inhaltlıche Gestaltung, Fr Spangenbergs Biographie un dAi1e Geschichte der
Brüdergemeline i1st dAlese IThematık 1n dreitfacher Hıinsıcht relevant:

(1) DIe apologetischen Bemühungen der Jahre 1750 bis 1752 kommen
als e1in entscheidendes Kapıtel 1n der Biographie Spangenbergs 1n Betracht.
Le intensive Auseinandersetzung m1t den kKkontroversen un Anschuldi1-
SUNSCH dAi1e Brüdergemeine, VO  3 denen Spangenberg Ja vorher 117
pennsylvanıschen Bethlehem weltgehend verschont geblieben WAarT, durfte
f11r seiIne persönliche unı geistliche Entwicklung nıcht unerheblich SCWESCH
se1n. S1e hat ıh: CZWUNSCI, sich och einmal bewusst für /Zinzendort un:
dAie Brüdergeme1ine entscheiden. Gleichwohl duürtten dAie massıven
Angriffe /Zinzendort un: dAie Brüdergemeine iıhren e1l A4ZU
beigetragen haben, 4SS der altere Spangenberg bestrebt WAarT, e1in harmon1-
sches /Zinzendortbild zeichnen.

(2) Spangenbergs apologetische Bemühungen stellen wichtige Dokumente
des Lebens der Brüdergemeline un: VOT allem des Wirkens VO  3 rat
/Zinzendort clar uch WC1L11)1 Spangenberg sich als Autor seliner Schriften
prasentiert, ist iıhr eigentliches IThema /Zinzendort. Ks ogcht darum, WAS

/Zinzendort hat, WAS denkt, WAS glaubt un WI1E dAie ıhm
gemachten Vorunrte zuruckwelst. So gesehen stellen Spangenbergs
Schriften keineswegs einen eigenständigen Belitrag dar, sondern sind
velmehr /Zuarbelit ZUT Selbstrechtfertigung einer autokratischen Führungs-
persönlichkeit. S1e stellen ein Zeugn1s der DenkweIise unı der Anschauungen
/Zinzendorts clar un: dokumentleren gerade auch das Verhältnis
Spangenbergs ıhm

(3) Spangenbergs apologetische Schriften otffenbaren dAie prekäre Situation
der Brüdergemeline inmitten einer Flut VO  3 literarıschen Angriffen un:
Anschuldigungen, S1e dokumentleren clas Ausma[(3 der Krl 1n dessen
Kreuzfeuer /Zinzendort unı dAie Brüdergemeline 1n den 1 740er Jahren
zunehmend geraten S1e dokumentleren zugleich dAie Strateole, dAie
/Zinzendort einschlug, dAlese Angriffe abzuwehren un: den Rut
der Brüdergemeline wieder herzustellen. Spangenbergs Publikationen
gehören SOom1t 1n clas Zentrum der Offentlichen Auseinandersetzung, dAi1e dAie

August Gottleb Spangenberg, Schlußls-Schrift, Worinn ber tausend Beschuldigungen
die Bruüudetr-Gemeinen und Ihren zeitherigen Ordinartium nach der Wahrheilt

beantwortet werden Le1ipz1g und ( Orlıtz 1/52 (Reprint Hıldesheim
vVgol Gerhard Reichel (wIi Anm 2 s 200204
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umfangreiche Beilagen bot.5 Diese Schriften waren Spangenbergs erste 
bedeutende Veröffentlichungen im Dienst der Brüdergemeine und stellen 
von ihrer Anlage und ihrem Umfang her eine außerordentliche Fleißarbeit 
dar, die einen Großteil von Spangenbergs Zeit und Arbeitskraft während 
seines knapp zweijährigen Europaaufenthalts von Dezember 1749 bis 
September 1751 in Anspruch genommen haben dürfte.6 

Ziel der folgenden Ausführungen ist es, die drei apologetischen Schriften 
Spangenbergs näher zu beleuchten, und zwar sowohl im Blick auf die 
Umstände ihrer Entstehung, als auch im Blick auf ihre methodische und 
inhaltliche Gestaltung. Für Spangenbergs Biographie und die Geschichte der 
Brüdergemeine ist diese Thematik in dreifacher Hinsicht relevant: 

(1) Die apologetischen Bemühungen der Jahre 1750 bis 1752 kommen 
als ein entscheidendes Kapitel in der Biographie Spangenbergs in Betracht. 
Die intensive Auseinandersetzung mit all den Kontroversen und Anschuldi-
gungen gegen die Brüdergemeine, von denen Spangenberg ja vorher im 
pennsylvanischen Bethlehem weitgehend verschont geblieben war, dürfte 
für seine persönliche und geistliche Entwicklung nicht unerheblich gewesen 
sein. Sie hat ihn gezwungen, sich noch einmal bewusst für Zinzendorf und 
die Brüdergemeine zu entscheiden. Gleichwohl dürften die massiven 
Angriffe gegen Zinzendorf und die Brüdergemeine ihren Teil dazu 
beigetragen haben, dass der ältere Spangenberg bestrebt war, ein harmoni-
sches Zinzendorfbild zu zeichnen. 

(2) Spangenbergs apologetische Bemühungen stellen wichtige Dokumente 
des Lebens der Brüdergemeine und vor allem des Wirkens von Graf 
Zinzendorf dar. Auch wenn Spangenberg sich als Autor seiner Schriften 
präsentiert, ist ihr eigentliches Thema Zinzendorf. Es geht stets darum, was 
Zinzendorf getan hat, was er denkt, was er glaubt und wie er die ihm 
gemachten Vorwürfe zurückweist. So gesehen stellen Spangenbergs 
Schriften keineswegs einen eigenständigen Beitrag dar, sondern sind 
vielmehr Zuarbeit zur Selbstrechtfertigung einer autokratischen Führungs-
persönlichkeit. Sie stellen ein Zeugnis der Denkweise und der Anschauungen 
Zinzendorfs dar und dokumentieren gerade so auch das Verhältnis 
Spangenbergs zu ihm. 

(3) Spangenbergs apologetische Schriften offenbaren die prekäre Situation 
der Brüdergemeine inmitten einer Flut von literarischen Angriffen und 
Anschuldigungen. Sie dokumentieren das Ausmaß der Kritik, in dessen 
Kreuzfeuer Zinzendorf und die Brüdergemeine in den 1740er Jahren 
zunehmend geraten waren. Sie dokumentieren zugleich die Strategie, die 
Zinzendorf einschlug, um diese Angriffe abzuwehren und den guten Ruf 
der Brüdergemeine wieder herzustellen. Spangenbergs Publikationen 
gehören somit in das Zentrum der öffentlichen Auseinandersetzung, die die 

                                                      
5 August Gottlieb Spangenberg, Schluß-Schrift, Worinn über tausend Beschuldigungen 
gegen die Brüder-Gemeinen und Ihren zeitherigen Ordinarium nach der Wahrheit 
beantwortet werden ..., Leipzig und Görlitz 1752 (Reprint Hildesheim 1964). 
6 Vgl. Gerhard Reichel (wie Anm. 2), S. 200-204. 



SPANGENBERG AL APOLOGET ZINZENDORFS

Brüdergemeline Beginn der 1750er Jahre tuhren MUSSTEC, iıhre innere
Identität unı ihren außeren Bestand siıchern.

Außere Umstände

Wenden WI1Tr UL1S zunachst den außeren Umständen der Entstehung VO  3

Spangenbergs Verteidigungsschriften Z der esonderen Sıituation, 1n
der sich Spangenberg un dAi1e Brüdergemeline eoinn der 1750er Jahre
befanden

Spangenbergs persönliche Lebenssituation stellt sich, der Biographie
Gerhard Reichels zufolge, als krisenhafte /Zasur 1n se1Iner Zugehörigkeit ZUT

Führungsriege der Brüdergemeine Car Fuünf Jahre lang hat m1t 1e]
Geschick unı selbstlosem Kınsatz die pennsylvanısche (Gsemelnde Bethlehem
aufgebaut unı S1E innerlich un: außerlich gefestigt, Irotzdem kommt CS

annungsecn m1t /inzendorf, der Spangenberg ach unı ach se1n
Vertrauen entzieht un ıh: 1745 durch Johannes VO  - Watteville AauUus seliner
Leitungsposition entternen lässt nde 1749 kehrt Spangenberg ach
Kuropa zurück, /Zinzendort m1t einer völhle Aufgabe ıh:
herantrıitt, namlıch m1t dem Auftrag, sich dAie lıterarısche Verteidigung
der Brüdergemeine kummern. Von /Zinzendort könnte dieser Auftrag
durchaus als Vertrauensbewels un Bewährungsprobe gemennt SCWESCH
se1In: Spangenberg selbst durfte ıh jedoch zunäachst als eine unertullbare
un demütigende Zumutung empfunden haben W1e sollte /Zinzendort
un dAie emelne ach außen verteidigen können, WC1L11)1 sich selbst iıhnen
gegenüber 117 Zwiespalt befand-,® Krst ach 7We]1 OnaAten Autenthalt 1n den
europätischen (semelnden tindet sich bereilt, sich wieder SALZ hinter den
(sraten unı dAi1e Brüdergemeline tellen un deren Ansınnen anzunehmen.
Konkret ertorderte dAie VOT ıhm hHegende Aufgabe, siıch m1t der unglaublichen
Fülle kKkontroversen, Vorwalrten un: Anfeindungen auselinanderzusetzen,

WIE 1E sich ıhm AauUs zahllosen Streitschriften aufdrangten, un: iıhnen
K1iınsatz seINEes eigenen Namens entgegenzutreten. (serade darın

lag Ja AauUs /Zinzendorts Sicht dAi1e esondere Chance, dAie sich durch Spangen-
berg der Brüdergemeine bot

IDIM kommst AaLUSs Amertika, der Heiland hat A1ich bewahrt, daß du NT allen den
Sachen nichts P verkehren oehabt. IDIM DISt Spangenberg., Die Edition deliner
Schritt un deinem Namen 1STt das beste Mittel, das WIr eroreifen können, UT1L5

die 1n der Welt verlorene Aucdctienz wieder P schaffen, denn das 1St, W AS UT1L5

tehlt.”

W/1Ir werden och sehen, WIE Spangenberg seiIne Aufgabe 1M Einzelnen
bewaltigt hat Hıier i1st festzuhalten, 24SSs 1E seiIne Autmerksamkeıit 7wel
Jahre lang 1n Anspruch ahm un ı1hm ermöglıchte, /Zinzendorfs Vertrauen

Ebd., s 192198
Ebd., s 199
Synode Bloomsbury, 22.06.1750, 1r nach Gerhard Reichel (wIi Anm 2 s 204
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Brüdergemeine zu Beginn der 1750er Jahre führen musste, um ihre innere 
Identität und ihren äußeren Bestand zu sichern.  

1. Äußere Umstände 

Wenden wir uns zunächst den äußeren Umständen der Entstehung von 
Spangenbergs Verteidigungsschriften zu, d. h. der besonderen Situation, in 
der sich Spangenberg und die Brüdergemeine zu Beginn der 1750er Jahre 
befanden. 

Spangenbergs persönliche Lebenssituation stellt sich, der Biographie 
Gerhard Reichels zufolge, als krisenhafte Zäsur in seiner Zugehörigkeit zur 
Führungsriege der Brüdergemeine dar.7 Fünf Jahre lang hat er mit viel 
Geschick und selbstlosem Einsatz die pennsylvanische Gemeinde Bethlehem 
aufgebaut und sie innerlich und äußerlich gefestigt. Trotzdem kommt es zu 
Spannungen mit Zinzendorf, der Spangenberg nach und nach sein 
Vertrauen entzieht und ihn 1748 durch Johannes von Watteville aus seiner 
Leitungsposition entfernen lässt. Ende 1749 kehrt Spangenberg nach 
Europa zurück, wo Zinzendorf mit einer völlig neuen Aufgabe an ihn 
herantritt, nämlich mit dem Auftrag, sich um die literarische Verteidigung 
der Brüdergemeine zu kümmern. Von Zinzendorf könnte dieser Auftrag 
durchaus als Vertrauensbeweis und Bewährungsprobe gemeint gewesen 
sein; Spangenberg selbst dürfte ihn jedoch zunächst als eine unerfüllbare 
und demütigende Zumutung empfunden haben. Wie sollte er Zinzendorf 
und die Gemeine nach außen verteidigen können, wenn er sich selbst ihnen 
gegenüber im Zwiespalt befand?8 Erst nach zwei Monaten Aufenthalt in den 
europäischen Gemeinden findet er sich bereit, sich wieder ganz hinter den 
Grafen und die Brüdergemeine zu stellen und deren Ansinnen anzunehmen. 
Konkret erforderte die vor ihm liegende Aufgabe, sich mit der unglaublichen 
Fülle an Kontroversen, Vorwürfen und Anfeindungen auseinanderzusetzen, 
so wie sie sich ihm aus zahllosen Streitschriften aufdrängten, und ihnen 
unter Einsatz seines eigenen guten Namens entgegenzutreten. Gerade darin 
lag ja aus Zinzendorfs Sicht die besondere Chance, die sich durch Spangen-
berg der Brüdergemeine bot: 

Du kommst aus Amerika, der Heiland hat dich bewahrt, daß du mit allen den 
Sachen nichts zu verkehren gehabt. Du bist Spangenberg. Die Edition deiner 
Schrift unter deinem Namen ist das beste Mittel, das wir ergreifen können, uns 
die in der Welt verlorene Audienz wieder zu schaffen, denn das ist, was uns 
fehlt.9  

Wir werden noch sehen, wie Spangenberg seine Aufgabe im Einzelnen 
bewältigt hat. Hier ist festzuhalten, dass sie seine Aufmerksamkeit zwei 
Jahre lang in Anspruch nahm und ihm ermöglichte, Zinzendorfs Vertrauen 

                                                      
7 Ebd., S. 192-198. 
8 Ebd., S. 199. 
9 Synode Bloomsbury, 22.6.1750, zit. nach Gerhard Reichel (wie Anm. 2), S. 204. 
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un Wohlwollen wieder völhle zurückzugewinnen, Innerlich un: außerlich
gestäarkt kehrt 1752 1n se1InNe vorherige Leitungsposition 1n Pennsylvanıen
zuruck .10

\Werfen WI1Tr 110  . einen Blıck auf dAie Lage der Brüdergemeline als („anzes.
LMese Wr 1750 offenbar prekar geworden, 24SSs /Zinzendort sich
einer apologetischen (I)ffensive genOtigt <ah Kıne esondere Raolle spielte
dabe1 dAie Flut gegnerischen Streitschriften, dAie sich se1t egInn der
1 740er Jahre zunehmend ber /Zinzendort un dAie Brüdergemeine ergOSS. *
W1e AauUs dem Diagramm hervorgeht, erfolgte eine \Welle Angriffen

Anfang der 1 740er Jahre un eine zwelte, och massıvere, nde
dAleses Jahrzehnts. uch W C111 m1t einer statistischen Zusammenstellung
naturlich wen1g ber Qualität un Wiırkung der einzelnen Streitschrıiften
DCSAQT 1St, deutet sich d welcher Bedrohung dAie Brüdergemeline auf dem
Feld der Offentlichen Meinung ausgesetzt WL DIe Angriffe kamen AauUus den
unterschledlichsten Rıchtungen: te1ils VO  3 Vertretern der kırchlichen
Urthodoxıte, te1ils VO  3 Hetisten hallensischer Pragung, te1ils AauUs dem ager
des radıkalen Plietismus. Manche Publikationen bewegten sich 1M Rahmen
einer akademischen Krorterung, andere truge n mehr den Charakter einer
pastoralen Warnung, wieder andere attacklerten auf dem Niıveau einer
sensationshungrigen Kolportage, in1gxe Schriften etizten sich vorwiegend
m1t den vermelntlichen Irrtumern 1n /Zinzendorts Lehre auselinander, andere
konzentrlierten sich mehr auf dAi1e zahlreichen kontroversen Vortälle 1n der
Tatiıgkeit des (sraten. Manchmal wurden ausglebige Sammlungen belastender
Dokumente (Brıefe, Protokolle, Berichte USW.) publiziert, dAie [n
brachten Vorwurftfe unte  4uern Dabe11 ZU9 dAi1e Krltik /Zinzendort
sowochl selIne Rechtglaäubigkeit als auch seiIne Rechtschaftenheit 1n Zweltel.
Angriffe se1Ine T’heologie vermIischten sich m1t Vorwurten selIne
Aktıviıtäten un selIne Person.

Ks ist beachtenswert, 24SSs das MmMass1ıve Anwachsen der gegnerischen
Streitschriftenliteratur 1n einem vewlssen Verhältnis der inneren un
außeren Entwicklung der Brüdergemeine steht Solange sich /Zinzendorts
Tatıgkeit auf Herrnhut beschränkte, erhoben sich 11UT7 allz vereinzelt
gegnerische Stimmen. (sroßere Autmerksamkeıit CIICOCH /Zinzendort un: dAie
Brüdergemeline CISLT, als sich ihre Aktıutäten aAb 1750 auszuwelten beginnen.
Durch dAi1e Missionsarbelt, durch den Autbau eINes Netzwerks
Freundeskreisen un: durch dAi1e Gründungen welterer Stedlungen un:
Sozletaten verwandelt sich dAie kleine Herrnhuter (semelnde 1n eine lander-
un konfessionsübergreifende KErweckungsbewegung, /Zinzendort plant un:
aglert 1M oroben Stil, Ooft Zuhiltenahme se1Iner reichsgräflichen

Gerhard Reichel (w1 Anm 2 s 205-200; vel uch ralg Atwood, Spangenbetg
Radıcal Pietist in Colonial Ämerti1ca, in Journal ot Motavylan Hıstory s 7927

11 Weitgehend verzeichnet in Dettich Meyer, Bıblıographisches Handbuch ZUr Z1inzendorftf-
Forschung, Dusseldorft 19857 ur Streitschrifttenlhteratur Zinzendort vol. Martın
Brecht, Zinzendorft in der Sıcht selIner kirchlichen un théologischen Kritiker, in Neue
Aspekte der Z/inzendorf-Forschung, he. VO Martın Brecht und aul Martın Peucker.
Göttingen 2000, s 207-228
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und Wohlwollen wieder völlig zurückzugewinnen. Innerlich und äußerlich 
gestärkt kehrt er 1752 in seine vorherige Leitungsposition in Pennsylvanien 
zurück.10 

Werfen wir nun einen Blick auf die Lage der Brüdergemeine als Ganzes. 
Diese war um 1750 offenbar so prekär geworden, dass Zinzendorf sich zu 
einer apologetischen Offensive genötigt sah. Eine besondere Rolle spielte 
dabei die Flut an gegnerischen Streitschriften, die sich seit Beginn der 
1740er Jahre zunehmend über Zinzendorf und die Brüdergemeine ergoss.11 
Wie aus dem Diagramm hervorgeht, erfolgte eine erste Welle an Angriffen 
gegen Anfang der 1740er Jahre und eine zweite, noch massivere, am Ende 
dieses Jahrzehnts. Auch wenn mit einer statistischen Zusammenstellung 
natürlich wenig über Qualität und Wirkung der einzelnen Streitschriften 
gesagt ist, deutet sich an, welcher Bedrohung die Brüdergemeine auf dem 
Feld der öffentlichen Meinung ausgesetzt war. Die Angriffe kamen aus den 
unterschiedlichsten Richtungen: teils von Vertretern der kirchlichen 
Orthodoxie, teils von Pietisten hallensischer Prägung, teils aus dem Lager 
des radikalen Pietismus. Manche Publikationen bewegten sich im Rahmen 
einer akademischen Erörterung, andere trugen mehr den Charakter einer 
pastoralen Warnung, wieder andere attackierten auf dem Niveau einer 
sensationshungrigen Kolportage. Einige Schriften setzten sich vorwiegend 
mit den vermeintlichen Irrtümern in Zinzendorfs Lehre auseinander, andere 
konzentrierten sich mehr auf die zahlreichen kontroversen Vorfälle in der 
Tätigkeit des Grafen. Manchmal wurden ausgiebige Sammlungen belastender 
Dokumente (Briefe, Protokolle, Berichte usw.) publiziert, um die vorge-
brachten Vorwürfe zu untermauern. Dabei zog die Kritik an Zinzendorf 
sowohl seine Rechtgläubigkeit als auch seine Rechtschaffenheit in Zweifel. 
Angriffe gegen seine Theologie vermischten sich mit Vorwürfen gegen seine 
Aktivitäten und seine Person. 

Es ist beachtenswert, dass das massive Anwachsen der gegnerischen 
Streitschriftenliteratur in einem gewissen Verhältnis zu der inneren und 
äußeren Entwicklung der Brüdergemeine steht. Solange sich Zinzendorfs 
Tätigkeit auf Herrnhut beschränkte, erhoben sich nur ganz vereinzelt 
gegnerische Stimmen. Größere Aufmerksamkeit erregen Zinzendorf und die 
Brüdergemeine erst, als sich ihre Aktivitäten ab 1730 auszuweiten beginnen. 
Durch die Missionsarbeit, durch den Aufbau eines engen Netzwerks an 
Freundeskreisen und durch die Gründungen weiterer Siedlungen und 
Sozietäten verwandelt sich die kleine Herrnhuter Gemeinde in eine länder- 
und konfessionsübergreifende Erweckungsbewegung. Zinzendorf plant und 
agiert im großen Stil, oft unter Zuhilfenahme seiner reichsgräflichen 

                                                      
10 Gerhard Reichel (wie Anm. 2), S. 205-206; vgl. auch Craig D. Atwood, Spangenberg – 
A Radical Pietist in Colonial America, in: Journal of Moravian History 4 (2008), S. 7-27. 
11 Weitgehend verzeichnet in: Dietrich Meyer, Bibliographisches Handbuch zur Zinzendorf-
Forschung, Düsseldorf 1987. Zur Streitschriftenliteratur gegen Zinzendorf vgl. Martin 
Brecht, Zinzendorf in der Sicht seiner kirchlichen und theologischen Kritiker, in: Neue 
Aspekte der Zinzendorf-Forschung, hg. von Martin Brecht und Paul Martin Peucker. 
Göttingen 2006, S. 207-228. 



SPANGENBERG AL APOLOGET ZINZENDORFS

kKontakte un: Möglichkeiten. Verbindungen ach Holland un: KEngland
werden geknüpft, aber auch 1Ins Baltıkum un: bis ach Russland In der
Wetterau entsteht der Herrnhaag als brüderische Mustersiedlung;
Pennsylvanıen dAi1e (semelnde Bethlehem als mustergültiger MVMissionsstutz-
punkt, Und überall tinden sich Leute, dAi1e sich der Brüdergemeine begeistert
anschließen, S1E m1t ihrem Hab un: (sut unterstutzen un: SANZ 1n ihrer
Frömmigkeıt un: ihren Lebenstftormen aufgehen.

Fr dAie innere Entwicklung der Brüdergemeline i1st entscheidend, 24SSs
sich /Zinzendorfs Charısma eine Intensivierung un Radıkalisierung
ihrer Frömmigkeıt vollzog, WIE 1E beispielsweise 1M Chorwesen un 1n der
Losprax1s Z Ausdruck kam /Zinzendorts esondere Interpretation der
lutherischen Kreuzestheologie tuhrte ZUT Herausbildung einer drastischen
Blut- un: Wundensprache, die 1n den Liedern 117 Anhang des Herrnhuter
(resangbuchs iıhren beruhmten Höhepunkt tancd.12 AWwar entbehrten seiIne
theologischen Anschauungen durchaus nıcht einer vewlssen inneren Log1ik
unı Stringenz, aber dAie Verknüpfung seliner unkonventionellen Vorstellungen
m1t einer oft paradoxen Ausdruckswelise machte CS Außenstehenden nıcht
leicht, ıh verstehen. Le einen tuhlten sich VO  3 ı1hm un: seiInem
Frömmigkeitsstiu unmittelbar AUNSCZOSCH; andere witterten Verführung,
Irrlehre un Betrug., Konflıkte vorprogrammtiert.

Zusätzlichen Nährstofftf erhilelt die Auseinandersetzung durch dAie umfang-
reichen Publiıkationen, m1t denen /Zinzendort zwlischen 1755 un: 1749
dAie Offentlichkeit Lrat. Zahlreiche Sammlungen seiner Reden erscheinen,
daneben Lieder un: Liturgien, SOWIle ein1Xe Zusammenstellungen VO  -

wichtigen Dokumenten. Se1ine Äußerungen verschledenen kontroversen
IThemen estanden SOom1t Freund un Feind 1n orobem Umfang gedruckt ZUT

Verfügung un: rMefen oft heftigen Widerstand auf den Plan
Kın etzter Punkt ILLUSS och angesprochen werden, WL UuLLS 11-

wartigen wollen, AauUus welcher S1ituation heraus Spangenbergs apologetische
Bemühungen erfolgten: CS handelt sich dAie innere K tIse der Jahre
748 /49, dAie spater als „Sichtung“ bezeichnet wurdce. 13 Dabe1 Wr CS otfenbar

einem Überschwang ekstatisch-euphorischer KErlösungsseligkeit
gekommen, einem reliıx1ösen (zefühlstaumel, be1 dem sich dAi1e (srenze
zwischen irdisch-sundhafter Kx1istenz unı himmlıscher Vollkommenheit
verwixischte. DDas Ideal der kindlich-einfaltigen Glaubenshingabe, clas
/Zinzendort für dAie Brüdergemeine anstrebt hatte, drohte 1Ins derb-sinnliche
abzurutschen. Mıt seinem „Stratfbrief“ dAie (semelnden VO 10 Februar
1749 oriff /Zinzendort schlielßßlich korrigierend e1n unı verurtelte verschledene
Auswuchse scharf. Gleichwohl <ah durch dAi1e KtIise auch selinen eigenen
theologischen Urs 1n rage gestellt. Um dAi1e entstandene Verunsicherung

überwinden, erschlen eine klärende Selbstbesinnung unumgAnglich. Ks

C hristlhiches Gesang-Buch der KEvangelischen Bruüudet-Gememmnen VO 1735 ZU]] drittenmal
aufgelegt un durchaus tevidirt, (Reprint Hıldesheim

Vol aul Martın Peucker, Blut’ aut uns funen Bändchen. I[DIT Sichtungszelt in der
Hertnhuter Brüdergemeine, in nHr s A41-94

 S P A N G E N B E R G  A L S  A P O L O G E T  Z I N Z E N D O R F S  

 

79 

 

Kontakte und Möglichkeiten. Verbindungen nach Holland und England 
werden geknüpft, aber auch ins Baltikum und bis nach Russland. In der 
Wetterau entsteht der Herrnhaag als brüderische Mustersiedlung; in 
Pennsylvanien die Gemeinde Bethlehem als mustergültiger Missionsstütz-
punkt. Und überall finden sich Leute, die sich der Brüdergemeine begeistert 
anschließen, sie mit ihrem Hab und Gut unterstützen und ganz in ihrer 
Frömmigkeit und ihren Lebensformen aufgehen. 

Für die innere Entwicklung der Brüdergemeine ist entscheidend, dass 
sich unter Zinzendorfs Charisma eine Intensivierung und Radikalisierung 
ihrer Frömmigkeit vollzog, wie sie beispielsweise im Chorwesen und in der 
Lospraxis zum Ausdruck kam. Zinzendorfs besondere Interpretation der 
lutherischen Kreuzestheologie führte zur Herausbildung einer drastischen 
Blut- und Wundensprache, die in den Liedern im 12. Anhang des Herrnhuter 
Gesangbuchs ihren berühmten Höhepunkt fand.12 Zwar entbehrten seine 
theologischen Anschauungen durchaus nicht einer gewissen inneren Logik 
und Stringenz, aber die Verknüpfung seiner unkonventionellen Vorstellungen 
mit einer oft paradoxen Ausdrucksweise machte es Außenstehenden nicht 
leicht, ihn zu verstehen. Die einen fühlten sich von ihm und seinem 
Frömmigkeitsstil unmittelbar angezogen; andere witterten Verführung, 
Irrlehre und Betrug. Konflikte waren vorprogrammiert. 

Zusätzlichen Nährstoff erhielt die Auseinandersetzung durch die umfang-
reichen Publikationen, mit denen Zinzendorf zwischen 1738 und 1749 an 
die Öffentlichkeit trat. Zahlreiche Sammlungen seiner Reden erscheinen, 
daneben Lieder und Liturgien, sowie einige Zusammenstellungen von 
wichtigen Dokumenten. Seine Äußerungen zu verschiedenen kontroversen 
Themen standen somit Freund und Feind in großem Umfang gedruckt zur 
Verfügung und riefen oft genug heftigen Widerstand auf den Plan.  

Ein letzter Punkt muss noch angesprochen werden, wenn wir uns vergegen-
wärtigen wollen, aus welcher Situation heraus Spangenbergs apologetische 
Bemühungen erfolgten: es handelt sich um die innere Krise der Jahre 
1748/49, die später als „Sichtung“ bezeichnet wurde.13 Dabei war es offenbar 
zu einem Überschwang an ekstatisch-euphorischer Erlösungsseligkeit 
gekommen, zu einem religiösen Gefühlstaumel, bei dem sich die Grenze 
zwischen irdisch-sündhafter Existenz und himmlischer Vollkommenheit 
verwischte. Das Ideal der kindlich-einfältigen Glaubenshingabe, das 
Zinzendorf für die Brüdergemeine anstrebt hatte, drohte ins derb-sinnliche 
abzurutschen. Mit seinem „Strafbrief“ an die Gemeinden vom 10. Februar 
1749 griff Zinzendorf schließlich korrigierend ein und verurteilte verschiedene 
Auswüchse scharf. Gleichwohl sah er durch die Krise auch seinen eigenen 
theologischen Kurs in Frage gestellt. Um die entstandene Verunsicherung 
zu überwinden, erschien eine klärende Selbstbesinnung unumgänglich. Es 

                                                      
12 Christliches Gesang-Buch der Evangelischen Brüder-Gemeinen von 1735 zum drittenmal 
aufgelegt und durchaus revidirt, o. O. 1741-1749 (Reprint Hildesheim 1981). 
13 Vgl. Paul Martin Peucker, Blut’ auf unsre grünen Bändchen. Die Sichtungszeit in der 
Herrnhuter Brüdergemeine, in: UnFr 49/50 (2002), S. 41-94.  
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steht veErmMUuULCN, 24SSs Spangenbergs apologetische Beauftragung durch
/Zinzendort nıcht zuletzt auch cd1eser Klärung unı geistlichen Neuorlentierung,
innerhalb der Brüdergemeline dienen sollte Zumindest eine DEWISSE
Korrektur gestand /Zinzendort ein „Bel Gelegenheit der 1000 mich
gerichteten Fragen des Br Spangenbergs habe ich manches gelernt. ‘”

Spangenbergs apologetische Methode

Ks durfte deutlich geworden se1nN: Spangenberg unternahm dAi1e Aufgaben
einer literarıschen Verteldigung /Zinzendorfs unı der Brüdergemeine
schwierigen Bedingungen, sowohl WAS selIne persönliche Lage, als auch WAS

dAie allgemeine S1ituation der Brüdergemeline betraf. W/1e OINS 11L  ' dAlese
Aufgabe heran” ber den egInn seliner Arbelt berichtet Spangenberg,
selbst

Als ich 1m Jahr 1 749 AaLUSs merica zurükkam, wurcde MIr aufgetragen, 1ne
Antwort auf die häufigen UT1S5 vedrukten Streitschriften P entwerfen und
dem DDru P überlassen. Ich konte mich aber, AaULLS vMmelen Ursachen, AaZu nicht
oleich entschliessen. Bey meinem Aufenthalt 1n der (Grsemenne P Zeyst kamen
mMIr 1m folgenden Jahre verschledene Schriften der (Greoner, und etliche darauf,
theils V  — Brüdern, theils V  — Freunden der Brüder, heraus vegebene Antworten
P (yesichte: und als ich S16 recht bedachte, tand ich viel Anstand DEeYy den
letztern, als DEeYy den Crstern; hielt Iso für nöthig, der Wahrheit P Liebe, LTW4S
P schreiben. We1l ich ber sahe, nicht möglich SCYTII wuürde, nach der
vewöhnlichen Weise auf die Streitschrtiften P antWOLLTEN, Oohne 1n schr viele
Weitläufigkeiten P kommen: erachtete ich urs rathsamste, mich über dAie
Hauptpuncte, worüber oestritten wurde, kurtrz und rund, deutlich und nach der
Wahrheit, als VOT Ott. 1n meiInem und me1lner Brüder Namen, P erklären.!>

ILMeses /1tat belegt mehrere Aspekte 1n Spangenbergs Methode. Krstens:
Grundlage bzw Ausgangpunkt seiner apologetischen Aufgabe sind dAi1e
gedruckten Streitschriften, dAie WI1E WI1Tr sahen 1750 schon 1n orobem
Umfang vorlagen. Ks sche1lint schwer möglich ermitteln, welche Titel
Spangenberg 1M Einzelnen bekannt Ks durfte ı1hm aber 1n den 7wel
Jahren bis 1752 nıchts Wesentliches entgangen se1nN. /Z/weltens: Spangenberg
sieht selIne Aufgabe darın, dAi1e verschledenen Versuche einer literarıschen
Verteldigung der Brüdergemeine, dAie 1er un: cla schon VO  3 Freunden oder
Mitghiedern der Brüdergemelne unternommen worden d  $ durch eine
umtfassende un definıitive apologetische Antwort erganzen bzw

Zwischen den Zellen deutet sich das Bestreben d dAi1e Aufgabe
systematisch und e1n f11r alle erledigen. Yıttens: dAle Hauptschwierigkeit,
dAie sich ı1hm angesichts der Fülle des Materlals stellt, i1st dAi1e Unmöglichkeit,
jede einzelne Streitschrift SeIlte f11r SeIlte unı Punkt f11r Punkt durchzugehen
un beantworten. Hr ILLUSS einen Weg {inden, AauUus der Viıelzahl der

Jüngerhausdiarium 17/7951, Z1t be1 Erich Beyreuther, Studien ZUr Theologie Zinzendorfts:
( esammMelte Aufsätze, Neukıirchen-Vluyn 1902, s 28

August Gottlieb Spangenberg (wI Anm s
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steht zu vermuten, dass Spangenbergs apologetische Beauftragung durch 
Zinzendorf nicht zuletzt auch dieser Klärung und geistlichen Neuorientierung 
innerhalb der Brüdergemeine dienen sollte. Zumindest eine gewisse 
Korrektur gestand Zinzendorf gerne ein: „Bei Gelegenheit der 1000 an mich 
gerichteten Fragen des Br. Spangenbergs habe ich manches gelernt.“14 

2. Spangenbergs apologetische Methode 

Es dürfte deutlich geworden sein: Spangenberg unternahm die Aufgaben 
einer literarischen Verteidigung Zinzendorfs und der Brüdergemeine unter 
schwierigen Bedingungen, sowohl was seine persönliche Lage, als auch was 
die allgemeine Situation der Brüdergemeine betraf. Wie ging er nun an diese 
Aufgabe heran? Über den Beginn seiner Arbeit berichtet Spangenberg 
selbst: 

Als ich im Jahr 1749 aus America zurükkam, wurde mir aufgetragen, eine 
Antwort auf die häufigen gegen uns gedrukten Streitschriften zu entwerfen und 
dem Druk zu überlassen. Ich konte mich aber, aus vielen Ursachen, dazu nicht 
gleich entschliessen. Bey meinem Aufenthalt in der Gemeine zu Zeyst kamen 
mir im folgenden Jahre verschiedene Schriften der Gegner, und etliche darauf, 
theils von Brüdern, theils von Freunden der Brüder, heraus gegebene Antworten 
zu Gesichte; und als ich sie recht bedachte, fand ich so viel Anstand bey den 
letztern, als bey den erstern; hielt also für nöthig, der Wahrheit zu Liebe, etwas 
zu schreiben. Weil ich aber sahe, daß es nicht möglich seyn würde, nach der 
gewöhnlichen Weise auf die Streitschriften zu antworten, ohne in sehr viele 
Weitläufigkeiten zu kommen; so erachtete ich fürs rathsamste, mich über die 
Hauptpuncte, worüber gestritten wurde, kurz und rund, deutlich und nach der 
Wahrheit, als vor GOtt, in meinem und meiner Brüder Namen, zu erklären.15 

Dieses Zitat belegt mehrere Aspekte in Spangenbergs Methode. Erstens: 
Grundlage bzw. Ausgangpunkt seiner apologetischen Aufgabe sind die 
gedruckten Streitschriften, die – wie wir sahen – um 1750 schon in großem 
Umfang vorlagen. Es scheint schwer möglich zu ermitteln, welche Titel 
Spangenberg im Einzelnen bekannt waren. Es dürfte ihm aber in den zwei 
Jahren bis 1752 nichts Wesentliches entgangen sein. Zweitens: Spangenberg 
sieht seine Aufgabe darin, die verschiedenen Versuche einer literarischen 
Verteidigung der Brüdergemeine, die hier und da schon von Freunden oder 
Mitgliedern der Brüdergemeine unternommen worden waren, durch eine 
umfassende und definitive apologetische Antwort zu ergänzen bzw. zu 
ersetzen. Zwischen den Zeilen deutet sich das Bestreben an, die Aufgabe 
systematisch und ein für alle Mal zu erledigen. Drittens: die Hauptschwierigkeit, 
die sich ihm angesichts der Fülle des Materials stellt, ist die Unmöglichkeit, 
jede einzelne Streitschrift Seite für Seite und Punkt für Punkt durchzugehen 
und zu beantworten. Er muss einen Weg finden, aus der Vielzahl der 

                                                      
14 Jüngerhausdiarium 1751, zit. bei Erich Beyreuther, Studien zur Theologie Zinzendorfs: 
Gesammelte Aufsätze, Neukirchen-Vluyn 1962, S. 28. 
15 August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 1), S. 1833-1834. 
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Vorunrftfe dAie wirklıch entscheidenden Punkte herauszutiltern un: wıirksam
beantworten.
In der Folge hat Spangenberg 7We]1 unterschledliche Strateglen EINSE-

schlagen. Le Strateo1e, dAi1e Al als erklärende un: bezeugende
Darlegung bezeichnen kann, besteht darın, 4SS Spangenberg AauUus seiner
eigenen Sicht un m1t eigenen W’orten f11r dAi1e Sache der Brüdergemeline
eintritt un: dabe1 dAie wesentlichen Streitpunkte durchgeht. Le einzelnen
Vorunrftfe werden dabe1 nıcht explizit SCNANNLT, sondern nnerhalb eINes
bestimmten thematischen bschnitts angesprochen un: richtig gestellt.
Daftur e1in Beispiel AauUs der ersten Verteldigungsschrift:

UDas ber ware wohl e1n Jammer, WETI1TIL Wr lauben solten, waren O1l keine
Kıinder ()ttes 1n der Welt, als die Glieder USTCT Kıirche. (Jtt verhüte 1n
(naden, daß WIr jemalen dencken mussen. Denn Wr sind e1n kleines Häuf-
lein; und betrtdem können WIr nicht einmal für alle stehen, die DEeYy Uns S1nd
Denn nach dem dAie Lästerungen, dAie UT1S5 vgeschnevet sic!l, ar 1ne
andre Würckung ochabt, als Gregner vermuthet, und wahrschelnlich
oehofft: ... ] SO haben WIr MT vMmelen Leuten P thun bekommen, denen
1ne (snaden-AÄrbeit P spühren 1St, die ber abey noch DAa unzuverlaßie S1nd
Und Iso 1St NSCIC Kıiırche 1ne (‚ompagnie V  — Jungfrauen, dAie dem Bräutigam

oehen: 1STt ber insonderheit Naı etlichen Jahren vew1ß P fürchten,
daß tötrichte drunter sind .16

(OIftfenbar stand be1 diesem Abschnitt der Vorwurt 117 Hintergrund, dAi1e
Brüdergemeline halte sich f11r dAie alleın selig machende Kırche.

LMese Art VO  - erklärender Darlegung tindet sich 1n der ersten un: 1n der
7zwelten Verteidigungsschrift. In der ersten umftasst 1E 1719 Punkte, dAie VO  -

/Zinzendorts T’heologie ber se1InNne Person bis den Kinrichtungen der
brüuderischen (semelnden reichen. In der 7zwelten Verteidigungsschrift
betrifft d1eser Abschnitt VOT allem dAie kontroversen /Zinzendorfs
Charakter un Aktıivtäten. Hıier trItt Spangenberg m1t seiInem persönlichen
Zeugn1s für dAi1e Integritat des (sraten e1n.

Le 7zwelte Strateo1e, dAi1e einen diskursiven Charakter tragt, erwuchs AauUus

dem Auftrag, f11r dAi1e Synode 1M Sommer 1750 1n Barby dAi1e wesentlichen
Streitpunkte 1n OTrm kurzer Fragen zusammenzutassen, deren Krorterung
annn ZUT Klärung der eigenen Position beitragen sollte 161 solcher Fragen
tellte Spangenberg ZUSAaIMINCN, dAie annn 1n Sitzungseinhelten VO  3

/Zinzendort un: seiInen Miıtarbelitern durchgesprochen unı beantwortet
wurden.!” uch A4Zu e1n Beispiel:

Qu. a Quaestio rage| 129 Wornn die Heils-Oranung besteht, die unwandel-
bar und unveränderlich istr

August Gottleb Spangenberg (w1 Anm 5 s 24355
Vol August Gottheb Spangenbetg (wIi Anm s 154041

 S P A N G E N B E R G  A L S  A P O L O G E T  Z I N Z E N D O R F S  

 

81 

 

Vorwürfe die wirklich entscheidenden Punkte herauszufiltern und wirksam 
zu beantworten. 

In der Folge hat Spangenberg zwei unterschiedliche Strategien einge-
schlagen. Die erste Strategie, die man als erklärende und bezeugende 
Darlegung bezeichnen kann, besteht darin, dass Spangenberg aus seiner 
eigenen Sicht und mit eigenen Worten für die Sache der Brüdergemeine 
eintritt und dabei die wesentlichen Streitpunkte durchgeht. Die einzelnen 
Vorwürfe werden dabei nicht explizit genannt, sondern innerhalb eines 
bestimmten thematischen Abschnitts angesprochen und richtig gestellt. 
Dafür ein Beispiel aus der ersten Verteidigungsschrift: 

Das aber wäre wohl ein Jammer, wenn wir glauben solten, es wären sonst keine 
Kinder GOttes in der Welt, als die Glieder unsrer Kirche. GOtt verhüte in 
Gnaden, daß wir jemalen so dencken müssen. Denn wir sind ein kleines Häuf-
lein; und überdem können wir nicht einmal für alle stehen, die bey Uns sind. 
Denn nach dem die Lästerungen, die gegen uns geschneyet [sic!], so gar eine 
andre Würckung gehabt, als unsre Gegner vermuthet, und wahrscheinlich 
gehofft: [...]. So haben wir mit vielen Leuten zu thun bekommen, an denen zwar 
eine Gnaden-Arbeit zu spühren ist, die aber dabey noch ganz unzuverläßig sind. 
Und also ist unsere Kirche eine Compagnie von Jungfrauen, die dem Bräutigam 
entgegen gehen: es ist aber insonderheit seit etlichen Jahren gewiß zu fürchten, 

daß törichte drunter sind.16 

Offenbar stand bei diesem Abschnitt der Vorwurf im Hintergrund, die 
Brüdergemeine halte sich für die allein selig machende Kirche. 

Diese Art von erklärender Darlegung findet sich in der ersten und in der 
zweiten Verteidigungsschrift. In der ersten umfasst sie 119 Punkte, die von 
Zinzendorfs Theologie über seine Person bis zu den Einrichtungen der 
brüderischen Gemeinden reichen. In der zweiten Verteidigungsschrift 
betrifft dieser Abschnitt vor allem die Kontroversen um Zinzendorfs 
Charakter und Aktivitäten. Hier tritt Spangenberg mit seinem persönlichen 
Zeugnis für die Integrität des Grafen ein. 

Die zweite Strategie, die einen diskursiven Charakter trägt, erwuchs aus 
dem Auftrag, für die Synode im Sommer 1750 in Barby die wesentlichen 
Streitpunkte in Form kurzer Fragen zusammenzufassen, deren Erörterung 
dann zur Klärung der eigenen Position beitragen sollte. 161 solcher Fragen 
stellte Spangenberg zusammen, die dann in 9 Sitzungseinheiten von 
Zinzendorf und seinen Mitarbeitern durchgesprochen und beantwortet 
wurden.17 Auch dazu ein Beispiel: 

Qu. [= Quaestio = Frage] 129. Worinn die Heils-Ordnung besteht, die unwandel-
bar und unveränderlich ist? 

                                                      
16 August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 3), S. 34-35. 
17 Vgl. August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 1), S. 1840-41. 
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Urd[inarius /inzendorfl. Nıcht mehr denn, leber Herre meın, de1ln Tod
SO MIr das Leben SCYTIL, du hast für mich Dbezahlet.}5 DIe witrd 1n Ewigkeit nicht
veändert.

LJ1eberkühn]. S1e melinen 11Ur die Heils-Ordnung, W AS UNSCTECT Seite etfor-
dert witd

Ord IJa witd nichts erfordert, als daß WIr 11Ur nicht widerstehen. Dals WIr
MT U1I15 machen lassen, UT1S5 SCOTICIL, küssen, eonadigen, waschen, putzen, und
1n die ehgkeit einführen lassen, AaLUSs einer 1n die andere.?”

Ausgehend VO  - d1eser Dialogform, 1INS Spangenberg 1n der Folge A4Zu
über, wichtige Streitpunkte 1n OTrm VO  - Fragen /Zinzendort selbst ZUT

Beantwortung vorzulegen, Hr berichtete ber dAlese Methode:
Ich las P dem nde die Streitschriften durch, Zeichnete die ZU: Absicht dienende
Stellen AaUSd, und 1e( die V}  — Wort P Wort abschreiben:; wotrauf ich ALLS densel-
ben dAie Fragen formirte, welche dAie Beschuldigungen MT ihren angegecbeENEN
Gtründen enthilelten. 10 /u jeder Frage nahm ich e1n apartes Blatt. damıt dAie
Antwort oleich AaZu veschrieben werden könnte. Kr Wr schr vergnugt über
dAlese Methode, die Einwendungen, nebst ihren Gtründen VOT sich P haben,
ohne N  ]U.St P wissen, V}  — WE S16 vemacht worden. Lezteres ETZTE ich MIT Fleiß
nicht azu we1l ich laubte, SCYV besten, 11Ur DEeYy der Sache P pleiben:; und
we1l MIr betdem nicht unbekant WAar, Adal3 ihn betrüuben wuürde, WETI1TIL

wissen sollte, daß dAlese Oder N  jene Beschuldigungen VO  — Mannern, für die viel
Liebe hatte, herrührten. Kr nahm Iso die Arbe1it oleich 1n die Hand, ETZiEe seine
Antworten P den Fragen, und el MIr solche 20 wieder zustellen.29

Se1ine 7zwelte Verteidigungsschrift nthalt 230) solcher Fragen, dAi1e drıitte
1057 Kın Vergleich des Umfangs un: Autbaus aller TE1 Schriften

1agramm ze19t, WIE sich der Schwerpunkt VO  - der ersten Strategie auf dAi1e
7zwelte verlagert unı der Umfang der Schritten zugleich zuniımmit.

W’arum dAlese Verschiebung;? Ich VEIMULTGC, dAie Frageform hat sich für
Spangenberg 1n doppelter Hınsıcht als vortellhaft herausgestellt. 10 Wr

CS ıhm möglıch, ahnlich lautende Vorwurte AauUs unterschledlichen
Schriften 1n einer einz1gen rage auf den Punkt bringen. /xweltens lag
11L  ' dAie Verantwortung f11r dAi1e Antwort be1 /inzendorf, der Ja oft
selbst Gegenstand der kKkontroversen WT un VO  - daher 1e] unmittelbarer
Stellung beziehen konnte. Davon abgesehen Wr auch /Zinzendort besser als
Spangenberg 1n der Lage, schwierige Fragen rhetorisch umschiffen uch
A4Zu e1in Beispiel:

Liedzitat ALUIS aul Speratus, „ S 1st das el LIL1LS5 kommen her‘“ (vgl. 1739, Nr. 250,6
Gesangbuch der KEvangelischen Brüdergemeine, he. VO  - der v Brüder-Unität/Herrnhuter
Brüdergemeine Bad Boll-Herrnhut-Zeist, Basel 2007 erschienen 2008], Nr. O89

August Gottleb Spangenberg (w1 Anm 5) s O51
M Augus t Gottleb Si)angenbetg (w1 Anm s 1857
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Ord[inarius = Zinzendorf]. Nicht mehr denn, lieber Herre mein, dein Tod 

soll mir das Leben seyn, du hast für mich bezahlet.18 Die wird in Ewigkeit nicht 

geändert. 

L[ieberkühn]. Sie meinen nur die Heils-Ordnung, was an unserer Seite erfor-

dert wird. 

Ord. Da wird nichts erfordert, als daß wir nur nicht widerstehen. Daß wir 

mit uns machen lassen, uns segnen, küssen, begnadigen, waschen, putzen, und 

in die Seligkeit einführen lassen, aus einer in die andere.19 

Ausgehend von dieser Dialogform, ging Spangenberg in der Folge dazu 
über, wichtige Streitpunkte in Form von Fragen Zinzendorf selbst zur 
Beantwortung vorzulegen. Er berichtete über diese Methode: 

Ich las zu dem Ende die Streitschriften durch, zeichnete die zur Absicht dienende 
Stellen aus, und ließ die von Wort zu Wort abschreiben; worauf ich aus densel-
ben die Fragen formirte, welche die Beschuldigungen mit ihren angegebenen 
Gründen enthielten. [...] Zu jeder Frage nahm ich ein apartes Blatt, damit die 
Antwort gleich dazu geschrieben werden könnte. Er war sehr vergnügt über 
diese Methode, die Einwendungen, nebst ihren Gründen vor sich zu haben, 
ohne just zu wissen, von wem sie gemacht worden. Lezteres setzte ich mit Fleiß 
nicht dazu, weil ich glaubte, es sey am besten, nur bey der Sache zu bleiben; und 
weil mir überdem nicht unbekant war, daß es ihn betrüben würde, wenn er 
wissen sollte, daß diese oder jene Beschuldigungen von Männern, für die er viel 
Liebe hatte, herrührten. Er nahm also die Arbeit gleich in die Hand, setzte seine 
Antworten zu den Fragen, und ließ mir solche [...] wieder zustellen.20 

Seine zweite Verteidigungsschrift enthält ca. 230 solcher Fragen, die dritte 
genau 1037. Ein Vergleich des Umfangs und Aufbaus aller drei Schriften 
(Diagramm) zeigt, wie sich der Schwerpunkt von der ersten Strategie auf die 
zweite verlagert und der Umfang der Schriften zugleich zunimmt. 

Warum diese Verschiebung? Ich vermute, die Frageform hat sich für 
Spangenberg in doppelter Hinsicht als vorteilhaft herausgestellt. Einmal war 
es ihm so möglich, ähnlich lautende Vorwürfe aus unterschiedlichen 
Schriften in einer einzigen Frage auf den Punkt zu bringen. Zweitens lag 
nun die Verantwortung für die Antwort bei Zinzendorf, der ja oft genug 
selbst Gegenstand der Kontroversen war und von daher viel unmittelbarer 
Stellung beziehen konnte. Davon abgesehen war auch Zinzendorf besser als 
Spangenberg in der Lage, schwierige Fragen rhetorisch zu umschiffen. Auch 
dazu ein Beispiel: 

 
 
 

                                                      
18 Liedzitat aus Paul Speratus, „Es ist das Heil uns kommen her“ (vgl. HG 1735, Nr. 250,6 = 
Gesangbuch der Evangelischen Brüdergemeine, hg. von der Ev. Brüder-Unität/Herrnhuter 
Brüdergemeine Bad Boll-Herrnhut-Zeist, Basel 2007 [erschienen 2008], Nr. 689. 
19 August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 5), S. 631. 
20 August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 1), S. 1857. 
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Qu 127 W arum S1e denn die Speisen nicht, die (Jtt den u  en verboten
hatr Und WAariuInN halten S1e den S5Sabbath, das 1St, den s1iebenden Tag-r Man
critisirt atuber.

Antwort: Ich SSC S11 nicht, we1l ich e1n jedes Tittelgen der Schriftft Heb
habe, dass ich alles, W AS darınnen steht, und nicht 1m Neuen Testamente ZU:

un vemacht 1St, W1E die sacramentliche Beschneidung u.d.ol SCIN I lettre
Obsertvite. Es kommt auf etliche Essen mehr Oder weniger nicht Ich dencke,

hat SUTEC Ursachen, LTW4S verboten 1St. Der abbath ber 1STt kein
udentag; sondern e1n Tag, der dem SaNzZCNHN menschlichen Geschlechte egeben 1ST.

Ich lasse den Leuten ihre Einsicht, WETI1IL (Jtt den s1iebenden Tag heiliget
und einsetzt, dessen den ersten P heiligen, und dencke, ich komme
besten zurechte, WETI1TIL ich den siebenden, den (Itt der HEirr Z uhe oehel-
lot, und dem meln chöpfer und Erlöser veruhet hat. ZU: Erholung, den
ersten aber, nach der Erklärung des Catechismi, dem StUuCHO des oöttlichen
Worts widme. Ich arbelte doch wol noch viel, als e1n anders.2)

Ks stellt sich allerdings auch dAi1e rage, oleich TE1 Verteildigungs-
schrıiften not1g un dAlese 117 Umfang dermalien zunahmen. Kıne
quellenmäßig belegte Antwort annn 1er nıcht erfolgen, doch hegt dAi1e
Vermutung nahe, 24SSs Spangenberg Oder /Zinzendort ach einem rad
Vollständigkeit un innerer Ordnung strebten, den 1E ETST e1m dritten
Versuch erreichten. Wahrend namlıch be1 der „Darlegung“ (17951) dAi1e
Fragen och ungeordnet aufeinander tolgen, hegt der „Apologischen
chluss chrı$ft“ (1 /52) eine achtftfache Kintellung zugrunde, Lese ist nıcht

sehr thematıisch begründet, sondern betr1itft VOT allem dAie Art der
Vorwuürfe, o b S16 ETW: sachlich talsch sind oder auf einem Missverstandnis
basleren:

Qu 1-201 Praeliminartia. Von der Bruüuder-Kiırche 1n CNCIC; uch V}  — ihrer
Lehre und Disciphin überhaupt, desgleichen V  — ihren Tropis,
Synodis, (FemeInen und Schriften, und endlich V  — ihren ( ontro-
VECISCH, und dem Verhalten der Brüder, und ihres Ordinar11,
wohl als der Gregner DEeYy denselben.

Qu 202_259 Sect10 Anmerckungen ratione Doctrinae, die WIr DCINC stehen
lassen und datüuber WIr nicht streiten wollen, nebst einigen trklä-
TUNSCIL, dAie P bessetem Verstand der Brüder-Sache dienen.

Qu 260-498 Sect10 11 Erinnerungen und Einwendungen UNSCTECT Gregner
u der Lehre und Einsicht, die z einen Schein haben,
ber theıls oründen S16 sich auf talsche Supposita, the1ils Sinds
sich unwahrte Imputationes, theils miserable (‚onsequenzen; Oder
S16 treffen entweder dAie Sache überhaupt nicht, Oder doch die

21 August Gottleb Spangenbetg (w1 Anm 4 s 140 Fu Zinzendorts Interpretation des
Sabbaths vol DPeter Vogt, Zinzendorf’s Theology ot the Sabbath, in T he DIisynctiveness ot
Motavylan ( ulture. ESSays and Documents in Motaylan History, he. VO Cralg Atwood
und DPeter Vogt, Nazareth /Pa. 2003, s 205-231
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Qu. 127. Warum essen Sie denn die Speisen nicht, die GOtt den Juden verboten 

hat? Und warum halten Sie den Sabbath, das ist, den siebenden Tag? Man 

critisirt darüber. 

 Antwort: Ich esse sie nicht, weil ich ein jedes Tittelgen der Schrift so lieb 

habe, dass ich alles, was darinnen steht, und nicht im Neuen Testamente zur 

Sünde gemacht ist, wie die sacramentliche Beschneidung u.d.gl. gern à la lettre 

observire. Es kommt auf etliche Essen mehr oder weniger nicht an. Ich dencke, 

es hat gute Ursachen, warum etwas verboten ist. Der Sabbath aber ist kein 

Judentag; sondern ein Tag, der dem ganzen menschlichen Geschlechte gegeben ist. 

Ich lasse den Leuten ihre Einsicht, wenn GOtt den siebenden Tag heiliget 

und einsetzt, statt dessen den ersten zu heiligen, und dencke, ich komme am 

besten zurechte, wenn ich den siebenden, den GOtt der HErr zur Ruhe gehei-

ligt, und an dem mein Schöpfer und Erlöser geruhet hat, zur Erholung, den 

ersten aber, nach der Erklärung des Catechismi, dem studio des göttlichen 

Worts widme. Ich arbeite doch wol noch so viel, als ein anders.21 
 

Es stellt sich allerdings auch die Frage, warum gleich drei Verteidigungs-
schriften nötig waren und diese im Umfang dermaßen zunahmen. Eine 
quellenmäßig belegte Antwort kann hier nicht erfolgen, doch liegt die 
Vermutung nahe, dass Spangenberg oder Zinzendorf nach einem Grad an 
Vollständigkeit und innerer Ordnung strebten, den sie erst beim dritten 
Versuch erreichten. Während nämlich bei der „Darlegung“ (1751) die 
Fragen noch ungeordnet aufeinander folgen, liegt der „Apologischen 
Schluss Schrift“ (1752) eine achtfache Einteilung zugrunde. Diese ist nicht 
so sehr thematisch begründet, sondern betrifft vor allem die Art der 
Vorwürfe, ob sie etwa sachlich falsch sind oder auf einem Missverständnis 
basieren: 

Qu. 1-291 Praeliminaria. Von der Brüder-Kirche in genere; auch von ihrer 
Lehre und Disciplin überhaupt, desgleichen von ihren Tropis, 
Synodis, Gemeinen und Schriften, und endlich von ihren Contro-
versen, und dem Verhalten der Brüder, und ihres Ordinarii, so 
wohl als der Gegner bey denselben.  

Qu. 292-359 Sectio I. Anmerckungen ratione Doctrinae, die wir gerne stehen 
lassen und darüber wir nicht streiten wollen, nebst einigen Erklä-
rungen, die zu besserem Verstand der Brüder-Sache dienen.  

Qu. 360-498 Sectio II. Erinnerungen und Einwendungen unserer Gegner 
respectu der Lehre und Einsicht, die etwa einen Schein haben, 
aber theils gründen sie sich auf falsche Supposita, theils sinds an 
sich unwahre Imputationes, theils miserable Consequenzen; oder 
sie treffen entweder die Sache überhaupt nicht, oder doch die 

                                                      
21 August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 4), S. 140. Zu Zinzendorfs Interpretation des 
Sabbaths vgl. Peter Vogt, Zinzendorf’s Theology of the Sabbath, in: The Distinctiveness of 
Moravian Culture. Essays and Documents in Moravian History, hg. von Craig D. Atwood 
und Peter Vogt, Nazareth/Pa. 2003, S. 205-231. 
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cke nicht, wortraufs eigentlich ankommt:; Oder lieot On: e1n
Mißverstand drfinne.

Qu 499_-680 Sect10 111 Pure Logomachten, Aa UT1L5 die Gregner Worte und
Sachen entgegens EIZCN, Oder XC haben, dAie nicht wider U1I15

Sind, und Aa S11 U1 Worte angreifen Oder angeortiffen haben, detren
ınn nicht S16 1STtT.

Qu G581-76() Sect10 Wuürcklicher (regenspruch, Aa Wr LWAAS lauben Oder
‚SCIH, welches die Gregner widersprechen, INAS 110  . wahr Oder
tfalsch SCYTL, Oder Aa WIr dem widersprechen, W ASs On: die Gegner
lauben Oder doch SCIL

Qu 761-7587 Sect10 Einwendungen Uns, darauf wir, ALLS Ursachen,
die WIr lexitimiren können, nicht anıecwortien wolen.

Qu /585-535 Sect10 VI Relationes der Greoner, abey WIr nichts P etmninnern
finden, als 1n ern dAie Beantwortung der Fragen P erläuternder
Nachricht Ment.

Qu839-1037 Sect10 VIL Beschuldigungen der Gregner, die entweder und
VOT sich nichts anders Sind, als Luügen und Lästerungen; Oder S16
werden auf talsche Supposita vesründet; Oder durch theils alberne,
theıls sophistische (‚onsequenzen vemacht; Oder S16 sind LAaNntTumM

falsa, als S16 MT den angeSCDENEN Umstäiänden nicht wahr Sind;
Oder S16 verwerfen Sachen, die vielmehr P loben wären.2<

Inhaltlıch gehen allerdings auch be1 dAl1eser Gliederung dAie Fragen unt
durcheinander. Man hat den Kındruck, 4SS eın Aspekt der Lehre
/Zinzendorts unı der bruüuderischen ((emeindeprax1s ausgelassen ist. Vom
annn bis Z Seitenhöhlchen, VO Vateramt Christ1 bis ZUT Eherelix1on,
VO  - dem Waisenhaus Herrnhut bis den Relix1ionskonferenzen 1n
Pennsylvanıen i1st alles Vertreten.

Bedauerlicherwelise sind 1M Druck be1 den Fragen keine Verwelse auf dAie
jeweilligen gegnerischen Schritten angegeben. Ks i1st also AaAr nıcht eintach

erkennen, auf welchen Autor sich irgendeine Krklärung bezieht Ies
geschah, WIE Spangenberg erklärt, m1t Absıcht

Die Auctotres solcher Beschuldigungen habe ich DEeYy der Frage P CI1LLLETIL

Bedencken ochabt; we1l ich EWl vewulß habe, mache dem (Ordinarıioe einen
unsäglichen Schmerz, WT1 dergleichen schändliche Wort- Verdrehungen VO  —

Männern hest, die als Hırten und Lehrer der Kirche C Sind, und V}  —

welchen 1114  . dergleichen nımmermehr vermuthen sollte.“

Eınmal abgesehen davon, 24SSs Spangenbergs Vorgehen dAi1e KErhellung der
historischen Zusammenhänge erschwert, entsteht durch das
Verschweigen des gegnerischen Autors e1in bemerkenswerter rhetorischer

IDIE Überschriften den Sektionen in August Gottheb Spangenberg (wI Anm. > s 3,
112 159, 195, 2706, 312, 5M) und 457
275 August Gottleb Spangenberg (w1 Anm 4 Vorrede, s
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Ecke nicht, woraufs eigentlich ankommt; oder es liegt sonst ein 
Mißverstand drinne. 

Qu. 499-680 Sectio III. Pure Logomachien, da uns die Gegner Worte und 
Sachen entgegensetzen, oder gesetzt haben, die nicht wider uns 
sind, und da sie uns Worte angreifen oder angegriffen haben, deren 
Sinn nicht gegen sie ist. 

Qu. 681-760 Sectio IV. Würcklicher Gegenspruch, da wir etwas glauben oder 
sagen, welches die Gegner widersprechen, es mag nun wahr oder 
falsch seyn, oder da wir dem widersprechen, was sonst die Gegner 
glauben oder doch sagen. 

Qu. 761-787 Sectio V. Einwendungen gegen Uns, darauf wir, aus Ursachen, 
die wir legitimiren können, nicht antworten wollen.  

Qu. 788-838 Sectio VI. Relationes der Gegner, dabey wir nichts zu erinnern 
finden, als in so fern die Beantwortung der Fragen zu erläuternder 
Nachricht dient. 

Qu. 839-1037 Sectio VII. Beschuldigungen der Gegner, die entweder an und 
vor sich nichts anders sind, als Lügen und Lästerungen; oder sie 
werden auf falsche Supposita gegründet; oder durch theils alberne, 
theils sophistische Consequenzen gemacht; oder sie sind tantum 
falsa, als sie mit den angegebenen Umständen nicht wahr sind; 

oder sie verwerfen Sachen, die vielmehr zu loben wären.22 

Inhaltlich gehen allerdings auch bei dieser Gliederung die Fragen bunt 
durcheinander. Man hat den Eindruck, dass kein Aspekt der Lehre 
Zinzendorfs und der brüderischen Gemeindepraxis ausgelassen ist. Vom 
Bann bis zum Seitenhöhlchen, vom Vateramt Christi bis zur Ehereligion, 
von dem Waisenhaus zu Herrnhut bis zu den Religionskonferenzen in 
Pennsylvanien ist alles vertreten. 

Bedauerlicherweise sind im Druck bei den Fragen keine Verweise auf die 
jeweiligen gegnerischen Schriften angegeben. Es ist also gar nicht so einfach 
zu erkennen, auf welchen Autor sich irgendeine Erklärung bezieht. Dies 
geschah, wie Spangenberg erklärt, mit Absicht:  

Die Auctores solcher Beschuldigungen habe ich bey der Frage zu nennen 
Bedencken gehabt; weil ich gewiß gewußt habe, es mache dem Ordinario einen 
unsäglichen Schmerz, wenn er dergleichen schändliche Wort-Verdrehungen von 
Männern liest, die als Hirten und Lehrer der Kirche gesetzt sind, und von 
welchen man dergleichen nimmermehr vermuthen sollte.23 

Einmal abgesehen davon, dass Spangenbergs Vorgehen die Erhellung der 
historischen Zusammenhänge enorm erschwert, entsteht durch das 
Verschweigen des gegnerischen Autors ein bemerkenswerter rhetorischer 

                                                      
22 Die Überschriften zu den Sektionen in: August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 5), S. 3, 
112, 139, 198, 276, 312, 320 und 337. 
23 August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 4), Vorrede, S. 7. 
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Effekt das Gewilcht der rage nımmMt unsten VO  - /Zinzendorts Antwort
ab Le (Gregner bleiben aAaDOLYVIN unı lefern /Zinzendort 1107 den Ausgangs-
punkt f11r immer LICUC Krklärungen, Rechtfertigungen unı Zurückwelisungen,
dAie m1t der YaNzZCH Wucht seiner reichsgräflich-barocken Sprachkraft
vorbringt. Spangenberg selbst ertullt dabe1 dAie Raolle eINEs Zuträgers, der
AVAT dAie Vorwurftfe der (regner ZUT Sprache bringt, aber innerlich SANZ auf
/Zinzendorts SeIlte steht

Ergebnisse
Ks hegt auf der Hand, 4SS dAlese Darstellung 11UT7 eine Annäherung
e1in komplexes historisches, lıterarısches un theologisches Phanomen
bleten annn Bel TE1 Baänden VO  3 insgesamt ber 2 000 Seliten Umfang, dAi1e
auf mehrere hundert andere Publikationen CZUS nehmen un: dabe1
samtlıche kKkontroversen, 1n dAie /Zinzendort verwickelt WAarT, berühren, LuUT
sich für dAi1e Forschung e1in schler unbegrenztes Feld auf. Gleichwohl lassen
sich schon dieser Stelle eiN1SxE Fragen prazisieren. Beispielswelise ware
Spangenbergs rhetorische Strategie VCHAUCT analysıeren. Inwliewelt WT 1E
m1t Absıcht daraut ausgerichtet, CS /Zinzendort ermöglichen, sich be1
heiklen Punkten AauUs der Affäare Zehen” @215 CS IThemen oder kKontroversen,
dAie Spangenberg 1n der Zusammenstellung seiner Fragen bewusst ausliel
Oder abmilderte, 24SSs S16 Brisanz verloren”r Gleichermalien ware
prüfen, inwlewelt /Zinzendorts Antworten wirklıch sachlich zutretffend un
ausreichend ‚$ zumal sich oft der Eindruck aufdrängt, 24SSs CS

ı1hm nıcht immer leicht fiel, dAi1e gegnerischen Vorwurfe klar un: offen
beantworten.

Bel allen Vorbehalten hinsıchtlich der „Neutralität“ Spangenbergs ILLUSS

Al CS ıhm dem Fragesteller doch hoch anrechnen, 4SS sich nıcht
gescheut hat, kontroverse Punkte anzusprechen un: dem (sraten auch
otffensichtlich schwierige Fragen vorzulegen, (serade dAie IThemen, dAie Al

spater CIM verschwiegen hat, W1EC dAie Eherelhlg1on un clas Mutteramt
des Heiligen („eistes, werden VO  3 ı1hm m1t erstaunlicher Oftenheıit un:
Deutlichkeit behandelt So {ragt Spangenberg beispielsweise:

Qu 406 Halten dAie Brüder alle Empfindung 1n der Ehelichen Beywohnung
schlechtweg VOT unde, W1E 1L1LAILS ihnen imputirt, und 1STt das nicht e1n Princıpium,
WOTAUS schädliche (‚onsequentzen kommen könnenr

Antwort: S1e halten weder einige V}  — der Natur-Sache her kommende E, mp-
indung Sich selbst VOT unde, noch 1ne V}  — natuürlicher artung Oder
Gewohnheit herrührende Unempfindlichkeit VOT (snade Well ber nicht P

leugnen steht, daß die tHeischliche Luste, welche wider die Seele streiten, 1ne
tiefere Wurzel 1n dem sterbenden („ebeine, Oder den ircdischen Gliedern, haben;

kannn die Heilung und Bewahrung des leiblichen („efasses, und 1ne weißliche
Diät. 1n Ansehung des menschlichen Leibes, Dey Seelen, die dAie wahren (Gstrentzen
des demüthigenden Glieder-Elends, und der uch 1n den G liedern domminirenden
(nade des Verdiensts )Esu kennen, VO  — sechr m Effect SCYTIL Ich mache auf
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Effekt: das Gewicht der Frage nimmt zu Gunsten von Zinzendorfs Antwort 
ab. Die Gegner bleiben anonym und liefern Zinzendorf nur den Ausgangs-
punkt für immer neue Erklärungen, Rechtfertigungen und Zurückweisungen, 
die er mit der ganzen Wucht seiner reichsgräflich-barocken Sprachkraft 
vorbringt. Spangenberg selbst erfüllt dabei die Rolle eines Zuträgers, der 
zwar die Vorwürfe der Gegner zur Sprache bringt, aber innerlich ganz auf 
Zinzendorfs Seite steht. 

3. Ergebnisse 

Es liegt auf der Hand, dass diese Darstellung nur eine erste Annäherung an 
ein komplexes historisches, literarisches und theologisches Phänomen 
bieten kann. Bei drei Bänden von insgesamt über 2.000 Seiten Umfang, die 
auf mehrere hundert andere Publikationen Bezug nehmen und dabei 
sämtliche Kontroversen, in die Zinzendorf verwickelt war, berühren, tut 
sich für die Forschung ein schier unbegrenztes Feld auf. Gleichwohl lassen 
sich schon an dieser Stelle einige Fragen präzisieren. Beispielsweise wäre 
Spangenbergs rhetorische Strategie genauer zu analysieren. Inwieweit war sie 
mit Absicht darauf ausgerichtet, es Zinzendorf zu ermöglichen, sich bei 
heiklen Punkten aus der Affäre zu ziehen? Gab es Themen oder Kontroversen, 
die Spangenberg in der Zusammenstellung seiner Fragen bewusst ausließ 
oder so abmilderte, dass sie an Brisanz verloren? Gleichermaßen wäre zu 
prüfen, inwieweit Zinzendorfs Antworten wirklich sachlich zutreffend und 
ausreichend waren, zumal sich oft genug der Eindruck aufdrängt, dass es 
ihm nicht immer leicht fiel, die gegnerischen Vorwürfe klar und offen zu 
beantworten. 

Bei allen Vorbehalten hinsichtlich der „Neutralität“ Spangenbergs muss 
man es ihm – dem Fragesteller – doch hoch anrechnen, dass er sich nicht 
gescheut hat, kontroverse Punkte anzusprechen und dem Grafen auch 
offensichtlich schwierige Fragen vorzulegen. Gerade die Themen, die man 
später gern verschwiegen hat, wie z. B. die Ehereligion und das Mutteramt 
des Heiligen Geistes, werden von ihm mit erstaunlicher Offenheit und 
Deutlichkeit behandelt. So fragt Spangenberg beispielsweise: 

Qu. 406: Halten die Brüder alle Empfindung in der Ehelichen Beywohnung 
schlechtweg vor Sünde, wie mans ihnen imputirt, und ist das nicht ein Principium, 
woraus schädliche Consequentzen kommen können? 

Antwort: Sie halten weder einige von der Natur-Sache her kommende Emp-
findung an Sich selbst vor Sünde, noch eine von natürlicher Abhärtung oder 
Gewohnheit herrührende Unempfindlichkeit vor Gnade. Weil aber nicht zu 
leugnen steht, daß die fleischliche Lüste, welche wider die Seele streiten, eine 
tiefere Wurzel in dem sterbenden Gebeine, oder den irdischen Gliedern, haben; 
so kann die Heilung und Bewahrung des leiblichen Gefässes, und eine weißliche 
Diät, in Ansehung des menschlichen Leibes, bey Seelen, die die wahren Grentzen 
des demüthigenden Glieder-Elends, und der auch in den Gliedern dominirenden 
Gnade des Verdiensts JEsu kennen, von sehr gutem Effect seyn. Ich mache auf 
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die ObJectiones der 1n dieser atetrlie überhaupt und ihren Kapport auf Uu11S,
DA unwissenden und 1m Finstern tappende (regner, hiebey ar keine Reflexion.«<

Ks SC1 dieser Stelle auscdrucklich vermerkt, 4SS dAi1e TE1 Verteildigungs-
schrıiften Spangenbergs 1n dAie elt nach der Sichtungszelt fallen, 24SSs also
das, WAS 1n iıhnen erklärt unı verteildigt wIrd, nıcht den Verirrungen
gehört, dAi1e /Zinzendort 1749 zuruückwles. Und CS ist bemerkenswert, 24SSs
sich 11L  ' gerade 1n der „Apologetischen Schlulßß-Schrift“ VO  3 1752 dAi1e
freimütlgsten un Ooffensten Aussagen vlelen IThemen f{inden, dAi1e annn
dAie (seneration ach /Zinzendorts Tod wiederum angeführt VO  - dem
oreisen Spangenberg der Rubrıik „Sichtung“ verdammıt hat

Als konkretes Beispiel annn dAie ede VO ‚„Nlutteramt” des Heiligen
elstes dienen.® In allen TE1 Publikationen wird /Zinzendorts Begriff des
Heillgen elstes als Multter verteldigt, te1ils m1t Hinwels auf dAie Heıilige
Schnuft, te1ils m1t Hinwels auf andere Theologen, teils m1t Hinwels auf dAie
pastorale un lıturgische Kıgnung dleses Ausdrucks 26 So entsteht der
Kındruck, 24SSs clas Mutteramt f11r /Zinzendort elIne richtige unı unaufgebbare
Erkenntnis WAar, dAie VO  - den Vortällen der Sichtungszelt 1n keinster Welse
berührt wurde. In se1Iner Zinzendorf-Biographie hingegen stellt Spangen-
berg /Zinzendorfs ede VO Mutteramt des Heillgen elstes als eine
vorübergehende Entgleisung dafr, dAi1e theologisch keine Bedeutung hatte un:

Recht wieder verschwancd.?” Der Unterschled zwischen der Apologite, dAi1e
Spangenberg der Kegle des (sraten vorlegt, un der Apologie, dAie
spater 1n Kigenregie unternimmt, i1st dieser Stelle deutlich spuren. as,
WAS 1751 als Mıtarbelter /Zinzendorts mut1ig verte1digt, sucht 25 Jahre
spater angstlich herunterzuspielen.

(serade we1l dAlese un andere krnıtische Punkte 1n Spangenbergs apologe-
tischen Bemühungen ETST be1 SCHAUCICHN Hınsehen deutlich werden, wIird
sich eine eingehendere Würdigung SeINES Beltrags ZUT Verteidigung
/Zinzendortfs zwischen 1750 unı 1752 m1t den methodischen unı nhaltlıchen
Detauils seiner Strategie auselinandersetzen mussen. Dazu annn der vorlie-
gende Beitrag, 11UT7 einen ersten Ansto(3 heftern. Irotzdem SC1 abschließend
der Versuch OCWAaQT, e1in EITSTES Resumee ziehen.

Zunächst können WI1r festhalten, 24SSs Spangenbergs Leistung nıcht 117
Bereich der theologischen un: literarıschen Originalhtat hegt, sondern 1n der
Fleißarbeit un: der methodischen Analyse, Geduldig un: oründlich orAabt
sich durch den Berg gegnerischer Streitschriften. Hr geht systematisch, Ja
pedantisch VOT, zergliedert, ammelt un Ordnet, un: ist 1n der Lage, das

August Gottleb Spangenberg (w1 Anm 5) s 159
25 vVgol (ra1g Atwood, I he Mother ot ‚Od’s People: T he Worship ot the Holy Spirıt A
Mother in the Kıghteenth Century Brüdergemeine, C hurch Hıstory 08:4 s 560-910:;
un Matthias Meyer, Das Mutter-Amt‘ des Heılıgen (Jelstes in der Theologie /inzendorts,
Kvangelische Theologte (1 I83), s A15-429
26 Vol August Gottheb Spangenbetg (w1 Anm 5 s 27-28; Ders. (w1 Anm 4 Vorrtede, s
17-18, Erklärung, s 45-406, 70-71, 190-191: un Ders. (wIi Anm. 5) s 124 114 179-189,
283, 322, 574581
A Vgl August Gottheb Spangenbetg (wIi Anm s
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die Objectiones der in dieser Materie überhaupt und ihren Rapport auf uns, 

ganz unwissenden und im Finstern tappende Gegner, hiebey gar keine Reflexion.24 

Es sei an dieser Stelle ausdrücklich vermerkt, dass die drei Verteidigungs-
schriften Spangenbergs in die Zeit nach der Sichtungszeit fallen, dass also 
das, was in ihnen erklärt und verteidigt wird, nicht zu den Verirrungen 
gehört, die Zinzendorf 1749 zurückwies. Und es ist bemerkenswert, dass 
sich nun gerade in der „Apologetischen Schluß-Schrift“ von 1752 die 
freimütigsten und offensten Aussagen zu vielen Themen finden, die dann 
die Generation nach Zinzendorfs Tod – wiederum angeführt von dem 
greisen Spangenberg – unter der Rubrik „Sichtung“ verdammt hat.  

Als konkretes Beispiel kann die Rede vom „Mutteramt“ des Heiligen 
Geistes dienen.25 In allen drei Publikationen wird Zinzendorfs Begriff des 
Heiligen Geistes als Mutter verteidigt, teils mit Hinweis auf die Heilige 
Schrift, teils mit Hinweis auf andere Theologen, teils mit Hinweis auf die 
pastorale und liturgische Eignung dieses Ausdrucks.26 So entsteht der 
Eindruck, dass das Mutteramt für Zinzendorf eine richtige und unaufgebbare 
Erkenntnis war, die von den Vorfällen der Sichtungszeit in keinster Weise 
berührt wurde. In seiner Zinzendorf-Biographie hingegen stellt Spangen-
berg Zinzendorfs Rede vom Mutteramt des Heiligen Geistes als eine 
vorübergehende Entgleisung dar, die theologisch keine Bedeutung hatte und 
zu Recht wieder verschwand.27 Der Unterschied zwischen der Apologie, die 
Spangenberg unter der Regie des Grafen vorlegt, und der Apologie, die er 
später in Eigenregie unternimmt, ist an dieser Stelle deutlich zu spüren. Das, 
was er 1751 als Mitarbeiter Zinzendorfs mutig verteidigt, sucht er 25 Jahre 
später ängstlich herunterzuspielen.  

Gerade weil diese und andere kritische Punkte in Spangenbergs apologe-
tischen Bemühungen erst bei genauerem Hinsehen deutlich werden, wird 
sich eine eingehendere Würdigung seines Beitrags zur Verteidigung 
Zinzendorfs zwischen 1750 und 1752 mit den methodischen und inhaltlichen 
Details seiner Strategie auseinandersetzen müssen. Dazu kann der vorlie-
gende Beitrag nur einen ersten Anstoß liefern. Trotzdem sei abschließend 
der Versuch gewagt, ein erstes Resümee zu ziehen. 

Zunächst können wir festhalten, dass Spangenbergs Leistung nicht im 
Bereich der theologischen und literarischen Originalität liegt, sondern in der 
Fleißarbeit und der methodischen Analyse. Geduldig und gründlich gräbt er 
sich durch den Berg gegnerischer Streitschriften. Er geht systematisch, ja 
pedantisch vor, zergliedert, sammelt und ordnet, und ist so in der Lage, das 

                                                      
24 August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 5), S. 159. 
25 Vgl. Craig D. Atwood, The Mother of God’s People: The Worship of the Holy Spirit as 
Mother in the Eighteenth Century Brüdergemeine, Church History 68:4 (1999), S. 886-910; 
und Matthias Meyer, Das ‚Mutter-Amt’ des Heiligen Geistes in der Theologie Zinzendorfs, 
Evangelische Theologie 43 (1983), S. 415-429. 
26 Vgl. August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 3), S. 27-28; Ders. (wie Anm. 4), Vorrede, S. 
17-18, Erklärung, S. 45-46, 70-71, 190-191; und Ders. (wie Anm. 5), S. 124, 114, 179-189, 
283, 352, 574-581. 
27 Vgl. August Gottlieb Spangenberg (wie Anm. 1), S. 1573-1577. 



SPANGENBERG AL APOLOGET ZINZENDORFS

Chaos der vieltäaltigen Attacken unı kontroversen bandıgen un: dAie
aterle 1n überschaubaren Häppchen /Zinzendort weliterzugeben.

/xweltens wIirft Spangenbergs apologetischer Kiınsatz e1in deutliches Licht
auf se1n Verhältnis Zinzendort. W/1Tr sind CS gewohnt, Spangenberg VOT

allem als Nachfolger /Zinzendorts sehen, der ı1hm 1n SEewlsser Hıinsıcht
ebenbürtig WL Le Verteidigungsschriften zeichnen e1in anderes Bildl Hıler
Oordnet sich Spangenberg dem (sraten Seine apologetischen emu-
hungen sind eın kolleg1ales Unternehmen, sondern dienen VOT allem der
oraflichen Selbstverteidigung. Spangenberg hefert dAi1e /Zuarbeit, dAi1e CS

/Zinzendort ermöglicht, sich orandlOs 1n S7zene SCeELiZzen Le rhetorische
Struktur VO  - Spangenbergs apologetischer Methode symbolsıiert dabe1
oleichsam das Verhältnis belilder Maäanner: Spangenberg {ragt /Zinzendort

Spangenberg referlert dAie Vorunrftfe /Zinzendort prasentiert ihre
Widerlegung, Spangenberg trIitt als Autor immer mehr 1n den Hintergrund
/Zinzendort ruckt immer mehr 1Ins Zentrum.

Schließlich stellt sich dAie rage ach der Wirksamkeit, WC1111 nıcht AaAr der
Wirkungsgeschichte der apologetischen Bemühungen Spangenbergs. Le
Kezeption der TE1 Verteidigungsschriften ware clas IThema einer eigenen
Studle. Gleichwohl hegt dAi1e Vermutung nahe, 4SS dAi1e (regner der
Brüdergemeline VO  3 diesen Schriften ihres zunehmenden Umfangs
sich 4UN haben beeindrucken, geschweige enn sich eInes Besseren haben
belehren lassen. Jedenfalls Mssen dAi1e kontroversen un dAi1e gegnerische
Streitschriftenproduktion ach 1752 keineswegs ab och Wr clas lber-
haupt beabsichtigt” Spangenberg selbst betont einer Stelle, 4SS selIne
Apologie Sar nıcht f11r dAie (regner der Brüdergemeline geschrieben sel,
sondern f11r ihre gut melnenden un ohl CSONNCHCH Freunde.?®® Ks hegt
deshalb nahe, das /ielpublikum der Verteidigungsschriften VOT allem 1M
Freundeskreis un: den Mitgliedern der Brüdergeme1ine sehen, das
he1ßt, denjenigen Personen, dAie VO  3 gegnerischen Streitschriften
aufgeschreckt sich vergewIissern suchten, 24SSs dAie verschledenen
Anschuldigungen un: Vorwurte /Zinzendort unbegründet
Möglicherweise INı dAie „Apologetische Schluß-Schrift“ 1n der Brüdergemeine
amıt oleichsam einem Handbuch geworden, 1n dem Al nachschlagen
konnte, WAS Al be1 schwlierigen Fragen hatte

N1immit Al dAlese doppelte apologetische Funktlion 1n den Blick, annn
vermitteln Spangenbergs Verteidigungsschriften einen Eıinblick 1n dAi1e
Art WIE /Zinzendort un: dAie Brüdergemeline sich 1750 ach außen hın
darstellen wollten. (serade bilden 1E f11r die historische unı dAie theologische
Forschung Quellen VO  3 unschatzbarem Wert

Spangenberg’s Literary Defense of Zinzendorf, 50-17

28 Ebd., s 158556
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Chaos der vielfältigen Attacken und Kontroversen zu bändigen und die 
Materie in überschaubaren Häppchen an Zinzendorf weiterzugeben. 

Zweitens wirft Spangenbergs apologetischer Einsatz ein deutliches Licht 
auf sein Verhältnis zu Zinzendorf. Wir sind es gewohnt, Spangenberg vor 
allem als Nachfolger Zinzendorfs zu sehen, der ihm in gewisser Hinsicht 
ebenbürtig war. Die Verteidigungsschriften zeichnen ein anderes Bild. Hier 
ordnet sich Spangenberg dem Grafen unter. Seine apologetischen Bemü-
hungen sind kein kollegiales Unternehmen, sondern dienen vor allem der 
gräflichen Selbstverteidigung. Spangenberg liefert die Zuarbeit, die es 
Zinzendorf ermöglicht, sich grandios in Szene zu setzen. Die rhetorische 
Struktur von Spangenbergs apologetischer Methode symbolisiert dabei 
gleichsam das Verhältnis beider Männer: Spangenberg fragt – Zinzendorf 
antwortet, Spangenberg referiert die Vorwürfe – Zinzendorf präsentiert ihre 
Widerlegung, Spangenberg tritt als Autor immer mehr in den Hintergrund – 
Zinzendorf rückt immer mehr ins Zentrum. 

Schließlich stellt sich die Frage nach der Wirksamkeit, wenn nicht gar der 
Wirkungsgeschichte der apologetischen Bemühungen Spangenbergs. Die 
Rezeption der drei Verteidigungsschriften wäre das Thema einer eigenen 
Studie. Gleichwohl liegt die Vermutung nahe, dass die Gegner der 
Brüdergemeine von diesen Schriften – trotz ihres zunehmenden Umfangs – 
sich kaum haben beeindrucken, geschweige denn sich eines Besseren haben 
belehren lassen. Jedenfalls rissen die Kontroversen und die gegnerische 
Streitschriftenproduktion nach 1752 keineswegs ab. Doch war das über-
haupt beabsichtigt? Spangenberg selbst betont an einer Stelle, dass seine 
Apologie gar nicht für die Gegner der Brüdergemeine geschrieben sei, 
sondern für ihre gut meinenden und wohl gesonnenen Freunde.28 Es liegt 
deshalb nahe, das Zielpublikum der Verteidigungsschriften vor allem im 
Freundeskreis und unter den Mitgliedern der Brüdergemeine zu sehen, das 
heißt, unter denjenigen Personen, die von gegnerischen Streitschriften 
aufgeschreckt sich zu vergewissern suchten, dass die verschiedenen 
Anschuldigungen und Vorwürfe gegen Zinzendorf unbegründet waren. 
Möglicherweise ist die „Apologetische Schluß-Schrift“ in der Brüdergemeine 
damit gleichsam zu einem Handbuch geworden, in dem man nachschlagen 
konnte, was man bei schwierigen Fragen zu antworten hatte. 

Nimmt man diese doppelte apologetische Funktion in den Blick, dann 
vermitteln Spangenbergs Verteidigungsschriften einen guten Einblick in die 
Art, wie Zinzendorf und die Brüdergemeine sich um 1750 nach außen hin 
darstellen wollten. Gerade so bilden sie für die historische und die theologische 
Forschung Quellen von unschätzbarem Wert.  
 
 

Spangenberg’s Literary Defense of Zinzendorf, 1750-1752. 

 

                                                      
28 Ebd., S. 1856. 
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Ihe 1749 1752 mark important 1n Spangenberg”s
biography. Although he WAS quite successtul 1n managıng the Moravlan
Ongregation AL Bethlehem, Pa., there WCIC oTOWING tensions between hım
Aa /Zinzendort toward the CN of the S’ which caused /Zinzendort
call hım back Kurope 1n 1749 Here he WAS o1ven the task of Organizıng
the lıterary defense of /Zinzendort agalnst the ever-growing number of antı-
Ooravları LrACTS Aa pamphlets that flooded the market of public Oopinıon 1n
the wake of the “sıfting per10d”.,. In the COUTISC of everal months
Spangenberg read Aa analyzed all the pertinent controvers1al lterature.
Subsequently, he edited three publications 1n Otrder clarıfy Aa
detend the Moravlan position. Ihe chleftf obstacle of thıs endeavor WAS the
cheer AMOUNT of Aifferent COnNtroversles, allegations, Aa critic1sms that
could NOT pOSSIDLy be addressed individualiy. Hence, Spangenberg
developed strateg1es his detfense. Ihe {1rst utiliızed the
lıterary torm of apologetical that responded the mMaJor pOoINts of
CONLLOVCISYV 1n general Ihe second involved the method of
quest1ons Aa ALLSWETITS TOM the VAarlOous charges agalnst the Moravlans
Spangenberg, derived long Hsts of quest10ns that WEIC partly dAiscussed AT the
Ooravları 5Synod of 1750 Aa partly reviewed A anwered by /Zinzendort
personally. TIhus, Spangenberg”s thırd publication, the Schluß-Schrift of 1792,
contalns ILOTC than 1000 quest10ns Aa ALLSWCIS, Aas well Aas long
trom the proceedings of the 1750 SyNOd. \Whether A 1n what WdYy
Spangenberg’s publications had anl y impact the public opin1on
concernıng /Zinzendort remalns OPCD quest1on. 1ıthın the Ooraylanı
COMMUNITY, AL least, Spangenberg”s works provided valuable 1n
dealing with eritic1sm trom the outside. VMoreover, his monumental effort
also helped Spangenberg regamn /Zinzendorf’s 1n hım Aas loyal Aa
effective assıstant.
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The years 1749 to 1752 mark an important stage in Spangenberg’s 
biography.  Although he was quite successful in managing the Moravian 
Congregation at Bethlehem, Pa., there were growing tensions between him 
and Zinzendorf toward the end of the 1740s, which caused Zinzendorf to 
call him back to Europe in 1749.  Here he was given the task of organizing 
the literary defense of Zinzendorf against the ever-growing number of anti-
Moravian tracts and pamphlets that flooded the market of public opinion in 
the wake of the “sifting period”..  In the course of several months 
Spangenberg read and analyzed all the pertinent controversial literature.  
Subsequently, he edited three separate publications in order to clarify and 
defend the Moravian position.  The chief obstacle of this endeavor was the 
sheer amount of different controversies, allegations, and criticisms that 
could not possibly be addressed individually.  Hence, Spangenberg 
developed two strategies to stage his defense.  The first strategy utilized the 
literary form of an apologetical essay that responded to the major points of 
controversy in general terms.  The second strategy involved the method of 
questions and answers.  From the various charges against the Moravians 
Spangenberg derived long lists of questions that were partly discussed at the 
Moravian Synod of 1750 and partly reviewed and anwered by Zinzendorf 
personally.  Thus, Spangenberg’s third publication, the Schluß-Schrift of 1752, 
contains more than 1000 questions and answers, as well as long excerpts 
from the proceedings of the 1750 synod.  Whether and in what way 
Spangenberg’s publications had any impact on the public opinion 
concerning Zinzendorf remains an open question.  Within the Moravian 
community, at least, Spangenberg’s works provided a valuable resource in 
dealing with criticism from the outside.  Moreover, his monumental effort 
also helped Spangenberg to regain Zinzendorf’s trust in him as a loyal and 
effective assistant. 
 
 
 
 


