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KEınleitung
Der vorliegende Beıitrag sich M7 dem Hinwels auselinander August
(sottlıeb Spangenberg habe SCINECETr Jugend M7 den Gichtellanern
sympathisliert un: SC1 ZEILWEILSE iıhr Adept gewesen.' Ahnlıiche
Außerungen VO  3 Gerhard Reichel Spangenbergs Biographen lassen jedoch
offen inwlefern Spangenberg VO  - oichtehanischen Ideen beeinflusst WT

Hat dAi1e 5 oichtehanısche Lehre VErtIreten Oder stand vielmehr
annn zeitgenössischen gichtehanischen „Sdekte“ der SCNANNTLCN
KEngelsbrüder un deren Ansıchtenr Anhand dieser Fragestellung wıird
Folgenden versucht C1INC direkte Oder vermittelte Wirkung VO  - Johann
corg (ichtels (1 O38 Anschauungen auf Spangenberg SOWILC deren
Akzentulerung aufzuzeigen

Johann corg (ichtel der kirchengeschichtlich betrachtet der Iradıtion
der trühneuzelitlichen Spirıtualisten steht etrebte M7 SC1NEIM Leben un:
SCINECETr Lehre ach exklustiven Frömmigkeitsideal In Regensburg
geboren un: SC1iNETr Ausbildung ach Jurist wurde GAichtel SC1INECT

antıklerikalen Schritten AauUus SCINECETr Geburtsstadt WI1C Sspater AauUus dem
nliederländischen Kampen AaUSSCWICSCH 1665 begab sich ach Amsterdam

f11r SC1HM restliches Leben f11r Jahre wohnhaft blieb (siıchtels
entscheidende Raolle be1 der Arbelt den Handschritten Jakob Boöohmes
un den Vorbereitungen ersten deutschen („esamtausgabe dAi1e
1682 Amsterdam erschlen hat sicherlich A4Zu beigetragen 24SSs als der
‚„Amsterdamer T’heosoph“ bekannt wurde

Ks Hegt AVAT keine tundierte Rezeptionsgeschichte (ichtels VOT aber CS

lassen sich verschledenen Bereichen wieder Hınwelse tinden ach
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Einleitung 

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit dem Hinweis auseinander, August 
Gottlieb Spangenberg habe in seiner Jugend mit den Gichtelianern 
sympathisiert und sei zeitweise sogar ihr Adept gewesen.1 Ähnliche 
Äußerungen von Gerhard Reichel, Spangenbergs Biographen, lassen jedoch 
offen, inwiefern Spangenberg von gichtelianischen Ideen beeinflusst war. 
Hat er die „reine“ gichtelianische Lehre vertreten oder stand er vielmehr im 
Bann einer zeitgenössischen gichtelianischen „Sekte“, der so genannten 
Engelsbrüder, und deren Ansichten? Anhand dieser Fragestellung wird im 
Folgenden versucht, eine direkte oder vermittelte Wirkung von Johann 
Georg Gichtels (1638–1710) Anschauungen auf Spangenberg sowie deren 
Akzentuierung aufzuzeigen. 

Johann Georg Gichtel, der kirchengeschichtlich betrachtet in der Tradition 
der frühneuzeitlichen Spiritualisten steht, strebte mit seinem Leben und 
seiner Lehre nach einem exklusiven Frömmigkeitsideal. In Regensburg 
geboren und seiner Ausbildung nach Jurist, wurde Gichtel wegen seiner 
antiklerikalen Schriften aus seiner Geburtsstadt wie später aus dem 
niederländischen Kampen ausgewiesen. 1668 begab er sich nach Amsterdam, 
wo er für sein restliches Leben, d. h. für 42 Jahre wohnhaft blieb. Gichtels 
entscheidende Rolle bei der Arbeit an den Handschriften Jakob Böhmes 
und an den Vorbereitungen zu einer ersten deutschen Gesamtausgabe, die 
1682 in Amsterdam erschien,2 hat sicherlich dazu beigetragen, dass er als der 
„Amsterdamer Theosoph“ bekannt wurde.3 

Es liegt zwar keine fundierte Rezeptionsgeschichte Gichtels vor, aber es 
lassen sich in verschiedenen Bereichen immer wieder Hinweise finden, nach 

                                                      
1 Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg, Bischof der Brüderkirche, Tübingen 1906, 
S. 27-30. 

2 Franz A. Janssen, Böhme’s Wercke (1682): its editor, its publisher, its printer, in: 
Quaerendo. A quarterly Journal from the Low Countries devoted to Manuscripts and printed 
Books, Volume XVI/2, 1986, S. 137-141. 

3 Näheres über sein Leben: [Jacob Michelmann], Der Wundervolle und heiliggeführte Lebens-
Lauf des Auserwehlten Rüstzeugs und Hochseligen Mannes Gottes Johann Georg Gichtels, 
in: Johann Georg Gichtel, Theosophia practica, Bd. VII, Johann Wilhelm Überfeld, Leiden 
1722, S. 1-366; Bernard Gorceix, Johann Georg Gichtel – Theosophe d’Amsterdam, 
[Lausanne] 1975; Gertraud Zaepernick, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Brief-
wechsel mit den Hallischen Pietisten, bes. mit A. M. Francke, in: Pietismus und Neuzeit, Bd. 
8, 1982, S. 74-118; Paul Estié, Die Auseinandersetzung von Charias, Breckling, Jungius und 
Gichtel in der lutherischen Gemeinde zu Kampen 1661–1668, in: PuN, Bd. 16, 1990, S. 31-52. 



IR A V OSA

denen beträchtlichen Eıinfluss auf den Pietismus ausgeübt hat
Besonders <oll clas auf SC11M Verständnis der Ehe zutreffen So behauptet
ETW: Sibylle Rusterholz (ichtels „asketischer K1gOrIsmMuUS habe sich zumal

der Eheauffassung des Pietismus niedergeschlagen
DDass (sichtel Beziehungen den Hallıschen Pletisten unterhlelt steht

außer /Z/xweltel /7u (ichtels Korrespondentenkrei1s gehörten mehrere Hallısche
Studenten un: Mıtarbelter Franckes (Gsetrtraud Zaepernick hat DCZCIOT 24SSs
(siıchtels Ansıchten C1NC Ehekrtise zwischen August Hermann Francke
un SC1iNETr TAau auslösten

(Aıchtels gesammelte Sendschreiben erlebten während des 15 Jahrhun-
derts mehrere Auflagen Seine Bekanntheilt bewelst ebenso C1NC Anzahl VO  -

zustimmenden un: ablehnenden Schritten dAi1e VO  3 lebendigen
Kon]junktur SCINCT Ideen Zeugnis ablegen Von den nambhatten Personlich-
keiten auf dAi1e GAichtel aAUtTOTILAUVEN Eıinfluss ausubte SC1 schließlich
(sottfried Arnold erwahnt wenngleich sich dAie Verbindung (siıchtels
Arnold Sspater deutlich abgekühlt hat

Auft diesem Hintergrund 1ST CS eın Wunder 24SSs dAi1e gichtehanıschen
Ideen schon der Anfangsphase des 15 Jahrhunderts WEI1LT verbreitet
un auch Jena erreichten DIe Grupplerungen dAie dAlese Ideen VeEertIraten
befanden sich dl1eser elt vlelen (Jrten nnerhalb WIC außerhalb

Sıibylle Rusterhol-z Johann GeoOofrg (ichtel Csrundtriss der Geschichte der Philosophie
IDIE Philosophie des 1/ Jahrhunderts Basel 2001 101 Rusterhol-z bezieht siıch ler
aut das Werk VO  - Hrıtz Tanner IDIE Bhe Pıetismus Zutich 1952 Kıne Ihese VO Tanner
lautet: „ GEWI1SS hat Gichtel| SC1INET Se1lt und spa ter direkt 11UT aut kleine Kfrtelse
weıitergewirkt; ber gerade UNSCTECT Fragestelung 1SL SC11N Kıntluss bald da, bald dort, bIis
hınein die Kırche techt gul spurbar”“ (Ebd., s 20) Siehe uch Andreas Gesttich, Ehe
Famlilie, Kıiınder 1 Pietismus. DDer gezaähmte Teutel, Aartmut 1 ehmann Ho Geschichte
des Pietismus. G laubenswelt und Lebenswelten, Göttingen 2004, s OÖ

C(ertraud Zaepernick (w1 Anm 3), S 74- 118 Kıne korrigierte un Liste der
Angaben VO (sichtels Brietemptäangern 1bt Hans Schneider 1 SC1IMNET Handschrift Johann
GeOrg Gnchtel, Iheosophia ptact1ca.

C(sertraud Zaepernick (w1 Anm
(sichtels Brlete erschlenen verschiedenem Umftang und un der Leitung verschiedener

Herausgebet: Csottftfried Arnold Ho Erbauliche Theosophische Sendschreiben, Hehlopolıs
1 7/00:; Ders. Ho Erbauliche Theosophische Sendschreiben, Bethsemes 17/70Ö1; ITheodor
Schermer Ho Erbauliche Theosophische Sendschreiben, Bethulia 1708 (Nachdruck
Johann 1lhelm UÜberteld Ho.) Iheosophia PFacLica, Leiden 17207

(sichtels Btiefe Arnold 1in: Theosophıa ptact1ca Nr VI Nr 15
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denen er einen beträchtlichen Einfluss auf den Pietismus ausgeübt hat. 
Besonders soll das auf sein Verständnis der Ehe zutreffen. So behauptet 
etwa Sibylle Rusterholz, Gichtels „asketischer Rigorismus“ habe sich zumal 
in der Eheauffassung des Pietismus niedergeschlagen.4 

Dass Gichtel Beziehungen zu den Hallischen Pietisten unterhielt, steht 
außer Zweifel. Zu Gichtels Korrespondentenkreis gehörten mehrere Hallische 
Studenten und Mitarbeiter Franckes.5 Gertraud Zaepernick hat gezeigt, dass 
Gichtels Ansichten sogar eine Ehekrise zwischen August Hermann Francke 
und seiner Frau auslösten.6 

Gichtels gesammelte Sendschreiben erlebten während des 18. Jahrhun-
derts mehrere Auflagen.7 Seine Bekanntheit beweist ebenso eine Anzahl von 
zustimmenden und ablehnenden Schriften, die von einer lebendigen 
Konjunktur seiner Ideen Zeugnis ablegen. Von den namhaften Persönlich-
keiten, auf die Gichtel einen autoritativen Einfluss ausübte, sei schließlich 
Gottfried Arnold erwähnt – wenngleich sich die Verbindung Gichtels zu 
Arnold später deutlich abgekühlt hat.8 

Auf diesem Hintergrund ist es kein Wunder, dass die gichtelianischen 
Ideen schon in der Anfangsphase des 18. Jahrhunderts weit verbreitet waren 
und auch Jena erreichten. Die Gruppierungen, die diese Ideen vertraten, 
befanden sich zu dieser Zeit an vielen Orten innerhalb wie außerhalb 

                                                      
4 Sibylle Rusterholz, Johann Georg Gichtel, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Bd. 4, Basel 2001, S. 101. Rusterholz bezieht sich hier 
auf das Werk von Fritz Tanner, Die Ehe im Pietismus, Zürich 1952. Eine These von Tanner 
lautet: „Gewiss hat er [Gichtel] zu seiner Zeit und später direkt nur auf kleine Kreise 
weitergewirkt; aber gerade in unserer Fragestellung ist sein Einfluss bald da, bald dort, bis 
hinein in die Kirche recht gut spürbar“ (Ebd., S. 20). Siehe auch Andreas Gestrich, Ehe, 
Familie, Kinder im Pietismus. Der gezähmte Teufel, in: Hartmut Lehmann (Hg.), Geschichte 
des Pietismus. Bd. 4: Glaubenswelt und Lebenswelten, Göttingen 2004, S. 500f. 

5 Gertraud Zaepernick (wie Anm. 3), S. 74-118. Eine korrigierte und ergänzte Liste der 
Angaben von Gichtels Briefempfängern gibt Hans Schneider in seiner Handschrift Johann 
Georg Gichtel, Theosophia practica. 

6 Gertraud Zaepernick (wie Anm. 3), S. 78. 

7 Gichtels Briefe erschienen in verschiedenem Umfang und unter der Leitung verschiedener 
Herausgeber: Gottfried Arnold (Hg.), Erbauliche Theosophische Sendschreiben, Heliopolis 
1700; Ders. (Hg.), Erbauliche Theosophische Sendschreiben, Bethsemes 1701; Theodor 
Schermer (Hg.), Erbauliche Theosophische Sendschreiben, Bethulia 1708 (Nachdruck 1710); 
Johann Wilhelm Überfeld (Hg.), Theosophia practica, Leiden 1722. 

8 Gichtels Briefe an Arnold in: Theosophia practica, Bd. IV, Nr. 1-5; Bd. VI, Nr. 13. 
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Deutschlands: 1n Amsterdam, Hamburg, Altona, Berlın, Magdeburg un:
Nordhausen.?

ber (siıchtels Eıinfluss auf Spangenberg ist Erstens 9 4SS
nıcht direkt, sondern 1107 vermittelt se1n annn Leser Tatbestand erg1bt sich
eintach daraus, 24SSs GAichtel 1M Jahre 1710 gestorben i1st un: Spangenberg
EITST 15 Jahre spater m1t den (Achtelhanern 1n Kontakt LrAat So ware CS

vlelleicht berechtigter, ber einen Eıinfluss der (Aıchtelhaner bzw. KEngelsbrüder
auf Spangenberg sprechen. Bekanntlich wichen deren Lehrprinzipien 1n
manchen Punkten VO  3 (ichtels authentischer Auffassung ab Andererselts
i1st auch be1 einem indirekten Eıinfluss nıcht auszuschließen, 24SSs Spangen-
berg trotzdem als „reiner” (ıchtelaner bezeichnet werden annn Das ware
beispielsweise annn der Hall, WC1L11)1 ausnahmeslos (Aıchtels eigene Schriften
als maßgeblich f11r se1InNne Lebensführung anerkannt hätte un ETW: AauUs

diesem (srund m1t den Engelsbrüdern 1n Konftlkt gerlet,
Bevor WI1r aber Spangenbergs Beziehungen den Ansıchten (siıchtels

SOWIle ZUT olle der separatistischen Sekte kommen, SC1 1n aller gebotenen
kKurze (ichtels Lehre VO  3 der Ehe vorgestellt, dAie Ja angeblich 1n den
pletistischen Kreisen Wiıderhall gefunden hat

Gchtels Lehre VO der Ehe

(sichtel wıirdc melstens als praktischer T’heologe bzw als T’heosoph
eingestuft 1n der Meinung, se1n oeIst1ZESs rbe habe hauptsächlich oder
ausschlielßlich AauUs H1inwelisen ZUT praktischen Lebensführung bestanden.
Se1ine mystischen Spekulationen hingegen hätten keine orolbe Autmerksam-
e1lt geweckt. Der Grund dafur Hegt 1n dem pauschalen Vorurtell, CS gebe 1n
selinen metaphysischen Theorlen wen1g Orig1nelles, clas hervorzuheben se1.10

Ks SCNU allerdings ein Blıck auf das Sachregister nde der etzten
Ediıtion VO  3 (siıchtels Briefen ZUT 1 heosophta Praclica, sich davon
überzeugen, 24SSs der Hauptanteıl seINEes vorliegenden Schritttums geistigen
Tatbestäanden gewldmet i1st unı 24SSs clas praktische Mater14|l
einen 1e] geringeren Raum 1n Anspruch nlımmt. Außerdem i1st bemerken,
24SSs (siıchtels Lehrmeinungen, dAi1e auf das Leben, auf Askese un: thık
zielen, AauUs theologisch-theoretischen Argumenten abgelelitet sind, dAi1e sich
AVAT orößtentelns, aber doch nıcht 1n allen Punkten auf clas (redankengut
VO  - Jakob Bohme zuruckführen lassen.

So verhäalt CS sich auch m1t selner Kıinstelung ZUT Ehe, dAie unmıttelbar
m1t selner Lehre VO  3 der göttlichen Weishe1lit Sophia verbunden ist (sichtel
zufolge wıirdc dAi1e göttliche Sophia, dAi1e der androgyne cdam durch den
Sundentall verloren hat, m1t dem glaubigen Christen wieder vereint un 1E

Martyın Brecht, IDIE deutschen Spiritualhsten des Jahrhunderts, in Ders. Ho.) Geschichte
des Pietismus, Das und truhe Jahrhundert, Göttingen 19953, s 235

Rezension VO C(sertraud Zaepernick (JOfCcElX, Bernard: Johann GeOrg Gnichtel,
Theosophe d’Amsterdam. Lausanne, L’Age d’Homme, 19795, in P1ıeHsmus un Neuzeılt, I,
19835, s 243250
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Deutschlands: in Amsterdam, Hamburg, Altona, Berlin, Magdeburg und 
Nordhausen.9  

Über Gichtels Einfluss auf Spangenberg ist erstens zu sagen, dass er 
nicht direkt, sondern nur vermittelt sein kann. Dieser Tatbestand ergibt sich 
einfach daraus, dass Gichtel im Jahre 1710 gestorben ist und Spangenberg 
erst 15 Jahre später mit den Gichtelianern in Kontakt trat. So wäre es 
vielleicht berechtigter, über einen Einfluss der Gichtelianer bzw. Engelsbrüder 
auf Spangenberg zu sprechen. Bekanntlich wichen deren Lehrprinzipien in 
manchen Punkten von Gichtels authentischer Auffassung ab. Andererseits 
ist auch bei einem indirekten Einfluss nicht auszuschließen, dass Spangen-
berg trotzdem als „reiner“ Gichtelianer bezeichnet werden kann. Das wäre 
beispielsweise dann der Fall, wenn er ausnahmslos Gichtels eigene Schriften 
als maßgeblich für seine Lebensführung anerkannt hätte und etwa aus 
diesem Grund mit den Engelsbrüdern in Konflikt geriet. 

Bevor wir aber zu Spangenbergs Beziehungen zu den Ansichten Gichtels 
sowie zur Rolle der separatistischen Sekte kommen, sei in aller gebotenen 
Kürze Gichtels Lehre von der Ehe vorgestellt, die ja angeblich in den 
pietistischen Kreisen Widerhall gefunden hat. 

Gichtels Lehre von der Ehe 

Gichtel wird meistens als praktischer Theologe bzw. als Theosoph 
eingestuft in der Meinung, sein geistiges Erbe habe hauptsächlich oder 
ausschließlich aus Hinweisen zur praktischen Lebensführung bestanden. 
Seine mystischen Spekulationen hingegen hätten keine große Aufmerksam-
keit geweckt. Der Grund dafür liegt in dem pauschalen Vorurteil, es gebe in 
seinen metaphysischen Theorien wenig Originelles, das hervorzuheben sei.10 

Es genügt allerdings ein Blick auf das Sachregister am Ende der letzten 
Edition von Gichtels Briefen zur Theosophia practica, um sich davon zu 
überzeugen, dass der Hauptanteil seines vorliegenden Schrifttums geistigen 
Tatbeständen gewidmet ist und dass das so genannte praktische Material 
einen viel geringeren Raum in Anspruch nimmt. Außerdem ist zu bemerken, 
dass Gichtels Lehrmeinungen, die auf das Leben, d. h. auf Askese und Ethik 
zielen, aus theologisch-theoretischen Argumenten abgeleitet sind, die sich 
zwar größtenteils, aber doch nicht in allen Punkten auf das Gedankengut 
von Jakob Böhme zurückführen lassen. 

So verhält es sich auch mit seiner Einstellung zur Ehe, die unmittelbar 
mit seiner Lehre von der göttlichen Weisheit Sophia verbunden ist. Gichtel 
zufolge wird die göttliche Sophia, die der androgyne Adam durch den 
Sündenfall verloren hat, mit dem gläubigen Christen wieder vereint und sie 

                                                      
9 Martin Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts, in: Ders. (Hg.), Geschichte 
des Pietismus, Bd. 1: Das 17. und frühe 18. Jahrhundert, Göttingen 1993, S. 235. 

10 Rezension von Gertraud Zaepernick zu Gorceix, Bernard: Johann Georg Gichtel, 
Theosophe d’Amsterdam. Lausanne, L’Age d’Homme, 1975, in: Pietismus und Neuzeit, Bd. 9, 
1983, S. 243-250. 
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vervollkommnet den Menschen, ohne 4SS A4ZU eine Partnerin des anderen
Geschlechts seiner SeIlte brauchte.

Le Sophia SC1 gelst1g 35 Matrıx Unı (sehülfin“”, WIE eiIne TAau iıhrem
Mannn fleischlich ZUT SeIlte stehe,!! 4SS dAie geistige Liebe un 1iltfe jede
irdisch-eheliche Beziehung überflüssig werden lasse. S1e wIird aber nıcht als
Krsatz für dAie tleischliche Partnerschaft verstanden, auf dAi1e scchwächere
Menschen nıcht verzichten könnten. Fr 1E SC1 CS besser, ihre „tlerischen
Begierden“ 1n der Ehe befriedigen als ulßerhalb derselben.

Le Ehe raube dem Menschen dAi1e Freiheit, (sottes Wiıllen befolgen. !®
(sichtel sah dAie Eheleute als Gefangene d dAi1e AMAT dAie himmlısche Sophıa
begehrten, aber ihre ircdische Kıa nıcht verlassen könnten. Das Zusammen-
leben VO  3 Mann un TAau hat (Aıchtel iımmerhın nıcht ausgeschlossen. Hr
pflegte sich 1n dieser rage auf Paulus berufen.15 DIe Ehe SC1 somıt e1in
Notbehelftf f11r diejenigen, dAie ZUT geistigen Ehe m1t der Sophia nıcht imstande
SINd.

Das Schlimmste, WAS 1n der Ehe passiıeren könne, selen Kınder Schon
dAie Ehe sich richte sich wider dAie Schöpfung, un: jede Fortpflan-
ZUNE als welteren chrıtt (sichtel AaAr „viehisch“*.14 DIe Zeugung,
wodurch dAie Produktion der Menschen m1t iıhren terischen Gledern
fortgesetzt werde, vergröbere lediglich dAie Sundenlast der Menschheit immer
weIlter. Le biologische Fortpflanzung betrachtete GAichtel als Zeichen der
Ursunde Ware dam selner himmlischen Partnerin Sophıa Lreu geblieben
un hätte SOom1t seiInen engelhaften Stand bewahrt, annn wiltden siıch die
Menschen bis heute VO  3 selbst durch Imagination!> vermehren.

Fr besonders stark elt GAichtel diejenigen, dAi1e den Whillen besaäßen, ihre
Famıiılien verleugnen un: iıhr e1I9ENES Leben gering achten. Kıne solche
Umkehr Hege nıcht 1n der Natur des Menschen, vYelmehr SC1 (sott 1n ihnen

11 Theosophıa practica künftig: pr.| s AFFT
„Ich mache einen YLOSSECN Unterscheid un einem ledisen Menschen un un

(retrauten, denen sehören andetre Kegeln, enn der getraut 1St, tuhr VWAS dem We1be getalt,
der ber Lrey 1St, tuht VWAS (sott gefält.“ (Ih DE, 11 s I96)

„Und verbileten WwI1r keines ZCH die Ehe ber das SAyı WwI1r M1t Paulo WT ein \Weib w/1l
nehmen und die Welt besitzen, siıch ber celbst datinnen nıcht verläugnen kan  ‚y der besitzet
11UT Se1INe Verdamnıts.““ (Ih DE, s SU02)

DE, 11L s
/a diesem Begrtitf: DE 315%, 398; 11 1171 VL 1759; 11L 2279
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vervollkommnet den Menschen, ohne dass er dazu eine Partnerin des anderen 
Geschlechts an seiner Seite bräuchte. 

Die Sophia sei geistig „unsere Matrix und Gehülfin“, so wie eine Frau ihrem 
Mann fleischlich zur Seite stehe,11 so dass die geistige Liebe und Hilfe jede 
irdisch-eheliche Beziehung überflüssig werden lasse. Sie wird aber nicht als 
Ersatz für die fleischliche Partnerschaft verstanden, auf die schwächere 
Menschen nicht verzichten könnten. Für sie sei es besser, ihre „tierischen 
Begierden“ in der Ehe zu befriedigen als außerhalb derselben.  

Die Ehe raube dem Menschen die Freiheit, Gottes Willen zu befolgen.12 
Gichtel sah die Eheleute als Gefangene an, die zwar die himmlische Sophia 
begehrten, aber ihre irdische Eva nicht verlassen könnten. Das Zusammen-
leben von Mann und Frau hat Gichtel immerhin nicht ausgeschlossen. Er 
pflegte sich in dieser Frage auf Paulus zu berufen.13 Die Ehe sei somit ein 
Notbehelf für diejenigen, die zur geistigen Ehe mit der Sophia nicht imstande 
sind. 

Das Schlimmste, was in der Ehe passieren könne, seien Kinder. Schon 
die Ehe an sich richte sich wider die erste Schöpfung, und jede Fortpflan-
zung als weiteren Schritt nennt Gichtel gar „viehisch“.14 Die Zeugung, 
wodurch die Produktion der Menschen mit ihren tierischen Gliedern 
fortgesetzt werde, vergrößere lediglich die Sündenlast der Menschheit immer 
weiter. Die biologische Fortpflanzung betrachtete Gichtel als Zeichen der 
Ursünde. Wäre Adam seiner himmlischen Partnerin Sophia treu geblieben 
und hätte er somit seinen engelhaften Stand bewahrt, dann würden sich die 
Menschen bis heute von selbst d. h. durch Imagination15 vermehren. 

Für besonders stark hielt Gichtel diejenigen, die den Willen besäßen, ihre 
Familien zu verleugnen und ihr eigenes Leben gering zu achten. Eine solche 
Umkehr liege nicht in der Natur des Menschen, vielmehr sei Gott in ihnen 

                                                      
11 Theosophia practica [künftig: Th. pr.] I, S. 477. 

12 „Ich mache einen grossen Unterscheid unter einem ledigen Menschen und unter 
Getrauten, denen gehören andere Regeln, denn der getraut ist, tuht was dem Weibe gefält, 
der aber frey ist, tuht was Gott gefält.“ (Th. pr. II, S. 996). 

13 „Und verbieten wir keines weges die Ehe, aber das sagen wir mit Paulo: wer ein Weib wil 
nehmen und die Welt besitzen, sich aber selbst darinnen nicht verläugnen kan, der besitzet 
nur seine Verdamnis.“ (Th. pr. I, S. 502). 

14 Th. pr. III, S. 2202f. 

15 Zu diesem Begriff: Th. pr. I, 315f, 398; II, 1171; VI, 1759; III, 2379. 
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erk . 16 Jedoch reft (sichtel nıcht unbedingt einer Trennung der hen
auf, sondern vielmehr ZUT keuschheılt 1n der Ehe.17

Angesichts solcher eheteindlichen Aussagen INı (ichtel Frauenverachtung
Oder AaAr Frauenhass vorgeworfen worden; !$ dAi1e verme1nntliche Geringschät-
ZUNE resultiere daraus, 24SSs Ka eine orobere Schuld Sundentall
7Zzuwelse als Adamı19

Le IThese lässt sich jedoch bestrelten. Liest Al dAi1e Auslegung der
Geschichte VO Urmenschen be1 (sichtel,20 ze19t sich, 4SS dAie Sılnde
nıcht durch dAi1e TAau Oder durch den Mannn 1n dAie \Welt gekommen 1St,
sondern durch den androgynen Urmenschen. So annn das eine Geschlecht
keineswegs sundhafter se1n als clas andere. Be1lde sind für den Sundentall
gleichermaßen verantwortlich.

(ıchtel hat AMVMAT dAi1e Maänner VOT dem Umgang m1t Frauen gewarnt,“ das
bezeugt aber nıcht unbedingt selIne Frauenteindlichkeit. GAichtel WT

vlelmehr dAie Willensschwachheit der Frauen besorgt. S1e könnten dem
Teuftfel leichter als Beute anheim fallen, un: durch 1E selen auch dAi1e Maäanner
gefahrdet.““

(ichtels KErfahrungen m1t Frauen haben ıhn der Überzeugung gelangen
lassen, 1E selen clas schwächere, nıcht aber das verderbtere Oder sundhaftere
Geschlecht. Hr erinnert 1n seiInen Briefen Ofter Heiratsantrage VO  3

wohlhabenden L)amen, die alle zurückgewlesen habe Dergleichen
Verlockungen zahlte den Werken des „„Welt-Geistes“ S DIrıtus IUNdT
der sich 1n dAie ‚„Weıibsleute“ einschleiche.?$

Von seiInen Bekannten hatte (ichtel eschichten gehört, dAie selIne Theorle
bestätigten. Viıele VErtIrauUtEN ıhm d S16 wiltden iıhre Heımrat bedauern, we1l
ihre Kraft ZUT Verwirklichung geistiger Prinzipien deswegen stark abge-
LLOTILINCIIN habe.24

yyh-  Dein Weıb, Kınd und Nahrung verläugnen, un se1n eigen Leben hassen, 1st e1in Werk
(sottes in UL1, nıcht uUunNsSsetTE Kıgenheit” (Ih DE, 1L

59-  Ner C'herub schnelidet alles Fremde aAb Wr mussen dıe Hrau verlassen un verläugnen, ja
WwI1r sollen We1lber haben als nıcht haben, enn das nde hat den Anfang gefunden. Wer
dıe EFvam verläugnen kan  ‚y dem wıird Sophıia SEWI1SS ZUr Bhe werden: ich WeI1SS, VWAS ich
schre1ibe.“ (Ih DE 1L s

WWillı Temme, Kfise der Letiblichkeit. IDIE SOo7z71etät der Multter Kva (Buttlarsche Rotte) un
der radıkale Pıietismus 1 700, Göttingen 199&, s 309; (sertraud Zaepetnick, (ichtels un
selIner Nachfolger Briefwechsel, in Pietismus und Neuzelıt, O., Göttingen 1982, s Yl

Hritz Tanner (w1 Anm. 4 s 24f£. 28
M DE, 1L s 0959661
21 DE, s 5506f.

„Bewahret UCT (sjemut VOT Weıbes-Leuten, CN ist ar e1in veräanderliches Geschlecht: ich
habe ar wunderliche Vortälle M1 ihnen gehabt; gesthichts daßl; S1€E den Feind e1n. ZWECYV,
dreymal abschlagen, yl tallen S1€ endlich doch in die Sttricke und verläugnen C htistum.““ (Ih
DE 1L s
275 DE, 1L s 0.56.

DE, 1L s O9
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am Werk.16 Jedoch rief Gichtel nicht unbedingt zu einer Trennung der Ehen 
auf, sondern vielmehr zur Keuschheit in der Ehe.17 

Angesichts solcher ehefeindlichen Aussagen ist Gichtel Frauenverachtung 
oder gar Frauenhass vorgeworfen worden;18 die vermeintliche Geringschät-
zung resultiere daraus, dass er Eva eine größere Schuld am Sündenfall 
zuweise als Adam.19 

Die These lässt sich jedoch bestreiten. Liest man die Auslegung der 
Geschichte vom Urmenschen bei Gichtel,20 so zeigt sich, dass die Sünde 
nicht durch die Frau oder durch den Mann in die Welt gekommen ist, 
sondern durch den androgynen Urmenschen. So kann das eine Geschlecht 
keineswegs sündhafter sein als das andere. Beide sind für den Sündenfall 
gleichermaßen verantwortlich. 

Gichtel hat zwar die Männer vor dem Umgang mit Frauen gewarnt,21 das 
bezeugt aber nicht unbedingt seine Frauenfeindlichkeit. Gichtel war 
vielmehr um die Willensschwachheit der Frauen besorgt. Sie könnten dem 
Teufel leichter als Beute anheim fallen, und durch sie seien auch die Männer 
gefährdet.22 

Gichtels Erfahrungen mit Frauen haben ihn zu der Überzeugung gelangen 
lassen, sie seien das schwächere, nicht aber das verderbtere oder sündhaftere 
Geschlecht. Er erinnert in seinen Briefen öfter an Heiratsanträge von 
wohlhabenden Damen, die er alle zurückgewiesen habe. Dergleichen 
Verlockungen zählte er zu den Werken des „Welt-Geistes“ – Spiritus mundi – 
der sich gerne in die „Weibsleute“ einschleiche.23  

Von seinen Bekannten hatte Gichtel Geschichten gehört, die seine Theorie 
bestätigten. Viele vertrauten ihm an, sie würden ihre Heirat bedauern, weil 
ihre Kraft zur Verwirklichung geistiger Prinzipien deswegen stark abge-
nommen habe.24 

                                                      
16 „Sein Weib, Kind und Nahrung verläugnen, und sein eigen Leben hassen, ist ein Werk 
Gottes in uns, nicht unsere Eigenheit“ (Th. pr. II, 1048). 

17 „Der Cherub schneidet alles Fremde ab: wir müssen die Frau verlassen und verläugnen, ja 
wir sollen Weiber haben als nicht haben, denn NB. das Ende hat den Anfang gefunden. Wer 
die Evam verläugnen kan, dem wird Sophia gewiss zur Ehe werden: ich weiss, was ich 
schreibe.“ (Th. pr. II, S. 1063). 

18 Willi Temme, Krise der Leiblichkeit. Die Sozietät der Mutter Eva (Buttlarsche Rotte) und 
der radikale Pietismus um 1700, Göttingen 1998, S. 369; Gertraud Zaepernick, Gichtels und 
seiner Nachfolger Briefwechsel, in: Pietismus und Neuzeit, Bd. 8., Göttingen 1982, S. 91. 

19 Fritz Tanner (wie Anm. 4), S. 24f., 28. 

20 Th. pr. II, S. 659-661. 

21 Th. pr. I, S. 586f. 

22 „Bewahret euer Gemüt vor Weibes-Leuten, es ist gar ein veränderliches Geschlecht; ich 
habe gar wunderliche Vorfälle mit ihnen gehabt; geschichts daß sie den Feind ein, zwey, 
dreymal abschlagen, so fallen sie endlich doch in die Stricke und verläugnen Christum.“ (Th. 
pr. II, S. 955f.). 

23 Th. pr. II, S. 636f. 

24 Th. pr. II, S. 639f. 
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Irotz allem blieb das Prinzıip der geschlechtlichen Gleichheit 1n eschato-
logischer Perspektive f11r (sichtel 1n Geltung, Hr schrieb, 24SSs das Z7WE1-
schneidige chwert weder Mannn och \We1b 1n clas Paradıles lasse, CS könnten
1107 Jungfrauen se1n.2> Le Maäanner haben also keinen küurzeren Weg ZUT

deligkeit als dAi1e Frauen. Le Partnerschaft m1t der Sophia bedeutet
Jungfrauenschaft 1M geistigen Sinn, clas Relativieren jeder angeborenen
Geschlechtlichkeit. GAichtel hat dAi1e Frauen nıcht gehasst, we1l S16 dem
anderen Geschlecht angehörten. Hr verachtete „t1erische“ Menschen,
handelte CS sich dabe1 11L  ' Maäanner oder Frauen.

(sichtel wollte m1t seiner negativen Haltung keine Feindschaft zwischen
den Geschlechtern schüren: wollte S16 aber auch nıcht 1n jeder Hınsıcht
oleichsetzen. Hr erkannte geschlechterbezogene Unterschlede wohl d aber

mal diesen keine heilsgeschichtliche Bedeutung Seine Empfehlungen
betraten 1n EeErster inli1e das gelstliche Leben der Menschen ungeachtet
ihres Geschlechts. Somıt hat (sichtel eschatologisch gesehen eine Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter Vertreten. Um der Lebens- unı Glaubenspraxis
willen hat (sichtel davon abgeraten, 4SS e1in Mann sich m1t einer TAau
vereheliche. Hr <ah darın aber keine cONdIt10 S1Ne QUa 1O1)1, keine allgemen
gültige Bedingung f11r das e1l

Fr 1SCTIC Fragestellung i1st CS 110  . VO  3 Belang aufzuzelgen, welche Raolle
(siıchtels Pos1ition für Spangenberg gespielt hat Oder ob das überhaupt
reflektlert hat

Spangenberg und dıe Gchtehaner

Spangenbergs Biograph, (serhard Reichel, Zzeichnet ein Bıildl VO  3 der Untversität
Jena 1n den ersten Jahrzehnten des 15 Jahrhunderts als einer Lehranstalt,
deren Dozenten m1t den „„Hallensern“ CDC kKontakte pflegten, W OTUaLUS eine
starke piletistische Ne1igung der Jenaer Theologen erklären Se1

Daneben machte sich den Stadtbürgern un Bauern eine mystisch-
separatistische ewegung breit Charakterisiert SC1 dAlese Rıchtung

durch N  jene Verachtung alles ausseren Kirchentums, 10 durch N  jJenes tiefe
Misstrauen die Theologen und (elehrten, 12 durch N  jene Überspannung
der delbstverläugnung, die das He1l 1n völliger Pass1ivität s1ieht, 1114  . ZU'

‚allermindesten Staublein’, ZU. ‚alleräussersten Niıchts’ veworden 1St,

25 DE, s /TT
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Trotz allem blieb das Prinzip der geschlechtlichen Gleichheit in eschato-
logischer Perspektive für Gichtel in Geltung. Er schrieb, dass das zwei-
schneidige Schwert weder Mann noch Weib in das Paradies lasse, es könnten 
nur Jungfrauen sein.25 Die Männer haben also keinen kürzeren Weg zur 
Seligkeit als die Frauen. Die Partnerschaft mit der Sophia bedeutet 
Jungfrauenschaft im geistigen Sinn, das Relativieren jeder angeborenen 
Geschlechtlichkeit. Gichtel hat die Frauen nicht gehasst, weil sie dem 
anderen Geschlecht angehörten. Er verachtete „tierische“ Menschen, 
handelte es sich dabei nun um Männer oder Frauen. 

Gichtel wollte mit seiner negativen Haltung keine Feindschaft zwischen 
den Geschlechtern schüren; er wollte sie aber auch nicht in jeder Hinsicht 
gleichsetzen. Er erkannte geschlechterbezogene Unterschiede wohl an, aber 
er maß diesen keine heilsgeschichtliche Bedeutung zu. Seine Empfehlungen 
betrafen in erster Linie das geistliche Leben der Menschen – ungeachtet 
ihres Geschlechts. Somit hat Gichtel eschatologisch gesehen eine Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter vertreten. Um der Lebens- und Glaubenspraxis 
willen hat Gichtel davon abgeraten, dass ein Mann sich mit einer Frau 
vereheliche. Er sah darin aber keine conditio sine qua non, keine allgemein 
gültige Bedingung für das Heil. 

Für unsere Fragestellung ist es nun von Belang aufzuzeigen, welche Rolle 
Gichtels Position für Spangenberg gespielt hat oder ob er das überhaupt 
reflektiert hat. 

Spangenberg und die Gichtelianer 

Spangenbergs Biograph, Gerhard Reichel, zeichnet ein Bild von der Universität 
Jena in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts als einer Lehranstalt, 
deren Dozenten mit den „Hallensern“ enge Kontakte pflegten, woraus eine 
starke pietistische Neigung der Jenaer Theologen zu erklären sei. 

Daneben machte sich unter den Stadtbürgern und Bauern eine mystisch-
separatistische Bewegung breit. Charakterisiert sei diese Richtung 

durch jene Verachtung alles äusseren Kirchentums, [...] durch jenes tiefe 
Misstrauen gegen die Theologen und Gelehrten, [...] durch jene Überspannung 
der Selbstverläugnung, die das Heil in völliger Passivität sieht, wo man zum 
,allermindesten Stäublein’, zum ,alleräussersten toten Nichts’ geworden ist, 

                                                      
25 Th. pr. I, S. 577. 
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endlich durch JET1IC Empfänglichkeit für alle möglichen mystischen Bücher
für die Schritften aCO| Böhmes und Sendschreiben (Achtels und nicht WECNLSCI
für allerhand endlinge des deparatismus

Le Beschreibung Zielt offensichtlich auf C1NC ogichtehanısche Gruppe deren
Ansıchten der akademischen Welt üblicherwelise als ketzerisch verworten
wurden Professor Johann Franz Bucdeus?” jedoch der orößtentens dAi1e
zeitgenÖssische Jenaer T’heologie pragte habe sich ber dAi1e Vertreter der
oben beschriebenen Kreise malßvoller als dAi1e Hallenser geaubert Hr habe
zeitweille CINISCS (sute diesen Separatisten hervorgehoben

Spangenberg, wurde 1722 als Achtzehnjähriger der Jenaer Untversität
iımmatrıkuliert un: sogleich clas bunte Burschenleben eingewelht Hr tand
Aufnahme Haus des erwähnten Protessor Budcdeus unı wurde laut SC1INCS

Biographen dessen AFHIT”AHHEHSES un nachster Mıtarbeiter A

och selben Jahr widerfuhr Spangenberg ach SC1INEIN CISCNCD
Bekunden C1NC relix1Ööse Bekehrung, dAi1e ıh der Entscheidung brachte
sich (sott ergeben un VO  3 jeglichem Bosen abzuwenden Le Herrlich-
e1lt der LICUH entdeckten (sottesnäahe habe ıh oftmals Iranen gerührt Ks
kam Z Bruch M7 den alten Bekanntschaften un vermled jede
gesellschaftliche Zusammenkunft siıch CINZIE (sott zuzuwenden Kıfrıge
(sottessuche veranlasste ıh: schlhielilic auch das Jurastudium clas der
T’heologie tauschen

Das zurückgezogene Leben habe ZWC1 bis TE1 Jahre gedauert bis
1725 Menschen AauUs der oben beschriebenen mystisch separatistischen
ewegung kennen lernte Johann (J)tto G’lüsing ( 51 das

26 Gerhard Reichel (wIi Anm 1), S
/15;A Kuftt Aland, Buddeus, Johann Franz, Theologe, NDB, 1955,

Eberhard Paltz Buddeus (Budde), Johann Hranz 1606 7- VIL, 1981,
310€.; arl Heussı, Geschichte der Theologischen Fakultät Jena, Weimar 1954, s 151-162
28 Gerhard Reichel (wIi Anm 1), 5 I[DIT vermelnntliche Zuneigung des Buddeus der
spirıtualistischen Kıchtung 1SL nıcht bewelsen. Mıt SC1INEN theologischen Ansıchten WAare CS
nıcht vereinbaten und CN gebe keine Quellen, dıe diese Behauptung bezeugten.
SO WAare CN nach Meinung VO  - Albrecht Rıtschl höchst unwahrscheilich, dass Buddeus
entsprechende Sammlungen befördert habe. Albrecht Rıtschl, Geschichte des Pietismus 1
der lutherischen Kırche des un Jahrhundert, Bonn 1564, s 3U()
20 Gerhard Reichel (wIi Anm 1),  'N14
5() „Lebenslaut des selıgen Bruders August Gottlieb Spangenbertg, genannt Joseph. Von ıhm
celbst aufgesetzt”, Unitätsatrtchiv Herrnhut (UA) GN.A.B572, 187/2, s 1 55- 154, ler
s 157/7- 159
51 Carl Bertheau Glüsing, Johann ()tto A DB 19685 258 262 Hans Haupt
Glüsing, Johann (Jtto SekHeter (1675/76 NDB 1964 A Ders DDer
Altonaer Sektietrer Johann (Jtto Glüsing und SC11 Prozess VO 1720, Schritten des
etelns Fr Schleswig-Holsteinische Kırchengeschichte, Reihe (Beiträge und Mittellungen),

11 ett Preetz/Holstein 1952, s 1 50-103 Johann Adrıan Bolten, Hıstorische Kırchen-
Nachrtichten VO der Stadt Altona un deren verschiedenen Religions-Partheyen, VO  - der
Herrschaftt Pinneberg und VO  - der (srattschaftt Ranzau Altona 1791 105 etfmann
Patsch, Arnoldiana der Bıblıa Pentapla. Hın Beıitrag ZUr Kezeption VO  - Csottftfried Arnolds
WeIlishe1lts- un Väter-Übersetzung 1 radıkalen Pietismus, Pietismus un Neuzeit, 20,
2000, s A116; Mantrted Jakubowski-T1iessen, DDer truhe Pietismus Schleswig-Holsteln.
Entstehung, Entwicklung und Struktur, Göttingen 19835, s 148-150
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endlich durch jene Empfänglichkeit für alle möglichen mystischen Bücher, 
für die Schriften Jacob Böhmes und Sendschreiben Gichtels, und nicht weniger 
für allerhand Sendlinge des Separatismus.26 

Die Beschreibung zielt offensichtlich auf eine gichtelianische Gruppe, deren 
Ansichten in der akademischen Welt üblicherweise als ketzerisch verworfen 
wurden. Professor Johann Franz Buddeus27 jedoch, der größtenteils die 
zeitgenössische Jenaer Theologie prägte, habe sich über die Vertreter der 
oben beschriebenen Kreise maßvoller als die Hallenser geäußert. Er habe 
zeitweilig sogar einiges Gute an diesen Separatisten hervorgehoben.28 

Spangenberg wurde 1722 – als Achtzehnjähriger – an der Jenaer Universität 
immatrikuliert und sogleich in das bunte Burschenleben eingeweiht. Er fand 
Aufnahme im Haus des erwähnten Professor Buddeus und wurde laut seines 
Biographen dessen amanuensis und nächster Mitarbeiter.29 

Noch im selben Jahr widerfuhr Spangenberg nach seinem eigenen 
Bekunden eine religiöse Bekehrung, die ihn zu der Entscheidung brachte, 
sich Gott zu ergeben und von jeglichem Bösen abzuwenden. Die Herrlich-
keit der neu entdeckten Gottesnähe habe ihn oftmals zu Tränen gerührt. Es 
kam zum Bruch mit den alten Bekanntschaften, und er vermied jede 
gesellschaftliche Zusammenkunft, um sich einzig Gott zuzuwenden. Eifrige 
Gottessuche veranlasste ihn schließlich auch, das Jurastudium gegen das der 
Theologie zu tauschen.30 

Das zurückgezogene Leben habe zwei bis drei Jahre gedauert, bis er 
1725 einige Menschen aus der oben beschriebenen mystisch-separatistischen 
Bewegung kennen lernte. Johann Otto Glüsing (1675/76–1727),31 das 
                                                      
26 Gerhard Reichel (wie Anm. 1), S. 21. 

27 Kurt Aland, Buddeus, Johann Franz, ev. Theologe, in: NDB, Bd. 2, 1955, S. 715; 
Eberhard H. Pältz, Buddeus (Budde), Johann Franz (1667-1729), in: TRE, Bd. VII, 1981, 
316f.; Karl Heussi, Geschichte der Theologischen Fakultät zu Jena, Weimar 1954, S. 151-162. 

28 Gerhard Reichel (wie Anm. 1), S. 21; Die vermeintliche Zuneigung des Buddeus zu der 
spiritualistischen Richtung ist nicht zu beweisen. Mit seinen theologischen Ansichten wäre es 
nicht zu vereinbaren und es gebe keine weiteren Quellen, die diese Behauptung bezeugten. 
So wäre es nach Meinung von Albrecht Ritschl höchst unwahrscheinlich, dass Buddeus 
entsprechende Sammlungen befördert habe. – Albrecht Ritschl, Geschichte des Pietismus in 
der lutherischen Kirche des 17. und 18. Jahrhundert, Bd. 2, Bonn 1884, S. 390. 

29 Gerhard Reichel (wie Anm. 1), S. 21f. 

30 „Lebenslauf des seligen Bruders August Gottlieb Spangenberg, genannt Joseph. Von ihm 
selbst aufgesetzt“, in: Unitätsarchiv Herrnhut (UA), GN.A.572, 1872, Bd. I, S. 135-184, hier 
S. 137-139. 

31 [Carl] Bertheau, Glüsing, Johann Otto G., in: ADB, Bd. 9, 1968, S. 258-262; Hans Haupt, 
Glüsing, Johann Otto, Sektierer (1675/76–1727), in: NDB, Bd. 6, 1964, S. 472f.; Ders., Der 
Altonaer Sektierer Johann Otto Glüsing und sein Prozess von 1725/1726, in: Schriften des 
Vereins für Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, 2. Reihe (Beiträge und Mitteilungen), 
Bd. 11, Heft 2, Preetz/Holstein 1952, S. 136-163; Johann Adrian Bolten, Historische Kirchen-
Nachrichten von der Stadt Altona und deren verschiedenen Religions-Partheyen, von der 
Herrschaft Pinneberg und von der Graffschaft Ranzau, Bd. 2, Altona 1791, S. 105; Hermann 
Patsch, Arnoldiana in der Biblia Pentapla. Ein Beitrag zur Rezeption von Gottfried Arnolds 
Weisheits- und Väter-Übersetzung im radikalen Pietismus, in: Pietismus und Neuzeit, Bd. 26, 
2000, S. 94-116; Manfred Jakubowski-Tiessen, Der frühe Pietismus in Schleswig-Holstein. 
Entstehung, Entwicklung und Struktur, Göttingen 1983, S. 148-150. 
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aup der KEngelsbrüder 1n Hamburg un Altona, habe 1M selben Jahr Jena
besucht un: den Jungen Spangenberg tlef beeindruckt.>2

Ks sche1lint ıhm also eine Aufnahme be1 den Bruüdern zutell C
worden se1nN. Jedenfalls verzichtete VO  - cla auf seiIne Kınsamkeit,
vertlefte sich 1n mystische Schriften un ahm nıcht mehr Abendmahl
te1il

In seiner Autobilographie erwaähnt Spangenberg nıcht den Namen dAl1eser
separatistischen Gruppe, m1t der 1n Jena zeitweille kKkontakte hatte, un:
hält sich auch zurück, dAlese Grupplerung schart verurtelen. Hr schätzt
diesen Abschnitt 1n seinem Leben als eine individuelle, NCSALIV verlaufene
KErfahrung ein, WC1111 schre1bt:

Ich kam ALLS der KEinftfalt 1n ( hrtisto Jesu, separlierte mich VO  — der Kirche, und
enthilelt mich des heiligen Abendmahls, CWAaLLT) ber damıit nichts, weder für
mich noch für andere: Ja W AS noch mehr: ich wurde MT Suüunden oestraft.””

Reichel zufolge i1st CS nıcht verwunderlich, 24SSs Spangenberg gerade be1
diesen Leuten landete, enn VO  - der Frömmigkeit dAl1eser Kreise m1t iıhren
„vlelen ernstlichen Übungen un: Bemühungen“ SC1 Blendendes
AaUS  CI Spangenberg habe sich y3-  mıt iıhnen 1n (Gsebet un: andere
Übungen ZUT Gottsehgkeit” eingelassen un keine inneren Kinwendungen

ihre PraxIis gehegt, bis dem Zeitpunkt, als S16 1n Spangenberg ihre
Leitfigur sahen. S1e ingen d ıhn bewundern unı ruühmten seINe Reden
unı (Gsebete. Ks habe 1n jenen Kreisen eine esondere Ne1igung geherrscht,
ihre Führer anzuhimmeln.

Daruber SC1 Spangenberg 1n Heuchele1 unı delbstgefälllgkeit abgeglitten.
Hr habe versucht, se1InNne dunkleren Seliten verdecken un sich 1107 och 1n

Laicht zeigen. Bald kam CS aber ZUT Ernüchterung, (sott habe ıh:
Crtappt, W1EC sich wieder dAie Sılnde verkauft habe, he1lit CS Welcher Art
VO  3 Sıunde siıch auslieferte, bleibt UuLLS verborgen. Aus einigen Anspielungen
Spangenbergs tolgert der Biograph jedoch, 24SSs CS womöglich dAi1e
Beziehungen Frauen IN

Gerhard Reichel (wIi Anm s 2
5 Lebenslaut (w1 Anm S0), s 14() Dass Spangenbetg uch spater in alle noch M1t den
GAchtellanern verkehrte un S1€ S OS in seInem Haus empfting, bekennt selber Sallz
eindeutig: „ S kamen (sichtellaner, die mich hatten predigen hören, un unterhielten siıch M1t
MI1r.  . (Ebd., s 142)
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Haupt der Engelsbrüder in Hamburg und Altona, habe im selben Jahr Jena 
besucht und den jungen Spangenberg tief beeindruckt.32 

Es scheint ihm also eine warme Aufnahme bei den Brüdern zuteil ge-
worden zu sein. Jedenfalls verzichtete er von da an auf seine Einsamkeit, 
vertiefte sich in mystische Schriften und nahm nicht mehr am Abendmahl 
teil. 

In seiner Autobiographie erwähnt Spangenberg nicht den Namen dieser 
separatistischen Gruppe, mit der er in Jena zeitweilig Kontakte hatte, und er 
hält sich auch zurück, diese Gruppierung scharf zu verurteilen. Er schätzt 
diesen Abschnitt in seinem Leben als eine individuelle, negativ verlaufene 
Erfahrung ein, wenn er schreibt:  

Ich kam aus der Einfalt in Christo Jesu, separierte mich von der Kirche, und 
enthielt mich des heiligen Abendmahls, gewann aber damit nichts, weder für 
mich noch für andere; ja was noch mehr: ich wurde mit Sünden gestraft.33 

Reichel zufolge ist es nicht verwunderlich, dass Spangenberg gerade bei 
diesen Leuten landete, denn von der Frömmigkeit dieser Kreise mit ihren 
„vielen ernstlichen Übungen und Bemühungen“ sei etwas Blendendes 
ausgegangen. Spangenberg habe sich „mit ihnen in Gebet und andere 
Übungen zur Gottseligkeit“ eingelassen und keine inneren Einwendungen 
gegen ihre Praxis gehegt, bis zu dem Zeitpunkt, als sie in Spangenberg ihre 
Leitfigur sahen. Sie fingen an, ihn zu bewundern und rühmten seine Reden 
und Gebete. Es habe in jenen Kreisen eine besondere Neigung geherrscht, 
ihre Führer anzuhimmeln. 

Darüber sei Spangenberg in Heuchelei und Selbstgefälligkeit abgeglitten. 
Er habe versucht, seine dunkleren Seiten zu verdecken und sich nur noch in 
gutem Licht zu zeigen. Bald kam es aber zur Ernüchterung. Gott habe ihn 
ertappt, wie er sich wieder an die Sünde verkauft habe, heißt es. Welcher Art 
von Sünde er sich auslieferte, bleibt uns verborgen. Aus einigen Anspielungen 
Spangenbergs folgert der Biograph jedoch, dass es womöglich um die 
Beziehungen zu Frauen ging. 

                                                      
32 Gerhard Reichel (wie Anm. 1), S. 29f. 

33 Lebenslauf (wie Anm. 30), S. 140. Dass Spangenberg auch später in Halle noch mit den 
Gichtelianern verkehrte und sie sogar in seinem Haus empfing, bekennt er selber ganz 
eindeutig: „Es kamen Gichtelianer, die mich hatten predigen hören, und unterhielten sich mit 
mir.“ (Ebd., S. 142). 
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Nunmehr habe sich VO  3 der Außenwelt völlıg zurückgezogen unı habe
auch m17 den Brüdern nıchts mehr TUn haben wollen LMese häatten
Spangenberg bedrängt, INOSC S1C welterhin ach SCINECETr VOTISCH (Gsewohn-
e1lt un  en un M7 ihnen beten Hr habe dAie Heuchele1 aber nıcht
mehr e1liter durchgehalten

Le elt der innNneren Verwirrung dauerte für Spangenberg bis Z Jahre
1727 als der „unheimliche“ G’lüsing starb un Spangenberg SCiINECEN ersten

Begegnungen M7 den Herrnhutern kam
Damit 1ST 11L  ' 111r7 zusammengefasst WAS Al ber dAi1e unmıittelbaren

Beziehungen des UNSCH Spangenberg, den (ıchtellanern AauUus der Biographie
Reichels SOWILC AauUus den WCHISCH zugänglichen delbstaussagen Spangenbergs
ber dAlese Periode entnehmen annn Also ftuhlte sich C1INC elt lang
voraussıchtlich VO  3 1725 bis 1727 M7 den SCNANNTLEN trommen Leuten

CL9 verbunden 24SSs S1C ıh als ihren Führer angesechen hätten
\We1l Johann (Jtto Glüsing als Schlüsselfigur f11r Spangenberg be1 der

Vermittlung des G ichtelanismus sehen 1ST soll 11L  ' versucht werden
SC1M Verhältnis GAichtel un: dessen Lehrmeinungen klären

G’lüsing stand M7 (sichtel selbst Brietwechsel In dAi1e 1 heosophta
VACHECA sind ZWC1 Brietfe VO  3 (sichtel Glüsing aufgenommen worden 4

Aus Briet VO dSeptember 1707 selben Jahr hat Glüsing
geheiratet ogcht hervor 24SSs (sichtel Glüsings relix1ösem Kıter 1emlıch
skeptisch gegenüberstand Ks sche1int 4SS Glüsing (sichtel C1iNC

Krklärung ber dAi1e Lehre des Ehestandes gebeten hat (sichtel mochte aber
nıcht mehr auf das IThema eingehen we1l CS dem Adressaten SOWILCSO

unmöglıch WATC dAi1e hohen Forderungen SC1NEIM Leben umzusetzen?”
wahrscheinlich WT G’lüsing diesem Zeıitpunkt schon verhelratet (sichtel
verhlelt sich jedoch Glüsing gegenüber sehr treundlıch dem Zzweılten

Gerhard Reichel (wIi Anm A
16741677 un Nr. 1206, &S1761- 1765 Der Adressat der Brlete45 DE, VIL, Btriet Nr. 7, S

1SL nıcht angegeben. Aufgrund er 1 den Btieten enthaltenen Anspielungen annn jedoch M1

oroßer ahrscheinlichkeit wetrden, dass es ] Glüsing Wa  E s Hans Schneider
(w1 Anm >
20 „Euer Beliebtes ALUIS Altona VO Aug habe ohl erhalten, un daraus uUuTtreE Begierde
ZWAT angemerket; allein iıch habe betunden, dass obschon manchmal (sott 1 des Menschen
(sJemut 1116 Begierde nach der Liebe Jesu anzundet, und den (sJe1lst ZU keuschen, stillen
CINSVEZOSENEN Leben Yallz willio machet, yl 1SL das Fleisch doch schwach, un Vl  - 1E€

Versuchung ausserlich entstehet, tahrtet der Mensch leichttertig WIC Wasser dahın. (Ih DE
VL, s
57 5y 11U) schon der dritte Mannn nehmlıch Jesus uUuNSETIE seele werbet und S1E WAarnNneLl
dass S1€ VO verbotenen Baume nıcht CSSCI1 solle ö kan Hr doch wider dıe ZWEV andern
Buhler LLL nıcht autkommen welche LIL1LS5 den Ehestand vorstellen als VO (sott
CIND ESELZEL und WT anders lehret der 1SL C111 Teutels TLehrer und verbiletet eheltichen W1IC
CN dan uch dieser and also Deswegen ich nıcht sehen kan VWAS uch dıe
W1issenschaftt dieses Gseheimn1isses helten LLLA, diewelıl CN uch doch nıcht möglıch 1SL 111585
Leben tuhren; CS erttfordert ganzen Menschen, uch lebendigen kräftigen
Glauben, der nıcht jedermans Ding 11SL. (Ih DE VL 16 /5£.).-
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Nunmehr habe er sich von der Außenwelt völlig zurückgezogen und habe 
auch mit den Brüdern nichts mehr zu tun haben wollen. Diese hätten 
Spangenberg bedrängt, er möge sie weiterhin nach seiner vorigen Gewohn-
heit unterweisen und mit ihnen beten. Er habe die Heuchelei aber nicht 
mehr weiter durchgehalten. 

Die Zeit der inneren Verwirrung dauerte für Spangenberg bis zum Jahre 
1727, als der „unheimliche“ Glüsing starb und Spangenberg zu seinen ersten 
Begegnungen mit den Herrnhutern kam.34 

Damit ist nun kurz zusammengefasst, was man über die unmittelbaren 
Beziehungen des jungen Spangenberg zu den Gichtelianern aus der Biographie 
Reichels sowie aus den wenigen zugänglichen Selbstaussagen Spangenbergs 
über diese Periode entnehmen kann. Also fühlte er sich eine Zeit lang – 
voraussichtlich von 1725 bis 1727 – mit den so genannten frommen Leuten 
so eng verbunden, dass sie ihn gerne als ihren Führer angesehen hätten. 

Weil Johann Otto Glüsing als Schlüsselfigur für Spangenberg bei der 
Vermittlung des Gichtelianismus zu sehen ist, soll nun versucht werden, 
sein Verhältnis zu Gichtel und dessen Lehrmeinungen zu klären. 

Glüsing stand einst mit Gichtel selbst in Briefwechsel. In die Theosophia 
practica sind zwei Briefe von Gichtel an Glüsing aufgenommen worden.35 
Aus einem Brief vom 3. September 1707 – im selben Jahr hat Glüsing 
geheiratet – geht hervor, dass Gichtel Glüsings religiösem Eifer ziemlich 
skeptisch gegenüberstand.36 Es scheint, dass Glüsing Gichtel um eine 
Erklärung über die Lehre des Ehestandes gebeten hat. Gichtel mochte aber 
nicht mehr auf das Thema eingehen, weil es dem Adressaten sowieso 
unmöglich wäre, die hohen Forderungen in seinem Leben umzusetzen37 – 
wahrscheinlich war Glüsing zu diesem Zeitpunkt schon verheiratet. Gichtel 
verhielt sich jedoch Glüsing gegenüber sehr freundlich, in dem zweiten 

                                                      
34 Gerhard Reichel (wie Anm. 1), S. 27-32. 

35 Th. pr. VI, Brief Nr. 97, S. 1674-1677 und Nr. 126, S. 1761-1763. Der Adressat der Briefe 
ist nicht angegeben. Aufgrund der in den Briefen enthaltenen Anspielungen kann jedoch mit 
großer Wahrscheinlichkeit vermutet werden, dass es J. O. Glüsing war. S. Hans Schneider 
(wie Anm. 5). 

36 „Euer Beliebtes aus Altona vom 8. Aug. habe wohl erhalten, und daraus eure Begierde 
zwar angemerket; allein ich habe befunden, dass obschon manchmal Gott in des Menschen 
Gemüt eine Begierde nach der Liebe Jesu anzündet, und den Geist zum keuschen, stillen 
eingezogenen Leben ganz willig machet, so ist das Fleisch doch schwach, und wan eine 
Versuchung äusserlich entstehet, fahret der Mensch leichtfertig wie Wasser dahin.“ (Th. pr. 
VI, S. 1674). 

37 „Ob nun schon der dritte Mann, nehmlich Jesus, um unsere Seele werbet und sie warnet, 
dass sie vom verbotenen Baume nicht essen solle, so kan Er doch wider die zwey andern 
Buhler in uns nicht aufkommen, welche uns den Ehestand vorstellen, als von Gott 
eingesetzet, und wer anders lehret, der ist ein Teufels-Lehrer, und verbietet zu ehelichen, wie 
es dan auch dieser Hand also ergangen. Deswegen ich nicht sehen kan, was euch die 
Wissenschaft dieses Geheimnisses helfen mag, dieweil es euch doch nicht möglich ist ins 
Leben zu führen; es erfordert einen ganzen Menschen, auch einen lebendigen kräftigen 
Glauben, der nicht jedermans Ding ist.“ (Th. pr. VI, 1675f.). 
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Briet AauUs dem Jahre 1709 ertkennt Glüsings DCISTULC Bestrebungen un:
ıh: SC1INEN Ansıchten LTreEu bleiben

Glüsing, der SC1iNETr separatistischen Anschauungen AauUs Däanemark
un Hamburg wiederholt AaUSSCWICSCH wurde hat sich ohl VO kırchlichen
Abendmahl abgewandt Wiährend der 1725 Hamburg eingeleiteten
Untersuchung Na VATS® sich allerdings entschleden dAie Anschuldigung
ZUT \Wehr wiltde den Ehestand orundsätzlich ablehnen U

Anscheinend 1ST G’lüsing unmıttelbar VO  3 (sichtels CISCNCN Schriften
AaUS  CI un: hat dAie Lehre der (Aıchtelhaner Oder SCNANNTLCN
KEngelsbrüder nıcht allen Punkten unkrıtisch ülbernommen Das bestätigt
auch dAie Tatsache 4SS M7 dem Nachfolger (sichtels Johann
ılhelm UÜberteld (1 O59 dem aup der KEngelsbrüder Amsterdam

Konftlkt g€1'16'[
SOomıt oIlt CS als ausgemacht 4SS VO  3 Glüsing eın eheverachtender

Eıinfluss auf Spangenberg ausgehen konnte Anders verhäalt CS sich M7 der
radıkalen (rrupplerung Jena S1C konnte Spangenbergs Ansıchten
durchaus beeinflusst haben

Reichel als zentrale Forderung der damalıgen KEngelsbrüder dAi1e
Ehelosigkeit Hr schre1ibt

Der Verzicht auf dAie Ehe calt oeradezu als die Hauptprobe dafur dass der
Mensch IN1T der Weltverleugnung Ernst machen wl An ihre Stelle für den
Wiedergeborenen das veistliche Ehebündnis IN1T der himmlıischen ungfrau
Sophia 4A7

Spangenbergs Heılrat 1 74() s1iecht der Biograph als Ausdruck SC1INCT Unter-
ordnung den W/ıllen der Herrnhuter (Gsemelinschaft un: Bruch
M7 SCINECETr gichtehanıschen Vergangenheit Le lange Vorgeschichte SCINECETr

Verheiratung 24SSs sich VO  3 der Abneigung dAie Ehe 11UT7 sehr

28 „Kuer angenehmes VO dieses habe ohl erhalten, un erzlıchen Hunger nach
C htisto dem CWISEN Mannn daraus ablesen ersehen, (sott bittende, dass Hr SC11 heil19 Liebes-
beuer 1 Herzen kräftig anblasen, und ZU Wachstum inwendigen Menschens
hell wolle brennen lassen, damıt ıhr C111 standvester Nachfolger C htist1 wetrden, un bis
UCT nde LITEU etrttfunden werden rnoget  [ee (Ih DE VL s 1701£.).
50 Hans Haupt, DDer Altonaer Sektietrer Johann (Jtto Glüsing und SC111N Prozess VO  -

1/20, Schtitten des ete1lns Fr Schleswig-Holsteinische Kırchengeschichte, Reihe
(Beitrage un Mitteilungen), 11 ett Preetz/Holstein 1952, s 150- 158
A() Ebd s 14585
41 Gerhard Reichel (wIi Anm
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Brief aus dem Jahre 1709 erkennt er Glüsings geistige Bestrebungen an und 
ermutigt ihn, seinen Ansichten treu zu bleiben.38 

Glüsing, der wegen seiner separatistischen Anschauungen aus Dänemark 
und Hamburg wiederholt ausgewiesen wurde, hat sich wohl vom kirchlichen 
Abendmahl abgewandt. Während der 1725 in Hamburg eingeleiteten 
Untersuchung setzte er sich allerdings entschieden gegen die Anschuldigung 
zur Wehr, er würde den Ehestand grundsätzlich ablehnen.39 

Anscheinend ist Glüsing unmittelbar von Gichtels eigenen Schriften 
ausgegangen und hat die Lehre der Gichtelianer oder so genannten 
Engelsbrüder nicht in allen Punkten unkritisch übernommen. Das bestätigt 
auch die Tatsache, dass er mit dem geistigen Nachfolger Gichtels, Johann 
Wilhelm Überfeld (1659–1732), dem Haupt der Engelsbrüder in Amsterdam, 
in Konflikt geriet.40 

Somit gilt es als ausgemacht, dass von Glüsing kein eheverachtender 
Einfluss auf Spangenberg ausgehen konnte. Anders verhält es sich mit der 
radikalen Gruppierung in Jena: sie konnte Spangenbergs Ansichten 
durchaus beeinflusst haben. 

Reichel nennt als zentrale Forderung der damaligen Engelsbrüder die 
Ehelosigkeit. Er schreibt: 

Der Verzicht auf die Ehe galt geradezu als die Hauptprobe dafür, dass der 

Mensch mit der Weltverleugnung Ernst machen will. An ihre Stelle tritt für den 

Wiedergeborenen das geistliche Ehebündnis mit der himmlischen Jungfrau 

Sophia.41 

Spangenbergs Heirat 1740 sieht der Biograph als Ausdruck seiner Unter-
ordnung unter den Willen der Herrnhuter Gemeinschaft und einen Bruch 
mit seiner gichtelianischen Vergangenheit. Die lange Vorgeschichte seiner 
Verheiratung zeige, dass er sich von der Abneigung gegen die Ehe nur sehr 

                                                      
38 „Euer angenehmes vom 8. dieses habe wohl erhalten, und euren herzlichen Hunger nach 
Christo dem ewigen Mann daraus ablesen ersehen, Gott bittende, dass Er sein heilig Liebes-
Feuer in eurem Herzen kräftig anblasen, und zum Wachstum eures inwendigen Menschens 
hell wolle brennen lassen, damit ihr ein standvester Nachfolger Christi werden, und bis an 
euer Ende treu erfunden werden möget!“ (Th. pr. VI, S. 1761f.). 

39 Hans Haupt, Der Altonaer Sektierer Johann Otto Glüsing und sein Prozess von 
1725/1726, in: Schriften des Vereins für Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, 2. Reihe 
(Beiträge und Mitteilungen), Bd. 11, Heft 2, Preetz/Holstein 1952, S. 156-158. 

40 Ebd., S. 148. 

41 Gerhard Reichel (wie Anm. 1), S. 29. 
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schwer habe befrelen können. Erstmals habe Nııkolaus Ludwıig VO  3

/Zinzendort ı1hm den Vorschlag einer Heılirat 117 Jahre 1751 gemacht.
Spangenberg, wollte sich aber m1t niemandem verbinden un: hat 1€6s m1t
einem kategorischen „Wiıderwillen“ den Ehestand erklärt.

ach ein1ger Zeit, als dAie Umstände 1n Jena CS erforderten, habe
jedoch selbst den (Gsedanken einer Heılrat aufgegriffen. Ks wurden auch
entsprechende Vorbereitungen getroffen, annn aber kamen alte Bedenken
wieder auf, un dAie Sache verlhef 117 Sande och einmal habe sich dAie
Heiratsfrage während seINEes Autenthalts 1n Pennsylvanıa (17506) gestellt. Als
auch 1€6s scheitterte, habe wieder erklärt, sich auf keine Ehe einlassen
können.

Le Separatisten haben AauUs Spangenbergs Bevorzugung des Ledigen-
standes iıhre Schluüusse VCZOSCH. Mıt seinem Verhalten habe Spangenberg

eiN1SxE Verlobte überredet, ledig bleiben.42
Der dargestellte Sachverhalt ze19t deutlich, 24SSs sich der oichtelianısche

Einfluss auf Spangenberg estaärksten 1n se1Iner Haltung ZUT Ehe außerte.
Ks brauchte danach eiN1SxE Jahre, bis sich VO  - dem Prinzıip der Ehelosig-
e1lt lossagte.

Ks bleibt außerst schwier1g, auferund der wenigen erkennbaren Tatsachen
ELIWAaS Endgültiges ber clas Eheverstäaändnıs VO  - Spangenberg Klar
i1st HUT, 24SSs dAi1e KEngelsbrüder clas einstige Ideal (ichtels ZUT kategorischen
Regel erhoben hatten. Man annn davon ausgehen, 4SS Spangenberg lange
elt dAlese Forderung innerlich mitgetragen un außerlich ertullt hat

DDass sich Spangenberg, eine elt lang VO Abendmahl fernhielt, ist ohl
als gichtelianıscher Eıinfluss anzusehen, bedeutet aber nicht, 4SS (sichtel
selbst als e1n Nonkontormist aufgrund seINEs Abendmahlsverständnisses
einzustutfen ware. Hr außerte sich 1n dieser rage 1emlıiıch vorsichtig un:
elt siıch zurück, clas kırchliche Abendmahl als solches ganzlıch verwerten.
Bald ach dem MZzZuUug ach Amsterdam habe persönlich jedoch auf das
kirchliche Abendmahl verzichtet un: 5  mıt Jesu oh: Unterlass das Abend-
mahl‘t43 gehalten, innerlich Oder 117 (selste dAie Eucharistlie gefelert,
Dabe1 hat aber dAie eigene Handhabung des Sakraments nıcht ZUT

verbindlichen Regel f11r alle Gläubigen erhoben. enjen1ıgen, dAie och eın
hinlängliches gelistliches Niıveau erreicht hatten, empfahl 9 der
kirchlichen Kommunlon teilzunehmen.**

Schlus sbemerkungen Gchtels Rezeption be1l den Gchtehanern und
be1l Spangenberg

Ebd., s 126-129
45 DE, VIL, s /

„Seyd ıhr in dıe l1ete der Gottheit in (sJelste nıcht durchgebrochen, M1 Ihme das
Abendmahl 1m (sJelst CSSCIL und halten. yl haltet uch dıe aussefe („emenschaftt, bIis
(sott uch tüchtig tinden wIitd, in den verborgenen Crund des inneten Menschens u führen.“
(Ih DE, s 5/9)
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schwer habe befreien können. Erstmals habe Nikolaus Ludwig von 
Zinzendorf ihm den Vorschlag einer Heirat im Jahre 1731 gemacht. 
Spangenberg wollte sich aber mit niemandem verbinden und hat dies mit 
einem kategorischen „Widerwillen“ gegen den Ehestand erklärt. 

Nach einiger Zeit, als die Umstände in Jena es erforderten, habe er 
jedoch selbst den Gedanken einer Heirat aufgegriffen. Es wurden auch 
entsprechende Vorbereitungen getroffen, dann aber kamen alte Bedenken 
wieder auf, und die Sache verlief im Sande. Noch einmal habe sich die 
Heiratsfrage während seines Aufenthalts in Pennsylvania (1736) gestellt. Als 
auch dies scheiterte, habe er wieder erklärt, sich auf keine Ehe einlassen zu 
können. 

Die Separatisten haben aus Spangenbergs Bevorzugung des Ledigen-
standes ihre Schlüsse gezogen. Mit seinem Verhalten habe Spangenberg 
sogar einige Verlobte überredet, ledig zu bleiben.42 

Der dargestellte Sachverhalt zeigt deutlich, dass sich der gichtelianische 
Einfluss auf Spangenberg am stärksten in seiner Haltung zur Ehe äußerte. 
Es brauchte danach einige Jahre, bis er sich von dem Prinzip der Ehelosig-
keit lossagte. 

Es bleibt äußerst schwierig, aufgrund der wenigen erkennbaren Tatsachen 
etwas Endgültiges über das Eheverständnis von Spangenberg zu sagen. Klar 
ist nur, dass die Engelsbrüder das einstige Ideal Gichtels zur kategorischen 
Regel erhoben hatten. Man kann davon ausgehen, dass Spangenberg lange 
Zeit diese Forderung innerlich mitgetragen und äußerlich erfüllt hat. 

Dass sich Spangenberg eine Zeit lang vom Abendmahl fernhielt, ist wohl 
als gichtelianischer Einfluss anzusehen, bedeutet aber nicht, dass Gichtel 
selbst als ein Nonkonformist aufgrund seines Abendmahlsverständnisses 
einzustufen wäre. Er äußerte sich in dieser Frage ziemlich vorsichtig und 
hielt sich zurück, das kirchliche Abendmahl als solches gänzlich zu verwerfen. 
Bald nach dem Umzug nach Amsterdam habe er persönlich jedoch auf das 
kirchliche Abendmahl verzichtet und „mit Jesu ohn Unterlass das Abend-
mahl“43 gehalten, d. h. innerlich oder im Geiste die Eucharistie gefeiert. 
Dabei hat er aber die eigene Handhabung des Sakraments nicht zur 
verbindlichen Regel für alle Gläubigen erhoben. Denjenigen, die noch kein 
hinlängliches geistliches Niveau erreicht hätten, empfahl er sogar, an der 
kirchlichen Kommunion teilzunehmen.44 

Schlussbemerkungen – Gichtels Rezeption bei den Gichtelianern und 
bei Spangenberg 

                                                      
42 Ebd., S. 126-129. 

43 Th. pr. VII, S. 97. 

44 „Seyd ihr in die Tiefe der Gottheit in eurem Geiste nicht durchgebrochen, mit Ihme das 
Abendmahl im Geist zu essen und zu halten, so haltet euch an die äussere Gemeinschaft, bis 
Gott euch tüchtig finden wird, in den verborgenen Grund des inneren Menschens zuführen.“ 
(Th. pr. I, S. 579). 
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Man könnte vermuten, 4SS (ichtels Anhänger selinen Ansıchten kanon1-
schen Wert beigemessen haben LMese V ermutung wıird jedoch aufgrund des
uUuLLS ZUT Verfügung estehenden Quellenmaterlals widerlegt. Ks durfte deutlich
geworden se1n, 24SSs dAi1e Strenge der Enthaltsamkeit E1TST ach (siıchtels Tod
VO  - selinen Anhängern auf dAi1e Spitze getrieben wurde. So verhlelt CS sich
auch m1t dem oben erwahnten Führerkult, der ETST spater VO  - Johann
ılhelm UÜberfeld als (ichtels Nachfolger un: aup der KEngelsbrüder
eingeführt wurde un: der der spirıtualistischen ewegung dAie Züge einer
Sekte verheh.

(Aıchtels Andeutungen ber dAi1e praktische Lebensführung wurden VO  3

den KEngelsbrüdern aber nicht, WIE clas Beispiel Glüsing ze19t, VO  3 allen
(Achtellnaern vereintacht unı einem „asketischen KISONSMUS”” (S1bylle
Rusterholz) entwickelt. (ichtels asketische Stellungnahmen hatten nıchts
Außerordentliches sich, insofern 1n der Iradıtion der mystischen
Spirıtuahtat dAie Sexualltät SANZ üblicherwelise als ELTWAS Unreines angesechen
wurde. DDas esondere den (Aıchtelhanern Hegt SOom1t 1n der Forderung
eINes allgemeinen Z.Oölıbats, WAS einer Damonisierung, des Ehestandes
tuhrte.

Den TE1 gichtellanıschen Regeln clas Melchtisedechische FPriestertum, P
dAi1e Armut C hrist1 un: dAi1e Ehelosigkeit konnte un MUSSTE Spangenberg
ach seiner Trennung VO  3 den KEngelsbrüdern nıcht mehr Folge elsten. Ks
INı aber anzunehmen, 4SS auch spater noch, schon als Mitglied der
Brüdergemeine, m1t den gichtellanıschen Idealen nıcht 1n Kontlhkt gcraten
wollte un: 24SSs einen Komprom1ss zwischen seiInem (sewlssen un dem
realen Leben tinden bestrebt WT

Le oben reterlerte Biographie ze19t U11s, 24SSs (ichtels Argumente
dAie Verheiratung durchaus Spuren be1 Spangenberg hinterlassen haben Das
geht AauUs der Tatsache hervor, 24SSs lange elt zogerte helraten un:
24SSs dAie allgemen gültigen Normen der Gesellschaft annn schlielilich be1
seiner Heılrat keine geringe Raolle gespielt haben

Obwohl sich 1n spateren Jahren VO  3 den oichtellanıschen Ideen,
darunter VO  - der Tugend der Ehelosigkeit, Aistanzlerte un: sich iıhnen

4A5 Als Melchisedechische Priester hat (ichtel Wiıedergeborene angesehen, dıe siıch geIst1S der
„Rettung der Seelen“ der sundigen Mıtmenschen widmeten. LIieses Amıt schloss allerle1
iırdische Tät;igkeiten SOWI1E den Besitz VOUO]  ' Kısentum ZALLS: DE, s 522, 5.54; 1L s /91, S15,
S00
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Man könnte vermuten, dass Gichtels Anhänger seinen Ansichten kanoni-
schen Wert beigemessen haben. Diese Vermutung wird jedoch aufgrund des 
uns zur Verfügung stehenden Quellenmaterials widerlegt. Es dürfte deutlich 
geworden sein, dass die Strenge der Enthaltsamkeit erst nach Gichtels Tod 
von seinen Anhängern auf die Spitze getrieben wurde. So verhielt es sich 
auch z. B. mit dem oben erwähnten Führerkult, der erst später von Johann 
Wilhelm Überfeld als Gichtels Nachfolger und Haupt der Engelsbrüder 
eingeführt wurde und der der spiritualistischen Bewegung die Züge einer 
Sekte verlieh. 

Gichtels Andeutungen über die praktische Lebensführung wurden von 
den Engelsbrüdern – aber nicht, wie das Beispiel Glüsing zeigt, von allen 
Gichtelinaern – vereinfacht und zu einem „asketischen Rigorismus“ (Sibylle 
Rusterholz) entwickelt. Gichtels asketische Stellungnahmen hatten nichts 
Außerordentliches an sich, insofern in der Tradition der mystischen 
Spiritualität die Sexualität ganz üblicherweise als etwas Unreines angesehen 
wurde. Das Besondere an den Gichtelianern liegt somit in der Forderung 
eines allgemeinen Zölibats, was zu einer Dämonisierung des Ehestandes 
führte. 

Den drei gichtelianischen Regeln – das Melchisedechische Priestertum,45 
die Armut Christi und die Ehelosigkeit – konnte und musste Spangenberg 
nach seiner Trennung von den Engelsbrüdern nicht mehr Folge leisten. Es 
ist aber anzunehmen, dass er auch später noch, schon als Mitglied der 
Brüdergemeine, mit den gichtelianischen Idealen nicht in Konflikt geraten 
wollte und dass er einen Kompromiss zwischen seinem Gewissen und dem 
realen Leben zu finden bestrebt war. 

Die oben referierte Biographie zeigt uns, dass Gichtels Argumente gegen 
die Verheiratung durchaus Spuren bei Spangenberg hinterlassen haben. Das 
geht aus der Tatsache hervor, dass er lange Zeit zögerte zu heiraten und 
dass die allgemein gültigen Normen der Gesellschaft dann schließlich bei 
seiner Heirat keine geringe Rolle gespielt haben. 

Obwohl er sich in späteren Jahren von den gichtelianischen Ideen, 
darunter von der Tugend der Ehelosigkeit, distanzierte und sich ihnen 

                                                      
45 Als Melchisedechische Priester hat Gichtel Wiedergeborene angesehen, die sich geistig der 
„Rettung der Seelen“ der sündigen Mitmenschen widmeten. Dieses Amt schloss allerlei 
irdische Tätigkeiten sowie den Besitz von Eigentum aus: Th. pr. I, S. 522, 534; II, S. 791, 818, 
899. 
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stellte,*6 Hegt CS auf der Hand, 24SSs se1n Herz länger der
spirıtualistischen ewegung hing, als außerlich zeigen WAaQTC,

Le Anfang gestellte rage, o b Spangenberg Airtekt VO  - den Schritten
(siıchtels ausgIng oder ob sich krıtiklos der iszıplın der KEngelsbrüder
unterwarf, annn nıcht eindeutig beantwortet werden. Sicher testzustellen i1st
HUT, 4SS den Aufrut ZUT Ehelosigkeit eine WeIlle cschr SC  11
hat Se1in Verhalten 1n dieser rage annn dem Druck VO  - Seliten der
Bruderschaft zugeschrieben werden, enn (sichtel selbst hat, WI1E gezelgt,
AauUs der Tugend der Ehelosigkeit eın (sesetz gemacht.

Johann corg (sichtel wıird melstens als Vorkämpfer Askese
un Ehelosigkeit angesehen. LMese alsche Kinschätzung hat (ichtels
Kezeption SAaNZ allgemen gepragt S1e geht orößtentens auf den „Dienst”
oichtellanischer Grupplerungen AauUs dem 15 Jahrhundert zurück, deren
Zuspitzungen auch Spangenberg anheim tiel

Alra Vösa, the Virtue of Gelibacy: Johann coOrg ıchtel’s
Influence August 1e Spangenberg

Ihe atrtıcle seeks clarıfy the indirect influence of Johann corg (sichtel
(1 O35—1 71 upon Spangenberg, (sichtel’s g00d wıith alle SUSSCST
that he had influence 1n Jena. IThe {1rst sectlon of the artıicle
desernbes (Gichtel’s understandiıng of marrlage Aa the second the influence
of these VIEWS upon Spangenberg, meclated through Johann corg Glüsing
(1 675/6—1 /27), who visıted Jena Aa WAS regarded Aas the head of the Angel
Brethren 1n Jena. Ihe author demonstrates that Spangenberg WAS subject

influence 1sdaln: of marrlage that Orl1g1inated NOT with G’lüsing
(sichtel but with radıcal of the Angel Brethren 1n Jena. In daAltion

his ecrtical V1CW of marriage, Spangenberg’s abstention trom Holy
( . ommunlion 1n those might also be ascr1ibed the influence of this

However, the OUTCECS ATC lackıng that would be neeceded 1n Otrder
be able ofter IL1LOTC precise descrption of the

40 August Gottleb Spangenberg, Apologetische Schluss-Schrftt, wotinn ber tausend
Beschuldigungen dıe Brüder-Gemeinen, un iıhren zeitherigen COrdinarum nach der
Wahrheit beantwortet werden, Leipz1g und ( Orlıtz 1/952, s 15 /t.
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entgegen stellte,46 liegt es auf der Hand, dass sein Herz länger an der 
spiritualistischen Bewegung hing, als er äußerlich zu zeigen wagte. 

Die am Anfang gestellte Frage, ob Spangenberg direkt von den Schriften 
Gichtels ausging oder ob er sich kritiklos der Disziplin der Engelsbrüder 
unterwarf, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Sicher festzustellen ist 
nur, dass er den Aufruf zur Ehelosigkeit eine Weile sehr ernst genommen 
hat. Sein Verhalten in dieser Frage kann dem Druck von Seiten der 
Bruderschaft zugeschrieben werden, denn Gichtel selbst hat, wie gezeigt, 
aus der Tugend der Ehelosigkeit kein Gesetz gemacht. 

Johann Georg Gichtel wird meistens als Vorkämpfer strenger Askese 
und Ehelosigkeit angesehen. Diese falsche Einschätzung hat Gichtels 
Rezeption ganz allgemein geprägt. Sie geht größtenteils auf den „Dienst“ 
gichtelianischer Gruppierungen aus dem 18. Jahrhundert zurück, deren 
Zuspitzungen auch Spangenberg anheim fiel. 

 
 

 
 

Aira Võsa, Of the Virtue of Celibacy: Johann Georg Gichtel’s 
Influence on August Gottlieb Spangenberg 

 
The article seeks to clarify the indirect influence of Johann Georg Gichtel 
(1638–1719) upon Spangenberg. Gichtel’s good contacts with Halle suggest 
that he had influence on groups in Jena. The first section of the article 
describes Gichtel’s understanding of marriage and the second the influence 
of these views upon Spangenberg, mediated through Johann Georg Glüsing 
(1675/6–1727), who visited Jena and was regarded as the head of the Angel 
Brethren in Jena. The author demonstrates that Spangenberg was subject to 
an influence disdainful of marriage that originated not with Glüsing or 
Gichtel but with a radical group of the Angel Brethren in Jena. In addition 
to his critical view of marriage, Spangenberg’s abstention from Holy 
Communion in those years might also be ascribed to the influence of this 
group. However, the sources are lacking that would be needed in order to 
be able to offer a more precise description of the group. 
 

 
 
 
 

                                                      
46 August Gottlieb Spangenberg, Apologetische Schluss-Schrift, worinn über tausend 
Beschuldigungen gegen die Brüder-Gemeinen, und ihren zeitherigen Ordinarium nach der 
Wahrheit beantwortet werden, Leipzig und Görlitz 1752, S. 157f. 


