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KEınleitung
Am 19 Februar 1947 verheßen dAie melsten deutschen Missionare Surıname
m1t dem Schiftf „„Bloemfontein”. Durch dAie dramatıischen KErfahrungen wah-
rend ihres Autenthalts 1M Internierungslager opleweg 1n der elt VO  -

1940 bis 1947 dAie Miss1ionare stark mitgenommen.
S1e üuhlten sich durch ihre nlederländischen Bruüder 1n Zelst un: 1n S11T1-

1LAaINlE 1M Stich gelassen un: hatten ihre TZWUDNSCILIC Abreise AauUs Surıname
als sehr schmerzhaft ertahren.

Le Entwicklungen, dAi1e dl1eser Abreise geführt haben, sind 1n der 1te-
AatUu: U behandelt worden, bestimmte Fragen blieben unbeantwortet.

LMeser Aspekt der Internierung der deutschen Missionare <oll 117 tolgen-
den Artikel behandelt werden.

\W/AG dem zwelitfelhaften Beschluss vorausging
Das Verhältnis zwischen der Missitonsdirektion der evangelischen Brüder-
Unıtät 1n Herrnhut (MD) un der Zelster Missionsleitung (Zeıister Zendings
Bestuur /.Z/.B) Wr schon VO  - jeher oestoOrt. Daraus erklärt sich der ocharte
TIon der Zelster Missionsleitung 1n CZUS auf dAi1e Deutschen ım Jahr 1946

Jahrzehntelang wurden dAi1e verschledenen Aufgaben bis hın ZUT 1ss1on
der evangelischen Brüdergemeine 1n Surıname VO  - der Zelster Miss1ionsle1-
tung/ bestimmt.

Le Hauptverantwortung allerdings lag be1 der Missionsdirektion 1n
Herrnhut. Lese Aufgabenvertellung WT 1n der allgemeinen Kirchenordung
VO  - 1951 testgelegt worden. Schon 1n der Vergangenheit hatte 1es
annungsecn zwischen Zelst unı Herrnhut geführt, auch nachdem 197285 dAie
V erantwortung f11r dAie Missionsarbelt 1n Surıname dAi1e Zelster Miss1ions-
leitung übertragen worden WL

Wenn Al dAi1e „Angelegenheit Christoph kersten CO” betrachtet,
annn Al clas Verhältnis zwischen Zelst unı Herrnhut nachvollziehen. Der
deutsche Miss1ionar Christoph kersten (131 hatte 117 Jahr 1765 das
Handelsunternehmen Christoph kersten (O 1n Surıname aufgebaut. In
den zwanziger Jahren des zwanzıigsten Jahrhunderts bekam dAl1eses Unter-
nehmen tinanzıielle Probleme
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1. Einleitung 

Am 19. Februar 1947 verließen die meisten deutschen Missionare Suriname 
mit dem Schiff „Bloemfontein”. Durch die dramatischen Erfahrungen wäh-
rend ihres Aufenthalts im Internierungslager am Copieweg in der Zeit von 
1940 bis 1947 waren die Missionare stark mitgenommen. 

Sie fühlten sich durch ihre niederländischen Brüder in Zeist und in Suri-
name im Stich gelassen und hatten ihre erzwungene Abreise aus Suriname 
als sehr schmerzhaft erfahren. 

Die Entwicklungen, die zu dieser Abreise geführt haben, sind in der Lite-
ratur kaum behandelt worden, bestimmte Fragen blieben unbeantwortet. 

Dieser Aspekt der Internierung der deutschen Missionare soll im folgen-
den Artikel behandelt werden. 

2. Was dem zweifelhaften Beschluss vorausging 

Das Verhältnis zwischen der Missionsdirektion der evangelischen Brüder-
Unität in Herrnhut (MD) und der Zeister Missionsleitung (Zeister Zendings 
Bestuur ZZB) war schon von jeher gestört. Daraus erklärt sich der scharfe 
Ton der Zeister Missionsleitung in Bezug auf die Deutschen im Jahr 1946. 

Jahrzehntelang wurden die verschiedenen Aufgaben bis hin zur Mission 
der evangelischen Brüdergemeine in Suriname von der Zeister Missionslei-
tung ZZB bestimmt. 

Die Hauptverantwortung allerdings lag bei der Missionsdirektion in 
Herrnhut. Diese Aufgabenverteilung war in der allgemeinen Kirchenordung 
von 1931 festgelegt worden.1 Schon in der Vergangenheit hatte dies zu 
Spannungen zwischen Zeist und Herrnhut geführt, auch nachdem 1928 die 
Verantwortung für die Missionsarbeit in Suriname an die Zeister Missions-
leitung übertragen worden war. 

Wenn man die „Angelegenheit Christoph Kersten & Co.” betrachtet, 
kann man das Verhältnis zwischen Zeist und Herrnhut nachvollziehen. Der 
deutsche Missionar Christoph Kersten (1733–1796) hatte im Jahr 1768 das 
Handelsunternehmen Christoph Kersten & Co. in Suriname aufgebaut. In 
den zwanziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts bekam dieses Unter-
nehmen finanzielle Probleme. 

                                                      
1 RAU (Rijksarchief Utrecht), Archiv der Zeister Zendings Genootschap (ZZG), Inv. 48-1, 
Nr. 435. 
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Le Meinungen, WIE dA1eses Problem lösen sel, hefen 1n Herrnhut un:
Zelst auselinander. Le Missionsdirektion Herrnhut hatte 1n Sachen „„Chris-
toph kersten CO” (respräche geführt, allerdings ohne dAie Zelster VISS1-
onsleitung m1t einzubezlilehen. Ies tellte dAi1e Zelster Missionsleitung der
Missionsdirektion 1n Herrnhut (JIktober 19728 mIt

DDass belde Partelen cschr unterschledlicher Auffassung d  $ ob dAi1e
Zelster Missionsleitung e1in Recht hätte, den (Gresprächen teilzunehmen
Oder nicht, wıirdc wiederum AauUus dem Briet VO November 19728 der VIS-
sionsdirektion dAi1e Zelster Missionsleitung deutlich: dAie Missionsdirektion
gab 1er Z dAi1e Zelster be1 den Gesprächen ausgeschlossen haben, aller-
dings hatten Z damaligen Zeıitpunkt dAie Zelster och nıcht dAie Leitung
un sSomıt ormell gesehen eın Mitspracherecht. Wahrscheinlich wurde den
Zelstern langsam klar, 24SSs S1E Juristisch betrachtet nıcht dAi1e Möglichkeiten
hatten, als gleichwertige Partner m1t entscheliden.

Also teilte Steinberg VO  - der Zelster Missionsleitung 21 Dezember
197285 der Missionsdirektion der evangelischen Brüdergemeline 1n Herrnhut
mit. 4SS dAi1e Leitung aller Aufgaben 1n Surıname se1t 197285 Juristisch uUuLNLAaLl-

techtbar Zelst übertragen worden Nal
Hettasch AauUs Herrnhut verargerte dAlese Reaktion der Zelster Missionsle1-

tung offensichtlich, enn teilte MVMarz 1920 mit. 24SSs das Problem,
das dAie Zelster m1t der Missionsdirektion haben, nıcht begreife un sich
frage, ob dAie Zelster Missionsleitung enn das Vertrauen habe, 1er eine für
belde Seliten befriedigende Lösung tinden

Kıne weltere Passage AauUs dem Briet VO  3 Hettasch macht den tlefen K OoN-
$ ıkt zwischen der Missionsdirektion 1n Herrnhut un der Zelster Miss1ions-
leitung deutlich: Hettasch {1indet, 24SSs das rechtmaßig gesammelte eld 1n
Surıname der Missitonsdirektion Herrnhut zustehe.

Der Zelster Standpunkt WAarT, 24SSs clas eld der Zelster Missionsleitung
zustehe. DIe Verpflichtungen AauUs der Vergangenheitt, eingegangen VO  3 der
Herrnhuter Misstonsdirektion, mussten auch VO  3 Herrnhut erfullt werden.

Le Missitonsdirektion argumentierte, 24SSs 1es 7We]1 Seliten derselben
Mediaıulle selen.

In diesem TIon wurde der /xvist ausgectiragecn, Der Konftlkt schlen unNauf-
löslıch. Der Briet der Zelster VO Aprıl 1929 dAi1e Missionsdirektion
der evangelischen Brüdergeme1ine 1n Herrnhut erinnerte daran, 4SS clas
Verfügungsrecht ber dAie Mission 1n Surıname se1t dem ersten Januar 197285

dAie Zelster Missionsleitung übertragen worden sel, un: AMAT auch 117
Juristischen Sinne, jedenfalls ach der Meinung der Zelster Missionsleitung,

Le Beratung, dAi1e Hettasch un: V ogt VO  3 der Missionsdirektion
Herrnhut m1t der Zelster Missionsleitung 1n den Nıederlanden 2 Aprıl
1929 hatten, machte deutlich, WIE tlef der Rıss geworden WL Das doku-
mentlert e1n Bericht VO  3 Hettasch un V ogt VO 223 Aprıl m1t dem Titel
„Der eigentliche Grund der Difterenzen’”.

Zelst WT ach WIE VOT der Meinung, 4SS clas Kapıtal, das 1n dAi1e Fırma
Christoph kersten ( LO investlert worden sel, clas Kigentum der evangeli-
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Die Meinungen, wie dieses Problem zu lösen sei, liefen in Herrnhut und 
Zeist auseinander. Die Missionsdirektion Herrnhut hatte in Sachen „Chris-
toph Kersten & Co.” Gespräche geführt, allerdings ohne die Zeister Missi-
onsleitung mit einzubeziehen. Dies teilte die Zeister Missionsleitung der 
Missionsdirektion in Herrnhut am 22. Oktober 1928 mit. 

Dass beide Parteien sehr unterschiedlicher Auffassung waren, ob die 
Zeister Missionsleitung ein Recht hätte, an den Gesprächen teilzunehmen 
oder nicht, wird wiederum aus dem Brief vom 6. November 1928 der Mis-
sionsdirektion an die Zeister Missionsleitung deutlich: die Missionsdirektion 
gab hier zu, die Zeister bei den Gesprächen ausgeschlossen zu haben, aller-
dings hatten zum damaligen Zeitpunkt die Zeister noch nicht die Leitung 
und somit formell gesehen kein Mitspracherecht. Wahrscheinlich wurde den 
Zeistern langsam klar, dass sie juristisch betrachtet nicht die Möglichkeiten 
hatten, als gleichwertige Partner mit zu entscheiden. 

Also teilte Steinberg von der Zeister Missionsleitung am 21. Dezember 
1928 der Missionsdirektion der evangelischen Brüdergemeine in Herrnhut 
mit, dass die Leitung aller Aufgaben in Suriname seit 1928 juristisch unan-
fechtbar an Zeist übertragen worden sei. 

Hettasch aus Herrnhut verärgerte diese Reaktion der Zeister Missionslei-
tung offensichtlich, denn er teilte am 6. März 1929 mit, dass er das Problem, 
das die Zeister mit der Missionsdirektion haben, nicht begreife und er sich 
frage, ob die Zeister Missionsleitung denn das Vertrauen habe, hier eine für 
beide Seiten befriedigende Lösung zu finden. 

Eine weitere Passage aus dem Brief von Hettasch macht den tiefen Kon-
flikt zwischen der Missionsdirektion in Herrnhut und der Zeister Missions-
leitung deutlich: Hettasch findet, dass das rechtmäßig gesammelte Geld in 
Suriname der Missionsdirektion Herrnhut zustehe. 

Der Zeister Standpunkt war, dass das Geld der Zeister Missionsleitung 
zustehe. Die Verpflichtungen aus der Vergangenheit, eingegangen von der 
Herrnhuter Missionsdirektion, müssten auch von Herrnhut erfüllt werden. 

Die Missionsdirektion argumentierte, dass dies zwei Seiten derselben 
Medaille seien. 

In diesem Ton wurde der Zwist ausgetragen. Der Konflikt schien unauf-
löslich. Der Brief der Zeister vom 24. April 1929 an die Missionsdirektion 
der evangelischen Brüdergemeine in Herrnhut erinnerte daran, dass das 
Verfügungsrecht über die Mission in Suriname seit dem ersten Januar 1928 
an die Zeister Missionsleitung übertragen worden sei, und zwar auch im 
juristischen Sinne, jedenfalls nach der Meinung der Zeister Missionsleitung. 

Die Beratung, die J. Hettasch und J. Vogt von der Missionsdirektion 
Herrnhut mit der Zeister Missionsleitung in den Niederlanden am 23. April 
1929 hatten, machte deutlich, wie tief der Riss geworden war. Das doku-
mentiert ein Bericht von Hettasch und Vogt vom 23. April mit dem Titel: 
„Der eigentliche Grund der Differenzen”. 

Zeist war nach wie vor der Meinung, dass das Kapital, das in die Firma 
Christoph Kersten & Co investiert worden sei, das Eigentum der evangeli-
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schen Brüdergemeline Surıname Se1 Le Herrnhuter Missionsdirektion Wr

absolut anderer Auffassung,
Zelst reaglerte PrOMPpL auf dA1eses Schriftstüuck der Missionsdirektion

Herrnhut m1t einem Dokument, erstellt VO  - Steinberg VO  3 der Zelster
Missionsleitung, m1t dem Titel „Denkschrift ber clas Verhältnis zwischen
Herrnhut, kersten (LO.,, Vorsteheramt un Ze1list””. DDas wiederum hatte
schon pr 1929 einen kKkommentar AauUus Herrnhut ZUT Folge.,

Aus diesem kKkommentar geht hervor, 24SSs dAi1e Juristische Leitung der
Missionsaufgaben 1n Surıname ZUT Diskussion stehe Hettasch chrieb
111r7 un bündıg, 24SSs dAie Kirchenkonterenz, clas höchste rgan der Vall-

gelischen Brüdergemeline 1n 5Suriname, m1t der Jahresabrechnung der Fırtma
kersten nıchts tun habe, jedenfalls bislang och nıcht

Le Auseinandersetzung zwlischen Herrnhut un Zelst betrat nıcht HÜF

dAi1e rage, WCT ber das Vermoögen, das AauUs Kollekten TAammTtLe un: 1n dAie
Fırma kersten investlert worden WAarT, verfügen sollte. Zelst Wr CS auch ein
Dorn 1M Auge, 4SS CS den Beratungen nıcht teilnehmen durfte, ”Z1M1IN-
est nıcht als gleichwertiger Partner. DIe Missionsdirektion AauUs Herrnhut
hatte CS regelrecht versaumt, dAie Zelster Missionsleitung 1n dAi1e Unterhand-
lungen einzubinden, bevor e1in Beschluss gefasst wurde. Das ogcht AauUs einem
Schreiben VO 15 VlLal 1929 der Zelster Missionsleitung dAi1e Miss1ionsd1-
rektlion 1n Herrnhut hervor.

Ks wurde den Rahmen9dAi1e weltere Auseinandersetzung 1n dA1e-
SC Artiıkel verfolgen.

Der Zelster Missionsleitung stand otffensichtlich eine orobere Selbststäan-
digkeit VOT Augen, cla S1E se1t 197285 dAie Verantwortung der Miss1ion 1n S1ıulr1-
1LAaINlE trugen.

Jahre spater, während des /welten Weltkrieges, Wr dAie Forderung ach
mehr Spielraum be1 den nlederländischen Brüdern, WAS dAie dAirekte Verbin-
dung zwlischen Zelst un: Herrnhut betraf, SVCHAUSO testzustellen. So schre1ibt
Paul Martın Peucker? Hinwels auf einen Brief, 4tOo den November
1945, des Direktors der Herrnhuter Missionsdirektion, Baudert, heo
Siebörger, Pfarrer 1n Zelst,

„„Cdass dAie Brüder 1n Herrnhut annehmen, der /Zeilister Altestenrat wolle 1m (Fe-
CN Z deutschen Kirchenleitung einen selbständigeren Kurs tahren‘““.

Von Surıname AauUs gesehen Wr das Zelster Verlangen ach mehr Kiın-
uUSSsS verständlich, jedoch auch egolstisch, W C111 Al bedenkt, WI1E vlel dAie
deutschen Missionare Jahrhundertelang f11r dleses Land geleistet hatten.

Le relatıv orobße Gruppe deutscher Missionare hatte 1e] erreicht, nıcht
1107 auf rellx1ösem, soNdern auch auf schulischem un: erzieherischem (sJe-
Jlet un: 1n der medizinischen Versorgung. AWwar '[1'U.g Zelst se1t 197285 dAi1e
V erantwortung f11r dAie Arbelt 1n 5Suriname, aber der Eıinfluss der Herrnhuter

aul Martın Peucker, Zelster Broedergemeente in de Iweede Wereldoorlog, in Jaarboek
[8070)]1 de geschieden1s Vall het Nederlandse Protestantisme 1800, Jg 1996, s 121-159,
ler s 145
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schen Brüdergemeine Suriname sei. Die Herrnhuter Missionsdirektion war 
absolut anderer Auffassung. 

Zeist reagierte prompt auf dieses Schriftstück der Missionsdirektion 
Herrnhut mit einem Dokument, erstellt von H. Steinberg von der Zeister 
Missionsleitung, mit dem Titel „Denkschrift über das Verhältnis zwischen 
Herrnhut, C. Kersten & Co., Vorsteheramt und Zeist”. Das wiederum hatte 
schon am 30. April 1929 einen Kommentar aus Herrnhut zur Folge. 

Aus diesem Kommentar geht hervor, dass die juristische Leitung der 
Missionsaufgaben in Suriname zur Diskussion stehe. J. Hettasch schrieb 
kurz und bündig, dass die Kirchenkonferenz, das höchste Organ der evan-
gelischen Brüdergemeine in Suriname, mit der Jahresabrechnung der Firma 
Kersten nichts zu tun habe, jedenfalls bislang noch nicht. 

Die Auseinandersetzung zwischen Herrnhut und Zeist betraf nicht nur 
die Frage, wer über das Vermögen, das aus Kollekten stammte und in die 
Firma Kersten investiert worden war, verfügen sollte. Zeist war es auch ein 
Dorn im Auge, dass es an den Beratungen nicht teilnehmen durfte, zumin-
dest nicht als gleichwertiger Partner. Die Missionsdirektion aus Herrnhut 
hatte es regelrecht versäumt, die Zeister Missionsleitung in die Unterhand-
lungen einzubinden, bevor ein Beschluss gefasst wurde. Das geht aus einem 
Schreiben vom 15. Mai 1929 der Zeister Missionsleitung an die Missionsdi-
rektion in Herrnhut hervor. 

Es würde den Rahmen sprengen, die weitere Auseinandersetzung in die-
sem Artikel zu verfolgen. 

Der Zeister Missionsleitung stand offensichtlich eine größere Selbststän-
digkeit vor Augen, da sie seit 1928 die Verantwortung der Mission in Suri-
name trugen. 

Jahre später, während des Zweiten Weltkrieges, war die Forderung nach 
mehr Spielraum bei den niederländischen Brüdern, was die direkte Verbin-
dung zwischen Zeist und Herrnhut betraf, genauso festzustellen. So schreibt 
Paul Martin Peucker2 unter Hinweis auf einen Brief, dato den 29. November 
1943, des Direktors der Herrnhuter Missionsdirektion, S. Baudert, an Theo 
Siebörger, Pfarrer in Zeist, 

„dass die Brüder in Herrnhut annehmen, der Zeister Ältestenrat wolle im Ge-

gensatz zur deutschen Kirchenleitung einen selbständigeren Kurs fahren“. 

Von Suriname aus gesehen war das Zeister Verlangen nach mehr Ein-
fluss verständlich, jedoch auch egoistisch, wenn man bedenkt, wie viel die 
deutschen Missionare jahrhundertelang für dieses Land geleistet hatten. 

Die relativ große Gruppe deutscher Missionare hatte viel erreicht, nicht 
nur auf religiösem, sondern auch auf schulischem und erzieherischem Ge-
biet und in der medizinischen Versorgung. Zwar trug Zeist seit 1928 die 
Verantwortung für die Arbeit in Suriname, aber der Einfluss der Herrnhuter 

                                                      
2 Paul Martin Peucker, Zeister Broedergemeente in de Tweede Wereldoorlog, in: Jaarboek 
voor de geschiedenis van het Nederlandse Protestantisme na 1800, Jg. 4, 1996, S. 121-159, 
hier S. 145. 
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Wr immer och spürbar, Le deutschen Missionare etrfreuten sich sowohl
be1 den surınamıischen Brudern als auch allgemeiner Behebtheit

LMese orolbe Behebtheit der deutschen Missionare als auch ıhr Eıinfluss 1n
der niederländischen Kolontlie ente1ne Zelst nıcht So WT 1946 der V orsIit-
zende der Zelster Missionsleitung Besuch 1n Surıname un wurde Zeuge
der 5Sympathiebezeugungen der surınamıischen Bruüder gegenüber den eut-
schen Missionaren. Darauthin machte laut Hartmut Brauer folgende Be-
merkung:

„JQ.‚ WETI1TIL nach den Surinamern o1nge, dann könnten die Deutschen wohl alle
hiler Dleiben.””®

DDass dAie relatıv orolbe Anzahl deutscher Missionare 1n Surıname der
Zelster Missionsleitung e1in Dorn 1M Auge WAarT, wIird 1n ihrem Briet VO 19
Marz 1946 dAie Kirchenleitung der evangelischen Brüdergemeine 1n S11T1-
1LAaINlE deutlich. Unter anderem he1lit CS dort,

„„Cdass keine ede davon se1in kann, dass sich 1ne röhere Sahl deutscher Miss1-
1n Sutiname behauptete”,“

ach Ausbruch des /welten Weltkrieges bekam dAi1e Haltung der nleder-
ländiıschen Miss1ionare ihren deutschen Brudern gegenüber ach un ach
einen antıdeutschen Charakter, WIE tolgende Vortälle bewelsen.

Als EITSTES kannn Al die abwelisende Haltung der Kirchenleitung der V Aall-

gelischen Brüdergemeline 1n Paramarıbo gegenüber den internlerten Miss10-
wahrend des Krieges aufführen Ks gab wider Krwarten keinen regel-

mabigen Kontakt zwlischen den niederländischen Brudern un: den inter-
nlerten VLissionaren, m1t denen Al all dAi1e Jahre innerhalb derselben (se-
melnde CLE gearbeltet hatte Der Vorsitzende der evangelischen
Brüdergemeline 1n Suriname, Johannes Rauillard, e1in Schweizer, gab 1n seiInem
Briet dAie Zelster Missionsleitung VO 30 Januar 1946 ZU,? 4SS der K OonN-
takt zwischen den internierten Deutschen un iıhren nlederländischen Brl1-
ern eingeschräankt Nal

„Eıine eindeutige Erklärung für den cgeringen Kontakt der Kirchenleitung 1n Su-
tiname und den deutschen Missionaren haben WIr nicht. L )ass die Kirchenle1-
tung antiıdeutsch WAar, Dplieb nicht ohne Folgen.”
och bleibt dAie rage, ob dAie Antıpathie den Deutschen gegenüber clas

einZISE Motiv WAarT, dAi1e internlierten Missionare melden. der WT dAi1e
Kirchenleitung daraut bedacht, sich AauUs dem Konflıkt der deutschen VLISS1-

un der Zelster Missionsleitung herauszuhalten, amıt ıhr nıcht spater
unterstellt werden könne, S1E SC1 dem Konftlhikt schuld gewesen”

Harttmut Brauer, Bericht ber dıe Internierung der Sutinamer Missionate VO Maı 194()
bIis (Iktober 194/7, SOWIleEe 19458 Beil. Niıesky, U 1520, s

(wI Anm. Btriet der Zelster Missionsleitung 7B dıe Kırchenleitung VO
Mär-z 1946

(wIi Anm 1), Johannes Raıllard FG VO Januar 1946
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war immer noch spürbar. Die deutschen Missionare erfreuten sich sowohl 
bei den surinamischen Brüdern als auch sonst allgemeiner Beliebtheit. 

Diese große Beliebtheit der deutschen Missionare als auch ihr Einfluss in 
der niederländischen Kolonie entging Zeist nicht. So war 1946 der Vorsit-
zende der Zeister Missionsleitung zu Besuch in Suriname und wurde Zeuge 
der Sympathiebezeugungen der surinamischen Brüder gegenüber den deut-
schen Missionaren. Daraufhin machte er laut Hartmut Brauer folgende Be-
merkung: 

„Ja, wenn es nach den Surinamern ginge, dann könnten die Deutschen wohl alle 

hier bleiben.”3 

Dass die relativ große Anzahl deutscher Missionare in Suriname der 
Zeister Missionsleitung ein Dorn im Auge war, wird in ihrem Brief vom 19. 
März 1946 an die Kirchenleitung der evangelischen Brüdergemeine in Suri-
name deutlich. Unter anderem heißt es dort, 

„dass keine Rede davon sein kann, dass sich eine größere Zahl deutscher Missi-

onare in Suriname behauptete”.4 

Nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges bekam die Haltung der nieder-
ländischen Missionare ihren deutschen Brüdern gegenüber nach und nach 
einen antideutschen Charakter, wie folgende Vorfälle beweisen. 

Als erstes kann man die abweisende Haltung der Kirchenleitung der evan-
gelischen Brüdergemeine in Paramaribo gegenüber den internierten Missio-
naren während des Krieges aufführen. Es gab wider Erwarten keinen regel-
mäßigen Kontakt zwischen den niederländischen Brüdern und den inter-
nierten Missionaren, mit denen man all die Jahre innerhalb derselben Ge-
meinde eng zusammen gearbeitet hatte. Der Vorsitzende der evangelischen 
Brüdergemeine in Suriname, Johannes Raillard, ein Schweizer, gab in seinem 
Brief an die Zeister Missionsleitung vom 30. Januar 1946 zu,5 dass der Kon-
takt zwischen den internierten Deutschen und ihren niederländischen Brü-
dern eingeschränkt sei: 

„Eine eindeutige Erklärung für den geringen Kontakt der Kirchenleitung in Su-
riname und den deutschen Missionaren haben wir nicht. Dass die Kirchenlei-
tung antideutsch war, blieb nicht ohne Folgen.” 

Doch bleibt die Frage, ob die Antipathie den Deutschen gegenüber das 
einzige Motiv war, die internierten Missionare zu meiden. Oder war die 
Kirchenleitung darauf bedacht, sich aus dem Konflikt der deutschen Missi-
onare und der Zeister Missionsleitung herauszuhalten, damit ihr nicht später 
unterstellt werden könne, sie sei an dem Konflikt schuld gewesen? 

                                                      
3 Hartmut Brauer, Bericht über die Internierung der Surinamer Missionare vom 10. Mai 1940 
bis 8. Oktober 1947, sowie 1948 Beil., Niesky, UA, MD 1326, S. 13. 
4 RAU (wie Anm. 1), Brief der Zeister Missionsleitung ZZB an die Kirchenleitung KB vom 
19. März 1946. 
5 RAU (wie Anm. 1), Johannes Raillard an ZZG vom 30. Januar 1946. 
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Le antideutsche Haltung der Kirchenleitung der evangelischen Brüder-
gemelInNe 1n Surıname wIird auch dadurch deutlich, 4SS Al ausstehende
Gehälter nıcht zahlte® un 24SSs der Vorschlag gemacht wurde, Deutsch
durch Holländisch ersetzen.' Schwerer wiegt jedoch dAie abschlägige Re-
aktion der Zelster Missionsleitung auf den Antrag der deutschen Viissionare,
ihre Arbelt 1n Surıname tortsetzen durten. Le antiıdeutsche Haltung
tindet sich auch 1er wieder: Schon ein1Xe Monate ach nde des Krieges
tinden wieder kKkontakte zwlischen den och internlierten Missionaren un
der Zelster Missionsleitung jedoch nicht, WI1E Al annehmen müoöchte,
ausgehend VO  - Zelst, sondern auf Inıti1ative der Internlerten selbst

So außerte 15 September 1945 Bruder Johannes Krnst Karl Frey 1n
einem Briet dAi1e Zelster Missionsleitung den Wunsch, 24SSs 1n
Surıname bleiben möchte, se1InNe Arbelt tortzusetzen. Als Frey nde
1946 och immer keine Antwort AauUus Zelst rhalten hatte, schickte
Januar einen 7zwelten Brieft, 1n dem se1n Ansınnen wiederholte. 117 clar-
auf, 21 Januar 1946, reaglerte der Vorsitzende der Zelster Miss1ionsle1-
tung. Hr schrieb, habe AauUs Paramarıbo VEILLNOININECL, dass, ein einzelner
AUSSCHOMMINCIL, alle Miss1ionare Hitler-Anhänger SCWESCH selen. Als Reaktlion
auf clas Ansınnen VO  3 Frey stellte Legene dAi1e Forderung, 4SS Frey chrıft-
iıch erkläre, eın Mitglied der nationalsoz1alıstischen Parte1 SCWESCH se1nN.
Der Vorsitzende der Zelster Missionsleitung ware EITST annn bereit, clas An-
sinnen Tevs behandeln, WC1L11)1 dAlese Krklärung erhielte.

Mıt der Bemerkung, 4SS alle Miss1ionare Hitler-Anhänger selen, spielte
der Vorsitzende Legene auf dAie mögliche Mitghedschaft 1n einer deutschen
Urganisation 1n Surıname an.® Ks gab 1n Surıname VOT 194() eiN1SxE deutsche
Urganisationen, anderem den „Deutschen Verein”, dAi1e „Deutsche
Arbeitstront” un: auch dAi1e NSDAP ® DIe Mitglieder dieser Urganisationen
hatten Adolt Hıtler Ireue geschworen, Jansen.!0

Nıcht 1107 dAlese Beschuldigung besturzte dAi1e deutschen Viissionare, s()11-

ern auch der Ton des Brietfes des Vorsitzenden Legene.
Am 15 Februar reaglerte Frey schlielßilich auf den Brief, ber den sehr

verargert WL Hr betonte, 24SSs nlie Mitglied der nationalsoz1alıstischen
Parte1 SCWESCH Se1 Des welteren torderte Legene auf, sich nıcht aufgrund

(w1 Anm. in der Kirchenordnung VO 1931 Frey ZZEB Februar 1940;
Aartmut Brauer (w1 Anm 5 Be1il 1945, s „ (w1 Anm > SOWI1E 271 November
1945 (sıehe Verhältnis innerhalb der Kırchenleitung KB) Johannes Raillard Z
Januar 1940, Arbeitsbesuch.

(w1 Anm 5) SOWwlEe Vorsitzender der Kırchenleitung dıe Zelster Mıss1ionsle1-
LunNng Va VO 271 November 1945

(w1 Anm Nr 355, Johannes Ernst arl Prey die Zelster Missionsleitung FG
VO 1. Januarı 19406, SOWI1E DPeter Martın Legene Prey VO 21. Januar 1946
A G  f  P Archiet Kabinet e heim Vall de (s0uverneuf Vall Sufiname, Yl

Inv. Nrts 202, 53/1, Q08 O17, ler Inv. Nr. 3/1, Kuyck Kıielstra, Dezember 1942, s
10-11:; s1ehe uch Jansen, 1980, s 147 und Ketstin Hartmann, I[DIT Deutschen Bruüder-
gemEINMISSIONATE in der Internierung in Sutiname Hausarbeit ZU]] /xelten Theologischen
Kxamen]|, Niesky 1997, s 1285-129

Jansen (wIi Anm ) s 147
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Die antideutsche Haltung der Kirchenleitung der evangelischen Brüder-
gemeine in Suriname wird auch dadurch deutlich, dass man ausstehende 
Gehälter nicht zahlte6 und dass der Vorschlag gemacht wurde, Deutsch 
durch Holländisch zu ersetzen.7 Schwerer wiegt jedoch die abschlägige Re-
aktion der Zeister Missionsleitung auf den Antrag der deutschen Missionare, 
ihre Arbeit in Suriname fortsetzen zu dürfen. Die antideutsche Haltung 
findet sich auch hier wieder: Schon einige Monate nach Ende des Krieges 
finden wieder Kontakte zwischen den noch internierten Missionaren und 
der Zeister Missionsleitung statt, jedoch nicht, wie man annehmen möchte, 
ausgehend von Zeist, sondern auf Initiative der Internierten selbst. 

So äußerte am 15. September 1945 Bruder Johannes Ernst Karl Frey in 
einem Brief an die Zeister Missionsleitung den Wunsch, dass er gerne in 
Suriname bleiben möchte, um seine Arbeit fortzusetzen. Als Frey Ende 
1946 noch immer keine Antwort aus Zeist erhalten hatte, schickte er am 1. 
Januar einen zweiten Brief, in dem er sein Ansinnen wiederholte. Kurz dar-
auf, am 21. Januar 1946, reagierte der Vorsitzende der Zeister Missionslei-
tung. Er schrieb, er habe aus Paramaribo vernommen, dass, ein einzelner 
ausgenommen, alle Missionare Hitler-Anhänger gewesen seien. Als Reaktion 
auf das Ansinnen von Frey stellte Legene die Forderung, dass Frey schrift-
lich erkläre, kein Mitglied der nationalsozialistischen Partei gewesen zu sein. 
Der Vorsitzende der Zeister Missionsleitung wäre erst dann bereit, das An-
sinnen Freys zu behandeln, wenn er diese Erklärung erhielte. 

Mit der Bemerkung, dass alle Missionare Hitler-Anhänger seien, spielte 
der Vorsitzende Legene auf die mögliche Mitgliedschaft in einer deutschen 
Organisation in Suriname an.8 Es gab in Suriname vor 1940 einige deutsche 
Organisationen, unter anderem den „Deutschen Verein”, die „Deutsche 
Arbeitsfront” und auch die NSDAP.9 Die Mitglieder dieser Organisationen 
hatten Adolf Hitler Treue geschworen, so Jansen.10 

Nicht nur diese Beschuldigung bestürzte die deutschen Missionare, son-
dern auch der Ton des Briefes des Vorsitzenden Legene. 

Am 15. Februar reagierte Frey schließlich auf den Brief, über den er sehr 
verärgert war. Er betonte, dass er nie Mitglied der nationalsozialistischen 
Partei gewesen sei. Des weiteren forderte er Legene auf, sich nicht aufgrund 

                                                      
6 RAU (wie Anm. 1), in der Kirchenordnung von 1931. Frey an ZZB, 15. Februar 1946; 
Hartmut Brauer (wie Anm. 3), Beil. 1948, S. 13; RAU (wie Anm. 5), sowie 21. November 
1945 (siehe Verhältnis innerhalb der Kirchenleitung KB). Johannes Raillard an ZZG, 30. 
Januar 1946, Arbeitsbesuch. 
7 RAU (wie Anm. 5), sowie Vorsitzender der Kirchenleitung KB an die Zeister Missionslei-
tung ZZB vom 21. November 1945. 
8 RAU (wie Anm. 1), Nr. 558, Johannes Ernst Karl Frey an die Zeister Missionsleitung ZZG 
vom 1. Januari 1946, sowie Peter Martin Legene an Frey vom 21. Januar 1946. 
9 ARA, 2, AKGGS, Archief Kabinet Geheim van de Gouverneur van Suriname, 1865–1951: 
Inv. Nrs. 262, 371, 608 en 617, hier Inv. Nr. 371, Kuyck an Kielstra, 24. Dezember 1942, S. 
10-11; siehe auch P. W. Jansen, 1986, S. 147; und Kerstin Hartmann, Die Deutschen Brüder-
gemeinmissionare in der Internierung in Suriname [Hausarbeit zum Zweiten Theologischen 
Examen], Niesky 1997, S. 128-129. 
10 P. W. Jansen (wie Anm. 9), S. 147. 
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VO  - (seruchten eine Meinung ber dAie internlierten Missionare bilden,
sondern dAie Internlierten selbst anzuhören, bevor sich eine Meinung bilde
Frey WIEeSs daraut hın. 24SSs Al hler VO  3 Verleumdung sprechen könne un
erinnerte dAie Kirchenordung VO  - 1979 .11

Hr verwIies auf Punkt un Unter Punkt he1lit CS anderem:

„ S 1ST Pflicht der Miteglieder der („emenne, be1izeiten techten ()rt durch 1ne
freimuütige und wahrhafte Mitteilung dessen, W AS Unrecht und stratbar 1St, dAie
usuübung der Zucht möglich P machen. Böswilliger Angeberel Oder ar Ver-
leumdung el adurch 1n keiner Weise Vorschub oeleistet werden.“

In Punkt he1lt CS

W kommt darauf a dAie Wahrheit einer Aussage P bewelisen, dart dem,
über welchen Klage cveführt wird, der Name dessen nicht verschwiegen werden,
der dAie Mitteillung vemacht hat; vielmehr 111US5 dem Beklagten Gelegenheit SC
veben werden, MT seinem Ankläger VOT dem deelsorger P ertscheinen.”

Wenn sich der Vorsitzende weigere, sich m1t den Anschuldigungen qA1-
rekt dAi1e betroffenen Bruder wenden un dAi1e Namen derer, dAie dAie
Verdächtigungen aufgebracht haben, DE, handele 1M Widerspruch

dieser Kirchenordnung un das wiltde als ETrNSTES VersaumnIis angesehen.
SOomıt selen dAie Vorwurfe VO  3 vornherein haltlos
Hartmut Brauer, ebentalls ein intermnlierter Vi1ss1ionar, Na VATS® sich ebentalls

den Vorsitzenden der Zelster Missionsleitung ZUT \Wehr Hr reaglerte
Marz auf den Briet VO  - Legene un: schrieb, 24SSs VO  3 einem Mannn

1n selner hohen Pos1ition un m1t dem oroben Einfluss einen anderen Briet
Erwartet häatte DDa 1es der Briet der Zelster Missionsleitung se1t AUS-
bruch des Krieges sel, den 1E empfangen hatten, häatten S16 gehofft, 24SSs
Al sich ach iıhren KErfahrungen 117 Internierungslager opleweg (C1-

kundigt hätte Man hätte Mitgefühl un Interesse CIWArTeL, W1EC dAie dAramatı-
schen Umstände 1M Internierungslager ihren G lauben un: ihre Lebenseln-
stellungen beeinflusst hätten. Jedoch spräche AauUs diesem Briet keinerle1
Miıtleid, schliımmer, CS O1INSE 1107 iıhre polıitische Kıinstelung m1t Verwels
auf Unterstellungen VO  3 rltten. Kr Hartmut Brauer, werde jedenfalls keine
Krklärungen unterschreiben, ennn amıt wurde seiIne Arbeıit als MVMiss1ionar
abhäng1o machen VO  3 einer politischen Stellungnahme, WAaS ıhm aber
möglich se1.12

Legene hatte otffensichtlich gedacht, 1M Tausch m1t seiner Zustimmung
VO  - den Internlerten dA1ese Krklärungen bekommen. Se1ine Reaktion el
nıcht lange auf sich warten.

WEe1 Wochen ach dem des Brietfes VO  - Hartmut Brauer be-
schloss dAi1e Zelster Missionsleitung, dAie Gesuche deutscher VLissionare, ihre

11 /1itHert in Harttmut Brauer (w1 Anm 5) Be1l ZU Bericht: (wIi Anm Nr. 355,
Johannes Ernst arl Frey DPeter Martın Legene VO Februar 1946; SOWI1E Ders., Nr.
353, Brauer Legene VO Mär-z 1946

(w1 Anm
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von Gerüchten eine Meinung über die internierten Missionare zu bilden, 
sondern die Internierten selbst anzuhören, bevor er sich eine Meinung bilde. 
Frey wies darauf hin, dass man hier von Verleumdung sprechen könne und 
erinnerte an die Kirchenordung von 1919.11 

Er verwies auf Punkt 5 und 6. Unter Punkt 5 heißt es unter anderem: 

„Es ist Pflicht der Mitglieder der Gemeine, beizeiten am rechten Ort durch eine 

freimütige und wahrhafte Mitteilung dessen, was Unrecht und strafbar ist, die 

Ausübung der Zucht möglich zu machen. Böswilliger Angeberei oder gar Ver-

leumdung soll dadurch in keiner Weise Vorschub geleistet werden.“ 

In Punkt 6 heißt es: 

„ [...] kommt es darauf an, die Wahrheit einer Aussage zu beweisen, so darf dem, 

über welchen Klage geführt wird, der Name dessen nicht verschwiegen werden, 

der die Mitteilung gemacht hat; vielmehr muss dem Beklagten Gelegenheit ge-

geben werden, mit seinem Ankläger vor dem Seelsorger zu erscheinen.” 

Wenn sich der Vorsitzende weigere, sich mit den Anschuldigungen di-
rekt an die betroffenen Brüder zu wenden und die Namen derer, die die 
Verdächtigungen aufgebracht haben, zu nennen, handele er im Widerspruch 
zu dieser Kirchenordnung und das würde als ernstes Versäumnis angesehen.  

Somit seien die Vorwürfe von vornherein haltlos. 
Hartmut Brauer, ebenfalls ein internierter Missionar, setzte sich ebenfalls 

gegen den Vorsitzenden der Zeister Missionsleitung zur Wehr. Er reagierte 
am 1. März auf den Brief von Legene und schrieb, dass er von einem Mann 
in seiner hohen Position und mit dem großen Einfluss einen anderen Brief 
erwartet hätte. Da dies der erste Brief der Zeister Missionsleitung seit Aus-
bruch des Krieges sei, den sie empfangen hätten, hätten sie gehofft, dass 
man sich nach ihren Erfahrungen im Internierungslager am Copieweg er-
kundigt hätte. Man hätte Mitgefühl und Interesse erwartet, wie die dramati-
schen Umstände im Internierungslager ihren Glauben und ihre Lebensein-
stellungen beeinflusst hätten. Jedoch spräche aus diesem Brief keinerlei 
Mitleid, schlimmer, es ginge nur um ihre politische Einstellung mit Verweis 
auf Unterstellungen von Dritten. Er, Hartmut Brauer, werde jedenfalls keine 
Erklärungen unterschreiben, denn damit würde er seine Arbeit als Missionar 
abhängig machen von einer politischen Stellungnahme, was ihm aber un-
möglich sei.12 

Legene hatte offensichtlich gedacht, im Tausch mit seiner Zustimmung 
von den Internierten diese Erklärungen zu bekommen. Seine Reaktion ließ 
nicht lange auf sich warten. 

Zwei Wochen nach dem Erhalt des Briefes von Hartmut Brauer be-
schloss die Zeister Missionsleitung, die Gesuche deutscher Missionare, ihre 

                                                      
11 Zitiert in: Hartmut Brauer (wie Anm. 3), Beil. zum Bericht; RAU (wie Anm. 1), Nr. 558, 
Johannes Ernst Karl Frey an Peter Martin Legene vom 15. Februar 1946; sowie Ders., Nr. 
553, Brauer an Legene vom 1. März 1946. 
12 RAU (wie Anm. 1). 
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Arbeıit 1n Surıname tortsetzen durften, VOT allem VO  3 denen, dAi1e „sich m1t
dem Nationalsoz1alismus eingelassen hatten““, abzulehnen. Bel dem MVMiss10-
11A4r Ehrhardt wurde allerdings eine Ausnahme gemacht, we1l „„dieser dem
Herrn dienen mochte unı nıcht Deutschland““ 15 Schon 10 Tage ach dAle-
SC Beschluss 1n Zeılst, ach welchem dAi1e deutschen Missionare ‚„ VCI-
schwinden haben‘‘, also IVLarz, yhlelt Frey einen 7zwelten Briet VO  -

Legene, 1n dem dAie Anschuldigungen, 24SSs dAie internlierten Missionare Na71s
SCWESCH waren, wiederholt wurden. Legene hatte dAi1e Anschuldigungen C1L-
WAS abgeschwaächt, indem davon sprach, 4SS Al m1t dem „Nationalso-
Zz1al1smus sympathisiert habe‘“, aber dennoch machte Legene welter schwere
Vorunrftfe ihrer angeblichen nationalsoz1alıstischen (resinnung. Hr
unterstellte den Missionaren eine Nazivergangenheit, Hr habe ach seliner
Meinung tundierte Informationen, ennn alle Personen 1n 5Suriıname, dAie e $
Peter Martın Legene, gesprochen habe, häatten s<stmmMmend versichert, alle
internierten Missionare häatten eine Nazıvergangenheit,

„Darüber sind alle Stimmen sich CInN1g, die WIr DIS N  Jetzt AaLUSs Sutiname ochört ha-
ben ] A
Verallgemeinernd behauptete Peter Martın Legene, dass, W C111 Deutsche

während der Kriegszeit zusammengekommen se1en, der Nationalsoz1alismus
sofort dAie ()berhand hatte, un das Vaterland ber Kirche,
(Gslauben un: hre gestellt worden Nal Als reichten Peter Martın Legene
dAlese gemeinen Anmerkungen nicht, seiIne antıideutschen (Getühle
einer Gruppe wehrloser deutscher Missionare abzureagleren, konfrontlerte

S16 m1t Unterstelungen, 4SS sich Missionare auf Betehl Hıtlers
„Ungerechtigkeiten un: Schurkerelen““ beteiligt hätten. Hartmut Brauer
olaubte, 24SSs Peter Martın Legene auf heo Stebörger anspielte, der 1n
Kriegszeiten den V orsitz 1n Zelst inne hatte Wenn Al bedenkt, WI1E sich
heo Stebörger f11r selIne (semelnde eingesetzt hatte, wird Al dAlese Be-
schuldigung als ungerecht empfinden. Peucker verwelst darauf, 4SS

„Siebörger während der ersten Jahre der deutschen Besatzung 1n /Ze1ist MIT 9OTO-
er Muühe seine (semenmnde zusammensgehalten hatte, und Oohne dass selbst
darauf Einfluss ochabt hätte, wurcde seinen Willen 1n die deutsche
Wehrmacht eingezogen““,

Legene versprach, 24SSs während seINEes geplanten Autenthalts 1n Sı1rına-
di1esen Anschuldigungen auf den (srund gehen wolle.14 W1e nıcht anders
CIWarten, erwIlies sich clas als Lippenbekenntnis; das ze19t der Beschluss

VO 19 Marz 1946 1n Ze1lst un den darın welter erhobenen Anschuldigun-

(wIi Anm. 4 Aartmut Brauer (w1 Anm 5) s O, stehe Ehrhardt, Herschtield,
(Iktober 1941, in Fortsetzung des Lagerberichtes ber dıe Internierung der Deutschen in
Sutfinam, November 1940, A 2. Inv. Nr. 262 Minkaol Mıiınbz, Apfıl 1942, Nr
302/WZ, Beilage Vall Kilelstra 546 Nethmincol, Aprıl 19472

Legene Frey, 2U Mär-z 19406, /itert in Aartmut Brauer (w1 Anm 5) Be1il 1948
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Arbeit in Suriname fortsetzen zu dürfen, vor allem von denen, die „sich mit 
dem Nationalsozialismus eingelassen hatten“, abzulehnen. Bei dem Missio-
nar Ehrhardt wurde allerdings eine Ausnahme gemacht, weil „dieser dem 
Herrn dienen möchte und nicht Deutschland“.13 Schon 10 Tage nach die-
sem Beschluss in Zeist, nach welchem die deutschen Missionare zu „ver-
schwinden haben“, also am 29. März, erhielt Frey einen zweiten Brief von 
Legene, in dem die Anschuldigungen, dass die internierten Missionare Nazis 
gewesen wären, wiederholt wurden. Legene hatte die Anschuldigungen et-
was abgeschwächt, indem er davon sprach, dass man mit dem „Nationalso-
zialismus sympathisiert habe“, aber dennoch machte Legene weiter schwere 
Vorwürfe wegen ihrer angeblichen nationalsozialistischen Gesinnung. Er 
unterstellte den Missionaren eine Nazivergangenheit. Er habe nach seiner 
Meinung fundierte Informationen, denn alle Personen in Suriname, die er, 
Peter Martin Legene, gesprochen habe, hätten stimmend versichert, alle 
internierten Missionare hätten eine Nazivergangenheit. 

„Darüber sind alle Stimmen sich einig, die wir bis jetzt aus Suriname gehört ha-

ben […].” 

Verallgemeinernd behauptete Peter Martin Legene, dass, wenn Deutsche 
während der Kriegszeit zusammengekommen seien, der Nationalsozialismus 
sofort die Oberhand gewonnen hätte, und das Vaterland über Kirche, 
Glauben und Ehre gestellt worden sei. Als reichten Peter Martin Legene 
diese gemeinen Anmerkungen nicht, um seine antideutschen Gefühle an 
einer Gruppe wehrloser deutscher Missionare abzureagieren, konfrontierte 
er sie mit neuen Unterstellungen, dass sich Missionare auf Befehl Hitlers an 
„Ungerechtigkeiten und Schurkereien“ beteiligt hätten. Hartmut Brauer 
glaubte, dass Peter Martin Legene auf Theo Siebörger anspielte, der in 
Kriegszeiten den Vorsitz in Zeist inne hatte. Wenn man bedenkt, wie sich 
Theo Siebörger für seine Gemeinde eingesetzt hatte, wird man diese Be-
schuldigung als ungerecht empfinden. Peucker verweist darauf, dass 

„Siebörger während der ersten Jahre der deutschen Besatzung in Zeist mit gro-
ßer Mühe seine Gemeinde zusammengehalten hatte, und ohne dass er selbst 
darauf Einfluss gehabt hätte, wurde er gegen seinen Willen in die deutsche 
Wehrmacht eingezogen“. 

Legene versprach, dass er während seines geplanten Aufenthalts in Surina-
me diesen Anschuldigungen auf den Grund gehen wolle.14 Wie nicht anders 
zu erwarten, erwies sich das als Lippenbekenntnis; das zeigt der Beschluss 
vom 19. März 1946 in Zeist und den darin weiter erhobenen Anschuldigun-

                                                      
13 RAU (wie Anm. 4). Hartmut Brauer (wie Anm. 3), S. 6, siehe Ehrhardt, Herschfield, 
Oktober 1941, in Fortsetzung des Lagerberichtes über die Internierung der Deutschen in 
Surinam, 1. November 1940, ARA, 2, Inv. Nr. 262. Minkol an Minbz, 27. April 1942, Nr. 
302/WZ, Beilage van Kielstra 546 an Nethmincol, 24. April 1942. 
14 Legene an Frey, 29. März 1946, Zitiert in: Hartmut Brauer (wie Anm. 3), Beil. 1948. 
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CL W1e erwähnt, Wr 11UT7 dem Miss1ionar Ehrhardt dAi1e Zustimmung
ertellt worden, 1n Surıname bleiben

Nıcht 11UT7 der (souverneur KIlelstra hatte sich di1esen Beschluss
gewehrt, AauUs tormellen Grunden uch innerhalb der evangelischen Brüder-
gemelInNe gab CS keine einhelitliche Meinung. So Wr dAie Kirchenleitung 1n
Surıname m1t diesem Beschluss AauUs Zelst nıcht einverstanden un: sprach
deutlich ihre Bedenken au  S MVan könne dAlese Kıinstellung nıcht ohne welte-
TCS tellen un: unwidersprochen übernehmen.

Le Kirchenleitung 1n Surıname teilte 1n einem Brietf VO VlLal 1946
mit. das Krgebnis einer oründlichen Untersuchung sel, 4SS Ehrhardt VO  3

der Mehrheit innerhalb der (semelnde nıcht akzeptiert werde. I rotz der
Proteste der surınamıischen (semelnde Na VATS® dAie Zelster Missionsleitung iıhr
Vorhaben durch Ehrhardt bekam ach einem Jahr dAie Zustimmung, 1n
Surıname selIne Arbe1t aufzunehmen.!5

Auft der ınften Sitzung der Missionsleitung, dAi1e Vlal 1946 1n Zelst
stattfand, dAie Antrage der deutschen VLissionare, 1n Surıname ihre
Arbeıit tortsetzen durfen, Beratungsgegenstand, W1e nıcht anders (C1-

Warten, WT das Krgebnis NEDALUV, der enge der Antrage.
in1gxe Tage spater schickte der Vorsitzende Legene wieder einen Briet
dAie Missionare 1n 5Suriname, dessen Inhalt nıcht überrascht: Hr wiederhol-

dAi1e schon gemachten Beschuldigungen, Hr klagte, 24SSs keiner der
Miss1ionare sich 1n der Offentlichkeit VO  - der „teuflischen Lehre“ dAistanzlert
Oder davor gewarnt hätte Lieses werde VO  - der Zelster Missionsleitung als
schwerwiegendes Versaumnis betrachtet. Zudem häatten CS dAi1e Missionare
versaumt, Bulß:  a tun un Reue zeigen. So hätten S16 dAi1e Missionsleitung
vergramt un: S1E herausgefordert, verletzende Worte 1n Rıchtung der VISS1-

gebrauchen. Schließlich machte der Vorsitzende deutlich, 24SSs dAi1e
evangelische Brüdergemeine keine Na71s 1n iıhren Reihen dulce Im Grunde

dAie Argumente, auf denen dAi1e Ablehnung der Missionare basterte,
vorgeschoben.!

W’arum gehandelt wurde, annn Al verstehen, W C111 Al dAie (se-
schehnisse 1M allgemeineren Zusammenhang sieht

Kıne kurzlich gemachte Bemerkung Peuckers 1n einem Briet
Lamur i1st 1n diesem Zusammenhang interessant:

„„Als deutschsprechende (Gremelinde und als Kıiırche NT starken Banden MT
Deutschland gerat 1114  . leicht 1n den Verdacht, dass 1114  . >Sympathie hegt für dAie
deutsche Sache Nach außen hın 111055 1114  . deutlich machen, dass 1114  . keine
Na’zikirche 1St. UDas 111055 11144  . 1m Zusammenhang MT der amalıgen e1It sehen.
Die /Zelister Missionsleitung Wr abhäng19 VO  — Spenden und Sammlungen der
niederländischen Spender. UDas Vertrauen der Spender konnte 11Ur aufrecht C 1 -

(wIi Anm P  ® A  - VO Maı 1946; Aartmut Brauer (w1 Anm 5) letzte
Selte;.

DPeter Martın Legene in DDe West, ZZEB Ma1 19406, (w1 Anm Nr. 11 Legene
Brauer Da Ma 1940, in Harttmut Brauer (wIi Anm 5 Beıl. s 1-
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gen. Wie zuvor erwähnt, war nur dem Missionar Ehrhardt die Zustimmung 
erteilt worden, in Suriname zu bleiben. 

Nicht nur der Gouverneur Kielstra hatte sich gegen diesen Beschluss 
gewehrt, aus formellen Gründen. Auch innerhalb der evangelischen Brüder-
gemeine gab es keine einheitliche Meinung. So war die Kirchenleitung in 
Suriname mit diesem Beschluss aus Zeist nicht einverstanden und sprach 
deutlich ihre Bedenken aus. Man könne diese Einstellung nicht ohne weite-
res teilen und unwidersprochen übernehmen. 

Die Kirchenleitung in Suriname teilte in einem Brief vom 1. Mai 1946 
mit, das Ergebnis einer gründlichen Untersuchung sei, dass Ehrhardt von 
der Mehrheit innerhalb der Gemeinde nicht akzeptiert werde. Trotz der 
Proteste der surinamischen Gemeinde setzte die Zeister Missionsleitung ihr 
Vorhaben durch. Ehrhardt bekam nach einem Jahr die Zustimmung, in 
Suriname seine Arbeit aufzunehmen.15 

Auf der fünften Sitzung der Missionsleitung, die am 3. Mai 1946 in Zeist 
stattfand, waren die Anträge der deutschen Missionare, in Suriname ihre 
Arbeit fortsetzen zu dürfen, Beratungsgegenstand. Wie nicht anders zu er-
warten, war das Ergebnis negativ, trotz der Menge der Anträge. 

Einige Tage später schickte der Vorsitzende Legene wieder einen Brief 
an die Missionare in Suriname, dessen Inhalt nicht überrascht: Er wiederhol-
te die schon zuvor gemachten Beschuldigungen. Er klagte, dass keiner der 
Missionare sich in der Öffentlichkeit von der „teuflischen Lehre“ distanziert 
oder davor gewarnt hätte. Dieses werde von der Zeister Missionsleitung als 
schwerwiegendes Versäumnis betrachtet. Zudem hätten es die Missionare 
versäumt, Buße zu tun und Reue zu zeigen. So hätten sie die Missionsleitung 
vergrämt und sie herausgefordert, verletzende Worte in Richtung der Missi-
onare zu gebrauchen. Schließlich machte der Vorsitzende deutlich, dass die 
evangelische Brüdergemeine keine Nazis in ihren Reihen dulde. Im Grunde 
waren die Argumente, auf denen die Ablehnung der Missionare basierte, 
vorgeschoben.16 

Warum so gehandelt wurde, kann man verstehen, wenn man die Ge-
schehnisse im allgemeineren Zusammenhang sieht. 

Eine kürzlich gemachte Bemerkung Peuckers in einem Brief an H. E. 
Lamur ist in diesem Zusammenhang interessant: 

„Als deutschsprechende Gemeinde und als Kirche mit starken Banden mit 
Deutschland gerät man leicht in den Verdacht, dass man Sympathie hegt für die 
deutsche Sache. Nach außen hin muss man deutlich machen, dass man keine 
Nazikirche ist. Das muss man im Zusammenhang mit der damaligen Zeit sehen. 
Die Zeister Missionsleitung war abhängig von Spenden und Sammlungen der 
niederländischen Spender. Das Vertrauen der Spender konnte nur aufrecht er-

                                                      
15 RAU (wie Anm. 1), ZZG aan KB vom 1. Mai 1946; Hartmut Brauer (wie Anm. 3), letzte 
Seite;. 
16 Peter Martin Legene in: De West, ZZB, 3. Mai 1946, RAU (wie Anm. 1), Nr. 11; Legene 
an Brauer c. s., 6. Mai 1946, in: Hartmut Brauer (wie Anm. 3), Beil., S. 1-3. 
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halten werden, WETI1TIL dAie Missionsleitung klar machen konnte, dass keinerle1 1 -
nanzielle Unterstutzung Na71s ng  27

Im Juh un: August 1946 Wr Legene Besuch 1n Surıname. Auf ausdrück-
liıchen Wunsch der Internlerten kam Legene auch 1n das ager OpIe-
WCY. Kines der (Gresprächsthemen dAi1e Beschuldigungen, 24SSs dAi1e VIS-
lonare Oder zumindest eiN1SxE VO  - ihnen Na71s SCWESCH se1n sollen.

Als Legene gefragt wurde, worauf sich be1 seiInen Anschuldigungen
berufe, VerWwIes d1eser auf einen Vorftall AauUs diesem Internierungslager. Im
ager WT der Fılm ‚„„Belsen“ vorgeführt worden. Leser Fılm dokumentlert
dAie Gräueltaten 1n deutschen Konzentrationslagern. Im ager opleweg
Wr der Fılm dreimal geze1gt worden, ETST den Sudafrıkanern, annn den
Frauen un Kiındern der deutschen Missionare un: schlielßilich den MIiss10-

selbst un anderen deutschen Erwachsenen. 117 ach der Vorfuh-
FUL19 des 1lms, dem dAie Missionare teiılnehmen MUsSSICNH, SC1 Frey aufge-
estanden un: hätte „Heıl Hıtler““ gebrüllt. DDas habe e $ Legene, wahrend
einer zufalligen Begegnung m1t ( )unerhand 1n Madeıra VO  3 ıhm hören
bekommen. ( )uerhand WT einer der Wehrdienstverweigerer AauUs Sudafrıka,
dAie 1n Kriegszeiten ach Surıname deportlert un OTt 1M ager OpIe-
WCS internlert worden

Hartmut Brauer verwlies dA1ese Geschichte VO  - Legene 1Ins Reich der
Maärchen. S1e konnte nıcht stimmen, cla ( )unerhand als Sıldafrıkaner nıcht 1n
derselben Filmvorführung SCWESCH se1n konnte WI1E FTrey, der diesen Fılm

m1t Missionaren unı anderen Deutschen sehen MUSSTE
Le (Gespräche, dAi1e Legene während seINEs Besuches 1n Surıname 1946

m1t verschledenen Missionaren geführt hatte, wurden VO  3 Hartmut Brauer
als unbefriedigend beschrieben. Der Vorsitzende der Zelster Missionsleitung
1e(3 seiInem Hass alles, WAaS deutsch WAarT, trelen Lauf. Hr machte sich
nıcht dAie Mühe, den Anschuldigungen dAie internlierten Missionare auf
den Grund gehen, schreckte nıcht einmal davor zurück, ugen
verbreiten, dAi1e sich selbst ausgedacht hatte So beschrieb CS Hartmut
Brauer 19458 .17

in1gxe Monate ach den (r esprächen m1t Legene 1n dem Internierungs-
lager bekam Frey einen Briet VO  3 ihm.  ‚$ datliert auf den 11 November 1946,
m1t einer cschr deutlichen Botschaft Ks ware doch besser, 24SSs dAie Miss1iona-

ach Deutschland zurückgingen, be1 dem Wiederautfbau ihres durch
Adolt Hıtler verwusteten Vaterlandes helten. Lese Aufgabe solle doch
f11r jeden Deutschen clas hoöchste Ideal se1n, Legene, der di1esen Briet
amıt schloss, 4SS f11r 1E (sottes egen erflehen wolle un weIliterhin alles
(sute f11r iıhre /Zukunft wunsche. Damit Wr das Schicksal f11r dAi1e deutschen
Miss1ionare definıitiy besiegelt.

„Las scheint mMIr dAie Deste Lösung P se1n, 20 denn ehrlich vestanden, finde ich
uch die eINZ1S richtige Lösung, dass Ihr nach Deutschland oeht und dort

Aartmut Brauer (w1 Anm 5) Beil. s 4-5, SOWwWwlEe s 1 Ketstin Hartmann (wI Anm ))
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halten werden, wenn die Missionsleitung klar machen konnte, dass keinerlei fi-
nanzielle Unterstützung an Nazis ging.” 

Im Juli und August 1946 war Legene zu Besuch in Suriname. Auf ausdrück-
lichen Wunsch der Internierten kam Legene auch in das Lager am Copie-
weg. Eines der Gesprächsthemen waren die Beschuldigungen, dass die Mis-
sionare oder zumindest einige von ihnen Nazis gewesen sein sollen. 

Als Legene gefragt wurde, worauf er sich bei seinen Anschuldigungen 
berufe, verwies dieser auf einen Vorfall aus diesem Internierungslager. Im 
Lager war der Film „Belsen“ vorgeführt worden. Dieser Film dokumentiert 
die Gräueltaten in deutschen Konzentrationslagern. Im Lager am Copieweg 
war der Film dreimal gezeigt worden, erst den Südafrikanern, dann den 
Frauen und Kindern der deutschen Missionare und schließlich den Missio-
naren selbst und anderen deutschen Erwachsenen. Kurz nach der Vorfüh-
rung des Films, an dem die Missionare teilnehmen mussten, sei Frey aufge-
standen und hätte „Heil Hitler“ gebrüllt. Das habe er, Legene, während 
einer zufälligen Begegnung mit Ouerhand in Madeira von ihm zu hören 
bekommen. Ouerhand war einer der Wehrdienstverweigerer aus Südafrika, 
die in Kriegszeiten nach Suriname deportiert und dort im Lager am Copie-
weg interniert worden waren. 

Hartmut Brauer verwies diese Geschichte von Legene ins Reich der 
Märchen. Sie konnte nicht stimmen, da Ouerhand als Südafrikaner nicht in 
derselben Filmvorführung gewesen sein konnte wie Frey, der diesen Film 
zusammen mit Missionaren und anderen Deutschen sehen musste. 

Die Gespräche, die Legene während seines Besuches in Suriname 1946 
mit verschiedenen Missionaren geführt hatte, wurden von Hartmut Brauer 
als unbefriedigend beschrieben. Der Vorsitzende der Zeister Missionsleitung 
ließ seinem Hass gegen alles, was deutsch war, freien Lauf. Er machte sich 
nicht die Mühe, den Anschuldigungen gegen die internierten Missionare auf 
den Grund zu gehen, er schreckte nicht einmal davor zurück, Lügen zu 
verbreiten, die er sich selbst ausgedacht hatte. So beschrieb es Hartmut 
Brauer 1948.17 

Einige Monate nach den Gesprächen mit Legene in dem Internierungs-
lager bekam Frey einen Brief von ihm, datiert auf den 11. November 1946, 
mit einer sehr deutlichen Botschaft: Es wäre doch besser, dass die Missiona-
re nach Deutschland zurückgingen, um bei dem Wiederaufbau ihres durch 
Adolf Hitler verwüsteten Vaterlandes zu helfen. Diese Aufgabe solle doch 
für jeden Deutschen das höchste Ideal sein, so Legene, der diesen Brief 
damit schloss, dass er für sie Gottes Segen erflehen wolle und weiterhin alles 
Gute für ihre Zukunft wünsche. Damit war das Schicksal für die deutschen 
Missionare definitiv besiegelt. 

„Das scheint mir die beste Lösung zu sein, [...] denn ehrlich gestanden, finde ich 

es auch die einzig richtige Lösung, dass Ihr nach Deutschland geht und dort 

                                                      
17 Hartmut Brauer (wie Anm. 3), Beil., S. 4-5, sowie S. 14; Kerstin  Hartmann (wie Anm. 9). 
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helft, wilederherzustelen, W AS durch das Hitler-Regime verwustet und vernichtet
wurde. UDas musste doch für jeden Deutschen das höchste Ideal Sse1In. Sollte ich
uch hler nicht mehr antreffen, dann wuünsche ich len (sottes egen, und
ern Adies noch möglıch 1St, 1ne olückliche /ukunft.“

Le („ewlssheitt, durch dAi1e Zelster Missionsleitung 1M Stich gelassen
worden se1n, Wr ein Schlag 1Ins Gesicht Hartmut Brauer hat spater 1n
treffender WeIlse 1n Worte gefasst, WIE dAl1eser Abschiedsgruß VO  3 den VHSSI-
MAaTCI1 aufgefasst worden WT

„Dieser schiedsgruß wirkte auf U1I15 alle W1Ee Heohn und Spott, ‘6
Damit endeten f11r dAi1e Miss1ionare dAi1e dramatıischen /Zustände 117 Inter-

nierungslager opleweg. DDas Verhältnis zwischen den deutschen VLISS1-
MAaTCI1 un der Missionsleitung 1n Zelst lag unwiderruflich 1n Scherben

Sowochl dAie (respräche zwischen den internlerten Missionaren un Lege-
als auch der Briefwechsel, der se1t 1945 stattgefunden hatte, ze1gt, WIE

sehr clas Klıma durch Vlisstrauen, Verdächtigungen, Vorunrftfe un Hassge-
ftuhle beherrscht wurde, WAS sich den schwachen un: zwe1litelhaften Ar-

der Zelster Missionsleitung dAie Miss1ionare ablesen lässt
Schon alleın dAi1e Art un WeIlse der Unterstelungen entbehrt jeder

Grundlage., Le Anschuldigungen der Zelster Missionsleitung dAie Adresse
der internierten Miss1ionare welsen gemeINsSAME Muster auf, dAie Zweltel
Wahrheitsgehalt aufkommen lassen.

Le Argumente der Missionsleitung baslerten auf jenen Informationen,
dAie Legene angeblich VO  - Menschen AauUus Surıname erhalten haben wollte,
jedoch hat CS versaumt, Namen 1ECNNECIL Hr druckte sich stattdessen
VdRC AauUs, indem

„Wohl hat 1114  . UT1S5 veschrieben (2US Paramar1bo), dass MT einer einzigen Aus-
nahme alle Brüder Hitler-Anhänger ... ]
un:

„Darüber s1ind alle Stimmen sich CInN1g, die WIr D1S N  Jetzt AaLUSs Surinamee atuber
oehört haben 10 ]
Deshalb entbehren dAie Unterstellungen jeder Grundlage un können als

haltlos abgetan werden.
/Zum anderen, un clas ist mindestens SCHAUSO wichtig, i1st clas Argument,

24SSs dAie Missionare Mitglieder 1n einem Na71verein SCWESCH se1n sollen, 1n
sich widersprüchlich. Denn selbst W C111 CS tatsachlich Miss1ionare gegeben
hatte, dAi1e VOT 1940 einer Nazlorganisation angehört hatten, wiIirtt clas dAie
rage auf, Al annn selinerzZeIlt nıchts dagegen unternommen hat
Das ware ohne welteres möglıch SCWESCH, ennn f11r Beamte, un A4ZU zahl-

Aartmut Brauer (wIi Anm. 5) s stehe Legene Frey, 11 November 19406, in Ebd.,
Beil. s CC uch Kketstin Hattmann (wIi Anm. 9), s 151-154
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helft, wiederherzustellen, was durch das Hitler-Regime verwüstet und vernichtet 

wurde. Das müsste doch für jeden Deutschen das höchste Ideal sein. Sollte ich 

Euch hier nicht mehr antreffen, dann wünsche ich allen Gottes Segen, und so-

fern dies noch möglich ist, eine glückliche Zukunft.“ 

Die Gewissheit, durch die Zeister Missionsleitung im Stich gelassen 
worden zu sein, war ein Schlag ins Gesicht. Hartmut Brauer hat später in 
treffender Weise in Worte gefasst, wie dieser Abschiedsgruß von den Missi-
onaren aufgefasst worden war: 

„Dieser Abschiedsgruß wirkte auf uns alle wie Hohn und Spott.“18 

Damit endeten für die Missionare die dramatischen Zustände im Inter-
nierungslager am Copieweg. Das Verhältnis zwischen den deutschen Missi-
onaren und der Missionsleitung in Zeist lag unwiderruflich in Scherben. 

Sowohl die Gespräche zwischen den internierten Missionaren und Lege-
ne als auch der Briefwechsel, der seit 1945 stattgefunden hatte, zeigt, wie 
sehr das Klima durch Misstrauen, Verdächtigungen, Vorwürfe und Hassge-
fühle beherrscht wurde, was sich an den schwachen und zweifelhaften Ar-
gumenten der Zeister Missionsleitung gegen die Missionare ablesen lässt. 

Schon allein die Art und Weise der Unterstellungen entbehrt jeder 
Grundlage. Die Anschuldigungen der Zeister Missionsleitung an die Adresse 
der internierten Missionare weisen gemeinsame Muster auf, die Zweifel am 
Wahrheitsgehalt aufkommen lassen. 

Die Argumente der Missionsleitung basierten auf jenen Informationen, 
die Legene angeblich von Menschen aus Suriname erhalten haben wollte, 
jedoch hat er es versäumt, Namen zu nennen. Er drückte sich stattdessen 
vage aus, indem er sagte 

„Wohl hat man uns geschrieben (aus Paramaribo), dass mit einer einzigen Aus-

nahme alle Brüder Hitler-Anhänger waren [...]“, 

und 

„Darüber sind alle Stimmen sich einig, die wir bis jetzt aus Surinamee darüber 

gehört haben [...]“ 

Deshalb entbehren die Unterstellungen jeder Grundlage und können als 
haltlos abgetan werden. 

Zum anderen, und das ist mindestens genauso wichtig, ist das Argument, 
dass die Missionare Mitglieder in einem Naziverein gewesen sein sollen, in 
sich widersprüchlich. Denn selbst wenn es tatsächlich Missionare gegeben 
hätte, die vor 1940 einer Naziorganisation angehört hätten, so wirft das die 
Frage auf, warum man dann seinerzeit nichts dagegen unternommen hat. 
Das wäre ohne weiteres möglich gewesen, denn für Beamte, und dazu zähl-

                                                      
18 Hartmut Brauer (wie Anm. 3), S. 4; siehe Legene an Frey, 11. November 1946, in: Ebd., 
Beil., S. 5. Cf. auch Kerstin Hartmann (wie Anm. 9), S. 131-134. 
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ten auch Viissionare, WT dAie Mitgliedschaft 1n einer Naziorganisation verbo-
ten

Legene, der innerhalb der Brüdergemeline einen Rut als Antideutscher
hatte, hatte nıcht unwesentlichen Eıinfluss auf clas Verhältnis zwischen Zelst
un den deutschen Miss1ionaren. Das Verhältnis wurde etztliıch durch ıh:
zerruttet, ennn durch se1InNne Briefe dAi1e internlerten deutschen Bruder 1n
Surıname ZU9 sich se1InNne antiıdeutsche Haltung WI1E ein OTE Faden

Als Vorsitzender der Missionsleitung 1n Zelst handelte wohl m1t Kiın-
verstaändnıs dl1eser Urganisation, hätte Al ıhm widersprochen.

Das lasst daraut schließen, 24SSs dAie Zelster Missionsleitung ihre Position
A4Zu benutzt hat, einen möglichen Eıinfluss AauUus Herrnhut 1n Surıname ach
Kriegsende VO  - vorneherein einzuschraänken. So ILUSS Al Pfarrer Pola-
CL, der 1n einem Ntervi1ew 1M November 2007 anmerkte, dAie deutschen
Miss1ionare 1n Surıname selen Opfer 1n einem Machtkampf zwlischen Zelst
un Herrnhut geworden, Recht geben.

DiIie deutschen Mıssionatre AUSs Siıcht der surinamıschen Herrnhuter

In Kreisen der surınamıischen Mitglieder der evangelischen Brüdergemeine
Wr bekannt, 24SSs dAie deutschen Bruüder Surıname nıcht treiwillie verlassen
hatten. DIe surınamıischen Bruüder hatten den Abschled VO  - iıhren Miss1iona-
1C1I1 AauUs Deutschland als ebenso traumatısch ertahren.

Im (regensatz den Beziehungen zwlischen den deutschen Missionaren
un der Zelster Missionsleitung, beziehungswelse der Kirchenleitung 1n
Paramar1bo, WT gerade dAie Beziehung zwischen den surınamıischen Brudern
un iıhren deutschen Missionaren schon VO  3 jeher sehr gut SCWECSCH, (sJert-
hard Frey, Sohn des Miss1ionars Frey, erinnert sich selbst och ach mehr
als einem halben Jahrhundert dAie treundliıchen Worte des Polizisten, der

10 Vlal 1940 kam, selInen Vater verhaften.
uch andere Geschehnisse bewelsen, WIE gut dAi1e kKkontakte zwlischen den

surlınamıschen Herrnhutern un ihren Missionaren waren.!° Selbst als dAlese
internlert ‚$ hlelten dAi1e melsten surlınamıschen Glaubensbrüder den
Kontakt aufrecht. Hartmut Brauer sprach voll Hochachtung VO  3 den Men-
schen 1n 5Suriname, dAie ihre Missionare 1M Internierungslager besuchten,
iıhnen „Liebe un LIreue“ bezeugen, Außerdem brachten S16 ande-
IC Obst, Lebensmiuttel un: Geschenke mIt

uch auf clas surlınamısche Mılıtar, das das Internierungslager ( O-
pileweS bewachen hatte, dAi1e deutschen Internlierten sehr gut
sprechen.

Der deutsche Konsul Wilhelm Assmann, der ein1Xe Monate 1n diesem
ager zubringen MUSSTEC, konnte das bestätigen. Le surınamıischen ECWw1-

Gerhard Frey, Driebergen, Dezember 2001 Aartmut Brauer (w1 Anm 5 s CC
Hartman, Nr 125 ilhelm Assmann 1940 Betricht Internierungslager (LOpleweg, Sutiname
Holl (zuyana, SAl, U  ‚y 1520, s un O: Gerhard Frey, Brief Vom Mai 2002

Lamur, Heidelberg 2002
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ten auch Missionare, war die Mitgliedschaft in einer Naziorganisation verbo-
ten. 

Legene, der innerhalb der Brüdergemeine einen Ruf als Antideutscher 
hatte, hatte nicht unwesentlichen Einfluss auf das Verhältnis zwischen Zeist 
und den deutschen Missionaren. Das Verhältnis wurde letztlich durch ihn 
zerrüttet, denn durch seine Briefe an die internierten deutschen Brüder in 
Suriname zog sich seine antideutsche Haltung wie ein roter Faden. 

Als Vorsitzender der Missionsleitung in Zeist handelte er wohl mit Ein-
verständnis dieser Organisation, sonst hätte man ihm widersprochen. 

Das lässt darauf schließen, dass die Zeister Missionsleitung ihre Position 
dazu benutzt hat, einen möglichen Einfluss aus Herrnhut in Suriname nach 
Kriegsende von vorneherein einzuschränken. So muss man Pfarrer R. Pola-
nen, der in einem Interview im November 2001 anmerkte, die deutschen 
Missionare in Suriname seien Opfer in einem Machtkampf zwischen Zeist 
und Herrnhut geworden, Recht geben. 

3. Die deutschen Missionare aus Sicht der surinamischen Herrnhuter 

In Kreisen der surinamischen Mitglieder der evangelischen Brüdergemeine 
war bekannt, dass die deutschen Brüder Suriname nicht freiwillig verlassen 
hatten. Die surinamischen Brüder hatten den Abschied von ihren Missiona-
ren aus Deutschland als ebenso traumatisch erfahren. 

Im Gegensatz zu den Beziehungen zwischen den deutschen Missionaren 
und der Zeister Missionsleitung, beziehungsweise zu der Kirchenleitung in 
Paramaribo, war gerade die Beziehung zwischen den surinamischen Brüdern 
und ihren deutschen Missionaren schon von jeher sehr gut gewesen. Ger-
hard Frey, Sohn des Missionars J. Frey, erinnert sich selbst noch nach mehr 
als einem halben Jahrhundert an die freundlichen Worte des Polizisten, der 
am 10. Mai 1940 kam, um seinen Vater zu verhaften. 

Auch andere Geschehnisse beweisen, wie gut die Kontakte zwischen den 
surinamischen Herrnhutern und ihren Missionaren waren.19 Selbst als diese 
interniert waren, hielten die meisten surinamischen Glaubensbrüder den 
Kontakt aufrecht. Hartmut Brauer sprach voll Hochachtung von den Men-
schen in Suriname, die ihre Missionare im Internierungslager besuchten, um 
ihnen „Liebe und Treue“ zu bezeugen. Außerdem brachten sie unter ande-
rem Obst, Lebensmittel und Geschenke mit. 

Auch auf das surinamische Militär, das das Internierungslager am Co-
pieweg zu bewachen hatte, waren die deutschen Internierten sehr gut zu 
sprechen. 

Der deutsche Konsul Wilhelm Assmann, der einige Monate in diesem 
Lager zubringen musste, konnte das bestätigen. Die surinamischen Bewa-

                                                      
19 Gerhard Frey, Driebergen, 20. Dezember 2001. Hartmut Brauer (wie Anm. 3), S. 13. Cf. 
Hartman, Nr. 125; Wilhelm Assmann 1940 Bericht Internierungslager Copieweg, Suriname 
[Holl. Guyana, SA], UA, MD 1326, S. 2 und 6; Gerhard Frey, Brief vom 13. Mai 2002 an H. 
E. Lamur, Heidelberg 2002. 
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cher, deren Autfsıicht dAie Kıiınder der deutschen Missionare Besuch
ach Paramarıbo gebracht wurden, gestanden den Kiındern augenzwinkernd
mehr Bewegungsfreiheiten Z als iıhnen eigentlich erlaubt WT

Dann Wr cla och der surınamısche /Zahnarzt Doelwyt, selbst ein
Herrnhuter, der dAi1e Missionare wahrend der Kriegszeiten 1n dem ager
opleweg behandelte. Hr verschrieb den Kıindern, wahrscheimnlich Ofter als
nOt1S, eine Behandlung, dAi1e ausschlielilie 1n seiner K Iınık 1n Paramarıbo
möglich WAar, beispielsweise (noch kleine) Löcher 1n den Zahnen
behandeln So kamen dAi1e Kıiınder 1n den (senuss eINEs Ausflugs 1n dAie
Hauptstadt, woruber S1E sich sehr freuten.

Als WI1r November m1t dem /Zahnarzt Doelwyt ein Interview f1ıhr-
tcn, bestätigte e $ WI1E gut das Verhältnis den Missionaren Wr un 4SS
ach mehr als 5() Jahren immer wieder dAi1e ertfreulichen kKontakte
m1t den Internlerten zuruckdenkt So wıirdc och heute VO  - den Kiındern
VO  - damals besucht, WC1111 dAlese auf einer Reise ach Surıname kommen.
Das wurcde auch VO  3 Gerhard Frey 1n seinem Schreiben VO 15 Vlal 20072
bestätigt.“°
Irotz der Beziehungen zwlischen den deutschen un surınamıischen
Brudern gab CS auch Diskrepanzen zwlischen den verschledenen ethnischen
Gruppen, dAi1e Vortällen uüuhrten Ks hatten sich 1M Frauenlager ein1Xe der
deutschen Frauen weni1g schme1lchelhaft ber ihre Jüdischen un urnnamı-
schen Mitgefangenen geaußbert, VO  - denen e1in e1l m1t deutschen Miss1iona-
1C1I1 verhelratet WL Le TAau des deutschen Konsuls Wiiılhelm Assmann
beschwerte sich darüber, 24SSs dAie S1itten un Gebräuche dAl1eser Frauen
schlechten Eıinfluss hätten auf dAie deutschen, also auf dAie nıcht Jjüdischen
un nıcht kreolischen Kıiınder Oftensichtlich sind eiN1SxE der Jüdinnen un:
Kreolinnen aufgrund des Protestes der deutschen Frauen AauUs dem ager
entternt worden.

Freilassung, Behördenwaillkür und Rückführung
Schon nde 19472 elsten allerle1 (Gseruchte ber eine baldıge KEntlassung
un (Gefangenenaustausch 117 ager. Ks wurden Passfotos gemacht.
Jedoch blieb CS be1 den Geruchten. Krst aAb Mlıtte 1945 kamen dAie Fragen
ber dAie baldıge KEntlassung der (Gefangenen wieder auf. Inzwischen ralg
dAie Kolonialregierung dAie rage, WCT enn 110  . fre1 kommen solle un:
WCT nıcht un auf welcher Grundlage, m1t anderen Worten, welche AUS-
wahlkriterien be1 der Freilassung eine olle splelen sollten-”

Bel Kriegsende, als Nazideutschland kapıtuliert hatte, stellte (30U-
CTILCUT Johannes C'ornelis Brons fest, 24SSs 155 deutsche VManner, Frauen
un Kıiınder internlert Von 16 Maäannern sind dAi1e Ehefrauen un: Kın-

M Gerhard Frey (wI Anm 19); Lamur, Teletoninterview M1 s Doelwit
November 200T1, Amstelveen.
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cher, unter deren Aufsicht die Kinder der deutschen Missionare zu Besuch 
nach Paramaribo gebracht wurden, gestanden den Kindern augenzwinkernd 
mehr Bewegungsfreiheiten zu, als ihnen eigentlich erlaubt war. 

Dann war da noch der surinamische Zahnarzt S. F. Doelwijt, selbst ein 
Herrnhuter, der die Missionare während der Kriegszeiten in dem Lager am 
Copieweg behandelte. Er verschrieb den Kindern, wahrscheinlich öfter als 
nötig, eine Behandlung, die ausschließlich in seiner Klinik in Paramaribo 
möglich war, beispielsweise um (noch so kleine) Löcher in den Zähnen zu 
behandeln. So kamen die Kinder in den Genuss eines Ausflugs in die 
Hauptstadt, worüber sie sich sehr freuten. 

Als wir am 6. November mit dem Zahnarzt Doelwijt ein Interview führ-
ten, bestätigte er, wie gut das Verhältnis zu den Missionaren war und dass er 
nach mehr als 50 Jahren immer wieder gerne an die erfreulichen Kontakte 
mit den Internierten zurückdenkt. So wird er noch heute von den Kindern 
von damals besucht, wenn diese auf einer Reise nach Suriname kommen. 
Das wurde auch von Gerhard Frey in seinem Schreiben vom 13. Mai 2002 
bestätigt.20 
 
Trotz der guten Beziehungen zwischen den deutschen und surinamischen 
Brüdern gab es auch Diskrepanzen zwischen den verschiedenen ethnischen 
Gruppen, die zu Vorfällen führten. Es hatten sich im Frauenlager einige der 
deutschen Frauen wenig schmeichelhaft über ihre jüdischen und surinami-
schen Mitgefangenen geäußert, von denen ein Teil mit deutschen Missiona-
ren verheiratet war. Die Frau des deutschen Konsuls Wilhelm Assmann 
beschwerte sich darüber, dass die Sitten und Gebräuche dieser Frauen 
schlechten Einfluss hätten auf die deutschen, also auf die nicht jüdischen 
und nicht kreolischen Kinder. Offensichtlich sind einige der Jüdinnen und 
Kreolinnen aufgrund des Protestes der deutschen Frauen aus dem Lager 
entfernt worden. 

4. Freilassung, Behördenwillkür und Rückführung 

Schon Ende 1942 kreisten allerlei Gerüchte über eine baldige Entlassung 
und Gefangenenaustausch im Lager. Es wurden sogar Passfotos gemacht. 
Jedoch blieb es bei den Gerüchten. Erst ab Mitte 1945 kamen die Fragen 
über die baldige Entlassung der Gefangenen wieder auf. Inzwischen rang 
die Kolonialregierung um die Frage, wer denn nun frei kommen solle und 
wer nicht und auf welcher Grundlage, mit anderen Worten, welche Aus-
wahlkriterien bei der Freilassung eine Rolle spielen sollten? 

Bei Kriegsende, als Nazideutschland kapituliert hatte, stellte a. i. Gou-
verneur Johannes Cornelis Brons fest, dass 138 deutsche Männer, Frauen 
und Kinder interniert waren. Von 16 Männern sind die Ehefrauen und Kin-

                                                      
20 Gerhard Frey (wie Anm. 19); H. E. Lamur, Telefoninterview mit S. F. Doelwijt am 6. 
November 2001, Amstelveen. 
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der nıcht internliert worden. Zudem gab CS och fünf deutsche Frauen, dAi1e
nıcht internlert worden unı dAi1e keine Famılienbande m1t den Inhaft-
tlerten hatten. uch eine zahlenmäßig kleine Gruppe Deutscher m1t nlieder-
andıscher Staatsangehörigkeit Wr VO  - der Inhaftierung verschont geblie-
ben

Le me1lsten Internlerten Reichsdeutsche, wenige Internlierte
1C1I1 estaatenlos. Unter den Staatenlosen befanden sich auch Juden, und e1in
Dutzend der deutschen Maänner Wr verhelratet m1t einer 1n Surıname Oder
1n den Nıederlanden geborenen TAau

Am Junı 1945 tellte (souverneur Brons dAie Deutschen 1n Kategorien
e1in un: entwickelte ein Verfahren,*! ach dem orößtentens VOL  C
wurde.

Am Vlal wurden dAi1e AauUs Sıldafrıka estammenden holländischen Kriegs-
dienstverweigerer 1n iıhre He1mat zurückgeführt.

WEe1 Monate spater, Juh 1946, informlerten (seneralstaatsanwalt
Mr de N1iet un: der estellvertretende Staatsanwalt Mr Pos dAie TES-

ber ein1ge der freigelassenen Personen. Le melsten hatten schon jJahre-
lang 1n Surıname gelebt un: m1t surınamıischen Frauen verheImratet.
Kıne 7zwelte Bemessungsgrundlage f11r dAie Freilassung VO  3 einigen Internlier-
ten Wr deren hohes Alter Ks tiel der Presse auf,

„„Cdass keiner der deutschen Getistlichen freigelassen wurde, uch nicht Pfarrer
Ehrhardt (Liste Nr. 29) VO  — dem bekannt WAar, dass e1n Anhänger V}  — Pastor
Niemöller und e1n Gregner der Na7z1s WATL. 1 )arum wurcde 1114  . VOT Hem inner-
halb der Brüdergemeinen darauf aufmerksam, dass keiner der Geistlichen Ife10E-
lassen wurde. Auffallend WAar, dass keiner der römisch-katholischen Geistlichen
deutscher Herkunfrt während Kriegszeiten interniert SCWESCN WAar.  .

Um CS hler deutlich machen: als 1940 dAie Internierungen durchgeführt
wurden, Wr der romisch-katholische Brons engster Mıtarbelter des (J)-

nıtischen („Oouverneurs Kielstra, belder V orgesetzter Wr der Mıinister Wel-
LCr, Mitglied der rom1isch-katholischen Staatspartel. Ks WT also eine reli91Ös
motlvlerte Politik, auf (srund derer dAi1e Inhattierten 1946 treigelassen WT1 -

den DDas bliıeb nıcht unbemerkt, ennn schon dAie Tageszeitung „De West“
schre1ibt, 4SS CS

„Dekannt WAar, dass dAie Regierung 1n Suriıname nichts wissen wl über deutsche
Missionarte, ber dann el Adies für alle sruppen velten.“
Denn gerade 1n den Nıederlanden besann Al sich wieder auf dAie „„tradl-

t1onellen Rechtsgrundsätze“ un 24SSs Al ungeachtet der Kontessionen clas
Prinzıip der Versöhnung durchsetzten MUSSE, selbst für polıitische Straftäater.
Nur spielte f11r Brons otffensichtlich clas Prinzıip der Trennung VO  3 Staat un

21 A Inv. Nr. 202, Btrons Minog, 26 Juni 1945, Nr. 157 (seh (Antwort wutrde ler
nıcht vorgefunden Brons, Junı 1945, Nr. 4061)

de Niet und Pos dıe Presse, DDe West, Juhı 19406, Nr 4484 (COUFLESY,
Helstone).
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der nicht interniert worden. Zudem gab es noch fünf deutsche Frauen, die 
nicht interniert worden waren und die keine Familienbande mit den Inhaf-
tierten hatten. Auch eine zahlenmäßig kleine Gruppe Deutscher mit nieder-
ländischer Staatsangehörigkeit war von der Inhaftierung verschont geblie-
ben. 

Die meisten Internierten waren Reichsdeutsche, wenige Internierte wa-
ren staatenlos. Unter den Staatenlosen befanden sich auch Juden. Rund ein 
Dutzend der deutschen Männer war verheiratet mit einer in Suriname oder 
in den Niederlanden geborenen Frau. 

Am 26. Juni 1945 teilte Gouverneur Brons die Deutschen in Kategorien 
ein und er entwickelte ein Verfahren,21 nach dem größtenteils vorgegangen 
wurde. 

Am 8. Mai wurden die aus Südafrika stammenden holländischen Kriegs-
dienstverweigerer in ihre Heimat zurückgeführt. 

Zwei Monate später, am 4. Juli 1946, informierten Generalstaatsanwalt 
Mr. M. de Niet und der stellvertretende Staatsanwalt Mr. R. H. Pos die Pres-
se über einige der freigelassenen Personen. Die meisten hatten schon jahre-
lang in Suriname gelebt und waren mit surinamischen Frauen verheiratet. 
Eine zweite Bemessungsgrundlage für die Freilassung von einigen Internier-
ten war deren hohes Alter. Es fiel der Presse auf, 

„dass keiner der deutschen Geistlichen freigelassen wurde, auch nicht Pfarrer 

Ehrhardt (Liste Nr. 29), von dem bekannt war, dass er ein Anhänger von Pastor 

Niemöller und ein Gegner der Nazis war. Darum wurde man vor allem inner-

halb der Brüdergemeinen darauf aufmerksam, dass keiner der Geistlichen freige-

lassen wurde. Auffallend war, dass keiner der römisch-katholischen Geistlichen 

deutscher Herkunft während Kriegszeiten interniert gewesen war.“ 

Um es hier deutlich zu machen: als 1940 die Internierungen durchgeführt 
wurden, war der römisch-katholische Brons engster Mitarbeiter des menno-
nitischen Gouverneurs Kielstra, beider Vorgesetzter war der Minister Wel-
ter, Mitglied der römisch-katholischen Staatspartei. Es war also eine religiös 
motivierte Politik, auf Grund derer die Inhaftierten 1946 freigelassen wur-
den. Das blieb nicht unbemerkt, denn schon die Tageszeitung „De West“ 
schreibt, dass es 

„bekannt war, dass die Regierung in Suriname nichts wissen will über deutsche 

Missionare, aber dann soll dies für alle Gruppen gelten.“22 

Denn gerade in den Niederlanden besann man sich wieder auf die „tradi-
tionellen Rechtsgrundsätze“ und dass man ungeachtet der Konfessionen das 
Prinzip der Versöhnung durchsetzten müsse, selbst für politische Straftäter. 
Nur spielte für Brons offensichtlich das Prinzip der Trennung von Staat und 

                                                      
21 ARA, Inv. Nr. 262, Brons an Minog, 26. Juni 1945, Nr. 137 Geh. (Antwort wurde hier 
nicht vorgefunden Brons, 20. Juni 1945, Nr. 461). 
22 M. de Niet und R. H. Pos an die Presse, De West, 5. Juli 1946, Nr. 4484 (courtesy, H. E. 
Helstone). 
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Kırche keine Raolle Le internlerten Missionare wurden übergangen, waäh-
rend tolgende Ü Insassen fre1 kamen.

Wer dAlese Auserwählten” Ks wird behauptet, 4SS auch Na71s
iıhnen

Den Anfang macht der damals /7-Jahrige Karl Albrecht, ein ehemal1-
SCI Wehrmachtssoldat Hr wurde EITST als „Strammer” Na71 eingeschätzt,
spater jedoch nıcht mehr.

Dann Wr cla der 95-Jahrige Gotthelf J. Baumann, ein Kaufmann
Der 50-jährige Gellert galt als scharter Nazl, unglaubwürdig angesichts

der Tatsache, 4SS m1t der Surınamerın Kaatgever verhelratet WAarT, dAi1e
sicher nıcht als „„arısch“ bezeichnen WL

Der 92-Jäahrige Architekt Jannasch un selIne Frau, dAi1e Sıurnamerın
Olhliviera, kamen ebentfalls frel, ebenso ihre Kıiınder

Dasselbe galt f11r den 38-Jahrigen Kleın, dAie 45-Jahrigen Loulsa
Kleıin, dem 25-Jahrigen Klein un: dAi1e 65-Jahrigen Loulse Klein-

Schrader, obwohl VO  3 der Kolonlalregierung behauptet wurde, 4SS iıhnen
AauUs Deutschland eld geschickt worden SC1 un 24SSs S16 den Treueschwur
auf Hıtler abgelegt hätten.

uch der 61-jäahrige pensionNIeErte Polizeibeamte Carl Koch wurde
freigelassen.

Der ö0-jahrige V1ictor VO  3 Oormann un: der 65-Jährige \Walde-
AT Ragollı gehörten ebentfalls den Iucklichen.

Kın seltsamer Fall Wr der /4-Jährige Wilhelm Loerch. Bel se1Iner Entlas-
SUNS gab d 24SSs Franzose sel, der 117 Klsass geboren Nal Aus anderen
Quellen erg1bt sich, 4SS se1n Geburtsort clas geteilte eutsch-französische
orft Scheidenhard ISt, VO  3 dem 3Y() ha auf tranzösischem Boden un 750
ha 1n Deutschland lagen. Loerch kam damals AauUs agnO 1n Franzosisch-
(zuayana ach Surıname. Ks gab och einen welteren „Franzosen”, den 45
Jahre alten Robert Schliessle

Le S-köpfige Famıilie Seute hatte auch das („lück, VO  - der kontessionel-
len Diskriminierung der katholischen Kolonlalregierung profitieren, Ob-
schon dAie eglerung der Auffassung WAarT, 4SS der Autfseher, Unteroff1izier
der königlichen nliederländisch-indischen Armee Karl Ddeute, den
TIreueschwur auf Hıtler abgelegt un Geldsendungen AauUus Deutschland ak-
zeptiert hatte

ılhelm Weılisenberg, der 5/-Jährige Kaufmann, der ebentalls den Ireue-
schwur geleistet haben soll, kam auch tre1.

Ebenso der 6/-jahrige chemalıge Wehrmachtsangehörige (Jtto inkler,
der iımmerhın se1t 1955 1n Surıname wohnte.

Und schlielßßlic gab CS och den 69-Jährigen Uhrmacher Heinrich
Zangen m1t selner 1n Surıname geborenen TAau ('lara Schrader, G1 Jahre alt

275 Siehe Johannes Cornelis Btrons’ Intormationen 1m Anhang selIner Schrtitt: Het Rılksdeel
Sutfinam, Heerlen: Bohn 1954
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Kirche keine Rolle. Die internierten Missionare wurden übergangen, wäh-
rend folgende 22 Insassen frei kamen. 

Wer waren diese 22 Auserwählten? Es wird behauptet, dass auch Nazis 
unter ihnen waren. 

Den Anfang macht der damals 77-jährige Karl H. Albrecht, ein ehemali-
ger Wehrmachtssoldat. Er wurde erst als „strammer“ Nazi eingeschätzt, 
später jedoch nicht mehr. 

Dann war da der 55-jährige Gotthelf J. Baumann, ein Kaufmann. 
Der 50-jährige Geilert galt als scharfer Nazi, unglaubwürdig angesichts 

der Tatsache, dass er mit der Surinamerin Raatgever verheiratet war, die 
sicher nicht als „arisch“ zu bezeichnen war. 

Der 52-jährige Architekt W. H. Jannasch und seine Frau, die Surinamerin 
Oliviera, kamen ebenfalls frei, ebenso ihre Kinder. 

Dasselbe galt für den 38-jährigen F. W. E. Klein, die 43-jährigen Louisa 
A. Klein, dem 25-jährigen E. H. E. Klein und die 68-jährigen Louise Klein-
Schrader, obwohl von der Kolonialregierung behauptet wurde, dass ihnen 
aus Deutschland Geld geschickt worden sei und dass sie den Treueschwur 
auf Hitler abgelegt hätten. 

Auch der 61-jährige pensionierte Polizeibeamte Carl F. W. Koch wurde 
freigelassen. 

Der 80-jährige Victor A. Th. von Normann und der 65-jährige Walde-
mar E. Ragolli gehörten ebenfalls zu den Glücklichen. 

Ein seltsamer Fall war der 74-jährige Wilhelm Loerch. Bei seiner Entlas-
sung gab er an, dass er Franzose sei, der im Elsass geboren sei. Aus anderen 
Quellen ergibt sich, dass sein Geburtsort das geteilte deutsch-französische 
Dorf Scheidenhard ist, von dem 390 ha auf französischem Boden und 750 
ha in Deutschland lagen. Loerch kam damals aus Bagno in Französisch-
Guayana nach Suriname. Es gab noch einen weiteren „Franzosen“, den 43 
Jahre alten Robert A. Schliessle. 

Die 5-köpfige Familie Seute hatte auch das Glück, von der konfessionel-
len Diskriminierung der katholischen Kolonialregierung zu profitieren, ob-
schon die Regierung der Auffassung war, dass der Aufseher, Unteroffizier 
der königlichen niederländisch-indischen Armee i. R., Karl Seute, den 
Treueschwur auf Hitler abgelegt und Geldsendungen aus Deutschland ak-
zeptiert hatte. 

Wilhelm Weisenberg, der 57-jährige Kaufmann, der ebenfalls den Treue-
schwur geleistet haben soll, kam auch frei. 

Ebenso der 67-jährige ehemalige Wehrmachtsangehörige Otto Winkler, 
der immerhin seit 1933 in Suriname wohnte.23 

Und schließlich gab es noch den 69-jährigen Uhrmacher Heinrich M. W. 
Zangen mit seiner in Suriname geborenen Frau Clara Schrader, 61 Jahre alt. 

                                                      
23 Siehe Johannes Cornelis Brons’ Informationen im Anhang zu seiner Schrift: Het Rijksdeel 
Surinam, Heerlen: Bohn 1954. 
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Keliner dieser 19 Maänner un: Frauen WT Mitglied der evangelischen
Brüdergemeline

nde Julı 1946 wurde das ager durch einen Alarm aufgeschreckt: 111 -
nerhalb VO  3 Tagen sollten dAie (Gefangenen verlegt werden, doch ach
7We]1 Tagen wurde dl1eser Alarm widerrutfen. Dennoch konnten einıge Deut-
sche, dAi1e keine Miss1ionare d  $ durch dAi1e Vermittlung VO  3 Professor Moll
zwischen November 1946 un Aprıl 1947 ach Venezuela emigrieren. Das

VOT allem Plantagenbesitzer un: Handwerker. Ks betrat dAie Famıilie
/Z/1ckmantel m1t 7wel Kiındern un dAi1e beliden Junggesellen (sottfried Erd-
INAaLll, Gruppenführer der un se1t 19506 Kaufmann 1n 5Suriname,
un xel Schubert.?>

Der Abreisetag der Mıssionatre

Am Miıttwoch, dem 19 Februar 194 7, Wr CS SOWeIlt. Morgens 10 Uhr
wurden dAie Missionare un weltere deutsche Internlerte 1M Lastwagen VO

opleweg ach Paramarıbo gebracht, Ort eingeschifft werden. Im
Haten VO  3 Paramarıbo hatten sich schon vlele surınamısche Herrnhuter
eingefunden, we1l 1E den Deutschen Z1 Abschliled nachwinken wollten.
Als dAi1e Deutschen 1M Haten angekommen d  $ hatten 1E dAi1e 9TO.  C Mu-
he, sich iıhren Weg durch dAi1e enge Z Schiftf bahnen. An Bord ALLEC-
kommen, omngen 1E Deck, VO  - Ort AauUs der Menschenmenge, dAie
< 91l zusammengestromt WAar, zuzuwinken. Lese (seste der deutschen Br11-
der tratf auf e1in begelistertes Publiıkum, clas m1t „Waka boen!‘“ Gute e1Se]
Ruten NLEWOTrTEL un: m1t »  oNS bakal‘ 'kkommt wieder], womıt sich dAie
orobe Sympathie ze1gte, dAie dAi1e Surınamer iıhren deutschen Missionaren

brachten.?6
Am Tage der Abreise der internlierten Missionare AauUs Surıname verof-

tentlichte dAie Tageszeitung „„de West““ eine Huldigung dAi1e deutschen
Brüder, dAie Redmond, ein ftuührendes Mitglied der evangelischen Brl1-
dergemelne, eingeschickt hatte Hr brachte hler dAi1e esondere Wertschät-
ZUL9 f11r dAie Arbe1t Z Ausdruck, dAie dAie Deutschen 1M Lauf der etzten
7We]1 Jahrhunderte 1n Surıname geleistet hatten.?

DDe West, Juhı 19406, Nr. 44584, s (COUFLESY, Helstone). Duynstee und Bosman, s
211-2172 DDe West. Siehe uch Kapıtel un Brons, Junı 19495, Nr. 157 oeh., Fuür dıe | e-
bensdaten ()ver N.S.B.-ets A G  f  P Inv. Nr 53/1, Bericht Kuyck. DDe Sufinam,
Nr. 1 Mär-z 1942, s Ders., Mär-z 1942, Nr. s DDe West, DDe West, 11 Junı
1940, Nr. 44 73, s Detrs Und Besıerf, ders.: passım.
25 Aartmut Brauer (w1 Anm 5) s
26 Siehe „Erinnerungen“ VO s Beck, s 2758, Fulinote 157
A ()ver Ehrhardt: A Inv. Nr. 202, Mıinkaol Klelstra, Julı 1941, Nr. 232/WZ, nıcht
aufgefunden. Ders. Klelsttra Minkol, August 1941, Nr. 473, s (Ins Sutfinam,
EBG 194/7, Nr. 11 s 169 NMr Ehrhardt Skowronnek, bekam Junı 19458 in Surt1-
114] einen Sohn Stetan Ludwı1g Johannes, vol (Ins Sutfinam, ders., 1945, Nr s 108 (jer-
hard Frey (w1 Anm. 19), s 14-15
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Keiner dieser 19 Männer und 3 Frauen war Mitglied der evangelischen 
Brüdergemeine.24 

Ende Juli 1946 wurde das Lager durch einen Alarm aufgeschreckt: in-
nerhalb von 3 Tagen sollten die Gefangenen verlegt werden, doch nach 
zwei Tagen wurde dieser Alarm widerrufen. Dennoch konnten einige Deut-
sche, die keine Missionare waren, durch die Vermittlung von Professor Moll 
zwischen November 1946 und April 1947 nach Venezuela emigrieren. Das 
waren vor allem Plantagenbesitzer und Handwerker. Es betraf die Familie 
Zickmantel mit zwei Kindern und die beiden Junggesellen Gottfried Erd-
mann, Gruppenführer der NSDAP und seit 1936 Kaufmann in Suriname, 
und Axel Schubert.25 

5. Der Abreisetag der Missionare 

Am Mittwoch, dem 19. Februar 1947, war es soweit. Morgens um 10 Uhr 
wurden die Missionare und weitere deutsche Internierte im Lastwagen vom 
Copieweg nach Paramaribo gebracht, um dort eingeschifft zu werden. Im 
Hafen von Paramaribo hatten sich schon viele surinamische Herrnhuter 
eingefunden, weil sie den Deutschen zum Abschied nachwinken wollten. 
Als die Deutschen im Hafen angekommen waren, hatten sie die größte Mü-
he, sich ihren Weg durch die Menge zum Schiff zu bahnen. An Bord ange-
kommen, gingen sie an Deck, um von dort aus der Menschenmenge, die am 
Kai zusammengeströmt war, zuzuwinken. Diese Geste der deutschen Brü-
der traf auf ein begeistertes Publikum, das mit „Waka boen!“ [Gute Reise] – 
Rufen antwortete und mit „Kong baka!“ [kommt wieder], womit sich die 
große Sympathie zeigte, die die Surinamer ihren deutschen Missionaren 
entgegen brachten.26 

Am Tage der Abreise der internierten Missionare aus Suriname veröf-
fentlichte die Tageszeitung „de West“ eine Huldigung an die deutschen 
Brüder, die Ph. N. Redmond, ein führendes Mitglied der evangelischen Brü-
dergemeine, eingeschickt hatte. Er brachte hier die besondere Wertschät-
zung für die Arbeit zum Ausdruck, die die Deutschen im Lauf der letzten 
zwei Jahrhunderte in Suriname geleistet hatten.27 
 

                                                      
24 De West, 5. Juli 1946, Nr. 4484, S. 2 (courtesy, H. E. Helstone). Duynstee und Bosman, S. 
211-212. De West. Siehe auch Kapitel 2 und Brons, 26. Juni 1945, Nr. 137 geh., für die Le-
bensdaten 19. Over N.S.B.-ers: ARA, AKGGS, Inv. Nr. 371, Bericht Kuyck. De Surinam, 
Nr. 17, 2. März 1942, S. 3. Ders., 12. März 1942, Nr. 20, S. 2. De West, De West, 11. Juni 
1946, Nr. 4473, S. 4. Ders. Und Besier, ders.: passim. 
25 Hartmut Brauer (wie Anm. 3), S. 12. 
26 Siehe „Erinnerungen“ von S. Beck, S. 278, Fußnote 137. 
27 Over Ehrhardt: ARA, Inv. Nr. 262, Minkol an Kielstra, 9. Juli 1941, Nr. 232/WZ, nicht 
aufgefunden. Ders. Kielstra an Minkol, 7. August 1941, KG, Nr. 473, S. 1. Ons Surinam, 
EBG, 1947, Nr. 11, S. 169. Mw. Ehrhardt – Skowronnek, bekam am 14. Juni 1948 in Suri-
nam einen Sohn Stefan Ludwig Johannes, vgl. Ons Surinam, ders., 1948, Nr. 7, S. 108. Ger-
hard Frey (wie Anm. 19), S. 14-15. 
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Der beschwerliche Weg zurück ach Deutschland

Le Reise ach Amsterdam erfolgte PCI T’ruppentransportschiff un: dauerte
VO 19 Februar bis 12 Marz 1947 DIe Versorgung Bord Wr ADNSCIHNCS-
SC  D An den etzten Tagen Bord dAi1e Internlerten Tag unı Nacht
einer E1iseskälte 2.U.Sg€$€'[l'[. S1e erkältet, 24SSs 1E U schlafen
konnten.

W1e 1M Miıssionsblatt vermerkt,?& kamen Marz folgende 53 eut-
sche ‚„Missionsarbeiter“‘ AauUs Surıname 1n Holland

Darunter:

Bruder un chwester Fischer m1t ihrem Sohn,
Bruder un chwester Frey m1t Kıindern,
Bruder un chwester MVMaass m1t Kıindern,
Bruder un chwester Brauer m1t Kıindern,
Bruder Schmidt,
chwester Len1 Beck,
chwester vsın,
Insgesamt 7 Missionsarbeiliter.

Des W elteren tolgende Angestellte der Miss1ionsfirma kKersten ( LO

Bruder un chwester Langner,
Bruder un chwester kersten,
Bruder un chwester Riedel,
Bruder un chwester Gebhardt m1t Kıindern,
Bruder un chwester Beck m1t Kıindern,
Bruder un chwester Assmann m1t Kıind,
Bruder un chwester Mueller m1t ihrem Sohn,
Insgesamt 26 Missionsarbeiliter.

In Holland wurden 1E zunäachst 1n sieben tunden auf einem offenen
Lastwagen ach Niımwegen transportiert. och 1n Surıname WT den Deut-
schen VO  3 otffizieller SeIlte versprochen worden, 24SSs 1E ach der Ankunft
1n den Nıederlanden dAirekt ach Deutschland welterreisen duürtten Das WT

11L  ' nıcht der Hall, 1M Gregentell, dAie Deutschen wurden wieder interniert,
dA1esmal 117 Internierungslager „‚Marıenbosch“.

LMese Internierung Wr keine Willkur der holländischen delite, sondern
eine Folge der W eeigerung der Allnerten, dAi1e Kinrelse der Deutschen UZU-

lassen. Aus welchen Grunden dAie Kinrelse verweigert wurde, blieb unbe-
kannt

Unter den Internlerten machte sich ete Enttäuschung breit, als S16 (1 -

fuhren, 24SSs eine Ausrelse vorläufig nıcht denken WL Das ager
28 (Ins Sutiname, EBG 1947, Nr 11 s 169
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6. Der beschwerliche Weg zurück nach Deutschland 

Die Reise nach Amsterdam erfolgte per Truppentransportschiff und dauerte 
vom 19. Februar bis 12. März 1947. Die Versorgung an Bord war angemes-
sen. An den letzten Tagen an Bord waren die Internierten Tag und Nacht 
einer Eiseskälte ausgesetzt. Sie waren so erkältet, dass sie kaum schlafen 
konnten. 

Wie im Missionsblatt vermerkt,28 kamen am 12. März folgende 53 deut-
sche „Missionsarbeiter“ aus Suriname in Holland an: 

Darunter: 
 
Bruder und Schwester Fischer mit ihrem Sohn, 
Bruder und Schwester Frey mit 5 Kindern, 
Bruder und Schwester Maass mit 6 Kindern, 
Bruder und Schwester Brauer mit 2 Kindern, 
Bruder Schmidt, 
Schwester Leni Beck, 
Schwester H. Gysin, 
Insgesamt 27 Missionsarbeiter. 
 
Des Weiteren folgende Angestellte der Missionsfirma C. Kersten & Co.: 
 
Bruder und Schwester Langner, 
Bruder und Schwester Kersten, 
Bruder und Schwester Riedel, 
Bruder und Schwester Gebhardt mit 3 Kindern, 
Bruder und Schwester A. Beck mit 2 Kindern, 
Bruder und Schwester Assmann mit 1 Kind, 
Bruder und Schwester Mueller mit ihrem Sohn, 
Insgesamt 26 Missionsarbeiter. 

 
In Holland wurden sie zunächst in sieben Stunden auf einem offenen 

Lastwagen nach Nimwegen transportiert. Noch in Suriname war den Deut-
schen von offizieller Seite versprochen worden, dass sie nach der Ankunft 
in den Niederlanden direkt nach Deutschland weiterreisen dürften. Das war 
nun nicht der Fall, im Gegenteil, die Deutschen wurden wieder interniert, 
diesmal im Internierungslager „Marienbosch“. 

Diese Internierung war keine Willkür der holländischen Seite, sondern 
eine Folge der Weigerung der Alliierten, die Einreise der Deutschen zuzu-
lassen. Aus welchen Gründen die Einreise verweigert wurde, blieb unbe-
kannt. 

Unter den Internierten machte sich tiefe Enttäuschung breit, als sie er-
fuhren, dass an eine Ausreise vorläufig nicht zu denken war. Das Lager 

                                                      
28 Ons Suriname, EBG, 1947, Nr. 11, S. 169. 
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bestand AauUs halbrunden Blechbaracken, dAi1e m1t jeweils Internlerten be-
legt LMeses UNgSEWISSE Ausharren dauerte Monate un ZEeITiIE den
Nerven der Internlerten. Endlıch, Juh 194 7, konnte dAie Gruppe
VO  - 5() Personen 1n dAie englisch besetzte Oone ausreisen, darunter 15 SEE-
leute der ‚„„‚Goslar“ (das Schiftf Wr 10 VlLal 1940 VOT dem Haten Parama-
1bos VO  3 der eigenen Besatzung versenkt worden, einer Beschlagnahme
durch dAie Nıederlande zuvorzukommen) un: weltere Deutsche, dAi1e auf den
nlederländischen Antiıllen un 1n Holland internlert SCWESCH Danach
wurden wochentlic. 100 bis 200 Deutsche AauUus der Internierung 1n dAie Fng-
lische Oone entlassen, bis dAi1e letzte (rruppe deutscher Lagerinsassen
(JIktober 1947 Rıchtung He1mat ausrelsen durfte.

Le Auswelsung der deutschen Miss1ionare AauUs Surıname ret e1m ehe-
maliıgen (souverneur VO  - 5Suriname, Baron V al Heemstra, 1947 Unver-
estandnıis hervor:

„Die als unvermetldlich erachtete Vertreibung der Herrnhuter AaLUSs Suriname
nach dem / weiten Weltkrieg 1STt AaLUSs geistiger und kultureller Sicht 1n hohem
Maßlie P bedauern.“

Hr Wr zudem der Meinung,
„„Cdass selbst WT1 dAie Niederlande 1n der Lage waren, diese ufgaben P üÜber-
nehmen und S16 fortzusetzen, wird das Auswirkungen auf dAie /ustände 1m
and haben, denn dAlese werden sich andern. Die Ursache hliertfür liest 1m Unter-
schled der Mentalıtät und den (‚haraktereigenschaften der Niederländer und der
Deutschen.“

Das chrieb vValil Heemstra dAirtekt ach dem Krieg, als Al dAie \Welt m1t
anderen Augen betrachtete als heute, un: doch i1st CS eiIne interessante An-
sicht ber das dramatıische nde einer jJahrhundertealten deutsch-
surlınamıschen Geschichte. Besagter Alt-Gouverneur Baron V al Heemstra
tellte den (Gsedanken 1n den Raum, o b CS nıcht möglıch ware, dAie
bedauernswerte /Zwangsausweilsung der Missionare rückgäng1o machen.
ILMeses Plädoyver vValil Heemstras ist höchst aufschlussreich, aber leider auch
realıtaätstern, enn dAie Zelster Missionsleitung wollte dAie deutschen MVMiss10-
LAaTC unbedingt loswerden.??

Ks bleibt och dAi1e rage, dAie Internierung lange dauerte. Denn
1E ZU9 sich nıcht Jahre hın.  ‚$ W1EC Siegfried erners 11 IU} talschlicherwelise
feststellte, sondern f11r dAi1e melsten VO  - Vlal 194() bis Marz 194 7, f11r Frey
un einıge andere bis (JIktober 1947 Nıcht alle Deutschen kehrten
zuruck. in1gxe blieben 1n 5Suriname, auch WC1111 erners das Gegenteil be-
hauptete. DDass dAi1e KEntlassung AauUs der Internierung lange auf sich warten

heß, lag VOT allem daran, 24SSs A) dAie T’ransportmöglichkeiten sehr spat ZUT

Verfügung standen, dAie Alltterten dAie Zustimmung ZUT Kinrelse Verwel-
gerLCN un: C) der allgemen laxen Polıitik Brons’, dem als Katholik dAi1e

20 (Ins Sutiname, EBG Nr I, s 157/-1355
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bestand aus halbrunden Blechbaracken, die mit jeweils 20 Internierten be-
legt waren. Dieses ungewisse Ausharren dauerte Monate und zerrte an den 
Nerven der Internierten. Endlich, am 8. Juli 1947, konnte die erste Gruppe 
von 50 Personen in die englisch besetzte Zone ausreisen, darunter 15 See-
leute der „Goslar“ (das Schiff war am 10. Mai 1940 vor dem Hafen Parama-
ribos von der eigenen Besatzung versenkt worden, um einer Beschlagnahme 
durch die Niederlande zuvorzukommen) und weitere Deutsche, die auf den 
niederländischen Antillen und in Holland interniert gewesen waren. Danach 
wurden wöchentlich 100 bis 200 Deutsche aus der Internierung in die Eng-
lische Zone entlassen, bis die letzte Gruppe deutscher Lagerinsassen am 8. 
Oktober 1947 Richtung Heimat ausreisen durfte. 

Die Ausweisung der deutschen Missionare aus Suriname rief beim ehe-
maligen Gouverneur von Suriname, Baron van Heemstra, 1947 Unver-
ständnis hervor: 

„Die als unvermeidlich erachtete Vertreibung der Herrnhuter aus Suriname 

nach dem Zweiten Weltkrieg ist aus geistiger und kultureller Sicht in hohem 

Maße zu bedauern.“ 

Er war zudem der Meinung, 

„dass selbst wenn die Niederlande in der Lage wären, diese Aufgaben zu über-

nehmen und sie fortzusetzen, so wird das Auswirkungen auf die Zustände im 

Land haben, denn diese werden sich ändern. Die Ursache hierfür liegt im Unter-

schied der Mentalität und den Charaktereigenschaften der Niederländer und der 

Deutschen.“ 

Das schrieb van Heemstra direkt nach dem Krieg, als man die Welt mit 
anderen Augen betrachtete als heute, und doch ist es eine interessante An-
sicht über das dramatische Ende einer jahrhundertealten deutsch-
surinamischen Geschichte. Besagter Alt-Gouverneur Baron van Heemstra 
stellte sogar den Gedanken in den Raum, ob es nicht möglich wäre, die 
bedauernswerte Zwangsausweisung der Missionare rückgängig zu machen. 
Dieses Plädoyer van Heemstras ist höchst aufschlussreich, aber leider auch 
realitätsfern, denn die Zeister Missionsleitung wollte die deutschen Missio-
nare unbedingt loswerden.29 

Es bleibt noch die Frage, warum die Internierung so lange dauerte. Denn 
sie zog sich nicht 5 Jahre hin, wie Siegfried Werners [1990] fälschlicherweise 
feststellte, sondern für die meisten von Mai 1940 bis März 1947, für Frey 
und einige andere sogar bis Oktober 1947. Nicht alle Deutschen kehrten 
zurück. Einige blieben in Suriname, auch wenn Werners das Gegenteil be-
hauptete. Dass die Entlassung aus der Internierung so lange auf sich warten 
ließ, lag vor allem daran, dass a) die Transportmöglichkeiten sehr spät zur 
Verfügung standen, b) die Alliierten die Zustimmung zur Einreise verwei-
gerten und c) an der allgemein laxen Politik Brons’, dem als Katholik die 

                                                      
29 Ons Suriname, EBG, Nr. 9, S. 137-138 
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Herrnhuter herzlich egal Damlit wurde das (rundgesetz, 24SSs dAi1e
Religion eINes jeden respektieren sel, m1t Fulen getreten.””

Beginn einer Phase dıe evangelısche Brüdergemeine 1N Sur1-
AhAINC hne deutsche Mıssionatre

Um dAi1e Lücken, dAi1e dAie Deutschen hinterlassen hatten, wieder fullen
können, versuchte A1l, nliederländische Pfarrer AauUs den reformlerten un:
calyiınıstischen (semelnden gewinnen,. Anfangs 1et dAi1e Rekrutierung
muhsam, doch 1n der 7zwelten Hälfte der vierziger Jahre kamen dAie ersten

deelsorger 1n Surıname Ks ze1igte sich schnell, 24SSs m1t ihrer Ankunft
eine LICUC un: schwierige Entwicklung 1n der evangelischen Brüdergemeline
begann. Der Umgang der deutschen un der surlınamıschen Bruüder miltelin-
ander WT un: warmherz1g SCWCSCH, clas Verhältnis der holländ1-
schen un surınamıischen Bruüder WT 11U:  . alles andere als das DIe urnNamM-
schen Bruder beschlich ein (Getfuhl des Unbehagens., S1e tuhlten sich nıcht
wIirklıch durch dAie reformlerten un: calyınıstischen Pfarrer un: anderen
Miıssitonsmitarbelter akzeptiert. Das SCSPANNLE Verhältnis 1n jener elt ZWI1-
schen den niederländischen Seelsorgern un ihren surınamıischen Kollegen
tuhrte eErNnsten Kontflıkten zwischen beiden Gruppen.

Das Herrnhuter kKkomitee (Het herrnhutter (‚omite „HMHC), 1n dem
auch einflussreiche Surınamer iıhren S1t7 hatten, WT recht unglücklich ber
dAlese S1ituatlon. S1e torderten daher dAie Ruückkehr der deutschen Bruder ach
5Suriname, WI1E AauUus dem Gespräch m1t Pfarrer ud1 Polanen VO November
20072 hervorgeht. Auft dem Höhepunkt der annungsecn wurde schlielßilich
eine westdeutsche Delegation der Leitung VO  3 Bruder Motel, Vater
VO  - Dr Hans-Beat Motel, ach Surıname geschickt, dAie ogen olAat-
te  5 Le (Grespräche zwischen dem Herrnhuter Komiltee un: der deutschen
Delegation uhrten jedoch nıcht dazıu, 4SS Brüder AauUs Deutschland wieder
zuruckkehrten. Immerhıin wurde der Deutsche V1ictor Müller, dessen Vater
selinerzelt Direktor der T’heologischen Schule 1n Surıname SCWESCH WAar,
1954 Z Vorsitzenden des kKkomitees beruten. Se1ine Nominterung WT ein
Bewels f11r dAie Sympathıie, dAi1e Al f11r dAie Deutschen empfand. Das ogcht
AauUs dem Briet der Zelster Missionsleitung dAie Kirchenleitung 1n Surıname
VO Aprıl 1954 hervor. DIe Leitung der evangelischen Brüdergemeine,
der mehrheıitlich Surınamer angehörten, hat dAie Nomination üllers m1t
breiter Mehrheit bestätigt,

Der Auszug der deutschen Missionare 1947 hatte 1n keiner WeIlse ZUT

Folge, 4SS dAi1e kKontakte zwlischen iıhnen un: den surınamıischen Brudern
abbrachen Im Gegentell, dAi1e Beziehungen zwlischen den Missionaren VO  3

damals un: den Surınamern sind intens1v unı herzlich geblieben. S1e WC1-

den gepflegt un dAie nachste (s„eneratlion weltergegeben. Surınamıische
Herrnhuter besuchen se1t Jahren regelmäßig Herrnhut, 1E sich m1t den

5() Art der „Convention Relatıve I raltement Prisonnier de (uerte‘“, JF Julı 1929
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Herrnhuter herzlich egal waren. Damit wurde das Grundgesetz, dass die 
Religion eines jeden zu respektieren sei, mit Füßen getreten.30 

7. Beginn einer neuen Phase: die evangelische Brüdergemeine in Suri-
name ohne deutsche Missionare 

Um die Lücken, die die Deutschen hinterlassen hatten, wieder füllen zu 
können, versuchte man, niederländische Pfarrer aus den reformierten und 
calvinistischen Gemeinden zu gewinnen. Anfangs lief die Rekrutierung 
mühsam, doch in der zweiten Hälfte der vierziger Jahre kamen die ersten 
Seelsorger in Suriname an. Es zeigte sich schnell, dass mit ihrer Ankunft 
eine neue und schwierige Entwicklung in der evangelischen Brüdergemeine 
begann. Der Umgang der deutschen und der surinamischen Brüder mitein-
ander war vertraut und warmherzig gewesen, das Verhältnis der holländi-
schen und surinamischen Brüder war nun alles andere als das. Die surinami-
schen Brüder beschlich ein Gefühl des Unbehagens. Sie fühlten sich nicht 
wirklich durch die reformierten und calvinistischen Pfarrer und anderen 
Missionsmitarbeiter akzeptiert. Das gespannte Verhältnis in jener Zeit zwi-
schen den niederländischen Seelsorgern und ihren surinamischen Kollegen 
führte zu ernsten Konflikten zwischen beiden Gruppen. 

Das Herrnhuter Komitee (Het herrnhutter Comite „HHC“), in dem 
auch einflussreiche Surinamer ihren Sitz hatten, war recht unglücklich über 
diese Situation. Sie forderten daher die Rückkehr der deutschen Brüder nach 
Suriname, wie aus dem Gespräch mit Pfarrer Rudi Polanen vom November 
2002 hervorgeht. Auf dem Höhepunkt der Spannungen wurde schließlich 
eine westdeutsche Delegation unter der Leitung von Bruder Motel, Vater 
von Dr. Hans-Beat Motel, nach Suriname geschickt, um die Wogen zu glät-
ten. Die Gespräche zwischen dem Herrnhuter Komitee und der deutschen 
Delegation führten jedoch nicht dazu, dass Brüder aus Deutschland wieder 
zurückkehrten. Immerhin wurde der Deutsche Victor Müller, dessen Vater 
seinerzeit Direktor der Theologischen Schule in Suriname gewesen war, 
1954 zum Vorsitzenden des Komitees berufen. Seine Nominierung war ein 
Beweis für die Sympathie, die man für die Deutschen empfand. Das geht 
aus dem Brief der Zeister Missionsleitung an die Kirchenleitung in Suriname 
vom 8. April 1954 hervor. Die Leitung der evangelischen Brüdergemeine, 
der mehrheitlich Surinamer angehörten, hat die Nomination Müllers mit 
breiter Mehrheit bestätigt. 

Der Auszug der deutschen Missionare 1947 hatte in keiner Weise zur 
Folge, dass die Kontakte zwischen ihnen und den surinamischen Brüdern 
abbrachen. Im Gegenteil, die Beziehungen zwischen den Missionaren von 
damals und den Surinamern sind intensiv und herzlich geblieben. Sie wer-
den gepflegt und an die nächste Generation weitergegeben. Surinamische 
Herrnhuter besuchen seit Jahren regelmäßig Herrnhut, wo sie sich mit den 

                                                      
30 Art. 16 der „Convention Relative au Traitement Prisonnier de Guerre“, 27. Juli 1929. 
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Geschwistern AauUus den damalıgen Zelten un ihren Nachkommen reffen
Umgekehrt sind dAie Kinder ein1ger deutscher Miss1ionare immer wieder 1n
Surıname SCWESCH. 1995 hatte Roland (sebhardt, e1in Sohn VO  -

Gebhardt unı Lucy Rogallı e1in Ireffen 1n Paramarıbo inıtnert, dem alleın
4() Kıiınder deutscher Missionare teilnahmen. S1e reisten AauUus Amerika, A4NA-
da, Deutschland un der chwel17 Unter ihnen befand sich auch ur
Geller, der 1M Internierungslager opleweg aufgewachsen WL Hr wurde
spater VO  3 der deutschen eglerung Z Honorarkonsul 1n Surıname (C1-

Ehrengast be1 diesem Ireftfen Wr der Alt-Präaäsident VO  3 5Suriname,
Kraag, selbst e1in bedeutender unı bekannter Herrnhuter. In selner ede
erinnerte dAie herausragenden Leistungen der deutschen Missionare 1n
Surınamae.

Schlussfolgerung
Hıinsıchtlich der Gründe f11r dAi1e Entscheidung der Zelster Missionsleitung,
dAie deutschen Missionare AauUs Surıname auszuwelsen, unterscheiden sich
1SCIC Schlussfolgerungen VO  3 OTa COADNSCHCH Untersuchungen, dAie dAi1e
Ursachen 1n EeErster iIn1e 1n den „Antı-Nazı Getfühlen‘“‘ wahrend des Krieges
sehen.

Im Schriftstüuck vValil Heemstras Hindet sich dAie Forderung, 24SSs Al W1E-
der deutsche Bruder ZUT Missionsarbelt 1n Surıname einsetzen solle,
der V oraussetzung, 24SSs S16 1n Holland geschult würden, 550 4SS
rechtes (redankengut 117 e1m erstickt wirde‘

Derselbe (edankengang tindet sich 117 \Werk VO  3 kKerstin Hartmann.
Dort wıirdc dAie Meinung vertreten, 24SSs dAi1e Zelster Missionsleitung VO  -

Hassgefühlen dAi1e Deutschen getrieben WAar, als 1E wiederholt den
Internlerten vorwarf, Na71s se1n, un verantwortlich dafur WAarT, 4SS
dAie Miss1ionare Surıname verlassen usSssten Antı-Nazı-Gefühle, dAi1e waäh-
rend der Besatzung durch clas Hitler-Regime entstanden d  $ haben osicher
eine Raolle gespielt, S1E aber doch nıcht der einZISE Grund f11r clas
Verhalten gegenüber den deutschen Herrnhutern. Hıler kam auch dAi1e K OonN-

zwischen der Missionsdirektion der evangelischen Bruder-Unität
un der Zelster Missionsleitung Z Tragen, ennn schon lange VOT dem
Yitten Reich hatten dAi1e Zelster 1n Surıname einen oroberen Handlungsfrel1-
Au angestrebt. Durch dAie antideutsche Stimmung wahrend des Krieges
bekam dAie holländische Missionsleitung dAi1e Gelegenheit, dAie deutschen VIIS-
lonare loszuwerden der Tatsache, 24SSs S16 1n Surıname orolbe Popula-
1'ltat Le deutschen Bruüder Opfer dAl1eser Entwicklung C
worden, aber als Begründung f11r dAie Auswelsung HÜF dAi1e antiıdeutsche Hal-
tung anzuführen, ist 1107 dAi1e halbe Wahrheit; iıhr widerspricht dAie Tatsache,
24SSs katholische un: andere Deutsche nıcht AauUs dem Land ausgewlesen
wurden.

51 IDIE Tageszeitung DDe Ware Ti1d, Apfıl 1990 (COUFtESY, Helstone).
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Geschwistern aus den damaligen Zeiten und ihren Nachkommen treffen. 
Umgekehrt sind die Kinder einiger deutscher Missionare immer wieder in 
Suriname gewesen. 1995 hatte Roland Gebhardt, ein Sohn von A. H. F. 
Gebhardt und Lucy Rogalli ein Treffen in Paramaribo initiiert, an dem allein 
40 Kinder deutscher Missionare teilnahmen. Sie reisten aus Amerika, Kana-
da, Deutschland und der Schweiz an. Unter ihnen befand sich auch Kurt 
Geiler, der im Internierungslager am Copieweg aufgewachsen war. Er wurde 
später von der deutschen Regierung zum Honorarkonsul in Suriname er-
nannt. Ehrengast bei diesem Treffen war der Alt-Präsident von Suriname, J. 
Kraag, selbst ein bedeutender und bekannter Herrnhuter. In seiner Rede 
erinnerte er an die herausragenden Leistungen der deutschen Missionare in 
Suriname.31 

8. Schlussfolgerung 

Hinsichtlich der Gründe für die Entscheidung der Zeister Missionsleitung, 
die deutschen Missionare aus Suriname auszuweisen, unterscheiden sich 
unsere Schlussfolgerungen von voran gegangenen Untersuchungen, die die 
Ursachen in erster Linie in den „Anti-Nazi Gefühlen“ während des Krieges 
sehen. 

Im Schriftstück van Heemstras findet sich die Forderung, dass man wie-
der deutsche Brüder zur Missionsarbeit in Suriname einsetzen solle, unter 
der Voraussetzung, dass sie zuvor in Holland geschult würden, „so dass 
rechtes Gedankengut im Keim erstickt wird“. 

Derselbe Gedankengang findet sich im Werk von Kerstin Hartmann. 
Dort wird die Meinung vertreten, dass die Zeister Missionsleitung von 
Hassgefühlen gegen die Deutschen getrieben war, als sie wiederholt den 
Internierten vorwarf, Nazis zu sein, und so verantwortlich dafür war, dass 
die Missionare Suriname verlassen mussten. Anti-Nazi-Gefühle, die wäh-
rend der Besatzung durch das Hitler-Regime entstanden waren, haben sicher 
eine Rolle gespielt, sie waren aber doch nicht der einzige Grund für das 
Verhalten gegenüber den deutschen Herrnhutern. Hier kam auch die Kon-
troverse zwischen der Missionsdirektion der evangelischen Brüder-Unität 
und der Zeister Missionsleitung zum Tragen, denn schon lange vor dem 
Dritten Reich hatten die Zeister in Suriname einen größeren Handlungsfrei-
raum angestrebt. Durch die antideutsche Stimmung während des Krieges 
bekam die holländische Missionsleitung die Gelegenheit, die deutschen Mis-
sionare loszuwerden trotz der Tatsache, dass sie in Suriname große Popula-
rität genossen. Die deutschen Brüder waren Opfer dieser Entwicklung ge-
worden, aber als Begründung für die Ausweisung nur die antideutsche Hal-
tung anzuführen, ist nur die halbe Wahrheit; ihr widerspricht die Tatsache, 
dass katholische und andere Deutsche nicht aus dem Land ausgewiesen 
wurden. 

                                                      
31 Die Tageszeitung De Ware Tijd, 12 April 1990 (courtesy, H. E. Helstone). 
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C. and H. E. Lamur, The Internment of the German Missionaries 
in Surinam from 1940 to 1947 and their Ensuing Explusion 

In 1735 a group of German missionaries moved to Suriname to preach the 
gospel among the slave population. They belonged to the Moravian Curch, 
whose international centre was in Herrnhut, Germany. Provinces of the 
Moravian Church were established in different parts of the world, including 
Suriname. The descendants of the missionaries who settled in Suriname in 
1735 continued to carry out missionary activities in Suriname under the 
Dutch name Evangelische Broeder Gemeente (EBG), until the outbreak of the 
Second World War in 1940. In that year, the Netherlands were occupied by 
the Germans. At that time, 138 Germans (including the missionaries) were 
living in Suriname, which was a Dutch colony. The majority of the Germans 
were interned in a camp called Copieweg, which was located 40 kilometres 
south of Paramaribo, the capital of Suriname. 

In 1947, two years after the end of the war, the German missionaries and 
their families were forced to return to Germany. One of the reasons for 
expelling them was that there were tensions between the leaders of the 
Moravian Church in Herrnhut and the leaders of the Dutch Evangelische 
Broeder Gemeente, who were under the authority of the centre in Herrnhut. A 
second reason for forcing the German missionaries to leave Suriname was 
the anti-German attitude resulting from the occupation of the Netherlands 
by Germany. Both reasons are discussed more fully in the article. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


