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Das Aussitzigenasyl Jesushilfe
Zur Geschichte einer Herrnhuter Wohltitigkeitsein-
richtung in Jerusalem

von Roland Loffler

1. Vortberlegungen und Leitfragen

Das Aussitzigenasyl Jesushilfe in Jerusalem! ist ein markantes Beispiel fiir
das weltweite sozial-missionarische Engagement der Unitas Fratrum. Dieses
Haus, dessen Geschichte in Vergessenheit geraten ist, zihlte ohne Zweifel
zu den Prestigeobjekten der Briiderkirche.

Diese Einrichtung entstand im Kontext des Anglo-Preuflischen Bistums?
in Jerusalem, dessen Griindung von erwecklich-theologischen, Skumeni-
schen, aber auch handfesten aullenpolitischen Faktoren motiviert wurde. Es
ist auffallend, dass sich die Herrnhuter Mission generell sehr viel weniger als
die Missionen des protestantischen Mainstreams vom westlichen Imperia-
lismus vereinnahmen lieB3, dafiir durch ein starkes soziales Engagement
Akzente setzte. Dafiir kann das Aussitzigenasyl Jesushilfe als Beispiel gel-
ten. Unter missionarischen Gesichtspunkten gescheitert, erfiillte es doch
eine wichtige soziale Funktion, die den Herrnhutern im Orient wie in Euro-
pa gro3e Anerkennung einbrachte. Die Jesushilfe erfiillte — dhnlich wie das
ebenfalls in Jerusalem angesiedelte Syrische Waisenhaus fiir die Waisenkin-
der — eine Aufgabe, von der sich die orientalische Gesellschaft bewusst ab-
wandte. Mit dem Bielefelder Soziologen Niklas Luhmann kénnte man sys-
temtheoretisch davon sprechen, dass die Leprastation Verantwortung fir
soziale Restprobleme und Personbelastungen ibernahm, die aus Fehlentwicklun-
gen in anderen gesellschaftlichen (Sub)Systemen entstanden.? Mit dieser
sozialen Konzeption verband sich eine Missionsstrategie, die soziale Aullen-
seiter aus dem Islam l6sen und zum Christentum bekehren wollte.

Unter missionshistorischen Gesichtspunkten ist die Geschichte des Aus-
sdtzigenasyls — im Kontext der protestantischen Paldstinamissionen — in
mancher Hinsicht ein Sonderfall: Nicht nur wegen der konfessionellen Son-
derrolle der Briidderkirche, sondern auch wegen der selbstkritischen Diskus-

1 Die Schreibweise fir die Begriffe Aussitzigenasyl und Jesushilfe ist in den Akten nicht
einheitlich. Ohne die Quellentexte entstellen zu wollen, habe ich mich um der Lesbarkeit
willen daflir entschieden, im fortlaufenden Text die oben verwandte Form einheitlich zu
benutzen. In den Anmerkungen und Zitaten werden dagegen die jeweils benutzten Schreib-
weisen wiedergegeben.

2 Vgl. M. Luckhoff, Anglikaner und Protestanten im Heiligen Land. Das gemeinsame Bistum
Jerusalem (1841-1886), Wiesbaden 1998; K. Schmidt-Clausen, Vorweggenommene Einheit.
Die Griindung des Bistums Jerusalem im Jahre 1841, Berlin 1965; Y. Ben-Arieh, Jerusalem in
the 19th Century. The OId City, Jerusalem 1984, S. 250-264.

3 N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt/Main 1999, S. 58.
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sion Uiber das missionarische Scheitern, die es in dieser Intensitit in anderen
Palistina-Missionen kaum gab. Nur die Herrnhuter iiberlegten in der Zwi-
schenkriegszeit ernsthaft, ihre Jerusalemer Einrichtung zu schlieBen, was
aber aufgrund der schwierigen politischen Entwicklungen der 1930er und
1940er Jahre nicht geschah. Allerdings wurde der Entscheidungsprozess in
den Gremien dadurch erschwert, dass auch die Briidderkirche unter massiven
nationalen bzw. nationalistischen Spannungen zwischen Deutschen und
Briten zu leiden hatte.

Damit sind einige Themen angesprochen, um die es im Folgenden gehen
soll. Im Rahmen dieser Studie werde ich,

a) die historische Entwicklung des Aussitzigenasyls nachzeichnen,

b) die missionshistorischen, mentalititsgeschichtlichen, sozialen Vor-
aussetzungen sowie die Reflektionen der Schwestern in Jerusalem in
den Missionspublikationen und Briefwechseln analysieren,

c) die nationalen Spannungen zwischen deutschen und englischen
Herrnhutern nach 1918 illustrieren.

Damit mochte ich einen Beitrag zu einer Christentumsgeschichte in 6kume-
nischer Perspektive, zur Missionsgeschichte und Mentalititsgeschichte der
Unitas Fratrum, zum Verhiltnis von Konfession und Nationalismus bzw.
zum englisch-deutschen Antagonismus auf kirchlichem Gebiet leisten. Zu-
dem soll eine forschungsgeschichtliche Liicke geftllt werden, denn in der
einschldgigen Literatur gibt es bisher keine Einzeluntersuchung zur Jesushilfe.*
Meine zwei Leitthesen bestehen darin, dass erszens die politischen und
kriegerischen Auseinandersetzungen wihrend des Ersten Weltkrieges auch
in der pazifistischen Briiderkirche massive Stérungen zwischen deutschen
und englischen Bridern hervorriefen, die im Streit um Besitz- und Mitbe-
stimmungsrechte am Aussitzigenasyl Jesushilfe als ihrem internationalen
Prestigeobjekt kulminierten. Zwestens lasst sich das Scheitern der Mission
darauf zuriickfithren, dass die pietistische Frommigkeit kein Instrumentari-
um fir die soziale Dimension missionarischen Handelns im Orient entwi-
ckelte, die starke soziale Bindekraft des Islam unterschitzte bzw. iber Jahr-
zehnte keine adiquate Losung dieses Problems hervorbrachte. Das Schei-
tern des Asyls in der Bekehrung von Muslimen steht exemplarisch fiir den
missionarischen Misserfolg der Paldstinamissionen insgesamt.

2. Die Grindung und die Anfangsjahre des Aussitzigenasyls

Die Entstehungsgeschichte des Jerusalemer Aussitzigenasyls Jesushilfe ist
ein typisches Beispiel fiir das romantische Interesse am Orient im 19. Jaht-

4 Einen knappen Uberblick gibt neuerdings: Jakob Eisler/Notbert Haag/Sabine Holtz (Hg.),
Kultureller Wandel in Palistina im frithen 20. Jahrhundert. Fine Bilddokumentation.
Zugleich ein Nachschlagwerk der deutschen Missionseintichtungen und Siedlungen von ihrer
Griindung bis zum Zweiten Weltkrieg, Epfendorf 2003, S. 113-116.
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hundert, das in pietistischen Adelskreisen bzw. im gehobenen Burgertum
verbreitet war.5

In diesem durch Biblizismus, frommen Idealismus und religiésen Indivi-
dualismus gekennzeichneten Zweig evangelischer Frémmigkeit hatte sich in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine starke Jerusalemsehnsucht ver-
breitet. Das war eine Neuerung fiir die evangelische Kirche, denn das re-
formatorische ,,sola fide, sola gratia, sola scriptura, solus Christus® lehnte
die Verehrung von Reliquien, Devotionalien und Heiligen Stitten
grundsitzlich ab. Der Glaube an Gott war unmittelbar — in Wittenberg
genauso wie in Genf, in Zirich oder in Edinburgh. Das himmlische
Jerusalem interessierte mehr als das irdische, Golgatha wurde im
Abendmabhl lebendig: Was brauchte man sich um die Grabeskirche und die
Via Dolorosa zu kiimmern, zumal der Weg in den Orient weit und die
Begegnung mit den ,,Muselmanen gefihrlich war? Auch den Briiddern und
Schwestern der Orthodoxie standen Lutheraner und Reformierte skeptisch
gegentiber. Die Kirchen des Ostens galten aufgrund unbiblisch
erscheinenden, unverstindlichen und prima facie gesetzlichen Lehren und
Riten als korrumpiert. Sie sollten durch die protestantische Mission im Sinne
der Reformation erneuert werden.

Die neu entstehende Jerusalemsehnsucht des 19. Jahrhunderts hatte ihre
Urspringe in der britischen Erweckungsbewegung.® Englischen, spiter
deutschen und auch Schweizer Pietisten ging es um eine Reform der Kirche
nach neutestamentlich-urchristlichem Vorbild. In diesem ,,christlichen Zio-
nismus‘” verbanden sich zwei eschatologische Bewegungen, die auch in
Deutschland rezipiert wurden. Zum einen beschiftigte die frommen Gemii-
ter die schrittweise Wiedergewinnung des Heiligen Landes durch und fiir die
Botschaft des Evangeliums. Mit einem ,,friedlichen Kreuzzug®“ sollte das
Land Jesu durch eine kontinuierliche religiose, kulturelle und philantropi-
sche Einflussnahme fiir das Christentum zuriickgewonnen werden. Zum
anderen gab es die aus der Offenbarung des Johannes gespeiste Vorstellung
der ,,Restoration of the Jews®, nach der die Belebung der unter den Bedin-
gungen von Aufklirung und Frithmoderne zerriitteten Christenheit durch
die Bekehrung der Juden bewirkt werden kénnte. Wiirde man die konver-
tierten Juden im Heiligen Land sammeln, lieB3e sich die Riickkehr des Messi-
as beschleunigen.

5 Zur Grindung und Geschichte des Aussitzigenasyls vgl. z. B. A. R. Sinno, Deutsche Inte-
ressen in Syrien und Palistina, S. 147-158; N. Schwake, Die Entwicklung des Krankenhaus-
wesens der Stadt Jerusalem vom Ende des 18. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, Teil 2,
Herzogenrath 1983, S. 603-633; sowie Y. Ben-Arich, Jerusalem in the 19th Century.
Emergence of the New City, Jerusalem 1986, S. 134-136.

6 Vgl. G. Mehnert, Jerusalem als religioses Phinomen in neuerer Zeit, in: G. Miller/W.
Zeller (Hg.), Glaube, Geist, Geschichte (FS E. Benz), Leiden 1967, S. 160-174.

7 Dazu sind nach wie vor grundlegend M. Vereté, The Restoration of the Jews in English
Protestant Thought 1790-1840, Middle Eastern Studies 8 (1972), S. 2-50. Eine kurze Einfiih-
rung in die Thematik bietet A. Carmel, Christlicher Zionismus im 19. Jahrhundert — einige
Bemerkungen, in: E. W. Stegemann (Hg.), 100 Jahre Zionismus. Von der Verwirklichung
einer Vision, Stuttgart-Berlin-Kéln 2000, S. 127-135.
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In der Stadt Davids sollte deshalb ein gemeinsames Bistum der Anglika-
ner und der preuBlischen Protestanten entstehen. Es sollte vor allem dem
Schutz der Protestanten im Otrient, in zweiter Linie auch der Judenmission
dienen. Fir England und PreuBlen schien ein gemeinsames Bistum dul3erst
vorteilhaft, bemiihten sich doch praktisch alle europiischen GroBmichte,
durch die Protektion der einheimischen Christen im zerfallenden Osmani-
schen Reich Ful3 zu fassen. Da es kaum Protestanten in der Region gab,
férderten London und Berlin die protestantische Mission im Nahen Osten,
zu deren religionspolitischer ,,Absicherung® auch das Anglo-Preuflische
Bistum in Jerusalem (1841-1886) diente. 1850 erkannte die tiirkische Regie-
rung den Protestantismus als eigenes ,,Millet* an, womit ein entscheidender
Schritt zur Etablierung des reformatorischen Glaubens im Vorderen Orient
getan war. Dieses erste 6kumenische Experiment der Neuzeit hatte immer-
hin 45 Jahre Bestand, ehe es 1886 an theologischen, finanziellen und politi-
schen Differenzen zerbrach, war doch die ,,romantische Unionsékumene
des Anfangs |[...] einer feindseligen deutsch-britischen Eifersucht, auch im
Heiligen Land, gewichen.*

Im Kontext des Bistums entstanden eine Reihe von Schulen, Sozialein-
richtungen, Missionsstationen, die in mehr oder weniger enger Beziechung
zur verfassten Kirche standen.

Das gilt auch fir die Jesushilfe, die urspringlich gar keine Herrnhuter
Wurzeln besal3. Wie so hiufig im Pietismus, verdankt auch die Jerusalemer
Leprastation ihre Griindung einer frommen, begtiterten, adligen Dame. Das
aus Nehringen in Pommern stammende Freiherrenpaar von Keffenbrinck-
Ascheraden!? hatte 1865 eine Reise durch Palidstina unternommen. Wihrend
einer Wanderung von Jerusalem nach Bethlehem waren der Baronin am
Jaffa-Tor mehrere Dutzend erbirmlich aussehende einheimische, leprakran-
ke Bettler aufgefallen.!’ Von der Regierung aus der Gemeinschaft der Ge-

8 Vgl. K. S. Abu Jaber, The Millet System in the 19th Century Ottoman Empire, in: Muslim
World 3 (1967), S. 212-223 und B. Braude, Foundation Myths of the Millet System, in:
Ders./B. Lewis (Hg.), Christians and Jews in the Ottoman Empire: the functioning of a
plural society 1, New York 1982, S. 69-88.

9 Vgl. K. Hammer, Weltmission und Kolonialismus. Sendungsideen des 19. Jahrhunderts im
Konflikt, Minchen 1978, S. 215.

10 Zur Familiengeschichte vgl. Art. ,Keffenbrinck, Keffenbrinck-Griebenow, Grafen u.
Keffenbrinck-Ascheraden, Freih.”, in: E. H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-
Lexicon, Bd. 5, Leipzig 1864, S. 50-52. Im ,,Gothaer* Genealogischen Handbuch findet sich
noch kein Fintrag zur Keffenbrinck-Ascheradenschen Erbfolge.

11 Diese Schilderung beruht auf dem Abschnitt ,,Die Pflege im Aussitzigenasyl in Jerusalem
1867 bis heute” von Theodor Bechler, 200 Jahre drztliche Missionsarbeit der Herrnhuter
Bridergemeine. Missionsirzte, Chirurgen, drztlich titige Missionare, Diakonissen und
Schwestern, Herrnhut 1932, S. 168-171. Vgl. auch H. G. Schneider, Das Aussitzigenasyl in
Jerusalem: Geschichtliche Darstellung seines nunmehr 20jihrigen Bestehens, Berthelsdorf
1887; o. Verf., Art. ,,Das Aussitzigenasyl ,Jesus-Hilfe, in: Geschichte der deutschen evange-
lischen Kirche und Mission im Heiligen Lande. Ein Vademekum fir die Pilgerfahrt zur
Einweihung der Erloserkirche in Jerusalem von einem Mitarbeiter, Glitersloh 1898, S. 101-
112; G. Burckhardt, Im Aussitzigen-Asyl der Briidergemeine zu Jerusalem, ,,Jesus-Hilfe*
genannt, in: Ders., Nach Jerusalem. Personliche Erlebnisse ..., Gotha 1893, S. 87-109; W.
Pflanz, Das Aussitzigen-Asyl ,,Jesus-Hilfe®, in: Ders., Verlassen, nicht vergessen. Das Heilige
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sunden ausgestoBen, lebten sie in 16 kleinen, rauchgeschwirzten Hiitten, die
in der Nihe des Zionstores an die Stadtmauer angebaut worden waren. Das
Schicksal der Leprakranken beschiftigte die Baronin derart, dass sie sich um
Hilfe bemihte. Das einzige, von der osmanischen Regierung betriebene
Lepraheim Jerusalems befand sich am FuB3e des Olbergs im Dorf Silwan!2 —
auch Siloah geschrieben. Die Baronin besuchte das einstéckige, fensterlose
Haus, dessen Zustand sie empoérte: Die Kranken hausten in dunklen,
schmutzigen und verrufiten Zimmern ohne Betten. Die Versorgung mit
Nahrungsmitteln und die hygienischen Zustinde waren mangelhaft, drztli-
che Hilfe fehlte. Der Alltag der Kranken bestand dem Eindruck der Baronin
nach im Wesentlichen aus Betteln, Faulenzen, Essen und Schlafen. Noch
1910 konnte der sichsische Pfarrer Seitz, der als Stipendiat des Dalman-
schen Palistinainstituts in Jerusalem weilte, beobachten, dass die Kranken
des Siloah-Heimes nachts in einer ,,wahren Pesthohle® schliefen und sich
tagsiiber zum Betteln in die Stadt tragen lieBen:

,Dort betteln sie [...] durch Zurschaustellung ihrer Wunden und Verstimme-
lungen, und der Erfolg ermutigt sie, diese Titigkeit fortzusetzen: Reichlich flie-
Ben Almosen der frommen Pilger und der oft sehr wenig frommen Touristen.
Dass dabei alle edleren Gefiihle in den Kranken abgestumpft werden und oft
die Geldgier als das einzige, beherrschende Gefiihl Gibrig bleibt, ist nur zu erklér-
lich.“13

Die pommersche Baronin bewegten dhnliche Beobachtungen — und
deshalb begann sie, in Deutschland, der Schweiz und in England Geld fur
die Errichtung eines neuen, christlichen Lepraheims zu sammeln. lhr zur
Seite stand der Jerusalemer Arzt der London Jews Society, Dr. Thomas Chap-
lin, den sie auf der Heimreise kennen lernte. Innerhalb des ersten Jahres
kamen bereits 9.000 Mark zusammen. Trotz dieses stattlichen Betrags such-
te die begiiterte Idealistin nach Unterstiitzung fiir ihr Jerusalem-Projekt —
und fand sie bei dem Bischof der englischen Moravians, James La Trobe
(1802-1897).14 Die Baronin von Keffenbrinck war durch sein Buch tber die

Land und die deutsch-evangelische Liebesarbeit, Neu-Ruppin 1903, S. 215-224; L. Einsler,
Beobachtungen tber den Aussatz im Heiligen Land, Herrnhut 1898; Th. Marx, Die Elends-
ten der Elenden im heiligen Land: Das Aussitzigenasyl ,,Jesus-Hilfe“ in Jerusalem, Herrnhut
1906; H. Mumford, Among the Lepers, in: The Sunday Strand 87 (1907), S. 235-241; o. Verf.,
Bericht tber das Aussitzigen-Asyl “Jesus-Hilfe” in Jerusalem fiir die Generalsynode der
Briiderunitit, Herrnhut 1909; Dib Ajjub, Das Leben eines Aussitzigen in Palistina, in: Der
Missionsfreund 75 (1920), S. 107-111. Zur Bekimpfung der Leprakrankheit durch die drztli-
che Mission im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts vgl. z. B. Pft. Seitz, Heldinnen der Barm-
herzigkeit. (Ein Besuch im Aussitzigen-Asyl ,,Jesus Hilfe” bei Jerusalem), in: Deutsch-
Evangelisch im Auslande, X1, 2, Halle a. S. 1900, S. 41-54; E. A. Senft, 75 années parmi les
Lépreux, Paris 1894; H. Vortisch van Vloten, Der Aussitzigen Not in alter und neuer Zeit,
Basel 1913; P. Miihlens, Bericht tiber eine Malariaexpedition nach Jerusalem, Jena 1913.

12 Zu Silwan vgl. z. B. Y. Ben-Arich (wie Anm. 4), S. 42-44.

13 Pft. Seitz (wie Anm. 10), S. 46. Vgl. auch die Wiedergabe dhnlicher Reisebeschreibungen
des Aussitzigenproblems bei Y. Ben-Arieh (wie Anm. 2), S. 98-101.

14 Zur Biographie James La Trobes vgl. J. Mason/L. Torode, Three Generations of the La
Trobe Family in the Moravian Church, Newtonabbey 1997, S. 36-40. Vgl. die Darstellung des
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Aussitzigenarbeit der Herrnhuter in Ubersee auf Ia Trobe aufmerksam
geworden. La Trobe nahm sich des Anliegens sofort an und liel3 einen Wer-
bebrief der Baronin im Moravian Magazine abdrucken, was das Spendenauf-
kommen fiir das Jerusalemer Heim rasch in die Hohe trieb. Im Riickblick
auf die Anfangszeit des Aussitzigenasyls wiirdigte der langjihrige Vorsit-
zende der europiisch-festlindischen Briiderunitit, Theodor Marx, beson-
ders die Verdienste des englischen Bischofs,!> wihrend La Trobe in seiner
Darstellung auf das groBartige Engagement der britischen Spender ver-
schiedener Konfessionen verwies — ein Aspekt, der sich in Darstellung deut-
scher Herrnhuter cher selten findet:

,» This little rill of pity was soon increased by contributions from Christians of
other denominations, and for many years British contributions have covered
nearly two-thirds of the annual expenditure of the Institution. The rest of the
requited sum has been supplied by the gifts of friends on the Continent of
Europe.”16

Die selbstbewusste Darstellung des starken finanziellen Engagements
der angelsichsischen Christen sollte in der Zwischenkriegszeit ein wichtiges
Argument der Londoner Missionsbehérde im Streit zwischen deutschen
und englischen Moravians tiber die zukinftige Verwaltung des Hauses wer-
den.

Trotz dieser Néihe und Unterstiitzung durch die Unitas Fratrum blieb
das Haus zunichst eine Privatinitiative und wurde erst spiter in die Briider-
kirche eingegliedert.

3. Das erste Haus am Jaffator

Aus dem wachsenden Spendenfonds lie3 die Baronin in der Néhe des Jaffa-
tors ein zweistéckiges Haus samt Weinberg und Garten anlegen, das am
Himmelfahrtstag, dem 30. Mai 1867 als erstes christliches Aussitzigenheim
Palistinas seine Pforten 6ffnete.

Die englisch-deutsche Festgemeinde feierte ihren sozial-humanitiren
Beitrag zum Gesundheitswesen Palidstinas ganz unter sich. Von den Kran-
ken waren trotz zahlreicher Einladungen nur vier gekommen. Misstrauen
gegeniiber einer christlichen Einrichtung diirften die vorwiegend muslimi-
schen Kranken von einem Besuch abgehalten haben. Dass bei einem gesell-
schaftlichen Ereignis wie der Eroffnung einer Wohltitigkeitseinrichtung
schmutzige, bettelnde Leprakranke abwesend waren, durfte der westeuropi-

Beginns der Zusammenarbeit bei J. La Trobe, Work among Lepers by the Moravian Church
in South Aftrica and Jerusalem, London 1900, S. 18ff. Vgl. auch Th. Marx (wie Anm. 10), S. 2.
15 Th. Marx (wie Anm. 10), S. 2: ,,Sein Werben und Bitte hatte von Anfang an grofen Er-
folg, und ihm sind nichst Gott die groBen Summen hauptsichlich zu verdanken, die im
Laufe der Jahre erforderlich wurden.

16 J. La Trobe (wie Anm. 13), S. 20. Eine Ausnahme bildet Unitits-Direktion (Hg.), Das
Aussitzigen-Asyl ,,Jesushilfe® in Jerusalem, Herrnhut 1899, UA, NB.VIL.R.2.139.d, 1899, S. 7.
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ischen Diaspora sogar entgegengekommen sein. Sie wurde bei threm Fest
nicht gestort.

Auch nach der Eréffnung blieb die Resonanz der Leprakranken
schwach: Es dauert ein Vierteljahr, ehe der erste Kranke am 6. September
1867 in das neue Haus einzog. Weitere Monate vergingen, ehe das Haus mit
12 Kranken seine Kapazititsgrenze erreichte.!” In den folgenden zwei Jahr-
zehnten konnte sich das Heim dann aber tber Zuspruch nicht beklagen,
wuchs es doch stetig von 20 tiber 30 bis auf fast 50 Patienten. Die Fluktua-
tion war hoch. In den ersten 20 Jahren diirften etwa 100 verschiedene Aus-
sitzige die Hilfe des Asyls in Anspruch genommen haben, davon waren
etwa zwei Drittel Mdnner und etwa der gleiche Prozentsatz Muslime.!8

Obwohl das Haus von der Familie von Keffenbrinck getragen wurde,
blieb die Verbindung zur Unitit eng. Als die um personelle Hilfe gebetene
Kaiserswerther Diakonie wegen Ubetlastung keine Schwestern entsenden
wollte, wandte sich das pommersche Freiherrenpaar an die Unitit. Dort
verstand man diese Bitte als gottlichen Auftrag:

»Again the Moravian Church was called upon to engage in a service so
consonant with its spirit and aim.”?

Die Briiderkirche stellte deshalb seit 1867 die Hauseltern des Asyls. Die
personelle Versorgung wurde aber nicht mehr von La Trobe, sondern von
der Zentrale der weltweiten Briiderkirche, der Unitits-Direktion (UD) in
Berthelsdorf/Oberlausitz iibernommen. Die UD entsandte das Missionars-
ehepaar Friedrich W. K. T. Tappe, das durch die Erfahrung von 13 Jahren
Eskimo-Mission in Labrador nach damaligen Ma3stiben anscheinend fir
eine Aufgabe im Orient ausreichend qualifiziert erschien. Nach 17 Jahren
unter der Agide des Missionars Tappe wurde das Haus bis zum Ende des
Ersten Weltkrieges von den Hausvitern Fritz Miller (1884—1890), Carl
Adolf Schubert (1890-1908) und Johannes Bayer (1908-1917) betreut.

Die administrative Leitung des Hauses tibernahm ein Lokalkomitee, dem
Bischof Samuel Gobat, der englische Arzt Dr. Thomas Chaplin, der preuf3i-
sche Konsul Dr. Georg Rosen und der deutsche evangelische Pfarrer Fried-
rich Peter Valentiner angehdrten.?0 Als Schatzmeister fungierte der Bankier
Johannes Frutiger, iiber dessen Bank viele Jahre die finanziellen Transaktio-
nen abgewickelt wurden.?! Das Lokalkomitee agierte zwar selbstindig, war

17 Vgl. den Ruckblick o. Verf., Fuinfzig Jahre Liebesdienst an den Elendsten der Elenden in
Paldstina 1867-1917, in: Jahresbericht des Aussitzigen-Asyls ,,Jesushilfe zu Jerusalem vom
Jahre 1916, Herrnhut 1917, S. 2-3 (im Folgenden kurz als Asyl-Jahresbericht bezeichnet).

18 Vgl. Asyl-Jahresbericht 1917, S. 2-3.

19 James La Trobe (wie Anm. 13), S. 19. Vgl. auch Th. Marx (wie Anm. 10), S. 3: , Eigen,
dass gerade in diesem Jahr die Bridergemeine mit der Arbeit an den Aussitzigen in neue
Verbindung trat, da kurz zuvor ihr die bisherige Titigkeit auf diesem Gebiet in Stid-Afrika,
die sie 49 Jahre lang gern geiibt, durch die englische Regierung abgenommen wurde.*

20 Vgl. die Ausfithrungen bei Y. Ben-Arieh (wie Anm. 4), S. 134-136.

21 Zu Frutiger vgl. A. Carmel, Der Bankier Johannes Frutiger und seine Zeitgenossen. Ent-
stchen und Untergang der Baseler Firma C. F. Spittler in Jerusalem, in: PuN 11 (1985), S.
139-158.
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aber der UD in Berthelsdorf, die 1913 nach Herrnhut umzog, rechen-
schaftspflichtig.

Auch die Public Relations- und Fundraising-Arbeit wurde von Berthelsdorf
aus koordiniert. Die Verbindung zwischen dem Heim, der UD und den
Spendern in Europa und Amerika wurde durch die Jahresberichte gehalten.
Ab 1868 erschien der Jahresbericht des Aussétzigen-Asyls zu Jerusalem?? auf
Deutsch. Ab 1869 wurden die englischsprachigen Jahresberichte zunichst in
The Messenger. A Magazine of The Church of the United Brethren abgedruckt. Zwi-
schen 1873 und 1948/49 versandte die Briderunitit jedoch die selbstindige
kleine Schrift Report of the Leper Home at Jernsalem.?> Zwischen 1898 und 1917
erschien sogar eine franzosische Ausgabe.

1918 brachte es der deutsche Jahresbericht auf eine respektable Auflage
von 6.000 Exemplaren. Allen Darstellungen gemeinsam ist eine Mischung
aus teilweise fast eckelerregenden medizinischen Detailbeschreibungen,?
Lebensbildern der Kranken, knappen Schilderungen der zeitgeschichtlichen
Entwicklungen in Paldstina sowie mitunter bigotten Reflexionen iber die
meist scheiternden Bekehrungsversuche an den mehrheitlich muslimischen
Kranken. Die Missionshefte scheinen den intendierten Erfolg gehabt zu
haben, enthielten sie doch in jedem Jahr ausfithrliche Listen tber die Spen-
der in aller Welt. Die Unterhaltskosten des Heims — jahrlich rund 300 Pfund
— wurden ausschlielich aus Spenden finanziert, die aus England, Amerika,
Frankreich, Deutschland und der Schweiz kamen. Das anfinglich hohe
Spendenniveau konnte jedoch nicht gehalten werden und so litt das Asyl in
den 1870er Jahren an fehlenden Finanzen.

4. Der Neubau von 1887 — die Jesushilfe erhilt ithren endgtltigen Standort

Fir die Arbeit an den Aussitzigen wurde das Haus bald zu klein. Im Frith-
jahr 1875 wurden zwei neue Riume angebaut, die wegen der schweizeri-
schen Spender Swiss Rooms genannt wurden. 1877 folgte ein neuer Fligel,
doch 1885 war das Haus endgiiltig iiberbelegt. Dank grof3ztgiger Spende
konnte schlieBlich am 9. Mai 1885 der Grundstein fiir einen 4.000 Pfund

22 Zwischen 1868 und 1898 erschien der ,Jahresbericht des Aussitzigen-Asyls zu Jerusa-
lem®, wurde dann 1899-1900 in ,,Das Aussitzigen-Asyl der Briiddergemeine in Jerusalem.
Bericht vom Jahr* umbenannt und zwischen 1901-1940 als ,,Jahresberichte des Asyls ,Jesus-
hilfe’ in Jerusalem® weitergefithrt. Die Jahtesberichte finden sich vollstindig in: UA,
NB.IX.69. Interessanterweise wurde auf alle Jahresberichte — anders als bei den meisten
anderen Missionsbldttern — der Hinweis gedruckt: ,,Um Verbreitung wird dringend gebeten.
Wiederabdruck oder Mitteilungen daraus in 6ffentlichen Blittern sind sehr erwiinscht.®

23 Die ,,Reports of the Leper Home at Jerusalem® 1-77 (1867-1949) mit Liicken finden sich
in UA, NB.IX.71. Der englische Jahresbericht wird im Folgenden kurz als Leper-Home-
Report bezeichnet. B

24 Vgl. z. B. Asyl-Jahresbericht 1938, 7. Ahnlich auch Seitz (wie Anm. 10), S. 42. Vgl. auch
die z. T. dhnlichen Beobachtungen zur Publizistik der Inneren Mission von J.-Chr. Kaiser,
Volksmission als gesellschaftliche Sinnstiftung. Der kulturelle Formierungsanspruch der
Inneren Mission, in: Ders. (Hg.), Soziale Arbeit in historischer Perspektive. Zum geschichtli-
chen Ort der Diakonie in Deutschland, (FS H. Talazko), Stuttgart-Berlin-Kéln 1998, S. 24-
38.
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teuren, von Baurat Conrad Schick? geplanten zweigeschossigen Neubau
gelegt werden. Er wurde im mediterranen Stil mit grof3ziigigem Innenhof
erbaut, erhielt den Namen Jesushilfe und am 24. April 1887 feierlich er6ff-
net.

Eine halbe Stunde vom Stadtzentrum entfernt unweit der Deutschen
Kolonie gelegen, war das Haus von groBziigigen Girten bzw. Weinbergen
umgeben und erlaubte einen weiten Blick in die Ebene Rephaim. Die Archi-
tektur der neuen Jesushilfe kam den Anforderungen der Aussitzigenarbeit
und der Trennung der Geschlechter entgegen: Im Erdgeschoss befanden
sich die hauseigene Apotheke, das Schwesternzimmer, der Frauensaal und
ein Betsaal, ein Stockwerk dariber das Arztzimmer, die Hauselternwoh-
nung, der Minnersaal und die Vorratsriume. Aullerdem gab es ein Isolier-
haus fiir besonders schwere Fille und ein eigenes Gebédude fir den Verwal-
ter. Er war nicht nur fir die Bewirtschaftung des Asyls zustindig, sondern
diente den Kranken auch als ,,Hausgeistlicher in ihrer Sprache®.20

Das neue Asyl, das Platz fir 50 - 60 Kranke bot, entsprach den neuesten
europiischen, hygienischen, baulichen Standards und leistete einen wesentli-
chen Beitrag zur Modernisierung des Gesundheitswesens der Stadt Jerusa-
lem. Uber Jahrzehnte galt es als das fithrende Leprazentrum in Paldstina und
genoss bei lokalen Beh6rden ein hohes Ansehen.

Doch wie bei der Eréffnung des Vorgingerbaus kamen die Patienten
nur zogerlich ins Asyl. Die hohe Fluktuation blieb ein Hindernis fiir die
langfristige Behandlung. Zu Beginn des Jahres 1893 waren beispielsweise 18,
am Jahresende 28 Patienten im Asyl. Im Frihjahr 1897 waren es 29, 1898
bereits 36 Kranke. Seit 1893 gab es zudem eine getrennte Kinderstation, in
der 1899 vier Jungen behandelt wurden.?’

Das Kommen und Gehen mag auch an den fiir die Kranken als sehr
streng empfundenen Hausregeln gelegen haben: Die Hausleitung erwartete
Disziplin sowie Mitarbeit in Haus und Garten. Es war jedoch kein leichtes
Unterfangen, die an Bettelei gewShnten Aussitzigen an regelmilBlige Arbeit
zu gewOhnen. Auseinandersetzungen zwischen den Schwestern und den
Kranken blieben nicht aus. Manche Kranke, die sich den Regeln des Hauses
nicht unterordnen wollte, verlieBen schon nach kurzer Zeit das Asyl.

Auch die strikte Trennung der Geschlechter gehérte zu den Grundprin-
zipien des Aussitzigenasyls. Bei Zuwiderhandlungen wurden den Kranken
strenge Strafen bis hin zum Hausverbot erteilt. Neben moralischen Beden-
ken — das Haus sollte nicht zu einem Ort der Promiskuitit verkommen —
gab es auch medizinische Uberlegungen: Jahrzehntelang gingen die von den

25 Zu Conrad Schick vgl. H. Goren/R. Rubin, Conrad Schick’s Models of Jerusalem and Its
Monuments, in: PEQ 128 (1996), S. 103-123; A. Strobel, Conrad Schick. Ein Leben fiir
Jerusalem. Zeugnisse tber einen erkannten Auftrag. Mit einem Geleitwort von T. Kollek,
Farth 1988 und A. Carmel, Wie es zu Conrad Schicks Sendung nach Jerusalem kam, in:
ZDPV 99 (1983), S. 204-218. Vgl. zur Anlage des neuen Aussitzigenasyls Y. Ben-Arieh (wie
Anm. 4), S. 136.

26 Pfr. Seitz (wie Anm. 10), S. 43.

27 Zu den Zahlen vgl. Unitits-Direktion (Hg.) (wie Anm. 15), S. 3.
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Herrnhutern konsultierten Arzte davon aus, dass Geschlechtsverkehr die
Leprakrankheit férdern wiirde.? Auflerdem wollte man vermeiden, dass
Kinder von Leprakranken zur Welt kimen, die sich bei ihren Eltern leicht
infizieren koénnten. Selbst verheiratete Aussitzige nahm die Jesushilfe nur
ungern auf, da sie in die mehrheitlich aus ,,Singles* bestehende Hausge-
meinschaft schlecht integrierbar waren. Diese Politik wurde in der Mandats-
zeit unter ausdriicklicher Billigung der englischen Behérden beibehalten.
1924 vereinbarten der englische Bischof Ward und der Hausarzt des Asyls,
Dr. Taufik Canaan, ausdriicklich, verheiratete Leprakranke erst nach der
Scheidung aufzunehmen.?® Der dezidiert christliche Charakter des Hauses
mag manchen muslimischen oder judischen Kranken abgeschreckt haben,
obwohl die Herrnhuter gerade wihrend der osmanischen Herrschaft — auf
Druck der Regierung — keine direkte Evangelisierung betrieben. Thre Missi-
onsmethode bestand in der dienenden christlichen Nichstenliebe.30

Die medizinische Betreuung des Hauses iibernahm bis zu seinem Tode
im Jahre 1919 der Leiter des Kaiserswerther Diakonissenkrankenhauses, Dr.
Adalbert Einsler. Ihm folgte der ebenfalls am Diakonissenkrankenhaus be-
schiftigte evangelisch-arabische Arzt Dr. Taufik Canaan. Beide avancierten
im Laufe ihrer Tatigkeit zu ausgewiesenen Lepra-Experten. Dass ein Kai-
serswerther Arzt — und nicht ein Mediziner des Hospitals der Londoner
Judenmission — einmal wéchentlich die Kranken der Jesushilfe untersuchte,
zeigt, dass das Asyl viel stirker in die deutsche als in die englische Diaspora-
gemeinde integriert war.

Dr. Taufik Canaan gehérte nicht nur zu den angesehensten Personlich-
keiten Jerusalems, sondern war auch das bedeutendste Glied der evange-
lisch-arabischen Gemeinden Paldstinas im 20. Jahrhundert, trat 6ffentlich als
Arzt, politischer Publizist und Volkskundler in Erscheinung.!

28 Zu den medizinischen Hintergriinden der Pathogenese von Lepra vgl. z. B. die Ausfih-
rungen auf der Homepage der ,Deutschen Lepra- und Tuberkuloschilfe e. V. —
www.dahw.de. Auch nach tiber 100 Jahren Forschung konnte die genaue Ubertragung von
Lepra noch nicht geklirt werden. Am wahrscheinlichsten ist die transnasale Tropfcheninfek-
tion. Auch die transkutane Ubertragung ist méglich. Sexuelle Handlungen sind deshalb nicht
Ursache der Ubertragung, kénnen aber aufgrund des Hautkontakts moglicherweise die Infek-
tion fordern.

29 Vgl. den Briefwechsel zwischen T. Canaan und Samuel K. Hutton vom 13.7.1930 und
22.11.1930, Moravian Provincial Archives and Library British Province (MPALBP)/Akte
Jerusalem Leper Home January 1927 - December 1932. Vgl. auch Lydia Einsler (wie Anm.
10), S. 4f.

BO)VgL W. Ochler, Geschichte der Deutschen Evangelischen Mission Bd. 1, Baden-Baden
1949, S. 386.

31 Vgl. z. B. T. Canaan, Aberglaube und Volksmedizin im Lande der Bibel, Hamburg 1914;
ders., The Child in Palestine Arab Superstition, in: The Journal of the Palestine Oriental
Society 7 (1927), S. 159-186; ders., The Palestine Arab House: Its Architecture and Folklore,
in: The Journal of the Palestine Oriental Society 12 (1932), S. 223-247 und 13 (1933), S. 1-83;
ders., Mohammedan Saints and Sanctuaries in Palestine, Facsimilie-Reprint der Originalaus-
gabe von 1927, Jerusalem o. J. Die paldstinensische Universitit Birzeit hat ihm 1998/1999
eine Ausstellung, das Institut fiir Ethnologie der Universitit Leipzig Mitte der 1990er Jahre
ein eigenes Forschungsprojekt gewidmet. Vgl. K. Nashef (Hg.), Ya kafi, ya shafi ... The Taw-
fik Canaan Collection of Palestine Amulets: An Exhibition October 30, 1998 - February 25,
1999, Birzeit 1998 und L. Bohrmann, Leben und Wirken des paldstinensischen Volkskund-
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5. Die endgiiltige Ubernahme des Asyls durch die Bruderkirche

Nach etwa 15-jihriger Titigkeit beschloss das Lokalkomitee in Absprache
mit dem Ehepaar von Keffenbrinck-Ascheraden, das Asyl einer Groflorga-
nisation anzuschlieBen, es rechtlich abzusichern und vom Wechsel der eh-
renamtlich titigen lokalen Vertreter unabhingig zu machen.’? Die Briider-
gemeine war 1880 die logische Kandidatin fiir die Ubernahme des Heims.
Die UD war zwar geneigt, diese Aufgabe zu iibernehmen, zbgerte aber zu-
nichst wegen anderer Missions-Verpflichtungen. Dank spendabler Férderer
ging die Jesushilfe zwischen 1881-1891 vorldufig und zehn Jahre spiter, am
1. Oktober 1891, endgiiltig in den Besitz der vereinigten Provinzen der Bri-
der-Unitit Uber.3 Das Aussitzigenasyl wurde zu einem Werk der Gesamt-
unitit. Die Verwaltung des Jerusalemer Heims erfolgte durch einen von der
Generalsynode ernannten und diesem rechenschaftspflichtigen, dreikopfi-
gen Verwaltungsausschuss, der im Auftrag der UD die Geschifte fiihrte.
Der grundbuchamtliche Besitztitel lautete fortan auf den jeweiligen Prisi-
denten der UD. Am 31. Juli 1901 wurde das Asyl-Grundstiick durch eine
Iradeh des Sultans und eine Verordnung des Grolwesirs in das Staats-
grundbuch in Konstantinopel eingetragen, ein keinesfalls alltigliches Privileg
fir eine westliche Missionsanstalt.>* Weiterhin gab es ein Lokalkomitee in
Jerusalem, welches im Namen der UD die unmittelbare Aufsicht fithrte. Es
sollte internationalen Charakter haben, bestand aber zumeist aus Gliedern
der deutsch-evangelischen Gemeinde in Jerusalem. Der Vorsitzende des
Lokalkomitees war der Pfarrer bzw. Propst der Erldserkirche.

6. Die Zusammenarbeit mit dem Diakonissenmutterhaus Emmaus in Niesky

Der Verwaltungsausschuss hatte auch die Aufgabe, das Hauspersonal, also
die Hauseltern und die Pflegeschwestern einzusetzen. Neben den Hausel-

lers Taufik Canaan (1882-1964), Forschungsbericht der Universitit Leipzig 1993/94, in:
http://www.uni-leipzig.de/forsch95/13000/13240_p.html. Die unterschiedlichen Schreib-
weisen seines Namens lassen sich auf unterschiedliche Transkriptionsweisen des Arabischen
zuriickfithren. Hier wird — sofern in Zitaten nicht anders angegeben — sein Name mit Taufik
Canaan wiedergegeben. Biographische Skizzen bzw. Wirdigungen finden sich auch in: Im
Lande der Bibel 3/1962; 1/1964; 3/1966. Zur politischen Bedeutung Canaans vgl. meine in
Kiirze erscheinende Dissertation: Protestanten in Palistina. Religionspolitik, Sozialer Protes-
tantismus und Mission in den deutschen evangelischen und anglikanischen Institutionen des
Heiligen Landes 1917-1939, Stuttgart 2007.

32 So La Trobe (wie Anm. 13), S. 27, stellt besonders den Wunsch der Baronin, das Haus der
Briidergemeine zu tibertragen, in den Vordergrund. Die oben beschriebene verwaltungstech-
nische Problematik scheint m. E. jedoch das gewichtigere Argument fiir die Ubertragung
gewesen zu sein.

33 In einem Vertrag zwischen dem Ehepaar von Keffenbrinck-Ascheraden, dem Lokalkomi-
tee und der UD wurden die beiderseitigen Beziehungen, die Verwaltung des Heims vor Ort
und die Oberaufsicht durch die UD sowie die Beziehung zum Vorstand der Diakonissenan-
stalt Emmaus in Niesky geregelt. Aus Niesky wurden die Diakonissen entsandt, die die ei-
gentliche pflegerische Arbeit im Asyl ausfiihrten.

34 Vgl. den Riickblick vom 30. Mai 1917 in: ohne Verfasser, Flinfzig Jahre Liebesdienst an
den Elendsten der Elenden in Palistina 1867-1917, in: Asyl-Jahresbericht 1916, S. 8.
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tern gab es drei — zu manchen Zeiten bis zu fiinf — Schwestern im Asyl. Sie
kamen mehrheitlich aus dem ebenfalls zur Briidergemeine gehérenden Dia-
konissenmutterhaus Emmaus in Niesky/Obetlausitz. Als erste Schwester
wurde 1880 Schwester Wilhelmine Bartels in die Jesushilfe entsandt.?> Im
Juli 1904 schlossen die UD und der Vorstand des Diakonissenmutterhauses
in Niesky einen Vertrag, der die Aussendung, die Bezahlung und die soziale
Absicherung der nach Jerusalem entsandten Diakonissen regelte.3* Dieses
Verfahren war keine Herrnhuter Besonderheit, sondern entsprach dem Pro-
cedere der Mutterhduser Kaiserswerther Prigung, zu dem im weiteren Sinne
auch Niesky gerechnet werden darf. Nach § 1 des Vertrages befanden sich
die Diakonissen in einem doppelten Loyalitits- und Rechtsverhiltnis. Zum
einen galt das Aussitzigenasyl, soweit es sich um die Anstellung der Diako-
nissen handelte, als eine Station von Emmaus. Deshalb erfolgte die Beru-
fung, Anstellung und die Abberufung der Schwestern durch den Vorstand
in Niesky. Da aber die Unitits-Direktion die Asylkasse verwaltete, alle ent-
stehenden Kosten und Gehilter Gibernahm, mussten Berufungen in Abspra-
che mit der UD geschehen. Sie entschied also tber die personelle Zusam-
mensetzung des Asyls. Vor Ort fithrte eine von Emmaus nach Verstindi-
gung mit der Unitits-Direktion eingesetzte Oberschwester die anderen
Schwestern. Die Oberschwester musste auch die Entscheidungen des Mut-
terhauses, der UD und des Lokalkomitees gegeniiber den Schwestern und
diese gegeniiber den genannten Institutionen vertreten.

Die Schwestern kosteten die UD nach § 2 des Vertrages pro Person jihr-
lich 280 Mark. Davon erhielt jede Schwester bei freier Kost und Logie in
Jerusalem 120 Mark zur freien Verfiigung, der Rest wurde von der Asylkasse
der Brider-Unitit an das Diakonissenmutterhaus tiberwiesen. In einer An-
merkung zum Vertrag findet sich der Hinweis, dass die UD fiir die ,,Uber-
lassung einer Diakonisse® normalerweise nur 200 Mark an Emmaus erstatte.
Wenn nun die Asylkasse fir eine Diakonisse 80 Mark mehr zahle, so sei dies
eine Beihilfe zur Alterversorgung. Das Asyl trage deshalb einen hdheren
Beitrag zur Rente bei, weil der Dienst in Jerusalem anstrengender als auf
anderen Stationen sei.?’

35 Zu den tragenden Kriften des Asyls zahlten die Schwestern Elisabeth Miiller, die ab 1890
in Jerusalem wirkte, Bertha Zimmer (ab 1900), Oggeline Noérgaard (ab 1904) und Ida Ressel
(ab 1913).

36 Vgl. den Vertragstext in UA, AJH 3.

37 Vgl. UA, AJH 3. Nach § 3 des Vertrags ibernahm die UD die Reisekosten, bezahlte 50
Mark Ausstattungskosten und 6 Mark Verpflegungsgeld wochentlich, héchstens jedoch 36
Mark insgesamt. Beurlaubte Diakonissen, die nach 5 Monaten wieder nach Jerusalem zuriick-
kehrten, bezogen wihrend des Utrlaubs ihr Gehalt weiter und erhielten aulerdem eine Fe-
rienzulage von 20 Mark monatlich. Da die Schwestern méglichst lange in Jerusalem bleiben
sollten, erhielten die Diakonissen, die bereits nach 5 Dienstjahren die Arbeit beendeten, nur
fiir 2 2 Monate eine Ferienunterstiitzung von 50 Mark und ein Gehalt fiir diese Zeit von 25
Mark, zusammen also 75 Mark. Ab 1.1.1912 wurde das Stationsgeld jihtlich auf 350+80=430
Mark erhéht, davon gingen jedoch weiterhin nur 120 Mark an die Diakonissen, 310 Mark
aber an das Mutterhaus. Einen lingeren Urlaub erhielten die Schwestern gemif3 § 7 zu einem
geeigneten Zeitpunkt im 6. Dienstjahr — nach Absprache mit Mutterhaus und Unitit.
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Nach dem Tod des Hausvaters Carl Adolf Schubert ging 1908 die Lei-
tung des Asyls ganz in die Hinde der damaligen Oberschwester Elisabeth
Miller Gber, die seit 1890 im Heim arbeitete. Schuberts Nachfolger Johan-
nes Bayer kiimmerte sich als Hausverwalter nur noch um Landwirtschaft,
Viehzucht sowie die Kultivierung des Gelidndes durch Terrassen- und Gar-
tenanlagen. Er baute 1909 auf dem Westgrundstiick ein eigenes Verwalter-
haus samt Viehstall. Nachdem Bayer 1917 Jerusalem verlassen hatte, blieb
seine Stelle unbesetzt. Die Arbeit wurde bis 1950 von den Schwestern und
einheimischen Hilfskriften ibernommen.

Uber die keineswegs hohe Bezahlung sind von den Diakonissen keine
Klagen tiberliefert. Die harte Arbeit im Asyl war fiir die Schwestern Teil der
evangeliumsgemil3en Nachfolge Jesu. Aullerdem bot der Beruf der Diako-
nisse unverheirateten, frommen Frauen neben einer krankenpflegerischen
Ausbildung — examinierte Krankenschwester war jedoch meist nur die Ober-
schwester — das fir die damalige Zeit bemerkenswerte Privileg eines jahre-,
manchmal sogar jahrzehntelangen Auslandsaufenthaltes. Durch ihre Arbeit
gewannen sie gesellschaftlichen Respekt. Es spricht fiir ihre fachliche Kom-
petenz und ihre personliche Autoritit, dass die Schwestern in einer patriar-
chalisch geprigten Umwelt ohne miénnlichen Heimleiter die Disziplin unter
den minnlichen Kranken zumeist aufrechterhalten konnten — ein unter
genderhistorischen Gesichtspunkten fiir den Nahen Osten ungewdhnliches
Phinomen.

7. Die kurze Phase der Aussitzigenasyl-Stiftung

Auf Initiative des einflussreichen Direktors der Berliner Missionsgesell-
schaft, Karl Axenfeld® bildete sich im Herbst 1915 eine Orient- und Islam-
Kommission des Deutschen Evangelischen Missionsausschusses.? Sie iibet-
nahm die politische Lobbyarbeit fir alle im Orient titigen Missionen. Zwei
Probleme beherrschten die Arbeit der Kommission: Zum einen die Frage
nach der angemessenen Reaktion auf die Massaker an Armenier, zum ande-
ren die ungewisse Zukunft der Missionen in Osmanischen Reich. Die jung-
tirkische Regierung hatte nimlich 1913 die rechtliche Absicherung fiir die
christliche Missionstitigkeit abgeschafft.* Im Rahmen dieses Unterkapitels
tbergehe ich die Armenierverfolgungen und konzentriere mich nur auf die

38 Vgl. A. Wolfes, Art. ,,Axenfeld, Katl Theodor Georg®, in: BBKL 18 (2001), S. 98-115.

39 Vgl. dazu R. Loffler, Kritik am tiirkischen Armenier-Volkermord und Sicherung der
cigenen Institutionen. Zur Arbeit der ,,Orient- und Islam-Kommission des Deutschen
Evangelischen Missionsausschusses wihrend des Ersten Weltkrieges, in: Z Miss 4 (2005), S.
332-351.

40 Vgl. C. Nicault, The End of the French Religious Protectorate in Jerusalem (1918-1924),
in: Bulletin de Centre de recherché frangais de Jerusalem 4 (1999), S. 77-92 und H. Kayali,
Arabs and Young Turks. Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire,
1908-1918, Berkeley-Los Angeles-London 1997.
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Frage nach der Absicherung missionarischen Eigentums im Osmanischen
Reich.4!

Auch die Herrnhuter Missionsdirektion schloss sich der Orientkommis-
sion an. Sie folgte deren Ratschligen und plante, das Aussitzigenasyl in eine
Stiftung umzuwandeln. Da sich die Beratungen iiber das osmanische Stif-
tungsrecht hinzogen, traf sich der durch die deutschen Mitglieder der Deut-
schen Unitits-Direktion (DUD) und der Missions-Direktion (MD) erweiter-
te Asyl-Verwaltungsausschuss erst am 16. April 1917 in Herrnhut, um die
Errichtung einer Aussitzigenasyl-Stiftung in Jerusalem zu beschlieen.*? Das
war nach dem Recht der Unitas Fratrum eigentlich nicht mdéglich, denn eine
solche Entscheidung konnte nur die Unititsdirektion als Ganze treffen, zu
der neben der DUD und der MD auch die Oberbehérden der englischen
und der amerikanischen Unitits-Provinzen zihlten. Durch den Krieg konn-
ten deren Vertreter nicht an den Beratungen teilnehmen. Da die Zeit dring-
te, mussten DUD und MD einen Beschluss fassen, der rechtlich problema-
tisch war.

Der in die Verhandlungen mit dem Auswirtigen Amt (AA) und der Orient-
kommission involvierte Vorsitzende des Asyl-Verwaltungsausschusses, Uni-
tatsdirektor a. D. Wilhelm L. Kélbing, schilderte die rechtlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen fiir die Errichtung der Asyl-Stiftung, die als
selbstindige Stiftung mit eigenen Vermdgensrechten gefithrt werden sollte.
Weit blickend forderte Kélbing eine Trennung der Vermdgenswerte der
Jesushilfe vom deutschen Unititsvermdgen, damit ,,auch andere Unititsge-
biete ein unbefangenes Verhiltnis dazu bewahren kénnen.*4? Dass die Stif-
tung nach dem Krieg wieder aufgeldst und durch andere rechtliche Kon-
strukte zur Sicherung des Asyls ersetzt werden konnte, hob Kolbing aus-
driicklich hervor. Mit einem einstimmigen Beschluss wurde die Stiftung
gegriindet und ihr Vorstand gewihlt.* In § 3 der Stiftungsverfassung wurde
als Zweck der Stiftung die Fursorge und Pflege der Aussitzigen Palistinas
,»ohne Unterschied des Glaubens oder der Nationalitit durch Erweisung
christlicher Barmherzigkeit™ genannt. Das Vermdgen der Stiftung (§ 4 der

41 Einen eingehenden Uberblick zu diesem Thema verschafft die Kieler theologische Disser-
tation von U. Feigel, Das evangelische Deutschland und Armenien. Die Armenierhilfe deut-
scher evangelischer Christen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts im Kontext der deutsch-
tirkischen Beziehungen, Géttingen 1989.

42 Vgl. den Sitzungsbericht des Vorstandes der Aussitzigen-Asylstiftung in Jerusalem vom
16. April 1917, UA, AJH 5.

43 Vgl. den Sitzungsbericht des Vorstandes der Aussitzigen-Asylstiftung in Jerusalem vom
16. April 1917, UA, AJH 5.

44 Zu Vorstandsmitgliedern wurden — zum Teil auch in Abwesenheit — berufen: D. Wilhelm
L. Kélbing, Unititsdirektor a. D. in Herrnhut als Vorsitzender; Karl Kiicherer, Unititsdirek-
tor, als stellvertretender Vorsitzender; Benjamin La Trobe, Missionsdirektor in Herrnhut;
Ernst Wick, Unitdtsdirektor in Herrnhut; Dr. Friedrich Jeremias, Propst in Jerusalem sowie
D. Dr. Gustaf Dalman, Professor in Jerusalem. Vgl. den Sitzungsbericht des Vorstandes der
Aussitzigen-Asylstiftung in Jerusalem vom 16. April 1917, UA, AJH 5.
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Stiftungsurkunde) war beachtlich. Es bestand aus dem Asylfonds und dem
groB3en Grundstiick samt der Jesushilfe.4>

Erst zwei Monate vor der britischen Eroberung Jerusalems erhielt die
Asylstiftung am 6. September 1917 ihre offizielle Zulassung durch den Bun-
desrat.4 Zwischen dem 10. Oktober 1917 und dem 17. August 1918 traf
sich der Vorstand der Asyl-Stiftung zu vier Sitzungen. Durch den Untergang
des Osmanischen Reiches am Ende des Krieges konnte die Stiftung, die
bereits am 23. Februar 1920 wieder aufgeldst wurde, nie ihren eigentlichen
Zweck erfullen. Nach der britischen Machtibernahme war der Zweck der
Stiftungsgriindung — die Sicherung des Eigentums vor Eingriffen der osma-
nischen Regierung — obsolet geworden. So blieb die Stiftung ein Kuriosum
der Weltkriegsjahre.*7

8. Das Asyl wihrend der britischen Eroberung Jerusalems 1917/18

Der Krieg brachte es mit sich, dass das fiinfzigjahrige Jubilium des Asyls am
30. Mai 1917 nur im kleineren Kreis, ohne Beteiligung anderer Kirchen und
der osmanischen Stadtverwaltung begangen wurde.

Kurz vor der britischen Eroberung Jerusalems am 9. Dezember 1917 be-
richtete Propst Friedrich Jeremias dem Vorstand der Asylstiftung tber die
Kriegsereignisse in Palistina. Jeremias hoffte zwar auf eine Wende zuguns-

45 Zum Asylfonds zihlten die Hypothek Friedrich Vesters in Jerusalem, eingetragen auf
dessen bei dem Birket Mamillah gelegenen Hausgrundstiick in Héhe von 690 Napoleondor
= 13800 Franken, hinterlegt beim Deutschen Generalkonsulat in Jerusalem sowie Wertpapie-
re bei der Unititshauptkasse in Herrnhut (Deutsche Reichsanleihe 10.000,- Mark; Preuf3ische
und Pommersche Pfandbriefe: 2.150 Mark, Frankfurter Pfandbrief 100 Mark) und ein Bar-
guthaben bei Unititshauptkasse in jihtlich wechselnder Hohe. In der letzten abgeschlossenen
Jahresrechnung fiir 1915 belief sich das Barguthaben auf 34.309,67 Mark. Die Immobilien-
werte waren: 1.) Das Hauptgrundstiick der Anstalt mit Nebengebdude sowie Garten und
fritherer Weinberg im Osten, 24.300 qm, Kaufpreis und Baukosten: 101.075 Franken. 2.) Das
landwirtschaftlichen Zwecken dienende Grundstiick mit Wohnhaus des Verwalters, Viehstall,
Garten und Feldern, auf wiisten Felsengelinden im Westen des Hauptgrundstiickes gelegen,
32,976 qm, Kaufpreis und Baukosten: 147.375 Franken. Ein Teil des Grundstiickes mit
einem Wert von 15.000 Franken veranschlagt, war auf den Namen des Kaufmanns Hugo
Wieland eingetragen, der es am 12. Mirz 1902 an die Mihrische Briiddergemeine in Herrnhut
nicht nur verkauft, sondern sich auch verpflichtet hatte, die nétigen Schritte zur Umschrei-
bung des Grundbuches auf die Briidergemeine ,jederzeit auf Verlangen der Kauferin® zu
tun. Vermutlich ist es nie dazu gekommen. 3.) Ein Acker und ein Weinberg im Stiden des
Hauptgrundstiickes mit 13.180 qm und einem Kaufpreis von 25.00 Franken, dessen Nomi-
nalbesitzer fur die Herrnhuter seit Januar 1910 Dr. Einsler war. Diese Grundstiicke waren
laut Grundbuchurkunden der Generaldirektion der Kaiserlichen Archive in Konstantinopel
am 2. April 1902 als Nr. 143 und 144 des Staats-Grundbuches in Konstantinopel durch
Verfiigung des GroBwesirs Nr. 113 am 31. Juli 1901 eingetragen worden. Vgl. den Sitzungs-
bericht des Vorstandes der Aussitzigen-Asylstiftung in Jerusalem vom 16. April 1917 und die
in dieser Sitzung beschlossene Asyl-Verfassung, UA, AJH 5.

46 Vgl. die Abschrift des Schreibens des AA, Betlin 17.9.1917, UA, AJH 5, in dem es heif3t:
,,Der Bundesrat hat durch Beschluss vom 6. d. M. der im Namen der Evangelischen Briider-
Unitit von der Unititsditektion mit Urkunde vom 18. April d. J. errichteten ,Aussitzigenasyl-
stiftung in Jerusalem’ gemiB § 80 des Biirgerlichen Gesetzbuches die Genehmigung erteilt.*
Die UD wurde gebeten, zwei Stiftungsurkunden an die Kaisetliche Botschaft in Konstanti-
nopel zu schicken.

47 Vgl. das Protokoll der Vorstandssitzung vom 23.2.1920 in Herrnhut, UA, AJH 2.
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ten der osmanisch-deutschen Allianz, war sich aber im Klaren, dass ein sol-
cher Sieg nicht besonders wahrscheinlich wire:

,»Es hingt jetzt das Schicksal an diinnen Fiden. Wir denken dabei nicht nur an
uns, sondern an den schwierigen politischen und moralischen Vorteil, den unse-
re Feinde haben wirden. Die Bevilkerung wiirde sie ja zum groBten Teil mit
Begeisterung empfangen.“48

Unter den deutschen Anstalten, deren Zukunft Jeremias skeptisch beur-
teilte, schien das Aussitzigenasyl der sicherste Ort zu sein.

»Die Aussitzigen kann man nicht auf die Stralle setzen und die Schwestern
kann man nicht ersetzen. Das Asyl liegt auch nicht in der Linie, wo sich voraus-
sichtlich die abschlieBenden Kimpfe vollzichen wiirden. Unsere Schwestern
sind ganz ruhig. Es ist auch nicht zu beflrchten, dass zwischen den letzten
Kimpfen und der Besetzung der Stadt eine groBiere Pause eintreten wirde. 4

Ob die Schwestern wirklich so ruhig waren, wie Jeremias behauptete,
darf mit guten Griinden bezweifelt werden. Die Emmausdiakonissen muss-
ten schlieBlich befiirchten, dass ihr Heim in Kampthandlungen verwickelt
werden kénnte, war doch im Verwalterhaus eine Maschinengewehrstellung
ausgebaut worden. Tatsdchlich wurde das Aussitzigenheim leicht beschos-
sen, erhielt aber keinen schweren Treffer. Dennoch sollte sich Jeremias
Einschitzung als richtig erweisen. Bereits am 25. Januar 1918 konnte er
nach Herrnhut telegraphieren: ,,All sisters well Leperhouse intact and wor-
king Jeremias.* 30

Allen patriotischen Gefithlen zum Trotz waren die Schwestern gliicklich
tiber die friedliche Ubergabe der Stadt; hatten die deutsch-tiirkischen Trup-
pen die Stadt doch kampflos den britischen ,Egyptions Expeditionary
Forces (EEF)” unter General Edmund Allenby tbetlassen.

,»Es geht uns gut, und wir kénnen unsere Arbeit fortfithren. Nur einzelne sind
in Jerusalem interniert. !

Die Weiterfithrung des Asyls war dank der Hilfe des britischen Ober-
stabsarztes fir den Bezirk Jerusalem niemals bedroht.’? Die Lebensmittel-

48 So das Schreiben Friedrich Jeremias’ an den Vorstand der Asylstiftung vom 26.11.1917,
UA, AJH 12.

49 Ebd.

50 Vgl. das Telegramm vom 25.1.1918, dessen Inhalt jedoch erst Ende Mirz 1918, vermittelt
iber die spanische Botschaft und das Auswirtige Amt, in der Obetlausitz eintraf, UA, AJH 5.
51 Vgl. Asyl-Jahresbericht 1917. 1917 befanden sich 30 Kranke unter der Obhut der Ober-
schwester Elisabeth Miiller sowie der Schwestern Bertha Zimmer, Oggeline Norgaard, Ida
Ressel.

52 Vgl. den Nachtrag zum Asyl-Jahresbericht 1917 in Form eines Briefes von Schwester O.
Norgaard tber die Eroberung Jerusalems vom 17.3. 1918, der als Beiblatt in UA,
N.B.VIL.R.2.139.c zu finden ist.
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versorgung tibernahmen die britische Militirverwaltung und das amerikani-
sche Rote Kreuz.

Wegen ihrer relativ sicheren Lage wurde die Jesushilfe zu einem Flucht-
punkt fiir einige der aus ihren Einrichtungen vertriebenen deutschen Missi-
onare und Diakonissen.>*

9. Strategische Entscheidungen

Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem Untergang des Osmani-
schen Reiches vollzog sich im Nahen Osten ein Epochenwechsel. England
und Frankreich teilten als Mandatsmichte den Vorderen Orient unter sich
auf. Nach der Entscheidung des Obersten Rates der Alliierten auf der Kon-
ferenz von San Remo am 24. April 1920 wurde Frankreich als Mandats-
macht fiir Syrien und den Libanon, England fir Palistina, Transjordanien
und den Irak eingesetzt. In der Balfour-Erklirung vom 2. November 1917
hatte die englische Regierung den Zionisten die Zusage erteilt, den Aufbau
»einer jidischen Heimstitte in Paldstina zu unterstiitzen. Die judische
Einwanderung sollte das Land entscheidend verdndern: Betrug der jiidische
Bevolkerungsanteil 1922 noch etwa 11 Prozent, so lag er 1938/39 bei rund
30 Prozent. Hand in Hand mit der Einwanderung ging der von der engli-
schen Regierung unterstlitzte ziigige Aufbau jidischer Institutionen in den
Bereichen Wirtschaft, Kultur, Politik und Parteienwesen sowie ein systema-
tischer Landankauf durch zionistische Organisationen.> So konnte sich die
judische Bevolkerung trotz aller Belastungen relativ schnell wirtschaftlich
etablieren. Der Modernisierungsprozess auf der arabisch-paldstinensischen
Seite konnte dagegen zu keiner Zeit mit dem 6konomischen Wachstum des
neuen Konkurrenten mithalten. Die Empérung der einheimischen Bevélke-
rung Uber die judische Immigration, den Landkauf, die zunehmende soziale
Ungleichheit und das wachsende Gefiihl politischer Ohnmacht entluden
sich in den palistinensischen Revolten von 1928/29 und 1936-1939. Das
Mandat endete im Jahre 1948, das am 14. Mai auch die Griindung des Staa-
tes Israel sah.

In den Wirren der Kriegs- und Nachkriegszeit und der drohenden Ent-
eignung des Missionseigentums in Ubersee bewihrte sich zunichst der in-
ternationale Charakter der Bridergemeine. Durch interne, Ubernationale
Kooperationen konnten Grundbesitz und Immobilien nach 1918 gesichert
werden, indem bestimmte Eintichtungen von der MD in Herrnhut, die bis-

53 Vgl. F. Jeremias’ ebenfalls iber die spanische Botschaft und das Auswirtige Amt vermit-
telten Briefe vom 10.5.1918 und vom 15.8.1918, UA, AJH 5.

54 Vgl. Bundesarchiv Berlin, R 157 III F- 14679. Vgl. den Asyl-Jahresbericht 1918, UA,
NB.IX.69.

55 Vgl. zu den mit dem jiidischen Landerwerb verbundenen Problemen z. B. D. Diner, Israel
in Palistina. Uber Tausch und Gewalt im Vorderen Orient, Konigstein 1980. Allgemein zum
Paldstina-Konflikt: H. Mejcher (Hg.), Die Palédstina-Frage 1917-1948. Historische Urspriinge
und internationale Dimensionen eines Nationenkonflikts, Paderborn-Minchen-Wien-Ziirich
1993.
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her die gesamte weltweite Missionsarbeit leitete, auf nationale Zweige tiber-
tragen wurden. Mit dieser strategischen Entscheidung gelang es den Herrn-
hutern, ihre Institutionen zu retten. Allerdings fiithrte dies zu politisch moti-
vierten Eigentumsstreitigkeiten innerhalb der Briiderkirche, die sich beson-
ders deutlich an der Jesushilfe artikulierten.

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges traf die Herrnhuter Mission zum
unglinstigsten Zeitpunkt. 1909 sah sich die Generalsynode, das oberste Kir-
chenparlament der weltweiten Unitit, durch die schwerste finanzielle Krise in
der Geschichte der Herrnhuter Mission zu Kiirzungen in Hohe von rund
200.000 Mark gezwungen. Das Ubersee-Engagement musste verkleinert und
umstrukturiert werden. Die finanziellen Einschnitte brachten auch einen
missionstheologischen Paradigmenwechsel: Statt wie bisher westlich domi-
nierte Ezngeborenenkirchen zu schaffen, sollten die Missionsprovinzen nun den
Aufbau selbstindiger Junger Kirchen térdern.”0 Nach den finanziellen Ein-
schnitten der Vorkriegszeit folgte mit dem Kriegsausbruch nun eine kir-
chenpolitische Zisur: Besal3 die Mission bisher mit der Missionsdirektion in
Herrnhut eine zentrale Hauptverwaltung, so verschoben sich nun die Ge-
wichte zugunsten der bisher untergeordneten Provingial-Missions-Direktionen
in London und Bethlehem/Pennsylvania. In einer Situation erwies sich die
elastische Verfassung der Briderkirche, die peu a peu ,,a certain degree of
self-government” in den Provinzen einfithrte, als Lebensversicherung fiir
den Fortbestand der Mission.5”

Der Erste Weltkrieg férderte die innerkirchliche Machtverschiebung.
Wie alle Leitungsgremien der Unitit war auch die MD mit einem englischen
und einem amerikanischen Mitglied besetzt gewesen. 1914 wurde die MD
erstmals in ihrer Geschichte von ihrem englischen, 1917 von ihrem ameri-
kanischen Missionsdirektor abgeschnitten und verlor zudem den Kontakt zu
den Gemeinden in Ubersee. Nach Kriegsende waren alle deutschen MD-
Mitglieder zur Untitigkeit verurteilt. 14 Missionsfelder lagen aus deutscher
Sicht auf feindlichem Territorium und konnten von deutscher Seite nicht
versorgt werden. Von den weltweit 471 deutschen Missionaren der Brider-
kirche waren etwa 100 interniert oder des Landes verwiesen worden.58 Des-

56 Vgl. Dietrich Meyer, Zinzendorf und die Herrnhuter Briiddergemeine 1700-2000, Géttin-
gen 2000, S. 124ff. Die Umsetzung des Beschlusses von 1909 auf reprisentativer Ebene
verlief wegen des Krieges sehr zégerlich. Auf der Generalsynode 1931 in Herrnhut nahmen
jedoch erstmals je ein Mitglied aus Jamaika und Westindien-Ost als vollberechtigte Abgeord-
nete teil. Im Blick auf die Jungen Kirchen beschlossen die Herrnhuter 1931: ,,Das letzte Ziel
der Mission im Blick auf kirchliche Einrichtungen ist der Aufbau eines sich selbst verwalten-
den und selbst leitenden Zweiges der Kirche Christi in jedem Hauptmissionsgebiet. — Sollte
cine werdende oder selbstindige Eingeborenenkirche auf einem unserer Missionsgebiete den
Wunsch haben, sich einer einheimischen Kirche oder einem einheimischen Kirchenverband
anzuschliefen, so werden ihr dabei keinerlei Hindernisse in den Weg gelegt. Andererseits
witd es die Brider-Unitit stets mit Freuden begriilen, wenn eine selbstindig werdende
Missionskirche auch verfassungsmifBig den Zusammenhang mit ihr festhilt.” Vgl. auch H.
Renkewitz (Hg.), Die Briider-Unitit, Die Kirchen der Welt, Bd. 5, Stuttgart 1967, S. 74f.

57 Vgl. den ,,Epilogue by Bishop Arthur Ward, British Member of the Mission Board”, in: J.
E. Hutton, A Histoty of Moravian Mission, London 1922, S. 503.

58 Vgl. H. Renkewitz (Hg.) (wie Anm. 53), S. 73.
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halb Gbernahmen die englischen und amerikanischen Briider als Biirger der
Siegermichte die Missionsverwaltung.

Der Kontakt zu den Missionsfeldern war also nur noch tiber die Provinzi-
al-Missions-Direktionen in England und den USA mdglich. Als erster Zweig
der weltweiten Gemeinschaft ibernahm die britische Briider-Unitidt nach
internen Absprachen alle Unternehmungen, die von der Missions-Direktion
in Herrnhut abgetrennt worden waren. Zum ersten Mal in der Geschichte
der Herrnhuter lag damit die Missionsleitung fast vollstindig in den Hinden
der angelsichsischen Briider.”

Christen anderer Nationalitit setzten die vormals von Deutschen geleite-
te Missionsarbeit fort. Die amerikanische Provinz betreute Alaska, Kalifor-
nien und Nicaragua, das englische Westindien, West-Himalaya, Ostafrika
und Siidafrika, das jedoch nach 1922 ebenso wie Surinam wieder von deut-
scher Seite betreut wurde. Im ostafrikanischen Nyassaland half die Vereinig-
te Presbyterianische Kirche von Schottland, im australischen Nord-
Queensland wurden die Missionsstationen vollstindig der Presbyteriani-
schen Kirche iibergeben.®® Auf diese Weise konnten die Missionsgemeinden
gerettet werden. Es dauerte Jahre, bis deutsche Missionare wieder in engli-
sche Kolonien bzw. von England besetzte Missionsgebiete reisen durften.

Die Internationalitit der Briiderkirche war politisch hilfreich. Die dro-
hende Enteighung vormals deutschen Missionsbesitzes konnte dadurch
umgangen werden, dass Grund und Gebiude der jeweiligen Stationen kur-
zerhand auf die englische oder amerikanische Provinz tbertragen wurden.
Dank der internationalen Kooperation schien die Mission, genauer gesagt,
das Interesse aller Herrnhuter am Erhalt der Mission, das Band zu sein, das
die Unitit in dieser schwierigen Phase zusammenbhielt. Die gemeinsame
Verfassung und die gemeinsame Dogmatik traten in den Hintergrund bzw.
verloren an Bedeutung.®! Allerdings darf man die internationale Zusammen-
arbeit auch nicht idealisieren. Sie verlief alles andere als reibungslos. In der
Zeit vor, wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg schlugen sich die natio-
nalen Gegensitze auch in der Briidder-Unitit nieder, drohten Machtspiele
und der britisch-deutsche Antagonismus die Kirche Zinzendorfs zu spalten.
Dass es dazu nicht kam, ist eine Leistung von Rang. In dieser Phase bewéhr-
te sich, dass sich die Briiderkirche wirklich als eine Ganzheit, als eine Unitit
verstand.62

59 Lediglich die Stationen in der hollindischen Kolonie Sutinam befanden sich auf neutralem
Gebiet, so dass die Herrnhuter Missionsdirektion dort noch einen gewissen Einfluss austiben
konnte.

60 Vgl. auch Arthur Wards Epilog in: J. E. Hutton (wie Anm. 54), S. 503-518, der die Auftei-
lung des Missionsgebiets beschreibt.

61 So das Urteil bei H. Renkewitz (Hg.) (wie Anm. 53), S. 73.

62 Ebd., S. 73. Ahnlich Dietrich Meyer (wie Anm. 53), S. 125. Den Hinweis auf diese Prob-
lematik verdanke ich dem ehemaligen niederlindischen Archivar des Unititsarchivs in
Herrnhut, Dr. Paul Peucker. Vgl. erneut den Epilog von A. Ward, in: J. E. Hutton (wie Anm.
54), S. 503-518, der die Belastungen fiir die Mission und Kirche durch die Kriegsfeindschaft
nicht unerwihnt lasst.
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Symptomatisch fiir diese Spannungen ist die Tatsache, dass die erste Ge-
neralsynode, also die hochste beschlusstihige Korperschaft der weltweiten
Brider-Unitit, erst 1931 zusammentrat. Sie bekriftigte die Einheit der Uni-
tit, machte aber die Aufteilung der Missionsgebiete nicht mehr riickgingig.

10. AuBlenpolitik und Mission

Die britischen Brider hatten schon bald nach der englischen Eroberung
Jerusalems Kontakt zum britischen Auflen- und zum Kriegsministerium
aufgenommen, um sich nach dem Zustand des Aussitzigenasyls zu erkundi-
gen.

Die Nachrichten aus Paléstina waren einigermallen beruhigend, die Ar-
beit konnte ungehindert fortgefihrt werden, die Asylschwestern wurden
nicht repatriiert. Der britische Zweig erklirte sich bereit, fiir absehbare Zeit
die Finanzierung des Asyls zu iibernehmen. Die Aufsicht iber die Jesushilfe
verblieb in den Hidnden der ddnischen Schwester Oggeline Nérgaard und
der polnischen Schwester Ida Ressel. Durch diese Fihrungskrifte konnte
die Briiderunitit gegeniiber der britischen Regierung mit guten Griinden
den internationalen Charakter des Asyls belegen.®? Deshalb baten die briti-
schen Moravians, Kommunikation und Finanztransaktionen mit dem Aus-
sdtzigenasyl zu genehmigen.®* Das erhoffte Plazet aus London lie3 jedoch
auf sich warten, die britischen Briider mussten Uberzeugungsarbeit leisten,
denn das Foreign Office (FO) behandelte die Jesushilfe zunichst nicht als bri-
tische, sondern als deutsche Institution.6s

Nachdem das britische FO das Anliegen der Moravians vor Ozt iiber-
priift hatte, erlaubte es in Abstimmung mit dem General Officer Commanding in
Agypten die Uberweisung von Hilfsgeldern. Das englische Kriegsministeri-
um verbot aber weiter jede (private) Korrespondenz zwischen dem Jerusa-
lemer Heim und den Verwaltungen in London oder Herrnhut. Der engli-
sche Zensor behielt das letzte Wort.

Die englischen Hilfsgelder wurden dringend benétigt, denn Ende Januar
1918 hatten die Asylschwestern nur noch ein Budget von 15 Pfund zur Ver-
tugung. Das British Mission Board (BMB), also die Missionsdirektion der briti-
schen Provinz mit Sitz in der Londoner Fetter Lane, iberwies am 7. Februar
1918 die ersten 200 Pfund. Diese Summe wurde tGiber das britische Armee-

63 Die Darstellung folgt dem ausfiihrlichen Bericht von Samuel K. Hutton auf der General-
synode 1931. Vgl. ders., The Leper home Jerusalem. Report to General Synod, in: Akten der
Generalsynode 1931, UA, NB.V.R.2.91.a.

64 Vgl. das Schreiben: The Foreign Missions of the Moravian Church an das FO vom
29.11.1917, MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-1933.

65 Vgl. die Antwort des Assistant Under Secretaty of State, Sir Ronald Graham, an die Mo-
ravian Missions vom 13.12.1917 und die Reaktion der britischen Moravians vom 19.12.1917
mit dem erneuten Verweis auf den internationalen Charakter des Hauses und seine Geschich-
te, MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-1933.
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Hauptquartier in Agypten transferiert.t¢ Die erfolgreiche Transaktion ermu-
tigte Fetter Lane am 25. Juli 1918 zu einem weiteren Antrag an das FO, in
dem die BMB erneut darum bat, das Heim so zu behandeln, ,,as 7f it wete a
branch of our Mission work in a neutral territory or a British colony. ¢

In der Zwischenzeit hatten die britischen Briider eine umfangreiche
Lobby-Arbeit betrieben.o® Fetter Lane hatte Kontakte zu J. H. Oldham, dem
damaligen Sekretir des Standing Committee of British Missionary Societies, zu Dr.
Cochrane von der British Empire Leprosy Relief Association und zur General
Conference of Missionary Societies gekntpft. Verhandlungen mit dem Kriegsmi-
nisterium und dem militirischen Geheimdienst wurden aufgenommen, um
endlich das Gberaus hinderliche Postverbot aufzuheben.

Die Vermittlungsbemithungen der Moravians waren von Erfolg gekront,
was die Moravians dazu ermutigte, in allen folgenden offiziellen Schreiben
das as if wegzulassen und das Aussitzigenasyl schlicht als britische Instituti-
on vorzustellen.® Im August 1918 6ffnete das Kriegsministerium endlich
den Postweg. Im Herbst 1918 tibernahm das dem Militirgouverneur unter-
stehende Schoo/ Control Board die Verwaltung des Heims und die Abwicklung
der finanziellen Transaktionen, dringte aber auf eine rasche Klirung der
zukiinftigen Finanzierung des Hauses.

Der Ubergang der Exekutivgewalt von der Militir- auf die Zivilregierung
unter der Leitung eines High Commissioners erleichterte die Arbeit im Asyl.
Der Director of Health lobte im Dezember 1920 die Herrnhuter Lepraarbeit,
der Civil Secretary, also der Stabschef der Paldstinaregierung, gestattete zur
gleichen Zeit die Einreise von zwei neuen Schwestern aus Emmaus.” 1922
bestitigte der Under Secretary of State im Colonial Offfice, das in London feder-
fithrend Palidstina verwaltete, gegentiber Bischof Ward, dass die Missionsan-
stalt der Briiderunitit ,,properly regarded” nicht eine deutsche Mission und
deshalb aus den Listen gestrichen sei — eine Entscheidung, die am 14. No-
vember 1922 auch die Zustimmung der Conference of Missionary Societies fand.”
Damit hatte die internationale Struktur der Briiderkirche eine doppelte,

66 Vgl. die Schreiben des FO an Fetter Lane vom 26.12.1917 und 6.2.1918 sowie den Bericht
des War Office vom 11.3.1918, MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917—
1933.

67 Vgl. die Schreiben des BMB an das FO und das War Office vom 25.7.1918,
MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-1933 (Hervorhebung im Text von
68 Vgl. die Kopie des zusammenfassenden Briefes tiber Verhandlungen mit offiziellen Stellen
von H. Osborne Essex (London) an Rev. P. de Schweinitz (Bethlehem) vom 6.11.1918,
MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-1933.

69 Vgl. z. B. das Schreiben der BMB an den Militirgouverneur vom 7.11.1918,
MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-1933.

70 Vgl. das Schreiben des Civil Secretary an H. J. Wilson von der BMB vom 11.12.1920,
MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-1933.

71 Vgl. das Schreiben des Under Secretary of State im Colonial Office vom 3.11.1922 als
Antwort auf Wards Schreiben vom 3.10.1922, MPALBP/TSFG Box III/TSFG — Secretary’s
File 1919 to 1926. Diese Entscheidung betraf vor allem die Ubertragung von deutschem
Missionseigentum in Tanganyika Territory auf ein Board of Trustees gemil3 des Draft Trust
Deed, hatte in gleichem Maf3 auch Bedeutung fiir Paldstina.
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staatliche und kirchliche Anerkennung gefunden, was die innerkirchliche
Aufteilungsstrategie der Missionsfelder erheblich erleichterte.

11. Kirchenpolitische Auseinandersetzung in der Briiderkirche

Im August und September 1919 trat als erste Uberregionale Einrichtung die
Deutsche Unititskonferenz im hollindischen Zeist zusammen.” Die offizi-
oOse Unititszeitschrift Herrnbut berichtete, dass es um eine Verhiltnisbe-
stimmung zwischen den Kompetenzen der Missionsdirektion als der inter-
nationalen Behorde, den verschiedenen internationalen Unitits-Provinzen
sowie um den Einfluss der DUD auf die Mission gegangen sei.”® Die nicht-
deutschen Herrnhuter beflirchteten, dass die MD zu einer rein deutschen
Behorde verkomme, die deutschen Briider kimpften dagegen fiir die Riick-
gewinnung ihrer Positionen. Auf allen Seiten gab es wihrend dieser Debat-
ten offensichtlich begriindete Befiirchtungen, dass die durch nationale Kon-
flikte geschwichte Unitit in abschbarer Zeit nur noch als Konferenzgedanke,
nicht aber als lebendige Kirchengemeinschaft fortbestehen werde.”* Die
Synode bekriftigte den Einheitsgedanken der Briiderkirche. Sie entschied
aber auch, die dezentrale Verwaltung der Mission beizubehalten und pladier-
te dafiir, deutschen Missionaren den Einsatz auf den von England und USA
versorgten Missionsgebieten zu erméglichen.

In einer wichtigen Detailfrage folgte die deutsche Synode einer Ent-
scheidung der britischen Synode. Die englischen Brider hatten die Trust
Society for the Furtherance of the Gospel (TSFG) gegriindet, die den gesamten
Immobilien- und Grundsticksbesitz der Mission verwaltete und rechtlich
absicherte.” Die deutschen Brider stimmten zu,

72 Vgl. Dietrich Meyer (wie Anm. 53), S. 125. Die Deutsche Unitits-Synode umfasste Ge-
meinden in Deutschland und den Nachbatlindern wie etwa Holland.

73 Vgl. im folgenden Adolf Schulze, Die Deutsche Unitits-Synode 1919, in: Herrnhut Nr.
37,52. Jg., 12.9.1919, tber die Sitzungen zur Mission am 8.9.1919.

74 Ebd.

75 Vgl. zur Trust Society for the Furtherance of the Gospel (Incorporated). Holding Trustee
for Moravian Missions (ISFG) die 22-seitige Broschiire: o0.Verf., Memorandum and Articles
of Association of the Trust Society for the Furtherance of the Gospel (Incorporated),
Incorporated the 17th day of September 1921, London 1921. (Company Limited by
Gurantee not having share capital), MPALBP/TSFG Box III/TSFG — Secretary’s File 1919
to 1926. Mit der Registrierung unter dem Companies Act 1908 to 1917 beim Registrar of
Joint Stock Company in London wurde die TSFG als Nachfolgerin der seit 1741 bestehen-
den Society for the Furtherance of the Gospel (SFG) ins Leben gerufen. Das Ziel der SFG
und der TSFG war die 6konomische Sicherung und Unterstiitzung der Arbeit der Unitas
Fratrum in GroBbritannien und auf der ganzen Welt, insbesondere des Grund-, Boden- und
Immobilienbesitzes. Die Gesellschaft handelte nach den Anweisungen der British Provincial
Synod und des British Missionary Board. Die Zahl der Mitglieder der TSFG war begtrenzt.
Die TSFG wurde von einem Board of Management sowie einem General Committee geleitet,
wobei die Hauptverantwortung beim Board lag, das General Committee eher die Aufgabe
cines Aufsichtsrates iibernahm. Das General Committee bestand aus den Mitgliedern des
Boards und anderen Mitgliedern der Society, die vom Ordinary General Meeting der TSFG
gewihlt wurden, die ihrerseits von der Synode auf Zeit benannt. Das Board bestand aus drei
von der Synode gewihlten sowie maximal zwei weiteren kooptierten Mitgliedern. Es gehorte
zur Praxis der Synode, dass die Mitglieder des BMB auch das Board of Management der
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»dass in Zukunft alle Geldangelegenheiten und gesetzlichen Angelegenheiten
der Mission, die sich am besten von England aus verwalten lassen,”7°

durch die Trustgesellschaft gehandhabt werden sollten.

Am 23. Februar 1920 traf sich der Vorstand des Asyl-Ausschusses ein
letztes Mal und beschloss seine Selbstauflésung. An seine Stellung trat eine
Doppelverwaltung. Intern wurde das Asyl in die internationalen MD mit
Sitz in Herrnhut eingegliedert. Offiziell aber ging der Besitz an die BMB in
London tber, womit die Anerkennung durch die britische Regierung ge-
wihtleistet wurde.”” Fir die Ubertragung auf das BMB sprachen die Erfah-
rungen der Kriegszeit, in der das BMB erfolgreich den internationalen Cha-
rakter der Briderkirche bei der britischen Regierung vertreten hatte.”® Das
britische MD-Mitglied, Bischof Arthur Ward, wurde zum bevollmichtigten
Geschiftsfihrer des Asyls und zum Vermittler zwischen BMB und MD
berufen. 7 Ward brach kurze Zeit spiter zu einer Visitationsreise nach Jeru-
salem auf und fihrte dort Verhandlungen mit der Paldstinaregierung tiber
den Fortbestand des Hauses.

Vollig ohne jeden Einfluss auf den Gang der Dinge in Jerusalem sollten
die deutschen Herrnhuter auch nach 1918 nicht bleiben: Die MD hatte die
Spendenwerbung in Amerika, Deutschland und der Schweiz zu koordinie-
ren; das Diakonissenmutterhaus Emmaus in Niesky stellte weiterhin das
Pflegepersonal. Emmaus erhielt 1920 den Auftrag, mdglichst ziigig die

Trust-Gesellschaft bildeten. Ein Vergleich der Zusammensetzung des British Mission Board
of the Moravian Church und des Boatd of Management der TSFG Anfang der 1920er Jahre
zeigt, dass beide Leitungsgremien praktisch identisch besetzt waren. Beide hatten ihren Sitz
in der Zentrale der englischen Bruderkirche, 23, Fetter Lane in London. Die einzige Aus-
nahme bildete Bischof A. Ward, der nur BMB-Mitglied war. In beiden Boards salen: The Rt.
Rev. H. R. Mumford als Vorsitzender sowohl des BMB als auch der SFG; Rev. H. J. Wilson
als Schatzmeister beider Einrichtungen, Rev. J. B. Libbey — im BMB einfaches Vorstandsmit-
glied, bei der TSFG als Sekretir; Rev. C. J. Klesel als Corresponding Secretary des BMB, bei
det TSFG als Secretaty of the General Committee.

76 Vgl. die kleine Schrift: Veréffentlichungen der Deutschen Unititsdirektion und der Missi-
ons-Direktion tiber die Ergebnisse der Zeister Unitits-Synode 1919, UA, DUD 59-2. Durch
die Verwendung deutscher und englischer administrativer Termini soll nicht der Eindruck
entstehen, dass es sich beim British Mission Board (BMB) und der Britischen Provinzial-
Missions-Behérde (PMB) um verschiedene Institutionen handelt. BMB und PMB bezeichnen
ein und dieselbe Behorde; die unterschiedlichen Begtiffe resultieren aus der Zitation engli-
scher und deutscher Texte.

77 Das Protokoll der Vorstandssitzung vom 23.2.1920 in Herrnhut findet sich in: UA, AJH 2.
78 Ebd.

79 Ward war selbst bei der entscheidenden Sitzung des Asyl-Vorstands am 23.2.1920 in
Herrnhut anwesend. Er kam zur Vorbereitung einer groflen Visitationsreise nach Jerusalem,
Tibet und Afrika in die Oberlausitz, konnte in seiner Doppelfunktion als MD-Mitglied und
britischer Bischof die Verbindung zwischen englischen und deutschen Moravians sowie zur
MD herstellen. In der Darstellung S. K. Huttons, The Leper home Jerusalem. Report to
General Synod, in: Generalsynode 1931-Akten, UA, NB.V.R.2.91.a, fithrten seine Anwesen-
heit und sein Einfluss dazu, dass der Asyl-Vorstand mit W. L. Kélbing als geschiftsfithren-
dem Mitglied ,,as the simplest way of meeting the situation” seine Kompetenzen direkt auf
Ward ibertrug. Dies geschah im Konsens mit allen beteiligten Verwaltungseinrichtungen
(MD, Asyl-Ausschuss, BMB), so dass im Jahre 1922 , by a natural development the B.M.B
was recognized by the Unity’s Conference as the only Administrative Board of the Leper
Home, which remained under any and every administration of the whole Church.”
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Schwestern auszuwechseln, die durch den Kirieg jahrelang keinen Urlaub
hatten nehmen kénnen. Aullerdem sollte Emmaus eine ,,gebildete” Obet-
schwester entsenden.?’ Bischof Ward wurde gebeten, Visa fiir die deutschen
Schwestern bei der englischen Regierung zu besorgen. Fiir den Fall, dass
Reichsangehérigen die Einreise nach Palidstina verweigert wiirde, wollte die
Bruderunitit Schwestern aus neutralen Lindern rekrutieren.

Bischof Wards Visitationsreise nach Jerusalem half, administrative
Schwierigkeiten zu beheben, die Visa-Angelegenheiten zu regeln und mit
dem Gesundheitsamt der Militirregierung tiber die weitere Bekimpfung der
Leprakrankheit zu beratschlagen. Schon 1920 gab es auch auf Seiten der
englischen Behérden erste Uberlegungen, alle Aussitzigen des Landes zent-
ral in einem Hospital — wie etwa der Jesushilfe — zu behandeln. Allerdings
wurde dieser Plan niemals konkretisiert.8!

Durch seinen prononcierten Abschlussbericht sorgte Ward allerdings fiir
weitere Spannungen zwischen deutschen und englischen Briiddern. Ward
kritisierte die nationale Haltung der deutschen Schwestern vor und wihrend
des Krieges. Nach seiner Ansicht hatte sie sich viel stirker als integraler
Bestandteil der deutschen evangelischen Gemeinde in Jerusalem denn der
internationalen Unitas Fratrum verstanden. Diese Vorwiirfe wies das Dia-
konissenmutterhaus in Niesky zuriick.8? Vorsteher Pfarrer Theodor
Schmidt® und Oberin Gertrud Padel zeigten Verstindnis fir die Position
der Schwestern, indem sie auf den starken deutschen Einfluss bei der Grun-
dung, Verwaltung und Finanzierung des Asyls verwiesen. Da die Schwestern
mehrheitlich aus Deutschland kamen und die osmanisch-deutschen Bezie-
hungen bis 1918 gut waren, hatten die Kontakte zur anglikanischen Ge-
meinde fast zwangsldufig abgenommen.

Die Nihe der Schwestern zur Erloserkirche fithrten Schmidt und Padel
auf Zinzendotfs Gedanken Gemeine aller Kinder Gottes in den verschiedenen Kir-
chen zuriick. Die deutschen Herrnhuter kooperierten sehr viel stirker als die
englischen Moravians mit den evangelischen Landeskirchen, weshalb auch
in der Diaspora Konfessionsgrenzen leicht zu tiberwinden waren.?* Um den
Blick nach vorne zu werfen, versprachen Schmidt und Padel, dass sich die

80 Vgl. das Protokoll der Vorstandssitzung vom 23.2.1920 in Herrnhut, UA, AJH 2.

81 Vgl. den Asyl-Jahresbericht 1920.

82 Vgl. die beiden Schreiben des Diakonissenmutterhauses Emmaus an Ward, Niesky, den
7.5.1921, MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-33.

83 Uber die Grenzen der Briiddergemeine ist Theodor Schmidt (1870-1960) durch sein Enga-
gement fiir den Religitsen Sozialismus bekannt geworden. Vgl. G. Weber, Zwischen Zinzen-
dorf und Ragaz. Die Mitarbeit des Herrnhuter Pfarrers Theodor Schmidt (1870-1960) in der
religis-sozialen Bewegung der Schweiz bis 1914 und seine gesellschaftspolitische Arbeit in
Deutschland, Unitas Fratrum 29/30 (1991), S. 199-220; dies., Theodor Schmidt (1870-1960).
Theologie und gesellschaftliche Existenz eines Herrnhuters 1904-1924. Darstellung einer
Entwicklung. Diss. A. Humboldt-Universitit Berlin 1989 und dies., Der ,,rote Schmidt®.
Wahrnehmung und Praxis eines echten Herrnhuters. Theodor Schmidt (1870-1960), Basel
1993.

84 Ebd.
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»ochwestern im Gehorsam gegen Gottes Fithrung den verinderten nationa-
len Verhiltnissen anpassen wiirden.®>

Die ilteren Schwestern wurden durch jingere ausgetauscht, von denen
Emmaus eine grolere Unbefangenheit in nationalen Fragen erwartete. Um
die deutsch-englische Verstindigung zu stirken, sollten die Schwestern Eng-
lisch lernen und vor ihrer Abreise eine Weile in England leben. Die erste
Schwester, die sich nach einem ersten Jerusalem-Aufenthalt zwischen 1904
bis 1917 in England auf ihren zweiten Aufenthalt vorbereiten lie(3, war aber
mit der spiteren Matrone Oggeline Norgaard bezeichnenderweise eine dini-
sche und nicht etwa eine deutsche Schwester.

12. Administrative Fragen — Sicherung des Grundbesitzes

Mit der Selbstauflésung der Stiftung gingen die Geschifte und die Kasse des
Asyls mit dem Rechnungsjahr 1920 auf die Missionsdirektion tiber. Der
Grundbesitz schien ungefihrdet zu sein, da er im Staatsgrundbuch von
Konstantinopel eingetragen und deshalb ,,zurzeit” als ,,geordnet™ galt.8¢ Das
Westgrundstiick war auf den deutschen Kaufmann Hugo Wieland, der
Stdweinberg auf den im April 1919 verstorbenen Arzt Dr. Adalbert Einsler
als so genannte Nominalbesitzer eingeschrieben. Rechtsgiltige Unterlagen
befinden sich im Deutschen Generalkonsulat in Jerusalem, meinte der Asyl-
Vorstand zu wissen. Das sollte sich jedoch als Trugschluss erweisen, da
diese Papiere in den Kriegswirren unwiederbringlich verloren gegangen
waren. Allerdings zeigten sich die Erben von Einsler und Wieland als zuver-
lissig und lieBen die bisherige Rechtslage notariell bestitigen.?” Der Sohn
des verstorbenen Sanitatsrats, Otto Einsler, teilte Ward im Februar 1923
aber mit, dass die vier Originaldokumente der Grundbucheintragungen
nicht mehr auffindbar seien und deren erneute Erstellung so teuer wire,
dass seine Familie diese Kosten nicht tibernehmen kénne.88

Die rechtliche Sicherung des Grund- und Immobilienbesitzes sollte fiir
die Briderkirche zu einem der diffizilsten Probleme der Zwischenkriegszeit
werden. Am sichersten schien die Option zu sein, den gesamten Besitz auf
die Trust Society for the Furtherance of the Gospe! (TSFG) zu tUbertragen.

85 Vgl. die beiden Schreiben des Diakonissenmutterhauses Emmaus an Ward (wie Anm. 79).
86 So das Protokoll der Vorstandssitzung vom 23.2.1920 in Herrnhut, UA, AJH 2.

87 In eciner cidesstattlichen Erklirung vom 11. Mai 1921 etklirte Lydia Einsler, dass das
gesamte, auf den Namen ihres verstorbenen Gatten registrierte Grundstiick ohne Einschrin-
kung der Briiderkirche gehére. Thr Mann sei von allen Rechten zuriickgetreten, die durch die
Registrierung auf seinen Namen hitten entstehen kénnen. Auch Maria Wieland bestitigte im
Auftrag aller Erben am 5.8.1922, dass das auf ihren Mann eingetragene Grundstiick dem
Aussitzigenasyl gehore und die Familie bereit sei, im Zweifelsfall das Grundstiick dem Asyl
zu schenken. Frau Wielands Schreiben wurde am 13.9.1922 vom Testamentsvollstrecker,
dem Tubinger Gerichtsnotar Schuhle beglaubigt. Vegl. MPALBP/Leper Home Box/Palestine
(Emmaus) 1917-33.

88 Vgl. den Btief Otto Einslers an A. Watd, Leverkusen, 15.2.23, MPALBP/Leper Home
Box/Palestine (Emmaus) 1917-33.
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Damit war die deutsche Seite nicht einverstanden, die diesen Schritt als
innerkirchliches fait accompli betrachtete. Eine andere realistische Regelung
war jedoch nicht in Sicht. Fir die englischen Moravians begannen langwieri-
ge Verhandlungen mit den Behérden in Jerusalem, die durch die komplizier-
te osmanische Rechtstradition erschwert wurden.

Im Januar 1927 schrieb die Jerusalemer Wakf-Behérde, in deren Hinden
die Verwaltung aller religiésen Stiftungen lag, dass das Aussitzigenasyl zum
Wakf des Propheten Abraham gehére und gemil Irade des Sultans vom 19.
Augostos 1317 und gemill der Besitztitel Nr. 143 und 144 vom Monat
Schubat 1317 eine Mukataa-Abgabe von jihrlich 334 Piaster zu zahlen sei.
Diese Abgabe war zwischen 1317 und 1342 islamischer Zeitrechnung nicht
gezahlt worden, wodurch eine Gesamtsumme in Héhe von 8.550 Piaster
entstanden war, die das Asyl nun an den Wakf-Steuereinnehmer Sad ed Din
Effendi zahlen miisse. Diese Mitteilung war fiir die Herrnhuter ein Schock,
gingen sie doch jahrzehntelang davon aus, dass das Asyl als wohltitige Fin-
richtung nach osmanischem Recht von Steuern und Abgaben befreit sei.
Die Herrnhuter zogerten die Angelegenheit erfolgreich hinaus, beriefen sich
auf die bisherige Steuerbefreiung und bemiihten sich, die Registrierung des
Asyls voranzutreiben.?

Im Laufe des Jahres 1927 nahm die Fixierung des rechtlichen Status
Gestalt an. Das Verfahren war allerdings kompliziert, weil beim Land Court
eine Korrektur des Grundbuchs beantragt werden musste. Nur so konnte
das Wielandsche und Einslersche Land auf die Herrnhuter tibertragen wer-
den. Die mit der Regelung der Angelegenheit beauftragte Jerusalemer An-
waltskanzlei Bernhard Joseph stellte verschiedene Varianten zur Debatte,
empfahl jedoch die Registrierung als ausldndische Firma gemil3 dem Palestine
Companies Ordinance. Diese Variante war zwar teuer, liel3 sich aber schnell
realisieren und erlaubte der TSFG, Besitz in Paldstina zu erwerben.” Dage-
gen empfahlen die Hausanwilte der britischen Provinz, die Solicitors Broo-
ke, Taylor & Co. in Bakewell, Derbyshire, die Eintragung als Wohltitigkeits-
einrichtung.®! Die englischen Rechtsanwilte wiesen allerdings auf eine ge-
wisse Rechtsunsicherheit hin, da die Charitable Trust Ordinance im August
1927 noch nicht rechtskriftig geworden war. Bis 1931 passierte deshalb

89 Vgl. das Schreiben der Wakf-Behorde an Oberschwester Oggeline Nérgaard, Jerusalem im
Januar 1927, MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-33. Zur historischen
Geogtaphie inklusive Fragen des Katasters und Landrechts vgl. z. B. Ruth Kark/Michal
Oren-Nordheim (Hg.), Jerusalem and its environs: quarters, neighborhoods, villages, 1800—
1948, Jerusalem 2001; sowie dies., Jerusalem neighborhoods: planning and by-laws, 1855—
1930, Jerusalem 1991.

90 Vgl. die Briefe von Rechtsanwalt Bernard Joseph vom 31.5. und 20.7.1927 an Ober-
schwester Oggeline Norgaard, MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-33.
Als auslidndische Firma musste die TSFG im Gegenzug jihrliche Berichte einreichen und sich
einer Wirtschaftspriifung unterziehen.

91 Vgl. die Schreiben von Brooke, Taylor Co. an Rev. J. N. Libbey (TSFG) vom 5.8.1927
und 18.8.1927, MPALBP/TSFG Box III/SFG 1911-1936.
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nichts.”? Erst wihrend der Visitationsreise des englischen Missionssekretirs
Samuel K. Hutton im April 1931 kam es zu einer abschlieBenden Regelung
der Eigentumsfragen.” Nach lingeren Verhandlungen erkannte der Magist-
rat Jerusalems die Rechtsauffassung der Herrnhuter an. 1931 wurde das
Grundstiick auf die TSFG umgeschrieben.

13. Bleibende Spannungen zwischen deutschen und englischen Bridern
im Blick auf die Mission und das Asyl wihrend der 1920er Jahre

Wihrend die juristischen Fragen nach einem Jahrzehnt geklirt waren, kam
es im Laufe der 1920er Jahre und auf der Generalsynode von 1931 zu nicht
minder langwierigen innerkirchlichen Diskussionen tiber Status und Verwal-
tung des Prestigeobjekts.

Ein Vergleich der englischen und der deutschen Vorstellungen fir die
Unterstellung des Jerusalemer Heims unter britische Missionsverwaltung
zeigt, dass mit formal identischen, inhaltlich aber mit diametral entgegen
gesetzten Argumenten gearbeitet wurde. Einig waren sich Englinder und
Deutsche, dass die Jesushilfe als ein Werk der Gesamt-Unitit betrachtet und
deshalb von der Fetter Lane aus verwaltet werden sollte, weil nur so der
Fortbestand der Arbeit in Jerusalem gewihrleistet werden konnte. In der
Rhetorik der deutschen Brider wurde das Asyl regelmiBig als Werk der Ge-
samt-Unitit bezeichnet, sein infernationaler Charakter und der deutsche Beitrag
zur Entstehung und zum Fortbestand des Heims hervorgehoben. Durch die
internationale Ausrichtung sollte aus deutscher Sicht der britische Einfluss
begrenzt und der deutsche Einfluss gesichert werden. Die Internationalisie-
rungsidee wurde also von deutscher Seite aus der Position der kirchenpoliti-
schen Schwiche geférdert — ein Phinomen, das sich ja auch oft auf diplo-
matischer Bithne entdecken ldsst.

Die britischen Briider vertraten dagegen eine pragmatische Internationa-
lisierungspolitik, die sich an den Notwendigkeiten der verinderten politi-
schen Rahmenbedingungen orientierte, gleichzeitig aber auch die bisherige
Dominanz der deutschen Herrnhuter zu brechen versuchte. Die britischen
Briider argumentierten auffallend wenig mit dem grolen finanziellen Bei-
trag, der aus den angelsichsischen Lindern zur Erhaltung des Heimes auf-
gebracht wurde und das deutsche Spendenaufkommen deutlich tberstieg.
Das Asyl sollte aus britischer Sicht sehr wohl ein Werk der Gesamtunitit
bleiben, faktisch aber von Fetter Lane aus verwaltet werden.

92 Vgl. den Taylors Brief an J. N. Libbey vom 12.8.1931, in der sich der englische Rechtsan-
walt dariber beschwerte, seit Mai 1931 nichts von Joseph gehdrt zu haben. Taylor dulerte
gegeniiber Libbey, dass einer Registrierung nichts mehr im Wege stehe, ,,it is only a question
of giving delivery of the title deeds and Mr. Joseph, exercising his native caution, is no doubt
retaining these until his bill is paid”, MPLABP/TSFG Box III/SFG 1911-1936.

93 Vgl. “The Moravian Leper Home at Jerusalem. A confidential report to the British
Mission Board of the Moravian Church.” After an offical visit to the Home in April 1931 by
Samuel King Hutton, MD, Sectetaty of the Board, MPALBP/SFG-Box.
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Zu den innerkirchlichen und politischen Schwierigkeiten traten nach der
Inflation von 1925 erhebliche finanzielle Belastungen, die sowohl die Uni-
titswerke im Inland als auch die Uberseearbeit betrafen. Die Herrnhuter
verloren 1925 ihr Stiftungsvermogen in Hohe von ca. finf Millionen RM, zu
dem auch Schenkungen wie das Morton-Legat, die Nationalspende zum 25-
jahrigen Regierungsjubilium Kaiser Wilhelms II. 1913 und die Jubiliums-
spende zum 200-jdhrigen Bestehen Herrnhuts 1922 zihlten. Gerade in die-
ser Krisenzeit bewahrte sich die internationale Zusammenarbeit, wendeten
Spenden aus anderen Unitits-Provinzen den Bankrott des deutschen Zweigs
ab.%

Die Freunde des Asyls erhielten ihre Jahresberichte und spendeten flei-
Big. In den Jahren 1928 und 1930 erreichte das Spendenaufkommen in
Deutschland seinen Héhepunkt, die Einnahmen wuchsen auf 5.632,09 und
5.688,11 RM an, nachdem sie 1929 kurzzeitig auf 3.367,04 RM abgesunken
waren. In den 1920er Jahren lag das Spendenautkommen zumeist bei tiber
4.000 RM, in den 1930er Jahren rutschte es unter die 2.000 RM-Grenze.

Vergleicht man den deutschen und den englischen Jahresbericht des Jah-
res 1926 unter finanziellen Gesichtspunkten, so ist trotz eines relativ hohen
Spendenauftkommens in Deutschland dennoch erkennbar, wie gering der
deutsche Beitrag fiir den Fortbestand der Jerusalemer letztlich gewesen ist.
Der deutsche Jahresbericht verzeichnete 4.695,51 RM Einnahmen und Aus-
gaben, verschwieg aber nicht, dass diese Aufstellung nicht die gesamte Jah-
resrechnung des Asyls darstellte. Mit 4.695,51 RM war ein Aussitzigenasyl
nicht zu erhalten, weshalb die deutschen Brider fiir den Beitrag auslindi-
scher Spender dankten. Die endgiiltige Jahresrechnung wurde in London
zusammengestellt, fiir die die kontinentale Brider-Provinz — soweit sie dazu
in der Lage war — einige Ausgaben iibernahm. Von den knapp 4.700 RM
iberwiesen die Herrnhuter 1.900 RM an Fetter Lane, 817 RM wurden fir
Ruhegelder, 303 RM fiir Leibrenten, der Rest fur laufende Kosten ver-
wandt.”> Wihrend die deutsche Abrechnung meist nur ein bis anderthalb
Seiten des Asy/-Jabresberichts in Anspruch nahm, waren die finanziellen Auf-
stellungen im englischen Leper-Home-Report austithrlicher. 1926 etwa umfass-
ten allein die eng gedruckten Spendenlisten fiinf Seiten. Die meisten Spen-
den stammten aus GroBbritannien, den Vereinigten Staaten, aber auch von
den westindischen Inseln, die 1926 Gaben in Héhe von 870,16 Pfund auf-
brachten. Von den Gesamteinnahmen — neben Spenden gab es gréfere

94 Vgl. Dietrich Meyer (wie Anm. 53), S. 125f. Aufgrund der wirtschaftlichen Belastungen
der 1920er Jahre mussten bereits 1923 sechs Prediger entlassen werden, unter ihnen der
literarisch verdiente Lehrer am Missionsseminar und Schriftleiter der Zeitschrift Herrnhut,
Adolf Schulze (1872-1941), der dann Pfarrer auf einem Dotf bei Greiz/Thuringen wurde.
Die Geistlichen der Briiddergemeine von Breslau, Hamburg und Hatlem gingen zur Hilfte in
den landeskirchlichen Dienst.

95 Vgl. Asyl-Jahresbericht 1926, S. 13.
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Riicklagen, Leibrenten und Erbschaften — des Jahres 1926 in Héhe von
1.552 Pfund kamen letztlich nur 92,11 Pfund aus Deutschland.”

Wihrend sich die Briider in finanziellen Dingen verstindigen konnten,
herrschte trotz der Entscheidungen der frithen 1920er Jahre noch immer
Uneinigkeit Gber den rechtlichen Status des Aussitzigenasyls. Der deutsche
Zweilg kimpfte weiter dagegen, den englischen Moravians das Haus voll-
stindig zu tberlassen. 1927 rollte Baudert”” in einem undiplomatischen Brief
an das BMB die ganze Angelegenheit noch einmal auf. Die deutschen Brii-
der-Kreise bedauerten es sehr, dass die Jesushilfe auf die TSFG tiberschrie-
ben worden sei und wiinschten sich eine offizielle Erklirung des BMB, dass
es sich bei der

,,Uberschreibung des Grundstiickes auf unsere Trust-Society nur um einen for-
mellen Schritt handele, und dass damit das Aussitzigenasyl in Jerusalem nicht in
englischen Besitz tibergeht, sondern durchaus weiterhin Besitz der internationa-
len Briider-Unitat bleibt.«%8

Statt des gewiinschten offiziellen Beschlusses erhielt Baudert nur fiinf
Tage spiter eine geharnischte Antwort, die Ward mit den Worten begann:
,Lieber Bruder Baudert, Es tut mir leid, dass Du diesen Brief vom 19. Au-
gust geschrieben hast.“? Ward warf Baudert vor, nicht die Tatsachen zu
beachten. Die Grundstiicksfrage sei mit einem komplizierten juristischen
Procedere verbunden. Die BMB habe eine gerichtliche Klirung deshalb
gescheut, weil eine Nachzahlung der Grundsteuer fiir 25 Jahre nicht auszu-
schlieBen gewesen wire. Der Jerusalemer Grundbesitz sollte zur Sicherheit
auf eine der beiden Treuhandgesellschaften der Briiderkirche, die TSFG in
London oder die Society for Promoting the Gospel (SPG) mit Sitz in Bethle-
hem/Pennsylvania ,,einstweilen eingeschtieben werden.!%0

Nun zeigte sich Baudert von Ward enttduscht, hielt jedoch daran fest,
dass beide Seiten ,,im Grunde® Gibereinstimmten. Baudert spielte die Ange-
legenheit herunter. Er verwies darauf, dass er gegeniiber dem Deutschen
Evangelischen Kirchenausschuss die TSFG/SFG als Rechtstriger genannt

96 Vgl. Leper-Home-Report 1926. Von den Ausgaben entficlen auf Verbandsmaterial in
London, Post, Medizin: 84,17 Pfund, an Ausgleichszahlungen an Emmaus: 225,10 Pfund,
Bargeld: 1.115,00 Pfund, es bleiben als ,,Balance in Hand®: 91,13 Pfund. Das Jerusalemer
Konto zeigte 1.537,13 Pfund Einnahmen bzw. Ausgaben, die auf folgende Posten entfielen:
fir Essen: 611,8 Pfund, Kleidung: 26,14; Reparaturen: 195,13; Gehilter: 389, 5; Heizung und
Licht: 100; Landwirtschaft: 31,1; Grundsteuer: 2,13; Ferien- und Fahrtkosten: 68,1; Fracht-
und Postgebithren: 77,17; ,,Balance in Hand*: 34,16.

97 Samuel Baudert gehorte in den 1920er Jahren zum Kuratorium der Evangelischen Jerusa-
lem-Stiftung. Vgl. Sitzungsprotokoll vom 29.6.1926 — Evangelisches Zentralarchiv (EZA)
5/2001.

98 So im Brief Bauderts an das BMB in London, Herrnhut 19.8.1927, UA, MD 154.

99 So das Schreiben Wards an Baudert vom 24.8.1927, UA, MD 154.

100 Ebd. In den Korrespondenzen wird hiufig statt von TSFG von SFG (Society of the
Furtherance of the Gospel) gesprochen. Die Umstellung hatte sich anscheinend noch nicht
eingebiirgert. Um Verwirrungen zu vermeiden, habe ich — sofern es inhaltlich vertretbar war
— eine Vereinheitlichung hin zur TSFG (Trust Society for the Furtherance of the Gospel)
vorgenommen.
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habe. Das war seiner Ansicht nach ein klares Bekenntnis, dass das Asyl der
internationalen Gesamtunitit gehére. Er verstehe die Aufregung der engli-
schen Briider nicht, da er nur um eine schriftliche Bestitigung gebeten habe,
um entsprechend gegeniiber Kirchenbehdrden auftreten zu kénnen. In
Herrnhut finde sich kein Statut der TSFG.101 Auf diesen Brief reagierten die
englischen Briider nicht, Gber das Jerusalemer Aussitzigenasyl wurde erst
einmal ein halbes Jahr geschwiegen. Eine schriftliche Bestitigung hat Fetter
Lane gegeniiber Herrnhut nie abgegeben; wann ein Statut der TSFG den
Weg in die Oberlausitz gefunden hat, ist nicht mehr festzustellen.!> Auch
dieser hitzige Briefwechsel zwischen Baudert und Ward belegt, wie unter-
schiedlich die Unterstellung des Aussitzigenasyls als Werk der Gesamtunitit
von englischen und deutschen Briiddern interpretiert werden konnte und wie
grof3 die Angste waren, von der jeweils anderen Seite iibervorteilt zu wer-
den.

14. Die Jesushilfe als Werk der britischen Briderkirche oder der Ge-
samt-Unitit. Die Diskussionen auf der Generalsynode von 1931

Die englischen Vorbehalte gegentiber den deutschen Briidern wurden 1931
aber auf einen vorldufigen Hohepunkt getrieben. Samuel K. Hutton, Sekre-
tir des BMB und promovierter Mediziner, hatte dem Asyl im Frihjahr 1931
einen Visitationsbesuch abgestattet und in seinem vertraulichen Bericht an
das BMB die ,,German atmosphere* des Hauses kritisiert.!0?

Hutton zeigte zwar Verstindnis fir die lange deutsche Tradition des
Hauses, wunderte sich jedoch, dass das Haus in Jerusalem als ,,German
Leper Home® und nicht als ,,Moravian Leper Home* bekannt war. Huttons
Respekt vor der Arbeit der Schwestern war groB3,

,»the air of devotion and piety is impressive; and yet with so much interest in the
work I could wish to see something English about it too.“104

Als Hutton der ddnischen Matrone Oggeline Nérgaard darauthin vor-
schlug, das angelsichsische Element durch die Entsendung einiger engli-
scher Schwestern zu stirken, lernte er ihre Sympathien fiir Deutschland
genauer kennen. Sie lehnte Huttons Idee zwar nicht ab, machte aber un-
zweideutig klar, dass sie die Zusammenarbeit mit Emmaus bevorzuge. Diese
traditionelle Verbindung habe sich bewihrt, die Geschichte des Hauses sei

101 Schreiben Bauderts an Ward, Herrnhut, den 26.8.1927, UA, MD 154.

102 In UA, MD 155, der Sammlung der Briefwechsel der MD mit der PMB Jahre 1921.
1931-1934 findet sich zumindest ein o. Verf., Memorandum and Articles of Association of
the Trust Society for the Furtherance of the Gospel (Incorporated), Incorporated the 17th
day of September 1921, London 1921. Es fehlt aber jeder Hinweis, wann dieses Statut in
Herrnhut eingetroffen ist. Sollte es bereits 1921 eingetroffen sein, dann wurden entweder die
Akten nicht korrekt gefithrt oder Bauderts Aussage entsprach nicht der Wahrheit.

103 Vgl. “The Moravian Leper Home at Jerusalem. A confidential report to the British
Mission Board of the Moravian Church.” After an official visit to the Home in April 1931 by
Samuel King Hutton, MD, Sectetaty of the Board, MPALBP/SFG-Box.

104 Ebd.



DAS AUSSATZIGENASYL JESUSHILFE 67

deutsch, die Schwestern seien deutsch und es gibe einen lokalen deutschen
Unterstiitzerkreis. Daran wiirden zwel englische Schwestern nichts dndern,
die aber die Harmonie gefihrden konnten, wenn sie einen englischen
Freundeskreis aufbauen wirden.

Zu einer Kompromisslésung kam es, als 1931 endlich die erste General-
synode nach dem Ersten Weltkrieg zusammentrat. Sie fand in Herrnhut mit
der Beteiligung von Delegierten aller Unitits-Provinzen statt.'%> Eine der
wichtigsten Aufgaben bestand darin, eine fiir alle nationalen Briidderkirchen
akzeptable, zeitgemilBle Losung zur Verwirklichung des Unititsgedanken in
der Mission zu finden. Das Interesse an einer einvernehmlichen L&sung
kam aus allen Zweigen der Briderkirche.

Die Aufteilung der Missionsgebiete bestitigte die Generalsynode. Die
Selbstindigkeit der vier Missions-Direktionen!® in Herrnhut, Bethle-
hem/Pennsylvania, London und Zeist/Holland blieb unangetastet, die Mis-
sionsfelder wurden endgiiltig getrennt.’?” Die vier Missionsdirektionen wur-
den allerdings der Unititsdirektion als Oberbehérde unterstellt, die zwar
Macht vetlor, aber die Koordinierung der weltweiten Aktivititen, den Aus-
tausch an Arbeitskriften und die gegenseitige finanzielle Unterstiitzung
organisierte. So sollte verdeutlicht werden, dass die Mission eine Gesamt-
aufgabe der weltweiten Unitét blieb.

In seinem Bericht tber das Aussitzigenasyl in Jerusalem stellte Samuel
K. Hutton dank des medizinischen Fortschritts die Fortexistenz des Werkes
in Frage.!® Da er Arzt war, fand sein Wort Gehoér. Hutton hatte sich in
Gesprichen mit dem Gesundheitsamt und der Mandatsregierung mit medi-
zinischen Fachleuten tiber das absehbare Ende des bei den Behorden ange-
sechenen Aussitzigenheims ausgetauscht. Das Gesundheitsamt sprach von
lediglich 68, Dr. Canaan von rund 100 in Paléstina verbliebenen Leprakran-
ken. Hutton hielt die Aussagen der Regierung fiir verldsslich.!”” Die Konse-

105 Uber den Verlauf der Generalsynode berichtete die Zeitschrift Herrnhut, 64. Jg., in den
Ausgaben 22-27 des Jahres 1931.

106 Zu den Mitgliedern der ,zentralen® Missions-Direktion in Herrnhut gehérten 1931:
Bischof Samuel Baudert, Herrnhut, als Vorsitzender, Bischof Arthur Ward, London, als
stellvertretender Vorsitzender und Vertreter der britischen Bruder-Unitit, Bischof Hermann
G. Steinberg, Zeist/Holland, Vertreter der europiisch-festlindischen Briider-Unitit sowie
Bischof John Taylor Hamilton, Bethlehem/Pennsylvania, als Vertreter der amerikanischen
Briider-Unitit, der jedoch in Herrnhut ebenso verhindert war wie Johannes Hettasch, Herrn-
hut, der Leiter des Missionsfinanzwesens. Vorsitzender der europiisch-festlindischen Bri-
derunitit war Theodor Marx. Samuel King Hutton arbeitete als Missionssekretir in London.
Vgl. UA, NB.V.R.2.91.b.

107 Vgl. H. Renkewitz (Hg.) (wie Anm. 53), S. 74.

108 Vgl. Samuel King Hutton, The Leper home Jerusalem. Report to General Synod, in:
Generalsynode 1931-Akten, UA, NB.V.R.2.91.a, dort finden sich auch die Patientenzahlen
und die Zahlen zur Verbreitung von Lepra in ganz Palistina. Vgl. auch die Wiedergabe von
Bericht und Diskussion bei W. Senft, Aus der Arbeit der Generalsynode 1931, Herrnhut Nr.
5, 64. Jg., 19. Juni 1931, S. 208. Auch der Chronist der drztlichen Bridermission, Theodor
Bechler stellte 1932 fest, dass der Aussatz heilbar wire. Vgl. Theodor Bechler (wie Anm. 10),
S. 168-171, hier S. 170.

109 Uber die in Jerusalem besprochenen Alternativen berichtete Hutton vor der Generalsy-
node allerdings nicht. Das Gesundheitsamt hatte sich daran interessiert gezeigt, die Jesushilfe
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quenz war ein langsamer Stellenabbau in Jerusalem und die Suche nach
neuen Aufgaben fir das Asyl.

Statt wie geplant 60 - 70 Kranke zu versorgen, waren nun nur noch 23
Aussitzige, zwel Frauen und 21 Minner, in der Obhut der Schwestern. Die
abnehmende Zahl der Aussitzigen mache peu a peu die Aufgabe des Asyls
tberflissig, weshalb eine wirtschaftlich vertretbare Betreuung der Aussitzi-
gen entwickelt werden miisse, so Hutton. Die Nutzung des gesamten Ge-
bdudes hielt er fir unzeitgemidll und favorisierte eine zentrale Einrichtung
fir alle Aussitzigen Paldstinas, was jedoch organisatorisch in den 1930er
Jahren nicht zu realisieren war. Unabsehbar war auch, ob alle Aussitzigen
des Landes in die Jesushilfe kommen bzw. bleiben wiirden. Die Pflege der
Kranken beruhte auf Freiwilligkeit. Mit einer Meldung beim Gesundheits-
amt konnte jeder Kranke kurzfristig aus der Jesushilfe ausscheiden.

Dennoch riet Hutton von einer SchlieBung und einem Verkauf der Je-
sushilfe ab. Wegen der anhaltenden Rezession war in Paldstina kein ange-
messener Kaufpreis zu erzielen, ein Verkauf wire unwirtschaftlich gewesen.
Auch die Paldstinaregierung wollte das Haus nicht kaufen. Hutton schlug
vor, das Asyl noch zwei Jahre in bekannter Form weiterzufithren, um dann
bei einer neuen Bestandsaufnahme tber die zukiinftigen Entwicklungen zu
entscheiden. Daraus wurde jedoch nichts. Die politischen Entwicklungen
und der Zweite Weltkrieg behinderten die notwendigen Umstrukturierungen
bzw. die SchlieBung des Hauses, das bis 1950 in gleicher Weise wie bisher
weiterarbeitete.

Herrschte iber die medizinische Entwicklung weitgehende Uberein-
stimmung zwischen den deutschen und den englischen Briidern, so sorgten
Huttons abschlieBende Ausfithrungen tber die administrative Zukunft der
Jesushilfe fiir hitzige Diskussionen. Hutton plidierte fiir den vollstindigen
Verbleib des Hauses unter englischer Verwaltung. Der groBte Teil der
Spenden kidme seit 1877 aus GroBbritannien. Die Kontaktpflege zu den
Spenden sei von London aus einfacher zu bewerkstelligen. Das BMB verfi-
ge mit ihm, Hutton, tber einen Arzt, der das Haus aus eigener Anschauung
und die Beamten des Jerusalemer Gesundheitsamtes kenne. AbschlieBend
wiederholte Hutton nochmals die bekannte Formel, dass es das Ziel des
BMB sei,

zu mieten, um sie als psychiatrische Klinik zu nutzen. Das widersprach ebenso den Intentio-
nen der Herrnhuter wie Canaans Idee einer Behandlung von Tuberkulose-Kranken in eige-
nen TBC-Kolonien. In beiden Fillen schien der Verkauf des Hauses die Vorbedingung zu
sein. Wegen der Wirtschaftskrise riet jedoch District Commissioner Keith Roach von einem
Verkauf des Hauses ab. Vgl. “The Moravian Leper Home at Jerusalem.” A confidential
report to the British Mission Board of the Moravian Church. After an official visit to the
Home in April 1931 by Samuel King Hutton, MD, Sectetary of the Board, MPALBP/SFG-
Box.
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“to maintain the Leper Home as a Moravian Leper Home, regarded, as are the
various fields committed to the several Provinces, as a part of the Mission Work
of the Church”.110

Theodor Schmidt verteidigte dagegen den Antrag der deutschen Synode.
Danach sollte die Jesushilfe Werk der Gesamtsynode werden, was eine Be-
grenzung der britischen Kontrolle tiber das Haus bedeutet hitte. Das Asyl
sei friher von einem durch die Generalsynode gewihlten, in Herrnhut be-
heimateten Ausschuss geleitet, in Jerusalem von einem Lokalkomitee beauf-
sichtigt und von Diakonissenschwestern aus Niesky versorgt worden.
Schmidt begrifite zwar das Engagement der britischen Brider, wollte aber
den status quo ante 1918 wiedereinfithren, damit der deutsche Beitrag ge-
wirdigt werde:

»Unser Asyl braucht tibrigens beides: das Geld, welches unsere Geschwister und
Freunde in England in so reichem Maf3e gespendet haben, und die Arbeitskrif-
te, die ,Emmaus’ bis jetzt gestellt hat. In Jerusalem wird noch nach Briderart
zusammengearbeitet. Zerstoren wir nicht unnétig, was noch besteht.“11!

Nach diesen verséhnlichen Worten verschirfte Schmidt seine Argumen-
tationsstrategie und drohte mit dem Rickzug der Emmaus-Schwestern,
sollte die Jesushilfe wie die anderen aufgeteilten Missionsgebiete ein Werk
der britischen Unitit werden. Emmaus wurde von vielen Seiten um Hilfe
gebeten und fihlte sich verpflichtet, die Werke zu versorgen, fir die die
deutsche Brider-Unitit verantwortlich sei.

Kaum hatte Schmidt diese unverhohlene Drohung ausgesprochen, deren
Realisierung den Fortbestand der Jerusalemer Arbeit bedroht hitte, prisen-
tierte er taktisch geschickt eine Kompromisslésung: Der geschiftsfiihrende
Ausschuss sollte in L.ondon verbleiben und dem bestehenden dhnlich sein,
aber von der Generalsynode gewihlt werden. Letzte Entscheidungsstelle
sollte wieder die Unitits-Direktion werden. Wenn der Aussatz in absehbarer
Zeit in Palistina ausgerottet sei, konne das Haus zu einem anderen christ-
lich-sozialen Zweck genutzt werden, um das Herrnhuter Zeugnis im Heili-
gen Land fortzufihren.

Auch die amerikanischen Delegierten sprachen sich daftr aus, das Asyl
als Werk der Gesamtunitit anzusehen, da auch sie sich der Jesushilfe ver-
bunden fiihlten. Darauthin zeigte sich die britische Unitit gesprichsbereit,
plidierte aber aus praktischen Griinden daftir, die Leitung in London zu
belassen. Ward machte schlieSlich den Vorschlag, dass die Jesushilfe als
Werk der Gesamtunitit weitergefithrt werden konnte, die britische Provinz
jedoch von jeder Generalsynode aufs Neue mit der Verwaltung des Hauses
beauftragt werde. Wards Anregung wurde aufgenommen und beschlossen:

110 So das ausblickende Schlusswort in Samuel King Huttons Bericht, The Leper home
Jerusalem. Report to General Synod, in: Generalsynode 1931-Akten, UA, NB.V.R.2.91.a.

111 Vgl. W. Senft, Aus der Arbeit der Generalsynode 1931, in: Herrnhut Nr. 25, Jg. 64, 19.
Juni 1931, S. 209.
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»Das Aussitzigen-Asyl in Jerusalem ist ein Werk der Gesamtunitit. Es wird von
einem besonderen Ausschuss verwaltet, der von der Gesamtsynode damit be-
auftragt wird. Fur die Zeit, bis Generalsynode (sic!) etwas anderes bestimmt, ist
die Britische Missionsdirektion dieser Ausschuss,

der fiir Unterhaltung des Asyls samt Personal, das weiter aus Niesky ent-
sandt werden sollte, aufzukommen habe.!12

15. Kritik an der Arbeit im Asyl — Uberlegungen zur Neustrukturierung

Auch die Diskussion tber die Zukunft der Jesushilfe in Jerusalem war nicht
frei von nationalen Spannungen. In der Analyse der finanziellen und der
missionarischen Situation schafften allerdings die Sachargumente Konsens.

Einig waren sich Englinder und Deutsche darin, dass das Heim in der
bisherigen Form nicht mehr weitergefithrt werden konnte. Kritisiert wurden
der missionarische Misserfolg und die hohen Kosten. Im Asyl sollte stitker
evangelisiert werden. Gleichzeitig sollte die Schwesternzahl in Jerusalem aus
finanziellen Griinden und wegen der abschbaren Ausrottung der Lepra-
krankheit reduziert, die Kranken verstirkt zu kleineren Arbeiten herangezo-
gen werden.

Im Frihjahr 1927 wandte sich Samuel Baudert an seinen Londoner
Amtsbruder Ward mit der Bitte, ihm mehrere Hefte der Moravian Missions
zukommen zu lassen, aus denen er die Informationen fiir seinen Jahresbe-
richt Uber das Asyl beziehen wolle.!3

112 Vgl. W. Senft, Aus der Arbeit der Generalsynode 1931, Herrnhut Nr. 26, Jg. 64, 26. Juni
1931, S. 223. In den Drucksachen der Generalsynode 1931: Antrige der Deutschen-Unitits-
Synode. Antrag 1. General-Synode-Verlaf3 Teil 1. Siebtes Kapitel. Die Wirksamkeit der Brii-
dergemeine fir das Reich Gottes — UA, NB.V.R.2.91: ,§§ 43 und 44 werden in folgender
Weise zusammengezogen: C: Das Aussitzigen-Asyl in Jerusalem™ heit es: ,,Treu dem
Grundsatz der Viter, sich der Armen und Armsten anzunehmen, tbernahmen die vereinig-
ten Provinzen der Brider-Unitit im Jahre 1881 das 1867 gegriindete Aussitzigen Asyl ,Jesus-
hilfe’ in Jerusalem und betreiben seither gemeinsam dieses Werk der pflegenden und retten-
den Liebe. Es ist ihnen schatzenswert, auch an der Stitte, da der Herr wirkte, litt und starb,
ihm an diesen geringsten unter seinen Briiddern und Schwestern dienen zu diirfen. (§ 43,5).
113 Vgl. den Briefwechsel zwischen Baudert und Ward vom Frithjahr 1927, UA, MD 154.
Herrnhut tibernahm aus dem englischen Leper-Home-Report fiir das deutsche Heft kli-
schierte Fotographien und tbersetzte groB3e Teile der Artikel, erginzte sie durch Eindriicke
aus den Briefen der Schwestern an das Diakonissenmutterhaus Emmaus in Niesky. Der
deutsche Jahresbericht wurde als Beilage der Mirz/April-Nummer des Herrnhuter Missions-
blattes verschickt, um so einen moglichst groflen Interessentenkreis zu erreichen. Um Kosten
zu sparen, wurde der Satz noch einmal verwendet, um einen Sonderdruck fiir die deutschen
Freunde des Asyls zu erstellen. Baudert scheint diese Arbeit viel Mithe gemacht zu machen.
In einem Brief an Ward vom 18.2.1929, UA, MD 154, schrieb er, dass er den Jahresbericht
an Emmaus abgeben wolle, da das Mutterhaus auf Grund seines engen Kontaktes zu den
Asylschwestern besser informiert sei als die MD: ,,Es ist eine Art Komédie, die mit diesem
Bericht getrieben wird. Ich hére und sehe das ganze Jahr nichts vom Aussitzigenasyl, wenn
ich nicht in Euren ,Moravian Missions’ etwas davon lese, was ich immer mit Freude getan
habe. Dann kommt im Mitz [...] die Zeit, wo ich mir von ,Emmaus’ die Briefe der Schwes-
tern schicken lasse und einen ,Jahresbericht’ von Schwester Oggeline Noérgaard erbitte [...].
Daraus stelle ich dann einen Bericht zusammen, rechne an der Hauptkasse ab und schlieBe
wieder fiir ein Jahr meine Funktion in Sachen des Aussitzigenasyls.”
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Nach der Lektire der Artikel und der Briefe der Schwestern schrieb
Baudert an Ward, dass er iiber die fehlenden missionarischen Impulse in der
Arbeit im Aussitzigenasyl erschrocken sei. Nach dem Ende der osmani-
schen Herrschaft konne es keine Ricksichtnahme auf die muslimischen
Behorden mehr gegeben.

,,Das war friher selbstverstindlich, wo wir nicht ,Mission’ treiben durften und
nur einfach durch die Darstellung der Liebe wirken wollten. 114

Da die Schwestern aber keine missionarische Ausbildung erhalten hatten,
kaum Arabisch sprachen und auch keine Zeit hatten, es zu lernen, war es fiir
Baudert ,,eine Verschwendung®, finf Diakonissen nach Jerusalem zu ent-
senden,

,,die sehr viel aussere Arbeit tun und einen schonen humanitiren Dienst leisten,
aber zu missionarischer Arbeit nicht die Moglichkeit haben. 113

Die sprachliche Ausbildung misse deshalb zukiinftig vor Entsendung
geschehen, um der Hilflosigkeit der Schwestern vorzubeugen. Baudert
sprach den Schwestern auch ab, geniigend Autoritit zur Erziehung der
Kranken zur Mitarbeit zu besitzen:

»,Was ist denn das, wenn die Leute viermal in der Woche zwei Stunden oder
cineinhalb Stunden morgens im Garten arbeiten und im tGbrigen sich gar noch
ungezogene Bemerkungen den Schwestern gegentiber erlauben. 116

Diejenigen Kranken, deren Gesundung Fortschritte machte, sollten Ar-
beiten an den Auflenanlagen tibernehmen. Andernfalls wiirde ihnen die
Medizin gestrichen. Baudert sah in dieser Methode eine Hilfe zur Selbsthilfe,
da sich die Patienten nach ihrer Entlassung auch selbst versorgen miissten.

Bauderts Vorschlige fanden Wards Zustimmung. Auch der englische
Briider-Bischof war der Ansicht, dass die Aussitzigen verstirkt zu Arbeiten
herangezogen werden sollten. Allerdings vermutete Ward, dass den Aussit-
zigen der Wille und die Kraft dazu fehlte. Fir Ward war die Abschaffung
des Hausvater-Amtes ein grofler Fehler gewesen, denn eine starke Persén-
lichkeit auf dieser Position hitte die Autoritdt der Schwestern gestirkt. Den
Emmaus-Diakonissen fehlte anscheinend eine Fithrungspersonlichkeit:

,»Eine Oberin wie Schwester Theodore Barkhausen [— Uber Jahrzehnte die ange-
schene Leiterin der Kaiserswerther Diakonie in Jerusalem, R. L. —] kdnnte es
leisten, ein solches Haus zu regieren. Wir haben bis jetzt keine Frau dort gehabt,
die dazu fihig wire.“117

Es passte zu diesem vernichtenden Urteil Giber die Hausleitung, dass in
den Augen Wards zu viele Schwestern in Jerusalem arbeiteten und die jiin-

114 Brief Bauderts an Ward, Herrnhut, den 8.4.1927, UA, MD 154.
115 Ebd.

116 Ebd.

117 Brief Wards an Baudert, LLondon, den 24.4.1927 — UA, MD 154.
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geren weniger leisteten als die dlteren. Die Entsendung neuer Schwestern
sollte aufgeschoben werden, zumal addquater Ersatz ,,momentan® sowieso
nicht zu finden sei. Fir Ward war das Ende der Jesushilfe absehbar. Er
rechnete mit einem Zeitraum von rund 25 Jahren bis zur endgiltigen Aus-
rottung des Aussatzes. Da sich die Jesushilfe in der judischen Weststadt
befand, schloss Ward nicht aus, dass das Asyl in fiinf bis zehn Jahren wegen
des rasanten Anwachsens der ,,Juden-Stadt™ in ein arabisches Stadtviertel
umziehen miisste. In jiidischen Neubauvierteln waren arabische Leprakran-
ke schlecht zu versorgen.

Dass weit reichende Umbriiche im Asyl nur schwer zu realisieren wiren,
sah der englische Bischof. Nach sechzig Jahren ohne nennenswerte Ande-
rungen im Alltag des Hauses war es nahezu unmdglich, gegen den Willen
der Angestellten und der Kranken Reformen durchzusetzen.!'® Trotz des
Konsenses tiber die offenkundigen Fehlentwicklungen und das mittelfristige
Ende der Jerusalemer Anstalt, entwickelten weder Deutsche noch Englin-
der einen Plan zur Umsetzung ihrer Entscheidungen — und trotz bekannter
Missstinde blieb der Asylalltag tiber Jahre unveridndert.

16. Mission, Medizin, Politik — der Alltag des Aussitzigenasyls

Der vorldufige Beschluss der Generalsynode, die Entwicklungen in Paldstina
zunidchst noch zwei Jahre zu beobachten, hatte keinen Einfluss auf den
Alltag im Asyl. Im Riickblick auf die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts heil3t
es im englischen Leper-Home-Report von 1949, dass es durch den Wechsel
von der osmanischen zur englischen Herrschaft kaum Verinderungen fir
die Arbeit der Jesushilfe gegeben habe. Die Mehrheit der Patienten waten
Araber, die Schwestern kamen weiter aus Emmaus, die Ausgaben konnten
stabil gehalten werden.!"” Gleichwohl mehrten sich seit der offenen Aus-
sprache auf der Generalsynode 1931 Zweifel,

,»whether our Church was justified in maintaining a work of so very restricted
missionary opportunity — and apparently diminishing opportunity — whilst the
need of money was so urgent in Fields (sic!) where much larger scope for
effective work for the kingdom of God was offered.”!?0

Schon unter osmanischer Herrschaft waren die missionarischen Bemt-
hungen weitestgehend erfolglos geblieben. Das islamische Recht hatte jede
Form christlicher Mission verboten. Wollten die Schwestern den christli-
chen Glauben weitergeben, mussten sie dezent vorgehen und ein hohes
MafB an religiéser Toleranz an den Tag legen. Auch wenn die Verkiindigung

118 Propst Hertzberg berichtete dagegen in seinem Jahresbericht fiir die Evangelische Jerusa-
lem-Stiftung 1928/29, dass ,,seit einiger Zeit* auch die recht fanatischen muslimischen Pati-
enten sich dem Evangelium geneigter zeigten als es friher der Fall war und alle Patienten an
der durch die Oberschwester Oggeline gehaltenen Morgenandacht teilnehmen wiirden, EZA
5/2001.

119 Vgl. Leper-Home-Report 1949, UA, N.B.IX.71.

120 So riickblickend im Leper-Home-Report 1949, UA, N.B.IX.71.
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des Evangeliums zu den wesentlichen Zielen der Jesushilfe gehérte, wurde
das religiése Leben der andersgliubigen Patienten durchaus geférdert. War
ein Muslim des Lesens kundig, sollte er seinen muslimischen Leidensgenos-
sen aus dem Koran votlesen, waren katholische oder orthodoxe Kranke im
Haus, wurden sie zur Lektiire der Bibel ermuntert.

Das Interesse der osmanischen Zentralregierung an der Bekdmpfung des
Aussatzes bot Schutz vor den wiederholten Forderungen des missionskriti-
schen Biirgermeisters von Jerusalem

,»that all the Mohammedan patients be dismissed from our Asylum. He was told,
however, that an appeal would be made to the authorities in Constantinople.”?!

Wihrend sich die religionspolitischen Verhiltnisse nach der britischen
Eroberung dnderten, blieb der erhoffte Durchbruch fiir die Mission aus.

Auch der Tages- und Wochenablauf im Asyl dnderte sich in der Zwi-
schenkriegszeit nicht. Unter Aufsicht der Oberschwester wurden die Patien-
ten von den Schwestern nach den Vorschriften der jeweiligen Arzte behan-
delt. Der Tagesablauf folgte einem strengen Reglement: Um 6 Uhr wurden
die ersten Kranken im Verbandszimmer neu bandagiert, um 7 Uhr folgte
das Friihstiick, danach ging es fiir die Schwestern mit dem Wechseln der
Verbinde, Sauber-, Bettenmachen und Hausarbeiten weiter, woran sich die
Leprakranken, sofern sie dazu in der Lage waren, beteiligen mussten. Nach
dem Mittagessen, das zuerst den Kranken und dann den Schwestern serviert
wurde, folgte eine einstiindige Ruhepause, ehe es wieder mit Hausarbeiten,
Wische, Bligeln und der Betreuung der Patienten weiterging. Zwei Schwes-
tern widmeten sich ausschlieflich der Krankenpflege, eine Schwester der
Wische, eine Schwester nur der Kiiche. Die Schwestern waren also in erster
Linie fiir das reibungslose Funktionieren des Hauses zustindig, iibernahmen
praktisch keine missionarischen Aufgaben. Es ist verstindlich, dass den
Schwestern bei einem solchen Tagesablauf wenig Zeit zum Erlernen der
arabischen Sprache blieb, was sich als schwerer Nachteil im tiglichen Kon-
takt mit den Kranken erwies. Um 21 Uhr begann die Bettruhe, fiir die das
elektrische Licht in den Patientenrdumen abgeschaltet wurde. Den Kranken
blieben nur kleine Ollampen fiir die Nacht.

Die Woche war durch einige Termine gegliedert: Donnerstags kam der
Vertrauensarzt des Asyls, erst A. Einsler, spiter T. Canaan, zur medizini-
schen Betreuung ins Heim. Sonntags und dienstags bot der arabisch-
lutherische Pastor des Jerusalemsvereins, Farhud Kurban, Andachten und
Predigten an. Aufler diesen Andachten und gelegentlichen Gesprichsrunden
mit Pastor Kurban gab es keine evangelistischen Angebote. Die Jesushilfe
verleugnete ihren christlichen Charakter nicht, dringte aber niemanden zum
Ubertritt. Kurban war bei den Patienten aller Glaubensrichtungen ein be-
liebter und gesuchter Gesprichspartner, der mit seiner freundlichen und

121 Leper-Home Report 1895, S. 8. Vgl auch Seitz (wie Anm. 10), S. 48f.
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geduldigen Art ,,die Kranken zu nehmen® verstand.'?? 1934 gab er aus ge-
sundheitlichen Griinden die geistliche Betreuung an den dinischen Pastor
Nielsen von Newman School of Missions ab. Im Laufe der Jahre zeigten die
Patienten ein immer stirkeres Desinteresse an der religidsen Unterweisung,
weshalb schlieBlich nur noch eine Wochenandacht angeboten wurde.!?3

In unregelmiBigen Abstinden wurden die Kranken zu leichter Arbeit in
Feld und Garten herangezogen und erhielten dafiir ein kleines Taschengeld.
Die Arbeit war als ,,heilsame Zerstreuung der Kranken® und ,,als Vorbeu-
gung gegen allerhand tible Folgen des MiiBligganges® gedacht.!2*

Allgemein galt, was bereits der englische Jahresbericht 1895 uber die Ar-
beit der ,,Heldinnen der Barmherzigkeit“1?> festgestellt hatte: Der Asylalltag
war eintonig und wenig ereignisreich. Gro3e Neuigkeiten gab es nicht zu
berichten, aul3er

»the steady continuance in well-doing, which consists, year in, year out, in the
daily and honourly ministry to a score of leprous patients. 126

Sofern es die politischen Umstidnde zulieBen, unternahmen die Schwes-
tern mit den Kranken einmal im Jahr einen Ausflug — zumeist ans Tote
Meer. Auslindische Besucher, besonders von anderen im Orient titigen
Missionsgesellschaften, wie etwa der Karmelmission oder der Sudan-
Pioneer-Mission lockerten den Alltag auf. So paradox es klingen mag, aber
das Aussitzigenasyl etablierte sich als Erholungsheim. Gustaf Dalman hatte
im Asyl sogar seine Hochzeit gefeiert. 1929 unternahm der Vorsteher von
Emmaus, Pfarrer Schmidt, mit seiner Frau ihre Silberhochzeitsreise nach
Paldstina und quartierte sich drei Wochen in der Jesushilfe ein. Zu den Be-
suchern zdhlten auch der Vorsteher der Rheinisch-Westfilischen Diakonis-
senanstalten in Kaiserswerth, Graf Littichau, und der frithere Kronprinz
von Sachsen. Allerdings wohnten die Giste nicht in der Jesushilfe, sondern
in einem ihr benachbarten, umgebauten Viehstall.

In den Herrnhuter Missionsbeh6rden und unter interessierten Freunden
des Aussitzigenasyls wuchs die Kritik an der altmodischen Struktur des
Hauses. Canaan hatte seit Anfang der 1920er Jahre wiederholt dafiir pla-
diert, die Behandlung der wenigen in ganz Palistina verbliebenen Aussitzi-
gen zu zentralisieren. Doch seine Initiativen fiir den Aufbau einer Leper
Colony fanden beim BMB und dem Gesundheitsamt der Mandatsregierung

122 So Theodor Bechler (wie Anm. 10), S. 170f.

123 Vgl. Rheins Jahresbericht 1930/31, EZA 56/87: ,Nur eine Wochenandacht, die der
arabische Pastor Kurban hilt, in der er meist geschickt an einen Koranspruch ankniipft und
cin Bibelwort gegeniiberstellt, hat noch das Interesse und die Beteiligung der Aussitzigen.*
124 Seitz (wie Anm. 10), S. 48.

125 So die treffende Formulierung bei Seitz (wie Anm. 10), S. 41f.: ,Unter einem Dach
wohnen mit 40-50 dieser hoffnungslosen Kranken, ihnen ihre furchtbaren Wunden tiglich
verbinden, ihre Launen ertragen, ihr unaufhaltsames Dahinsiechen, das keine drztliche Kunst
aufhalten oder gar hindern kann, mitansehen — das alles stellt ein Heldentum der Barmher-
zigkeit dar, wie es nur in der Nachfolge des ’Helden’ aus dem Stamme Juda (Jes. 9,5) méglich
ist.”

126 Leper-Home-Report 1895, S. 8.
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kein Echo. Der Jesushilfe und damit natiirlich auch Canaan retrospektiv
vorzuwerfen, wie es der Leper-Home-Report 1949 tat, dass zu wenig ,,with
progressive methods of research and cure™ gearbeitet worden sei, geht an
den Realitidten der Zwischenkriegszeit vorbei.

Auf seiner Visitationsreise 1931 konnte Samuel Hutton feststellen, dass
Canaans moderne Behandlungsmethoden fruchteten. Von den Bewohnern
des Hauses waren sieben geheilt, drei weitere in der Gesundung weit fortge-
schritten.

Moderne Medikamente erhielt Canaan dank seiner engen Zusammenar-
beit mit der British Empire Leprosy Relief Association. Ex behandelte die Patien-
ten mit Sulfonamiden, mit Chaulmoogra-Ol, Aiouni und Hydnocarpusél.127
Die Behandlung schien bei den meisten Patienten anzuschlagen.!? In den
1940er Jahren stellte Canaan seine Behandlung auf das neu entwickelte,
wirksamere Medikament Diasone um, das die Awerican Mission to Lepers dem
Asyl geschenkt hatte.

Auf Wunsch der Patienten wurde seit 1931 die augenirztliche Versor-
gung durch die wochentlichen Sprechstunden des englischen Augenarztes
Dr. Shelley verbessert.

Auf dem Gebiet der Mission stagnierte das Asyl auch in der Zwischen-
kriegszeit. Die Jahresberichte der Zwischenkriegszeit geben nicht einen
einzigen Hinweis auf die Bekehrung bzw. Taufe eines jiidischen oder mus-
limischen Patienten. Im Jahresbericht 1932 musste Oberschwester Oggeline
nichtern feststellen:

»Die Araber sind ein religidses Volk, voll Ehrfurcht vor dem Géttlichen und
darum fiir solche religidsen Aussprachen auch sehr empfinglich. Aber zu einer
witklichen Umkehr und Hinwendung zum Evangelium kommt es bei ihnen sel-
ten und schwer.“129

Im Blick auf das Aussitzigenasyl ist sogar die Formulierung ,,selten® eine
Ubertreibung. Selbst der den Herrnhutern wohl gesonnene Propst Rhein
sah in der Jesushilfe eher ein vorbildliches Werk christlicher Nichstenliebe
als ein erfolgreiches missionarisches Unternehmen.!3

127 Vgl. zur Medikation auch N. Schwake (wie Anm. 4), Bd. 2, S. 625.

128 Vgl. die Briefwechsel zwischen Canaan und Dr. Cochrane von der British Empire
Leprosy Relief Association, MPALBP/Leper Home Box/Palestine (Emmaus) 1917-1933
und MPALBP/Akte Jerusalem Leper Home January 1927-December 1932. Canaans Zu-
sammenarbeit mit der British Empire Leprosy Relief Association schlug sich auch in seinen
Aufsitzen fir den jdhrlich erscheinenden Leprosy Review nieder, wie z. B. die Artikel Notes
on Leprosy in Palestine (1928) und Ridding Palestine of Leprosy (1933) zeigen, MPLABP,
Akte Jerusalem Leper Home January 1933-December 1948.

129 Vgl. den Asyl-Jahresbericht 1932, S. 4.

130 Vgl. Rheins Bericht tber die ,,besondere Aufgabe einer deutschen-evangelischen Ge-
meinde in Jetusalem an EJSt-Kuratorium vom 18.9.1936, EZA 56/87. Erneut kritisierte
Rhein das fehlende Gesamtkirchenbewusstsein unter den Protestanten in Paldstina. Lediglich
auf dem Gebiet der Sozialarbeit sei ein gemeinsamer evangelischer Geist erkennbar: ,,Viel-
leicht kann man sagen, dass es im deutschen Diakonissenhospital die Anspruchslosigkeit und
Selbstverstindlichkeit beim Pflegedienst ist, im Syrischen Waisenhaus die Erziehung zur
Atbeitsfreudigkeit [...], in Talitha Kumi die Innerlichkeit der Midchenerzichung und im
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Die kritischen Diskussionen und die Beschliisse der Generalsynode wur-
den in den Jahresberichten 1931 und 1932 nicht erwihnt. Die Spender soll-
ten noch eine Weile dartiber im Unklaren gelassen werden, dass das Asyl
seinem Ende entgegenging,.

Die missionarische Erfolglosigkeit mag zum einen mit der Bekehrungs-
resistenz der Muslime zu tun gehabt haben, die durch die enge Verbindung
von Islam und Nationalgefiihl in der Zwischenkriegszeit noch gesteigert
wurde. In der Jesushilfe scheinen aber auch die relativ altmodischen Missi-
onsmethoden ihren Teil zum Misserfolg beigetragen haben. Christliche
Unterweisung geschah nur durch die Andachten, Alternativen wurden dazu
nicht entwickelt.

Die Sprachbarriere erwies sich als weiteres Hindernis fiir eine stirkere
Missionierung der Kranken. Die europiischen Schwestern sprachen mif3ig
oder gar kein Arabisch, so dass sie praktisch kaum ein missionarisches Ge-
sprich hitten fiihren kénnen. Im Grunde fehlten ihnen die interkulturellen
Kompetenzen fiir die Begegnung mit den Orientalen und eine auch nur
ansatzweise adiquate Evangelisation.

Lediglich die Weihnachtsfeiern schienen auf die Muslime einen tiefen
Eindruck gemacht zu haben. Das feierlich begangene Weihnachtsfest gehor-
te zu den wenigen Hohepunkten eines ansonsten monotonen Lebens. Da
Jesus im Islam zwar nicht als Sohn Gottes, wohl aber als ein hoch zu vereh-
render Prophet angesehen wurde, gab es hier einen ,,Ankntpfungspunkt™
fur die Mission. Schliellich waren es die Geschenke, mit denen die Schwes-
tern das Herz der Patienten gewannen. Selbst auch an Weihnachten konnten
die Schwestern ihre kulturelle Ubetlegenheitsattitiide nicht ablegen, wie der
Jahresbericht 1934 belegt:

,,Die Kranken haben diesmal aufmerksamer der Weihnachtsbotschaft gelauscht
als im Jahr vorher. Es wat eine schone Feier. Die meisten bedankten sich auch
recht fiir die Gaben. Mehrere allerdings hitten lieber etwas andetres gehabt und
zeigten das auch deutlich. Sie sind eben oft wie gro3e, unerzogene Kinder.*13!

Fir Schwestern lag das gréfite Hindernis fir eine Bekehrung eines Mus-
lims zu Christus im ,,Fanatismus der Mohammedaner und ihrer natiirlichen
Eigengerechtigkeit®.!32 Dieser Haltung konnten sie nur durch praktizierte
Nichstenliebe begegnen, worin sie auch ihren eigentlichen missionarischen
Auftrag sahen:

»Unermudliche und geduldige Liebe bleibt immer wieder die eindrucksvollste
Predigt. Ein besonders armer Kranker war Mahmud Saadeh, der jahrelang qual-
voll gelitten hat. Er ist schlieBlich an den Aussatzknoten, die sich im Kehlkopf
bildeten, erstickt. Als die Schwestern in seiner letzten Nacht die letzte Handrei-

Aussitzigen-Asyl die grosse Treue und Geduld zu den Elenden, - wodurch uns deutlich wird:
uns ist immer noch ein besonderes evangelisches Gut fiir Jerusalem anvertraut!

131 Asyl-Jahresbericht 1934, S. 3.

132 Vgl. Asyl-Jahresbericht 1938, S. 7.
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chung tun durften, mihte er sich immer wieder mit seiner klanglosen Stimme
etwas zu sagen. Es war wieder und wieder das gleiche Wort. Endlich verstanden
es die Schwestern. Es war: ,Danke, Danke!’*133

Das Pathos dieser Geschichten legt den Schluss nahe, dass fir die
Schwestern das Leiden der Weg zur Erkenntnis Gottes bzw. zum Verstehen
der Theodizee-Frage wire. Der Begriff der ,,Leidensschule” wurde explizit
und implizit hiufig in den Jahresberichten verwendet. Figenartigerweise
fehlen aber Beziige zu den in den Evangelien berichteten Aussitzigenhei-
lungen Jesu fast vollig.

Die Schwestern hofften dennoch, dass ihre Schiitzlinge durch die ,,Lei-
densschule® reiften, durch das Vorbild der aufopfernden Liebe die abge-
lehnten ,,christlichen Erziehungsziele® irgendwann doch begreifen wiir-
den.’3* Die Hoffnung, dass sich muslimische Patienten taufen lieSen, hatten
die Herrnhuter dagegen fast aufgegeben.!® So blieb nur der Trost, mit die-
ser Mission der Nichstenliebe einen eschatologischen Beitrag zu leisten. Die
ganze Arbeit der Jesushilfe bleibe, so der Emmaus-Leiter Theodor Schmidt
1934, ,.eine stille, bescheidene Saat auf Hoffnung®. Trotz mancher Rick-
schlige sei das Ergebnis einer solchen Arbeit ,,schlieSlich nicht unsere, son-
dern Gottes Sache®.130

Jede Verinderung der religitsen Mentalitit der arabischen Patienten
bzw. Zeichen der Dankbarkeit wurden deshalb als Erfolg gewertet. Dass
sich die pflegebediirftigen Heimbewohner nach einem lingeren Aufenthalt
in der Jesushilfe den Schwestern gegeniiber dankbar zeigten und sie von der
christlichen Verkiindigung nicht vollig unbertihrt blieben, war aber m. E.
nur eine natiirliche Entwicklung. Dass praktisch kein muslimischer Patient
zum Christentum Ubergetreten ist, hatte aber nicht allein mit der beobachte-
ten bzw. unterstellten religisen Arroganz der Muslime zu tun, sondern
auch mit den sozialen Sanktionen der islamischen Gemeinschaft gegen Ab-
trinnige. Auch wenn die Aussitzigen durch ihre Krankheit AuB3enseiter der
Gesellschaft waren, hitte ein Konvertit mit weiteren sozialen Sanktionen
rechnen missen. Aullerdem stand das Haus — trotz seiner abgelegenen Lage

133 Ebd.

134 Asyl-Jahresbericht 1938, S. 6f.: ,,Dass die Krankheit so jahrelang, ja meist jahrzehntelang
andauert, macht diese Leidensschule besonders schwer. Da und dort dirfen die Schwestern
aber doch merken, dass die Schule nicht ganz vergeblich ist.“ Als Beispiel nannte der Bericht
den Patienten Abd-el-Latif: Er wird immer elender und seine Wunden zahlreicher. Das
Verbinden seiner Wunden braucht eine ganze Stunde. Als ihn stellvertretend einmal die
Oberschwester selber verband, meinte sie voll Bedauern. ,Ach, Abd-el-Latif, deine Wunden
sind ja viel schlimmer geworden. Wie froh bin ich, dass wir euch ein wenig eure Last tragen
dirfen. Wir tragen ein Prozent der Krankheit und ihr 99 Prozent!” Nein’, sagte er, ,Schwes-
ter, das ist anders. Thr tragt 50 Prozent und wir 50 Prozent!” So hitte er noch vor wenigen
Jahren bestimmt nicht gesprochen.*

135 Vgl. Asyl-Jahresbericht 1929, S. 10: ,,Es wird sich kaum einer dieser Mohammedaner
durch die Taufe in die christliche Kirche aufnehmen lassen. Aber sie héren tiglich das Wort
Gottes, und mancher holt sich aus dem Evangelium von Jesus, dem Stinderfreund, der auch
cin Freund der Aussitzigen war, Trost fiirs Leben, Leiden und Sterben. Und das ist schlie3-
lich auch genug.*

136 Asyl-Jahresbericht 1934, S. 6.
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— im Austausch mit der AuBlenwelt; die Kranken durften in die Jerusalemer
Altstadt — z. B. zum Freitagsgebet — gehen. Ein Ubertritt wire also auch
auBerhalb des Hauses zur Kenntnis genommen worden, was méglicherweise
Repressionen gegen den Konvertit und das Aussitzigenasyl zur Folge ge-
habt hitte.

Die Strenge pietistischer Frommigkeit verband sich — wie schon in der
Weihnachtsepisode exemplifiziert — mit einer Sicht der Patienten, die von
der physischen und sittlichen Uberlegenheit der Schwestern gekennzeichnet
war. Die Jahresberichte schilderten eindringlich den medizinischen und
religiésen Entwicklungsstand ausgewihlter Patienten. Die Kranken wurden
nicht als erwachsene Menschen geschildert, sondern als ,,Schitzlinge®, als
bedauernswerte Gestalten oder als unerzogene ,,grof3e Kinder®, die von den
mitterlichen Schwestern gepflegt, versorgt und erzogen wurden. Diese Sicht
der Patienten hatte Tradition. Schon 1898 hatte der Asylarzt Dr. Adalbert
Einsler in seinen ,,Beobachtungen tiber den Aussatz im Heiligen Lande®
geschrieben:

,»Die ungebildeten Araber sind nach unserer Denkweise wie Kinder und miissen
als solche behandelt werden; sie finden ihre Freude an kleinen, nichtigen Dingen
und fiir die ithnen gebotenen groBeren Wohltaten haben sie kein rechtes Ver-
standnis.*“ 137

Eine gute Wohnung, die gute Pflege und Ernihrung im Asyl wiirden ei-
nen aussitzigen Araber nicht vom Betteln abhalten kénnen. Ein Araber
werde ,,ein kiimmerliches Dasein mit eigenem, wenn auch erbetteltem Geld,
einem sorglosen Leben ohne Geld vorziehen. 138

Auch in anderer Beziechung stand das Haus im Gesprich mit der Au-
Benwelt: Die politischen Verdnderungen des Jahres 1933 in Deutschland,
die in allen anderen deutschen Institutionen sehr intensiv verfolgt wurden,
beschiftigten auch die Asyl-Schwestern, wurden im Jahresbericht aber nur
knapp behandelt:

,,Den Neuaufbruch im deutschen Vaterlande haben unsre Schwestern mit be-
wegtem Herzen miterlebt. Die anderen beneideten fast Schwester Margarethe
Ribbach, die gerade in diesem Jahr ihren halbjihrigen Europaurlaub antreten
durfte. <13

Sehr viel stirkere Auswirkungen als der Aufstieg des Dritten Reiches hat-
te allerdings der wachsende arabisch-zionistische Konflikt. Er ging auch an
den Lepra-Kranken nicht spurlos voriiber. Bereits 1929 hatten die blutigen
Unruhen in Hebron fir groe Aufregungen unter den Kranken gesorgt,
weshalb Oberschwester Oggeline Norgaard den muslimischen Bewohnern
zeitweise die Teilnahme am Freitagsgebet auf dem Tempelberg untersagte.
Als sich Nachrichten von Kdmpfen in der Stadt verbreiteten, lie} die Ober-

137 Vgl. Lydia Einsler (wie Anm. 10), S. 4£.
138 Ebd.
139 Asyl-Jahresbericht 1933, S. 2.
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schwester das Haus sogar absperren. Das verminderte die Erregung der
muslimischen Heimbewohner nicht, liel vielmehr die verbliebenen vier
jidischen Patienten aus Angst vor Ubergriffen der arabischen Kranken in
Panik geraten. Erst die Zusicherung der arabischen Aussitzigen, dass es im
Haus nicht zu Auseinandersetzungen kommen werde, konnte die Juden
beruhigen.’*0 Auch unter den Schwestern gab es Befiirchtungen, dass der
zunehmende islamische Fanatismus die Arbeit des Asyls zerstéren werde.

Als 1936 der Generalstreik und die arabischen Unruhen ausbrachen, be-
trachteten es die Schwestern zwar als ein ,,Gnadengeschenk Gottes®, dass
die ,,stille Friedensarbeit™ in der Jesushilfe ohne dullere Stérung fortgefiihrt
werden konnte. Im Haus gab es jedoch erneut Spannungen zwischen den
mittlerweile 20 muslimischen und den sechs judischen Bewohnern, die in
grofBer Angst vor Ubergriffen lebten. Diese Befiirchtungen waren nicht
grundlos, zeigten insbesondere die arabischen Kranken, die lesen und damit
die politischen Entwicklungen in der Presse verfolgen konnten, offen ihre
Sympathien fiir die arabische Unabhingigkeitsbewegung. Zeitweilig Giberleg-
ten die Schwestern, ob es nicht besser wire, die jiidischen Patienten wegzu-
schicken. Zu gewalttitigen Ubergriffen kam es auch diesmal nicht, weil mit
dem integren Dr. Canaan ausgerechnet ein Aktivist der Nationalbewegung
seinen arabischen Landsleuten das Versprechen abringen konnte, sich ge-
geniiber den Juden friedlich zu verhalten.1#!

17. Das Aussatzigenasyl wihrend des Zweiten Weltkriegs und der
Grindungsphase des Staates Israel

Wihrend der spannungsvollen Jahre 1936 bis 1939 gab es im BMB Uberle-
gungen, die Jesushilfe in den Siiden Bethlehems zu verlegen. Doch bevor
konkrete Entscheidungen getroffen werden konnten, dnderten sich die poli-
tischen Rahmenbedingungen derart, dass weder ein Umzug noch eine Um-
strukturierung der Arbeit méglich wurde. Im Laufe des Zweiten Weltkrieges
blieb das Asyl die einzige protestantische Einrichtung deutschen Ursprungs,
die ihre Arbeit fortsetzen konnte. 142 Die Jesushilfe wurde deshalb zu einer
Art Treffpunkt fiir die wenigen, in Palistina verbliebenen Deutschen.!43

Fir die deutschen Brider in Herrnhut war der Kriegsausbruch im Blick
auf die Mission ein ,,Déja-vu-Etlebnis“: Im nur vier Seiten langen Jahresbe-
richt von 1939 stellte der Vorsteher des Diakonissenmutterhauses in Niesky,
Theodor Schmidt, fest, dass die deutschen Bruder — wie schon nach 1918 —
vom Asyl abgeschnitten seien. Hatte Schmidt auf der Generalsynode noch
dafiir geworben, das Asyl in letzter Instanz der UD in Herrnhut zu un-

140 Vgl. Asyl-Jahresbericht 1929.

141 Vgl. Asyl-Jahresbericht 1936, S. 2.

142 Vgl. auch den Leper-Home-Report 1949, UA, N.B.IX.71.

143 Vgl. H.-W. Hertzberg/]. Friedrich (Hg.), Jerusalem — Geschichte einer Gemeinde, S. 96,
die die Jesushilfe ,,als stilles Zentrum evangelischer Gemeindearbeit™ bezeichnen.
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terstellen, so bewirkten die politischen Verdnderungen und die Sorge um die
Versorgung des Hauses einen bemerkenswerten Meinungswechsel:

»Fur den Fortgang der Arbeit ist es recht vorteilhaft, dass die verantwortliche
Leitung des Asyls bei der bridderischen Missionsbehérde in London liegt.“144

Ab 1939 hatte das Asyl allerdings personelle Rekrutierungsprobleme,
weil deutsche Emmaus-Schwestern nicht mehtr ausreisen durften. Dafur
sprangen dénische und schweizerische Schwestern ein, was mitunter aber zu
Verstindigungsschwierigkeiten fithrte.!4> Erschwerend kam hinzu, dass die
Jesushilfe in den ersten Kriegsjahren fithrungslos war. Im Herbst 1939 wur-
de der langjahrige Asylarzt Dr. Canaan wegen seines politischen Engage-
ments in der arabischen Nationalbewegung und seiner Sympathien fiir Hit-
ler-Deutschland fiir mehrere Wochen interniert. Oberschwester Margarethe
Ribbach — nach einem Kurzaufenthalt 1924/25 seit 1928 kontinuierlich in
Jerusalem und seit 1937 Oberschwester — befand sich bei Kriegsausbruch
auf Heimaturlaub. Kommissarisch lbernahm die stellvertretende Ober-
schwester, die Deutsche Johanna Larsen, die Leitung des Hauses. Was als
Provisorium gedacht war, sollte bis 1946 zu einer Dauerldsung werden.

Der amerikanische Principal der Newman School of Mission, Rev. Eric
Bishop, Mitglied des Commmittee for Supervision of German Educational Institutions,
ibernahm es, die BMB/TSFG kontinuietlich zu informieren.!46 Dank Bis-
hops Bemiithungen konnte der Ausfall Canaans kompensiert werden, da die
englischen Missionsdrzte Dr. McLean, Dr. Mastermann und Dr. George
Farah die wochentlichen Sprechstunden vertretungsweise tibernahmen.

Die geistliche Betreuung lag in der Kriegszeit bei dem dinischen Pastor
Nielsen, der am 22. Juni 1941 in der Christ Church sogar den ersten jidi-
schen Konvertiten seit 1918 taufen konnte: Der aus Stamboul stammende
Jeshua Nasim lebte seit 1929 im Asyl und bekundete seit 1936 ein intensives
Interesse am christlichen Glauben. Als Nielsen nach dem Tod seiner Frau
1943 Palistina verliel3, um nach Dinemark zurlickzukehtren, iibernahm der
arabisch-lutherische Pastor des Jerusalemsvereins, Shedid Baz Haddad, Seel-
sorge und Predigt im Asyl.

Zu einer groflen Belastung sollte fiir das Aussitzigenasyl die fehlende
Oberschwester werden. Trotz intensiver diplomatischer Bemiithungen war

144 Vgl. Asyl-Jahresbericht 1939, S. 1.

145 Vgl. Leper-Home-Report 1949, UA, N.B.IX.71. Uber die dinische Schwester Martha
Pedersen wurde berichtet, dass ihre Sprachkenntnisse zwar schlecht seien, sie aber die Arbeit
am Mikroskop gut beherrsche.

146 Vgl. Briefwechsel zwischen Rev. J. Connor, dem Treasurer der TSFG und Rev. F. E.
Birtill, dem Sectetary der TSFG, Chippenham und Rev. Eric F. E. Bishop, dem Principal der
Newman School of Mission und Secretary of The United Missionary Council of Syria and
Palestine, Jerusalem, MPALBP/Akte TSFG General August 1939 to February 1940. Die
Moravians hatten wihrend des Krieges ihre zentrale Verwaltung aus London in die abgelege-
ne Tytherton School nahe Chippenham/Wilts. verlegt. Dieser Schachzug sollte sich als weit-
sichtig erweisen, wurde doch der in der Londoner City gelegene bisherige Amtssitz in 23,
Fetter Lane wihrend der deutschen Bombatdierung Londons 1940 zerstort.
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es nicht mehr moglich, Schwester Margarethe eine Ausreisegenehmigung
aus Deutschland bzw. ein englisches Visum fiir Paléstina zu organisieren.

Die BMB in England bat Bishop, in Jerusalem tiber die Konsulate der
neutralen Linder ein Visum zu erwirken. Bishop wandte sich an den
Schweizer Konsul in Tel Aviv, kontaktierte die Gesundheitsabteilung der
Mandatsregierung, die Polizeibeh6rden und den regionalen United Missio-
nary Council.'¥” Bishop schlug vor, iiber das Internationale Rote Kreuz in
Genf oder tiber Schweizer Herrnhuter ein Visum fir Ribbach zu besorgen.
Propst Déring riet Bishop davon ab, eine ,,neutrale Agentur wie das Rote
Kreuz einzuschalten, weil das ein Veto der deutschen Behérden provozieren
konnte.

Bishop zeigte sich von Dorings Argument tiberzeugt. Da das Schwes-
ternteam im Aussitzigenasyl die Arbeit bewiltigte, schien eine schnelle
Rickkehr Ribbachs nicht nétig. Politische Risiken sollten vermieden wer-
den. Deshalb wandte sich Bishop an die Schweizer Briiddergemeine. Der
Ribbach bekannte Pastor E. Schloss in Bern sollte die Matrone zu einem
Besuch in die Schweiz einladen. Von dort hitte sie unbehelligt nach Paldsti-
na weiterreisen kénnen. Die Mandatsregierung und das Schweizer Konsulat
in Tel Aviv boten ihre Hilfe an. Doch die deutschen Behdrden erteilten
keine Ausreisegenehmigung.

Wihrend das Haus in der Zwischenkriegszeit durchschnittlich zwischen
20 - 30 Patienten hatte, ging in den Kriegsjahren die Zahl der Betreuten
leicht zuriick. Das fiir 50 bis 60 Patienten ausgelegte Haus beherbergte 1939
nur noch 20 Patienten, ein Jahr spiter 23, 1943 wieder nur 20, 1946 schlie(3-
lich 22 Patienten. Lediglich 1942 waren es 31 Kranke. 1943 wurde der Pfle-
gestab auf drei Schwestern und eine Hilfskraft verkleinert.*8 Wieso die Pati-
entenzahl zurlickging, obwohl es amtlichen Schitzungen zufolge 1939 noch
180 - 200 Leprakranke in Paldstina gab und das Aussitzigenasyl dank Ca-
naans intensiven Lepra-Forschungen unumstritten war, ist schwer zu eruie-
ren. !4

1946 wurde ein Fihrungswechsel im Asyl nétig. Die bisherige Ober-
schwester Johanna Larsen stand kurz vor einem physischen und psychi-
schen Zusammenbruch, da sie seit 1935 nicht mehr im Urlaub gewesen war.
AuBlerdem litt sie darunter, nach 1945 von jidischen Patienten wegen ihrer
Nationalitidt beschimpft und ausgegrenzt zu werden.

Die Briiderkirche reaktivierte die erfahrene Oggeline Norgaard, die seit
1904 im Asyl als Schwester, zwischen 1924 bis 1937 als Oberschwester titig
gewesen war. Sie hatte 1937 Palistina verlassen, um in ihrer didnischen Hei-
mat die Leitung des Schwesternhauses Christiansfeld zu tibernehmen. Ober-
schwester Oggeline leitete das Asyl noch einmal von 1946 bis 1951, um

147 Vgl. Bishops Btiefe an Connor/TSFG, Jerusalem, den 28.10.1939 und 15.11.1939 sowie
die Antworten Connors, Chippenham, den 5.12. und den 27.12.1939, MPALBP/Akte TSFG
General August 1939-February 1940.

148 Vgl. Leper-Home-Report 1943, S. 3f.

149 Vgl. z. B. Leper-Home-Report 1939, S. 4.
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schlieBlich als 70-jdhrige in den Ruhestand zu treten. Da Schwester Johanna
in Jerusalem blieb, gab es de facto eine Doppelspitze. Damit waren Span-
nungen vorprogrammiert, die vor allem aus Johanna Larsens dominantem
Auftreten resultierten.

Im Frithjahr 1948 beschwerte sich sogar Dr. Canaan in einem als dul3erst
vertraulich deklarierten, im Ton héchst emotionalen Brief Gber das Verhal-
ten Larsens bei der BMB.1%0 Mit ihrem autoritiren Auftreten tyrannisiere
Johanna die anderen Schwestern und habe sogar Oggeline gegen sich aufge-
bracht. Auch Canaan fiihlte sich von Johannas Verhalten briiskiert. Kranke
Schwestern wiirden nicht an ihn verwiesen, sondern in jidische Kranken-
hiduser geschickt, wo Canaan sie als Araber nicht besuchen kénne. Die Kor-
respondenz mit den Behérden sprach sie nicht mit thm ab. Das brachte
Canaan in unangenchme Situationen, wenn er zu diesen Briefen Stellung
nehmen musste. So erfuhr er erst durch den Direktor des Public Health De-
partments, dass Schwester Johanna dort einen Antrag auf finanzielle Unter-
stiitzung gestellt hatte. Aullerdem empérte sich Canaan dariiber, dass Jo-
hanna im missionarischen Ubereifer heimlich eine schon bewusstlose, jiidi-
sche Patientin kurz vor deren Tod taufen lieB3. Als Johanna die Verstorbene
christlich beerdigen wollte, kam es zum Eklat. Die Verwandten untersagten
eine christliche Beerdigung auf einem der englischen Friedhéfe, holten den
Leichnam und bestatteten ihn nach jidischem Ritus. Zu Canaans Enttdu-
schung zeigte sich Johanna uneinsichtig, als er sie wegen dieser Vorfille zur
Rede stellte.

Als Oberschwester Oggeline im Juli 1946 in Jerusalem eintraf, wurde sie
von zwei didnischen und einer Schweizer Schwester unterstiitzt. Das folgen-
de Jahr verlief ohne Komplikationen. Die Palistina-Regierung kompensierte
die finanziellen Probleme des Hauses, die Awmerican Mission to Lepers stellte
Canaan unentgeltlich neue Lepra-Medikamente zur Verfigung. Nach der
Grindung des Staates Israel und dem Ausgang des ersten arabisch-
israelischen Krieges befand sich das Haus auf israelischer Seite.

Das BMB verfolgte die Entwicklungen im Heiligen Land mit Sorge. Der
Vorsitzende des BMB, Bischof C. H. Shawe entschied sich, den neuen ang-
likanischen Bischof in Jerusalem, Weston Stewart, um Hilfe zu bitten und in
diesen ,,troublous days* das Aussitzigenasyl zeitweilig unter seine Aufsicht
zu nehmen. Das anglikanische Bistum sollte nicht die Verwaltung des Hau-
ses Uberwachen, sondern bei der Versorgung mit Lebensmitteln behilflich
sein. Durch einen Vertreter der Barclay’s Bank in Jerusalem hatten die Mo-
ravians erfahren, dass auf dem Gelinde der St. George’s-Kathedrale Le-
bensmittelrationen gelagert wurden. Die Schwestern sollten auf einer Liste
der Institutionen verzeichnet werden, die im Falle einer Lebensmittelknapp-

150 Vgl. Canaans Brief an Rev. Connort, Jerusalem, den 17.4.1948, der mit dem Hinweis
versehen wat, dass es sich um einige ,,strictly confidental questions* handele, MPALBP/Akte
TSFG General August 1939 to February 1940.
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heit vorrangig versorgt wirden. Aullerdem stellte das BMB der Ober-
schwester ein Sonderbudget fiir Nahrungsmittel zur Verfiigung, 11

Weston Stewart erklirte sich zur Hilfe bereit, wusste aber, dass seine
Einflussmoglichkeiten begrenzt waren. Fir den guten 6kumenischen Geist
in schwierigen Zeiten spricht, dass Weston Stewart auch von der schottisch-
reformierten St. Andrews-Kirche auf das Schicksal der Schwestern aufmerk-
sam gemacht wurde. Weston Stewart sah fiir die Schwestern keine unmittel-
baren politischen Gefahren, riet allerdings dazu, Vorrite im Asyl anzulegen,
da kurzfristig Lebensmittel, Wasser, Benzin knapp zu werden drohten. Bei
der Sicherung der Grundversorgung konnte die Jesushilfe auch auf die Hilfe
des Internationalen Roten Kreuzes zurlckgreifen, das Krankenhduser und
Gesundheitseinrichtungen in Jerusalem unterstiitzte.!>? Die materielle Absi-
cherung des Hauses gelang, doch die Schwestern fihlten sich zunehmend
isoliert. Der Briefverkehr wurde ebenso wie die Bewegungsmdglichkeiten
eingeschrankt. Als Oggeline nach lingerer Zeit der Einkauf in der Altstadt
erlaubt wurde, spiirte sie die schleichende Depression des AuBlenseiterda-
seins: ,,I felt almost like a stranger when I went into town. 153

Erstmals in seiner Geschichte hatte das Asyl 1948 mehr jiidische als ara-
bische Patienten: Noch 1948 waren von 21 Patienten elf Araber und zehn
Juden, doch schon 1949 bildeten 23 Juden gegeniiber neun Arabern die
Mehrheit. 1950 waren von 39 Patienten nur noch acht arabischer Herkunft
— ein deutliches Signal fiir die politischen Verdnderungen in Jerusalem.!>*
Durch die Verschiebung der Gewichte entstanden bisher unbekannte Prob-
leme. Drei der neuen Patienten waren immigrierte Juden aus dem Jemen,
fiinf kamen aus der Ttrkei. Wihrend die jeminitischen Juden Arabisch spra-
chen, beherrschten die tirkischstimmigen Patienten weder die arabische
noch die hebriische Sprache. Das erschwerte den tiglichen Umgang. Durch
die Teilung der Stadt in einen jiidischen und einen arabischen Sektor war
Canaans Aktionsradius eingeschrinkt worden. Er selbst konnte weder die
medizinische Versorgung des Hauses weiter iibernehmen noch verhindern,
dass die Jesushilfe in ein staatliches israelisches Krankenhaus umgewandelt
und die missionarische Arbeit eingestellt wurde.!>>

Nachdem die Jesushilfe lingere Zeit ohne die Hilfe eines Arztes aus-
kommen musste, tibernahmen Arzte des Hadassah-Krankenhauses die drzt-
liche Versorgung. Weihnachten 1948 beruhigte sich die Lage, so dass das
Heim ein ruhiges Fest begehen konnte:

151 Vgl. den Briefwechsel zwischen dem Moravians-Bischof C. H. Shawe, London und dem
anglikanischen Bischof Weston Stewatt, Jerusalem aus dem Sommer 1948, MPALBP/Akte
Jerusalem Leper Home January 1933-December 1948.

152 Vgl. Leper-Home-Report 1948, S. 5.

153 Ebd.

154 Vgl. z. B. Leper-Home-Report 1949, S. 5.

155 Vgl. ebd., S. 3.
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» Thanks to God that we have Christmas and Christian joy. May the message of
Christmas — peace between God and men, between heaven and earth — always
enlighten our hearts and shine into those who are still in darkness.”’56

Erst 1950 wurde die Arbeit des Aussitzigenasyls offiziell eingestellt, das
Haus an den Jidischen Nationalfonds verkauft.!>” Das Haus blieb als Hospi-
tal for Lepers gedffnet, wurde dem Health Service der israelischen Regierung
unterstellt und in Hansen Hospita/ umbenannt.!>® Die Pflege wurde von drei
dinischen und einer jidischen Schwester tibernommen, die restlichen Dia-
konissen verlieBen das Land, kehrten in ihre Heimatlinder zuriick oder
wurden in anderen Zweigen des Missionswerkes eingesetzt.

Im letzten Jahresbericht der Jesushilfe aus dem Jahre 1950 blickte Ober-
schwester Oggeline wehmiitig auf die vergangene Arbeit der Jesushilfe zu-
rick und bat um géttliche Hilfe fiir die arabischen Aussitzigen. Das war
eine dezente, politische Stellungnahme einer ansonsten apolitischen Diako-
nisse.!%?

Schon 1952 wurde die Wiederaufnahme der Aussitzigenarbeit eingelei-
tet. Die Schwestern Ida Ressel und Johanna Larsen zogen 1953 mit 15
Kranken in das einst als schlechtes Vorbild angesehene Aussitzigenasyl
Siloah/Silwan. Da Ostjerusalem und die Westbank nach dem ersten ara-
bisch-israelischen Krieg 1948 mittlerweile zu Jordanien gehorten, verlegte
die Briiderunitit 1953 ihre Aussitzigenarbeit in den jordanischen Teil Palis-
tinas. 1958 bis 1960 entstand ein neues Heim fir Leprakranke auf dem
Sternberg bei Ramallah. Nachdem der Aussatz praktisch flichendeckend

156 Leper-Home-Report 1948, S. 6.

157 Vgl. H. Beck, Briider in vielen V6lkern. 250 Jahre Mission der Bridergemeine, Erlangen
1981, S. 312.

158 Der norwegische Arzt Gerhard Armauer Hansen (1841-1912) gilt — zusammen mit
seinem Lehrer Daniel Cornelius Danielsen (1815-1894) — als der wichtigste Pionier der
Lepra-Forschung. Beide arbeiteten am St. Jérgens Hospital im westnorwegischen Bergen, wo
im 19. Jahrhundert Lepra eine Renaissance erlebte. Hansen entdeckte 1873 das Mycrobacte-
rium leprae. Hansen vertrat als erster Forscher weltweit die These, dass Mikroorganismen
chronische Infektionskrankheiten hervorrufen kénnen. Aufbauend auf diesen Forschungser-
gebnissen weil3 die heutige Medizin, dass Aussatz als lepromatose und als tuberkulése oder
auch als anisthetisch bezeichnete Lepra auftritt. Die erste Form ist aggressiv, infiziert sowohl
die Haut als auch die inneren Organe und das zentrale Nervensystem, sorgt fiir Gewebewu-
cherungen im Gesicht des Kranken. Die Patienten kénnen nach der Infizierung zwar noch
lingere Zeit weitetleben, sterben aber an der Krankheit. Bei der tuberkulésen Lepra hemmt
das korpereigene Immunsystem die unbegrenzte Vermehrung der Bakterien. Die Krankheit
kann zuweilen sogar ausheilen. Dennoch kommt es zu lokal begrenzten, fleckenartigen
Hautverfirbungen und zu Stérungen des Nervensystems, nicht aber der inneren Otrgane.
Auch diese Variante kann Behinderungen verursachen, ist allerdings nicht tédlich. Lepra wird
durch Trépfcheninfektion tGbertragen, gilt aber als die am Wenigsten ansteckende Krankheit
aller ansteckenden Krankheiten. Latente Infektionen kénnen symptomfrei iiber Jahre beste-
hen. Die durchschnittliche Inkubationszeit kann bis zu vier Jahre betragen. Doch selbst in
Gebieten, die von Lepra stark betroffen sind, wird nur ein geringer Teil der infizierten Bevol-
kerung wirklich krank. Da der Erreger innerhalb der Zellen lebt, hat der Ausbruch der
Krankheit mit der Immunstirke der Betroffenen zu tun. Vgl. z. B. R. Loffler, ,,Lepra grassier-
te in Norwegen vor 140 Jahren. Bergens St.-Jérgens-Hospital zeigt ihre Geschichte®, in:
Neue Ziircher Zeitung vom 3.6.2004.

159 Vgl. Leper-Home-Report 1950, S. 3.
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ausgerottet werden konnte, wurde diese Arbeit 1979 aufgegeben. Seit 1980
werden die Gebiude auf dem Sternberg von der Briderunitit als Rehabilita-
tionszentrum fir behinderte arabische Jugendliche genutzt. Der Sternberg
fithrt die soziale Tradition der Herrnhuter im Heiligen Land fort und wird
als Gemeinschaftsprojekt von der weltweiten Briider-Unitit getragen.
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R. Loffler, The Jesushilfe Leper Asylum in the Context of the
German-English Tensions within the Moravian Church and the
Restructuring of its Worldwide Mission

With the Moravian leper asylum, German-influenced social protestantism in
Palestine turned its attention to a very particular group of the needy. In the
victims of leprosy, the asylum devoted itself to a minority whose health was
seriously compromised and which was completely isolated from wider
society. It therefore fulfilled the task which, according to Luhmann, church
social work should undertake — that of addressing “‘residual problems” or
those which concern people’s personal burdens and fortunes™®,
Admittedly, the object of the Moravians’ efforts was not the sort of
marginalized group envisaged by Luhmann (one created by society and then
cast off by it). Rather, these were people who were isolated by serious health
problems and were regarded as not only hygienically but also in a religious
or cultural sense ‘unclean’.

That Protestants from Europe devoted their attention to such people,
whose illness crossed religious boundaries, helped them to structure their
lives and also contributed to their healing gave the asylum an outstanding
reputation across all levels of society and all religious groups in Palestine.

Viewed from a missionary point of view, the work of ‘Jesushilfe’ was
unsuccessful. Its failure rested on a false estimation of Muslim religiosity,
the inadequate linguistic and theological training of the sisters who were
sent there, inadequate cultural adaptation of western pietistic forms of
spirituality to the oriental mentality and the failure of the protestant
missions to co-operate in establishing a single protestant church in Palestine.

The sisters’ sometimes condescending manner displayed a feeling of
western superiority and distanced them from the patients. Furthermore, the
latent tensions between the sexes had a negative effect on the deaconesses’
missionary efforts. The mostly male Muslim patients had no choice but to
follow the Emmaus sisters’ directions but would hardly have allowed
themselves to be converted to Christianity by a woman. Religious and social
tensions thus also had a gender dimension.
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Despite the transfer of the administration of ‘Jesushilfe’ to the Moravian
Church’s British Province, in church-political terms it remained an integral
part of Jerusalem’s German protestant diaspora. The sisters were fully
integrated in the German-speaking Church of the Redeemer and showed
little interest in co-operation with the Anglican Church. However, despite its
particular closeness to the German congregation the asylum maintained
good relations with the British health authorities and with the Anglican
bishopric and were rewarded with generous British aid during the Second
World War.

The fierce conflicts between the English and German Moravians after
the First World War indicate just how deeply English-German antagonism
affected even a church whose development had been shaped historically by
pacifism and an ethically strict spirituality. For the work on the ground these
conflicts were mostly of secondary importance. Despite the national
antagonisms, the German and English mission boards continued to have
some things in common — not least an interest in the continuance of the
Unity as a whole.

Pragmatically, the Moravians recognized that the mission had failed. This
self-critical assessment was shared across the Moravian Church. That could
be ascribed to the global perspective which characterized it. The Jerusalem
asylum may have been #be prestige institution of the whole Unity, but in the
last analysis it was only one station of the worldwide Moravian missions.
The other small Palestine missions, which often were often completely self-
absorbed, lacked the ability to look at things in a wider context. It may also
have been because leprosy had largely been eradicated in Palestine and the
asylum had functioned successfully from a medical point of view that the
Moravian Church was able to acknowledge that the initiative had failed in
missionary terms.

In the inter-war period this recognition of missionary failure had no
practical consequences. The fact that property prices had fallen because of
the economic crisis meant that to sell the building would have been
nonsensical. Necessary decisions were then delayed by the outbreak of the
Second World War. Innovations such as establishing a leper colony became
impossible. Despite the efforts of the leprosy specialist Dr Canaan, who
used modern medical treatment methods, and the sisters’ intensive care, the
asylum remained conceptually a 19th-century institution.



