
„Ohne Kopf und Ungesche1id“
Vernunfts- un bildungsfeindliche Tendenzen be1 Zinzendorf

VO  F3 Peter Vogt

Ks entspticht einer altehrwürdigen Tradıtion, dem Gratfen VO  e Zinzendort!
als Begründer des Schulwerkes der Herrnhuter Brüdergemeine einen hetvor-
gehobenen Platz 1n der eschichte der Pädagogik einzuräumen. Es besteht
ein Zweitel, A4SS aufgrund seiner menschlichen un! theologischen Sen-
s1bilitäten wesentliche Einsichten einer der Natur un den Bedürf-
nıssen des Kindes Otrlentierten Erziehung beigetragen hat So wird be1-
spielsweise immer wlieder se1ine Wertschätzung der Individualität hervorge-
hoben, se1ine Betonung der Vorbildfunktion des Erziehers un die FEinbin-
dung des kindlichen Entwicklungsprozesses 1n das relix1öse Leben un: Kr-
leben der (semeinde.? Gleichwohl darf CS 1m Sinne einer kritischen Woürdi-
un der Herrnhutischen Erziehungstradition erlaubt se1in, auch das ANZU-

sprechen, WAS wenigstens Aaus heutiger Sicht als ein Defizit 1n /Zinzen-
dorfs Pädagogik erscheımnt. eme1lnt 1st Zinzendorfs relio1Ös motivierte
Skepsis gegenüber dem selbstbewussten Vertrauen des Menschen in se1ine
eigene Vernunft. Im Gegensatz zr Vernunftsoptimismus der Moderne
sieht Zinzendorf 1m utonOom Gebrauch der menschlichen Vernunft E1“
13617 rrweg, der den Menschen VO  3 sich selbst entfremdet un iıhn daran

Der folgende Aufsatz eNfstammt der Tagung „Erziehung der Brüdergemeine‘“ (2;/._30.
2003 1in Herrnhut) und wurde für die Veröffentlichung geringfüg1g überarbeitet und erganzt.
{ die me1listen der zitierten Schriften Zinzendorfs sind als Nachdruck der SOgYENANNTLEN
Olms-Ausgabe finden: Erich Beyreuther und Gerhard Meyer (He.) Nikolaus Ludwig VO

/inzendorf, Hauptschriften sechs Bänden, Hıldesheim 1962-63, abgekürzt H 9 und Nıkolaus
udwi VO  - /Zinzendorf, Ergänzungsbände den Hauptschriften, Bde., Hıldesheim 1966-
T  's abgekürzt Fur die vollständigen bibliographischen Angaben der einzelnen Werke Zin-
zendortfs se1 verwiesen auf Dietrich Meyer (He.) Bıbliographisches Handbuch ZUT. /ainzendorf-
Forschung, Düsseldorf 1987

Zur Pädagogik Zinzendorfs vgl (JItto Uttendörfer, Das Erziehungswesen /1inzendorts und
der Brüdergemeine in seinen Anfängen, Berlin 1912; ders., Zinzendort un!| die Jugend. Die
Erziehungsgrundsätze Zinzendorfs und der Brüdergemeine, Berlın 1923:; Henry Meyert,
Child Nature an Nurture according Nicolaus Ludwig VO  - /iınzendorf, New ork TI28;
uth Rantft, ] Jas Pädagogische Leben un! Werk des Graten Ludwig VO /inzendorf,
Weinheim 1958; Hans Walter Erbe, Erziehung un! Schulen der Brüdergemeine, 1n; Unitas
Fratrum, Herrnhuter Studien Moravılıan Studies, VO: Marı Väall Buyntenen, Cornelis
Dekker und Hulb Leeuwenberg, Utrecht 1975, 315-350; Hermann-Adoltft Stempel, Zan-
zendortfs reliıg1ionspädagogische Ansätze in den Kinder-Reden, in: Unitas Fratrum, Zeitschrift
für (seschichte un Gegenwartsfragen der Brüdergemeine 18 I86), 38-52: Gudrun Köh-
9l Niıkolaus Ludwig VO: Zinzendorf SRelig1ionspädagogische Impulse, 1nN: (slau-
ben.  - Lehren, Erziehen, Pädagogen und pädagogische Konzepte im Piıetismus, hg. VO Dieter
Velten, Gießen/Basel 1988, 67-90; unı Marıanne Dörftel, Zwischen Amos ( omeni1us
und Jean Jacques Rousseau. Erziehung und Glaube be1 /inzendorf, in: Graf ohne tenzen.
Leben und Werk VO  - Nikolaus Ludwig Graftf VO /inzendorf, he VO  - Dietrich Meyer un!
Paul Peucker, Herrnhut 2000, 113123



170 Ö6

hindert, 1n der persönlichen Gottesbeziehung seine eigentliche Bestimmung
finden.
Um deutlich machen, wI1ie sechr siıch Zinzendorfs pädagogische Vor-

stelungen 1in diesem Punkt VO  - dem heutigen durch die Aufklärung geprag-
ten Bildungsideal unterscheiden, se1 hler die berühmte Definition Immanuel
Kants itiert:

„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen ARN seiner elbstverschuldeten Un-
mündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich se1ines Verstandes ohne
Leitung eines anderen bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit,
WE die Ursache derselben nicht angel des Verstandes, sondern der Ent-
schließung und des Multes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen be-
dienen. Sapere aude! abe Mut. dich deines eigenen Verstandes bedienen! 1st
also der ahlspruc. der Aufklärung.‘
Kant geht Cr vorrang1g darum, die Mündigkeit des eigenständig denken-

den Menschen OÖrdern. Bildung versteht sich VO  . daher als emanz1pato-
rtischer Prozess der Entfaltung selbständig erantwortete: Denkens un
Handelns. Ihr 1e] he1ßt, richtig denken lernen, die Wırklichkeit rich-
o erkennen, selbständig urteilen un handeln können un das
eigene Glück un: das Wohl der Gesellschaft verwirklichen. Gleicherma-
Ben bleibt S1e der Hoffnung der Aufklärung verpflichtet, die der Krzie-
hung Z Vernunft den Weg ZUrTr. Verbesserung der menschlichen TZaustände
sieht. Fur dieses Bildungsideal steht fest: keine menschliche Emanzıpation
und ntfaltung ohne den Mut selbst kritisch denken! Krst im Vertrauen
auf die Kraft der Vernunft findet der Mensch seine eigentliche Bestimmung,
se1in He1l

Aus Zinzendorfs Sicht, meine zugespitzte .Ihese: ist dies 11U:  e gerade
nıcht der Fur ihn bildet das Arsenal der Aufklärung die Vernunftft, das
rationale Erkennen, der Mut DAE selbständigen, itischen Denken keine
Hiılfe, sondern vielmehr ein Hindernis auf dem Weg des Menschen seliner
eigentlichen Bestimmung. Wıe sich 1m Folgenden zeigen wird, lassen sich 1in
seinem Denken mehrere Tendenzen konstatieren, die 11a 1m Sinne des
eben geNnannNteEnN Bildungsideals durchaus als „bildungsfeindlich‘““ bezeichnen
annn

Höre_n WIr ihn selbst:

1316 IL menschliche (über (53Ott spekulieren| ist immediate VO Teu-
fel. Ich bın ein olcher e1in! VO  - der Philosophie, daß ich einen jeden, der sich
mit ust darauf appliziert, nachdem be1 u1ls CTZOßBECN worden ISt, für einen
cheimen und Teufelskind ansehe Pn Wenn eın ordinäres Gemeinglied ach
Weisheit verlangt, ist 1pSO eın räudiges Darum bin ich eben
nicht mit dem Seminarıio zufrieden, we1l ich gesehen habe, daß 1SCITC jJungen
Leute mit dem Teufelsprinc1pio des klug- und raffiniert-sein-Wollens L infi-

Ehrhard Bahr (Hg.) Was ist Aufklärung. TIhesen und Definitionen, Stuttgart 1974,
Vgl Marıanne Dörfel, Die Brüdergemeine 7zwischen Bildungsbegeisterung und Biıldungs-

feindlichkeit, 1in: Freikirchen-Forschung € 997),; 51-63



VERNUNFETS- UÜUN DUNGSFEIND  ICHE TENDENZEN 171

ziert sind Ich we1ß posIitiv, daß die höchste Weltweisheit aff ist [ Die
Kinfalt ist dennoch Ende die orößte Weiısheiıt. UDIie orößten Gentes, WE S1e
sich wahrhaftig ekehren, werden die einfältigsten Kinder.‘

Hier ngen einige der TIhemen d  ö die für /Zinzendorts „Bildungsfeind-
lichkeit““ charakteristisch S1ind: der Gegensatz zwischen Bekehrungsglauben
un Philosophie, ein tiefes Misstrauen gegenüber dem Streben ach (Gelehr-
samkeıt, SsSOWwle das Ideal der kindliıchen Einfalt Diese vernunftsfeindliche
Haltung ist be1 Zinzendorf 1U  - keineswegs eine zufällige un nebensächli-
che Skurrilität, sondern ein rellx1Ööses GrundprinzI1p, das sowohl seine Iheo-
logie als auch se1ine Pädagogik maßgeblich bestimmt. Wıe ein Faden
i1eht S1e siıch durch se1n Werk un lässt sich mit Zzahlreichen AÄußerungen
belegen, die VO  - seinen frühen Veröffentlichungen bis seinen etzten
Reden reichen.

Wır wollen u1ls Zinzendorfs Position in mehreren KEtappen annähern.
Zunächst SC} Zinzendorfs Begriff der Vernunft gehen, danach
se1ine Sicht des Verhältnisses 7zwischen Vernunft und Glauben, annn das
Ideal der Kinfalt un schließlich die Konsequenzen dieser Auffassungen
für seine Stellung ZUr Bildung.

Zinzendortfs Sicht der Vernunft

Hs ware talsch, Zinzendort eines platten Anti-Intellektualismus bezichti-
CN Den gesunden Menschenverstand, den „bon sense‘© in den praktischen
Fragen des Alltags we1l durchaus schätzen. Wıssen un Urteilsvermö-
CM sind notwendig, 1m menschlichen Leben zurechtzukommen. Prob-
lematisch wird 6S jedoch, WE diese Fähigkeiten durch Missbrauch un
Übertreibung pervertiert werden. Zinzendorf unterscheidet daher den SOLL-
gegebenen Verstand VO  - der Vernunft, die als eine fehlgeleitete „Neigung

urtheilen‘‘” betrachtet. Wer dieser Neigung verfaällt, der VO  $ einem
unersättlichen Bedürtfnis geleitet, ständig alles analysıeren un! beurteilen
mussen. So wird, Sa Zinzendorf,

„dUuS derselben nothwendigen abe ine Kitelkeit Mißbrauch, un vielleicht
arl ein chädliıches 1ft urs Herz: und Wenn e1in Mensch einmal|l ine ektion
Tau gewotrfen hat, we1il siıch selhbst ım Urteilen]| gefällt, macht die
lange und viele Gewohnheit in dergleichen Verrichtungen einen Menschen Into-
erable, eın Esprit critique, genießt nichts recht mehr, wird ein bOÖ-
SCS Khler; das immer den tachel (dr]aussen hat, und immer mehr aufs attaqul1-
Ten anderer, als auf seinen eigenen ut7z sinnt.‘°&

Zitiert nach (Jtto ttendörfer, Zinzendorftf un! die Mystik, Berlıin 1950, 24()- 221
Londoner Predigten(in (: LP3; L, 2A45
Homilien über die Wundenlitane1 in (: 128£.. vgl L 9 I7 338,

und L 9 LE  $
129
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So wird A einem normal veranlagten Menschen schnell JC miserabler
Pedant‘®? das he1ßt, 357  eın Mensch, mMit dem mMan nıcht umgeht!n}?

[Iie Vernunft 18 für Zinzendort somıit VO  . allerle1 bedenklichen Begle1-
terscheinungen WwI1eEe Kritiksucht, Streitsucht, Pedantentum un selbstgefälli-
oCI Arroganz gepragt Mehr noch, s1e 1st eine „Kopf-Wissenschaft‘“,!! die
dem Menschen die Ilusion einer gelehrten Biıldung vorgaukelt un ihm MIt
aufgeblähtem Wiıssen den Kopf voll macht.!? DDIie Ursache für diese Verir-
rU11& ist 1mM Sundentall suchen, welcher dem menschlichen Verstand seine
ursprüngliche Kraft un arheıit beraubt hat Insbesondere ist der gefallene
Verstand nicht länger in der Lage, (sott seinem wahren Wesen gemäl
erkennen un begreifen.! (sottes Wirklichkeit liegt außerhalb des Be-
reichs des menschlichen Denkens.!*

Zinzendort illustriert diesen Gedanken mit dem Beispiel einer Maus, die

m 1nem königlichen 1m er ein Loch hat, [und| mit einer anderen
Maus raisonnlieren wollte über die Architekten des Schlosses, über des Königs
Person, P enl über se1ine OQeconomie und Staat. IBER kommt uns lächerlich VOTr,
aber das kommt uUu11ls nicht lacherlich VOT, daß eine menschliche Kreatur

hergeht und wıill AuUSs ihrem Trn herholen, wIlie der hebe (sott beschaffen
se1n soll.‘‘

Kıine Theologte, die auf .. VernunftsS-ScChlüusse” beruht, ist deshalb „ ANE-
mal eine ungewIlsse, unzuverlässige un! UNgaNzZc Theologie‘ ,} Alle Versu-
che. die christliche Lehre mit der Vernunft begründen un Menschen
durch rationale gumente VO  - ihrer Wahrheit überzeugen, sind S
Scheitern verurteilt.17 Mıt logischen Argumenten annn INa weder (sott
bewelsen och den Glauben iıhn erzwingen. [Jas Höchste, WOZU die
Vernunft fahlg ist, 1st die Einsicht in ihr eigenes Unvermögen in Fragen des
Glaubens.

Vgl Theologische Bedenken /42), in: 57/7-58 „Wer blo(ß VOT andere studirt, der
ist glücklich unı recht dran. Wer ber VOT sich studirt, und estudirt 4AUS einem andern Buch, als
das VO  S JEsu geschrieben ISt, der ist ein miserabler Pedant.““

110
11 L > L 4925

Vgl Hans-Christoph Hahn und Hellmut Reichel (F40.), Zinzendort und die Herrnhuter
Brüder Quellen ZUrr Geschichte der Brüder-Unität VO:  - 7 bis 1760, Hamburg 1977, 286,
Anm 2 unı (Jtto Uttendörfer, Zinzendortfs relig1öse Grundgedanken, Herrnhut 1935, 252
L I’
Samuel Eberhard, Kreuzes- Theologie. Das reformatorische Anliegen in Zinzendorts

Verkündigung, München 1937, 2  » Anm. 3’ vgl Zinzendorf, Berliner Reden die Frauen
(1738) in 1  ' 9, un Gemeinreden (: GR), 7375

/Zitiert nach Samuel Eberhardt (wıe Anm 14), 21 7’ vgl Anhang,
Homilie VO 17406, 1 15
Vgl eister Reden (: ZR), 2406£.; G 9 IL  > 147; 262f£.; L ,

11  n
18 Vgl L 9 11  5 17583 Neun Oftfentliche Reden (1746) in 6, 141; un! Berliner
Reden die Männer (2 Auflage » in
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IBER Verhältnis 7zwischen Vernunfrt und Glaube

Für Zinzendorf ist klar: Vernunft un! Glaube stehen in einem unuber-
brückbaren Gegensatz. Der wahre Glaube 1st keine Sache der Vernunft.
enauer T Glaube un! Vernunft bilden nicht ETW: 1Ur Z7we1 er-
schiedliche Bereiche, die schiedlich-friedlich nebeneinander stehen. 1el-
mehr 1st der Glaube VO seinem Wesen her mMit der Vernunft nicht VCI-

einbaren, ja ist geradezu widervernünftig. Dies betrifft sowochl die struk-
turelle als auch die materielle Seite des Glaubens.

Be1 der strukturellen Sezte des Glaubens geht CS das C  ;WIE des Jau-
ens Wze olaubt der Mensch” Zinzendorfs Antwort lautet: mMit dem Herzen.
Nıcht der Kopf b7zw der Verstand, sondern das Herz ist das relix1öse rgan
des gläubigen Menschen. Ks bezeichnet den YaNzCH Menschen mitsamt
seinen intultiven un atfektiven Erkenntnisfähigkeiten, die welt ber den
Bereich des rationalen Denkens hinausgehen.

er Glaube richtet siıch das Hierz. 1st ALIETZGHSECHSTON . Schon
1726 erklärt /iınzendorf, 4SS möglıch se1in mMUSSeE, die Relig10n hne
„ Vernunfft-Schlüsse‘“‘ fassen, enn

„könte niemand eine Religion aben, als der einen aufgeklärten Kopf hätte, un!
die waren die besten Gottesgelehrten, die me1listen Vernunfft hätten, jenes
aber ist nicht olaublich, und auch dieses streitet mMit der Erfahrung“®.“9
Wenn 6® be1 der Religion auf rationales Verstehen ankäme, Ww1E könnten

annn Kinder un gelstig eingeschränkte Personen selıg werden”? Später
spricht Zinzendorft davon, AaSsSs der Weg des Glaubens ber das „gefühlige
Herz“‘ Scht.“ Das Her 1st einer Art des inneren Sehens fahlg, be1i der die
unsichtbare Gegenwart des Heilands deutlich wahrgenommen als
ob Dr leibhaftig VOT einem stünde.22 Aus dieser meditativen erzens-
erfahrung entspringt die intultive Gewissheit des Glaubens. Auf die rage,
‚„ Warum glaubst du°“, 1bt 6S ach Zinzendorf Nnur eine Antwort: >5  weıl mMirs

ist‘ S „„meın Herz Sa mirs.‘‘24
Miıt der Betonung des erzens wertet Zinzendorft die Bedeutung des

Kopfes ab „Kopf-Systemata““®> un „kopf-wissenschaft[en|*“2° führen L1UT

Vgl L E I’ 154; un! G  5
Vgl er Teutsche Sokrates (4/932) in 1’ 280$.

A Pennsylvanısche Reden (1746) Z &: 147
310; Neun Offentliche Reden, 147=:151; un! E 251{£.

G 9 I’ 151
Ebd. Sat: eb Anhang, 1 ’ und August Gottlieb Spangenberg, Apologetische

Schluß-Schrift (1752) (=A 629%€.
ASS, 451 Immer wieder lehnt Zinzendort die Vorstellung eines theologischen Systems

ab, vgl beispielsweise L ‚ 1L, 406f£. „Wır werden, solange WIr der hütte sind, nıemals
einen 11 Verstand haben, nıcht einen C WIE den anderen denken, eın Systema-
LL  — bringen, das [119A)  - ein gyanz raisonnables C1MNMNCM könte. Das gehört also un die unseli-
C mühe, die (Ott den Menschen widerrathen, ber gelassen hat, we1l s1e wollen; SC-
hört un die brodlosen künste, davon heißt GOrt hat den Menschen einfältig gemacht,
ber S1C suchen viele künste.’ Pred f A{). “
I 1, 225
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einem rein außerlichen Wıssen, bei dem das entscheidende Element,
näamlıch der lebendige Glaube, fehlt eute; die den Heiland kopf un!

vniıcht 1m herzen haben“, sa Zinzendor sind ya keine Christen.‘“27 Ja
„„Wer ( Iit 1mM Kopffe fassen wolle I6 der ein Athe-

iste.‘°28 er Kopf IMNUSS sich deshalb dem Herzen unterordnen, INUSS VO
Herzen bekehrt werden.??

[Dieser Gegensatz 7zwischen Glauben un Vernunft besteht auch auf der
materıellen Seıte des Glaubens, die Seite, be1 der CS die Inhalte des
Glaubens geht. Fur /Zinzendort steht hier das Bıiıld des menschgewordenen
un gekreuzigten Heilands 1m Zentrum, dessen unschuldiges Leiden den
gefallenen Menschen TU Vergebung ihrer Sunden dient. Allerdings ist die
Notwendigkeit un Logik des göttlichen Heilsplans dem rationalen
Verstand nicht einsichtig:

99 der He1iland für uUu1ls [hat) sterben und se1n Blut vergießen mussen, das ist
das Absurdum, die törichte redigt VO Kreuz, dadurch alle Philosophie —

schanden gemacht wird.‘‘>0

Wıe der Apostel Paulus, 1st auch Zinzendort davon überzeugt: die
Lehre VO  > der Menschwerdung un dem Suhnetod des Heilands ist für die
Welt un ihre Vernunft eiInNne Torheit, ein Ärgernis, ein Skandal „Gottes
Leiden un blutge reimt sich nicht ZuUur Philosophie.“>!

Besonders anstölßig ist für die Vernunft die eibliche Realität des Blutes
der Wunden un des Todesleidens Christ1i [)Dass (sott sich solcher Mittel
bedient, die Menschheit erlösen, erscheint ihr widersinnig un ab-
surd. och die Weisheit (Gottes besteht gerade diesem Affront die
unbekehrte Vernunft:

„Das ist des Heiligen (seistes Kunststück, ine re gefunden, wider
welche die DaNZC Vernunft revoltiert. Denn WE man’'s geistlich und nıcht kÖr-
perlich nımmt, könnte die Vernunft och dabei bestehen.‘‘>2

So aber ist die Lehre VO Kreuz mit ihrer krassen innliıchkeit dem VeCEI-

nünftigen Menschen eine törichte un verächtliche Sache, die liebsten
links egen lässt.®

Ebd. 225
AD 181:; vgl COhristliches (Gresang-Buch der Evangelischen Brüder-Gemeinen VO  -

1 139 ZU) dritten aufgelegt und durchaus tevidirt \Herrnhuter Gesangbuch]. 0.0 1741
mit Anhängen b1s 1748, Reprint Hildesheim 1981 (: HGB), Nr. 2185,10 „Wer GO
den Vater ihm gemaß im kopfe fassen muste, eh blut 1n seinem herzen flö6ß ach me1in HKErr
JEsu Christe! moöcht uch noch bern SCYIL, kam in scrupel druüber ne1in, und wurd
e1in Atheiste.““

Vgl HGB, Nr. 1826,11 99 SCY dir, Lamm! füur unı für VOTr diesen sel’gen unverstand;:
da hat, dem unbeschadt, den welisen nicht bekant: das WAaT immer meln begehr,

das herz den kopf bekehr, und hat nichts gepaßt, W4S sich nicht darein gefasst.““
/aAtiert Samuel Eberhard (wıie 14), 6 E Anm 106

21 11  $ 145
/atiert (Jtto Uttendörfer (wıe Anm. 12); 7 9 vgl L ‚ 1L, 180; G  5 146
Vgl HGB, Nr. 21 27,7-8 „Das ist der aNZCH gelehrten zunft, bey der verme1intlichen welt-

vernuft, 1170 verächtlich un! thöricht worden, das fast kein einger 4aus ihrem orden
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Wenn 11U:  — die Bluüt: un Wundentheologie‘‘ phılosophisch nıcht C1-

reicht werden kann, w1e ist annn die Erkenntnis Christ1 möglich” /Zinzen-
dorf LTWOTrTteEeL mit dem Verwels auf das Zeugnis der Biıbel, das VOT allen
anderen Dingen den gekreuzigten Christus als Gott  ‘5 Heiland und Schöpfer
offenbart, un auf das Wıiıirken des Heiligen Geistes, der das menschliche
Herz bewegt, dieses Zeugnis anzunehmen:

„Niemand kan den G OÖtt über alles un den sum für einen Mann ten,
wenig als glauben kan, daß Sus Creutz der Jehova ISt, ohne durch den
Heiligen Geilst. [D)Das kan kein natürlicher mensch, keine menschliche We1S-
he1it begreifen:“
Entscheidend für alle wiıirklıche Bildung in geistlichen Dingen 1st der PCI-

sönlıche „Umgan mit dem Heıiland, aus dem sich alle notwendigen Kın-
sichten un Erfahrungen WwI1Ee VO  - selbst ergeben. Zinzendorft verwelst hier
auf das Beispiel der Apostel:

„Worin bestand ihre IL Schriftgelehrsamkeit? Darınnen, daß S1e mit dem Ne-
ben Heiland die ler a  re gewandelt, mit ihm aus- und eingegangen sind, mit
ihm und getrunken haben.‘>

Der Umgang mMi1t dem Heiland macht die studierte Gelehrsamkeit als
tte ZuUur Gotteserkenntnis überflüssig:

„„Worüber ein abbaliste achtzig a  re studirt, sich den Kopf zersprengt und im
hundertsten a  re och nıcht erreicht hätte, das lernt INa i1tzt als eın Z7wOÖOLlF-
jJähriger Knabe, den Füssen des Heılands, durchs Verdienst Seiner unden,
sobald 1N1Aanls raucht. Er rükts niemand auf, hält keinen auf, och macht Ers
jemand schwer:; sondern SO I1Nall sich meldet, SCY woruüber wolle, 1st
die Antwort und die ülfe An .50

Im Gegensatz einem bloß außerlichen Wıssen erg1bt sich A dem
Umgang mMIt dem Heiland ein Wiıssen, das 1m Herzen verankert ist. Wıe
Zinzendort betont, kommt der konventlionelle schulische Drill für diese
der Bildung nicht in rage

„Das ist die wahre Ursache, WAarumm iNan euch nıcht viel auswendig lernen aßt
och euch 1el theologische ege. vorschre1bt. Es ware gut, WECI1111 ihr’s wülhtet,

aber iıhr sollt VO selbsten lernen. Denn der Umgang mMit dem He1ilande

C11NECMN Ihr philosophisches herze macht, uch iıhr kopf mMit darüber lacht; un!| we1ls
demonstriren dazu nichts nutzet, fluchet das herz, WEn der kopf gESTUTZEL, beym treuzes-
(sott.“

L „ IL, 185; vgl y  y 249, sSOWwIle G - I’ der „Heilige (reist ist Praeceptor““.
Zatiert in (Otto Uttendörfer, Zinzendorfs Weltbetrachtungen: KEıne systematische Darstel-

lung.der Gedankenwelt des Begründers der Brüdergemeine, Berlin 1929, 268
Gottfried Clemens Heg.) Auszüge AUS des seligen (Ordinarıit der Evangelischen Brüder-

kirche Herrn Nicolaus Ludwig, Grafens und Herrn VO': Zinzendorf und Pottendorf sowol
ungedruckten als gedruckten Reden ber die vier Evangelisten, 27 Barby I7 O: 127
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Pa baa muß lauter Freude und nıcht die geringste Schulhaftigkeit und Lernzwang
€1 sein.‘‘>7

Das Ideal der Einfalt

[Dem verdorbenen Streben ach Vernunft Zinzendorf das Ideal der
Eınfalt Wiährend sich die ungläubigen Menschen 1n Vielwisserei,
eitler Gelehrsamkeit un Spekulation ergehen, trachten die Kinder (sottes
danach  ‘9 immer demütiger, einfäaltiger un kindlicher werden. Dieses
Moment der „Einfältigkeit“ beschreibt Zinzendorf WI1IE folgt:

JS ist eine dem affectiren, denken, rasonniıren, Gemüth zusammenfügen,
chlüsse machen, und sich in Klugheit auf einen gewlssen Punct setzen, direct
opponirte (GGemüths-Situation, da eintach fühlt, denkt, und redet.‘‘S3
Mıt der Betonung der erteilt Zinzendorf dem rationalen Denken

eine radikale Absage. DIe Eınfalt entspricht dem Skandal des Kreuzes,
dem die Vernunft scheitert. S1e 1st eine Umkehrung des Verstandes: ein
„Sel’Ser unverstand“‘> bzw. ein „CreuZverstand /® der nicht mehr auf die
eigene Ratıo vertiraut sondern auf Christus.

In diesem Zusammenhang betont Zinzendorf zunachst das Moment des
Verzichts. Die eigene Vernunft gehört jenen Dingen, die iNan Christi
willen SCIN AF Schaden erachtet‘“‘ (vgl. Phıil ’7)41 Christen sind angehal-
ten nichts kennen als Jesus, seline Liebe un:! se1n verdienstliches Leiden
(vgl Kor Z AAlles künstliche Denken‘“‘ schlagen S1CE mM1t Christus A1ls
Kreuz.® Eiıinfalt 1st für /Zinzendorftf jedoch mehr als 11UT Vernuntftsverzicht.
Ks geht ihm auch die Wiedererlangung der „„verlorenen Natur-
Simplicität‘®,* das he1ißt, jener ursprünglichen Natürlichkeit, der (sott den
Menschen geschaffen hat un die einfältigen Glauben den Heıland
E  o hertrvortritt.4>

/atiert in (Otto Uttendörtfer (wıe 05); 252 vgl 258 „JIch schreibe die großeSeligkeit, die be1 u1ls eingezogen un: die 1in i1SCIM Seminarıis und Anstalten ist, hauptsäch-liıch dem Z daß WITr die Recherche 1in Büchern haben fahren lassen unı da aufgehörthaben, die Wahrheit mit Argumenten defendieren.“
Gott£fried Clemens (wıe 36), S06
So Erdmuthe Dorothea VO  - /Zaänzendorftf in HGB Nr. 1826,11
Homilıe VO 1746, 1 6’ vgl. HGB Nr. „  5 y  9 1536,18:; 9  '9

,  , und
41 Vgl ASS:; Seiten 147, 4065, 479; HG  — Nr. ’  $ IS 11  „ 224

Vgl HGB Nr. 2106,1; 1400; 1555,14; 19  '99unı
Vgl HGB Nr. „Wer wolte den glauben durch zweiteln verhindern, ihr sünder, ich

wolte, wuürden kindern, und schlügen aAnls kreu7z alles künstliche denken, der freund wıil
der eintalt die selıgkeit schenken.‘‘

ADS, 458
Vgl Dietrich Meyer, /Zinzendortfs Sehnsucht nach der „Naturellen Heiligkeit“‘, Zum Ver-

hältnıs VO:  } Natur und Gnade, 1n: Tradıitio Krisis Renovatlo. Festschrift für infried
Zeller, hg. VO  - Rudolt Mohr, Marburg 1976, 284-297
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„Wır sind VO Heiland angewlesen, da WITr suchen sollen, einfaltige Herzen
werden 1% daß alles, WAaSs INa  ; Cut, mi1t iner gewissen Unbedenklichkeit, Un
sorgsamkeit und reimütigkeıit geschieht, die naturell und orıginal ist, 1...und| die
i111Aall mit keinen Räsonnements und Subtilitäten ihre CNO  €e1; bringen
kann.‘‘46

Von besonderer Bedeutung für Zinzendorfs Ideal der Kinfalt ist die Be-
der Kinderhaftigkeit. Im lick auf Matthäus 15, „werdet WI1E die

Kinder‘“‘ erklärt Zinzendorf, 24SS die Vollendung des Glaubens arın liege,
die ursprüngliche kindliıche Unmittelbarkeit zurückzugewinnen:

„Es wird einem Menschen, der Danlz selig se1n wıill un! des Heilands Danz DC-
nießen will und der siıch nichts abgehen lassen VO  - allen Süßigkeiten un Se-
igkeiten in einer Gemeine, bsolut erfordert, daß CL, WEn e1in Mensch VO

50, 6() ahren ist, WAas zurückholen muß VO  . dem Spielgeistchen, VO  $ dem
dergeistchen, das ein Kind VO e 1 ahren hat.‘‘+/

Dabe!i kommt CS darauf al 4SsSs I111Aall sich nıcht außerlich WwI1eEe ein Kind
anstellt, sondern VO  - innen heraus kinderhaftig wıird.48 [)Das wesentliche
Vorbild au 1st der Heiland selbst: ‚„ Warum wollen Kinder werden”?
we1l Sus eın Kind kWar “ IdDieser Gedanke kommt pragnant in den tol-
genden Bıtten der genannten Wundenlitane1 ZU Ausdruck:

„JIeine Kinderhaftigkeit u1ls ZUT Kinder-Freud!
Dein Fle1l be1 deiner Lektion ach u1ls gelehrt ZuU immelreich!
DDeine erstaunliche ach unls die Vernunft verhalßlt!
[Deine verdienstliche Unwissenheit /Zäune HSCIC Einsicht ein!‘‘>0

[]Das Beispiel des Heilands stellt sSOmIt die konventionelle Rangfolge VO  .

gelehrter Bildung un! kindlicher FKınfalt auf den KOöpf
Ebenso wichtig ist für Zinzendorf der 1Inwe1ls in Matth 11 Z 24SsSs

(sott se1n Heıl den Klugen verborgen, aber den Unmündigen offenbart hat

/Zitiert in (Jtto Uttendörfer, Zinzendortfs christliches Lebensideal, (GGnadau 1940, LO
vgl 159 „Ich ambıitioniere 11UTr 1ne Pflicht der Welt, das ist die Einfalt, e1in simples
gerades Wesen, da in der Repräsentation nichts Prämeditierendes ist, sondern

die Geschwister un! die IL Welt Jes eintfach unı naturell.“‘ Und 162
„Wwer niıcht 1Ns Reich (sottes eingeht als ein Kind, der wird nıcht hereinkommen. Jje kindli-
cher, kleiner, einfältiger, unmündiger werden Ansehung Her geistlichen, göttlichen
Dinge, je kürzer WIr alles beisammen haben, je mehr WIr lheben WwIE die Kinder ohne Ratison-
ement un! Systema Je mehr WITr leben niıcht aus dem Kopf heraus, sondern Aaus inem
brennendem Herzen, esto| reiner wird Gresang dieser Zeit, |desto| selıger unı
den Frühlingsvöglein ahnlicher ist der Zustand VO unNsSseEeTET bevorstehenden Glückseligkeit
ohne eraänderun

Ebd., 127
Vgl. eb 130

208
Hans-Christoph Hahn und Hellmut Reichel (wıe 12)’ 165

51 Vgl (Jtto Uttendörter (wıe Anm. 46), 164 die kindlıche Glückseligkeit des Glau-
bens „wieder un Volk bringen, ware der Mühe wert, eine eigene Anstalt drauf

machen, da 111411 alles Raisonntieren und Superklugheit verächtlich traktierte als die
RKaisonneurs das einfältige kindliche Wesen‘“.
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e Unmündigen, griechisch nepi0t, bilden für ıh den Inbegriff der gläubi-
CM Menschen, die in kindliıchem (sSottvertrauen gahnz uNglZWUNSCH das
Richtige

„Das meilint der Heiland Matthäus 11 WEENN VO  . nep101s redet, VO  3

chen, eın  gen, unbedachtsamen Herzen, denen der Vater seine (Geheimnisse
offenbart. [Da 11U:  - das nicht alle Leute verstehen, darum ist doch
das Unmündigwerden 1n sich selbst und originaliter eine exzellente ache, dar-
über 111a den Heiland nicht preisen kannn  CC

Im Begriff des Unmündigwerdens erreicht Zinzendorfs Ideal der KEinfalt
seinen Höhepunkt. ach der Zurückweisung der Vernunft tritt L11U  - das
KElement der kindlichen spielerischen Freude in den Vordergrund. Als
SEMESSCNCH Ausdruck für diesen Tustand verwendet Zinzendort das eben-
falls VO  $ neht0L hergeleitete Wort „Närrchen‘‘,° das insbesondere durch den
1743 gegründeten „Närrchen-Orden“ eine besondere Bedeutung erlan >4
So beschreibt rückblickend die Eersten Mitglieder dieser Gruppe:

„Das 11U  — die Närrchen, nep101, die keinen Kopf aben, oder doch alle
wünschen werden, als hätten s1e keinen Kopf, jJust wI1Ie die kleinen nder,
die niedlich sind auf dem ÄArm, denen 11A1 Sa: E, du kleines Närrchen,
WEC1111 man’s lieh hat.‘°©>

ach dieser Beschreibung besteht das Wesentliche der närrchenhaften
Kindlichkeit 1m fröhlichen Verzicht auf den Kopf, das heißt, Verzicht
auf den Gebrauch jeglicher rationellen un! analytischen Reflektion.

Es überrascht nicht, A4SS /Zinzendortfs antirationalistisches Einfaltsideal
besonders in der Sichtungszeit> auf einen fruchtbaren Boden fie]l un 1in
Verbindung mit anderen Vorstellungen WwI1ie Ehereligion>’ un Seiten-
wundenverehrung®® gleichsam einem prägenden Merkmal der Getühls-
frömmigkeit dieser Periode wurde. Kın interessantes Beispiel dafür 1st eine
ede des Herrnhaager Brüderpflegers Johann Heinrich Rubusch. Am
September R spricht darüber,

Ebd., 150
523 HGB Nr. 1978; 2011; ‚  9 unı’

AL „ Vorrede”; Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg, Tübingen
1906, 170 un!| 1806; unı Hans-Walter Erbe, Herrnhaag ine relig1öse Kommunıtät 1m
Jahrhundert, Hamburg 1988 62$.

Zaitiert in (Jtto Uttendörter (wıe Anm 46), 135 Miıt Bezug auf Psalm Sa| Zinzen-
dorf anderer Stelle „Man muß eın Tierlein des Heıilands, se1n Närrchen se1n. So stehts’s
1m Psalm: Ich bın dein Närrchen, WwWenn ich mit dir tun habe un! denke deinen Ge-
danken nach, bın ich dumm WIE ein Tierlein, ber ist mMIr doch wohl, 1st doch
köstlich VOT Mr  S (ziıtiert auf 126

Zur Sichtungszeit vgl aul Peucker, Jut auf grunen Bändchen. Die Sichtungszeit
der Herrnhuter Brüdergemeine, 1n: Unitas Fratrum (2002) 41-94
Zur Ehereligion vgl Erich Beyreuther, Ehe-Religion un!| Eschaton, in Studien ZUT Theo-

logie Zinzendortfs: (Gesammelte Aufsätze, Neukirchen-Vluyn 1962, 2572
Zur Seitenwundenverehrung vgl Peter Vogt, ‚Gloria Pleurae!*‘ LDIie Seitenwunde Jesu

der Theologie des Graftfen VO  - Zinzendorft. Erscheint Piıetismus un! Neuzeıit (2006)
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„„WIES einem SCYV, W 1119  » se1n Hertz gefunden ! da mMan das Kopf-Wesen
aufgegeben habe, bis auf den letzten Gedancken. B Da geht’s ohne allen Kopf,
gerade ins Seitenhölgen hinein. Im Seitenhölgen itel INa  =) gar nichts VOIII1

Kopf, SCY das Seite  Öölgen Nur ach dem He  ä eingerichtet, OTrs Hertz C
stochen und gebohrt, und könne 1111l drinne Essen un! rinken, se1in ett-
chen und Tischchen en und sich da wohl eiIiinden Man werde alle Tage
mehr ein Narr darauf, ein unköpfiges Wesen.‘>

[Dass hinter dieser etorik eine feste Vorstelung stand, zeigt eine
künstlerische Inszenierung der „Unköpfigkeit““, die fünf Tage spater 25
September 1747 be1 einer Geburtstagsfelier erfolgte. Laut 1atrıum des Bru-
derchores wurde oft ein besonderes Gemälde gezelgt, eine Ilumination,
auf welcher „„lauter Unköpfige Leute drauf ‘9 theıls hatten [s1e] ihre
Köpfe den Atrmen, theıls der Taschen un untfern Füßen‘‘.60 KEs o1bt
keine Hinweise darauf, 4SSs dieses Bıild erhalten geblieben ist. ber interes-
santerwelse befindet sich in einer Sammlung VO  $ Spruchzetteln mMIt Seiten-
wundenbilder Aaus der Sichtungszeit, die 1im Unitätsarchiv autbewahrt wird,
auch ein Fxemplar, das das Motiv der „Kopflosigkeit“ illustriert. Das Bild
zeigt einen Mann, der 1mM Seitenhöhlchen steht un anstelle seines Kopfes
ein Seitenhöhlchen tragt Es ist überschrieben: ‚Ohnine Kopf, un Unge-
sche1id‘‘.©!

Von dieser radikalen Zuspitzung seiner Vernunftsfeindlichkeit hat sich
/Zinzendorf ach der Sichtungszeit distanziert.°2 Trotzdem bekennt och
urz VOTL seinem 'LTod eine gewIlsse Anhänglichkeit die „JIdee VO den
nepl01s, den kinderhaftigen (Gemuütern un Unmündigen”, un: halt daran
fest, 24SS die kindliıche FKınfalt die „nobelste (GGemütssituation““ sel, die INa

siıch vorstellen könne.®

Zinzendorfs Stellung ZUrr Bildung
Wır haben gesehen, w1ie negativ Zinzendort die Vernuntft bewertet, wI1ie
dem rationalen Denken den Glauben un! dem Kopf das Her entgegensetzt
un WI1E aus dieser Haltung heraus das Ideal der kindlichen Kinfalt den
Mittelpunkt rückt Was bedeutet das NU:  e} für se1ne Stellung Z Bildung”?

och einmal se1 das erwähnte Bildungsideal der Aufklärung erinnert.
Dort steht die Bıldung ganz 1im Zeichen des selbstbewussten Vertrauens, das
der Mensch auf seine eigene Vernunft Grundlegende Voraussetzung
dafür ist, WwI1eEe Kant betont, das Ja ZU selbständigen, kritischen Denken:
„Habe Mut  ‘5 dich deines eigenen Verstandes bedienen!“‘ Be1 Zinzendorf

/atiert in (Jtto Uttendörfer, Zinzendorftf unı die Entwicklung des theologischen Seminars
der Brüderunität (3 Teil), 1in: Zeitschrift für Brüdergeschichte, SC Jg 1919, 1-635, Ziıtat

Ebd., Zur Datierung vgl Hans-Walter rtbe (wie Anm. 54), 125
61 LA Ich danke Ur Paul Peucker für den inwels auf dieses Bild

Vgl. inzendorfs „Strafbrief”“ 749), in Hans-Christoph Hahn un! Hellmut Reichel (wıe
Anm. k2). 162

Zitiert in (Itto Uttendörter (wıie Anm. 46), 163
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1st das Gegenteil der Kr sieht VOT allem die tenzen un Getah-
1TC1 der Vernunft un! rat deshalb davon ab, sich auf seinen eigenen
Verstand verlassen. Seine Parole he1ißt „Glaubens-muth!‘“®4 Das Wagnis,
auf das ankommt, ist das Wagnis des törichten, widervernünftigen Jau-
ens Bıldung 1mM Sinne einer gezlelten Ausbildung der utfonoOomen Denkfä-
higkeit kommt bei ihm nicht VOTL; S1e ware diesem Wagnıs L1UT hinderlich.

Hinter diesem Gegensatz stehen Zwel unterschiedliche Blickrichtungen.
Kant geht C® den Menschen in Bezug auf sich selbst; Zinzendorf geht E

ihn in Bezug auf (sott Das Problem des Menschen ach Kant ist se1ine
Unmündigkeit, das he1ißt, die Beschränkung seliner Selbstverantwortlichkeit
aufgrund eines Mangels aufgeklärtem, eigenständigem Denken. Z ur Ab-
hılfe dieses angels 1st Bildung unverzichtbar. Zinzendorf hingegen sieht
das menschliche Grundproblem in der hochmütigen Auflehnung des Men-
schen Gott  ‘9 WOZU auch das übertriebene Vertrauen auf die eigene
Vernunft rechnet. Fuür ihn steht fest: Bildung annn dieses Problem nıcht
lösen, S1e macht 1im Gegenteil die S1ituation Nur och schlimmer.

och deutlicher treten die bildungsfeindlichen Tendenzen be1 /Zinzen-
dorf ZUtLage, WCI111) WIr ach den Zielvorstellungen be1 Kant un Zinzendorf
fragen. Kants 1e] ist der iteie, mündige ensch, der eigenverantwortlich
denkt un! handelt. Aufgabe der Bildung ist die Kmanzı1pation des unselb-
ständigen Menschen durch Aufklärung. Ihr wesentliches Kriterium ist, W1E
Kant klassısch formuliert, „der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmündigkeit“‘, Anders Zinzendorf. 1e] des Menschen be1 iıihm
ist die Gottesbeziehung, der Umgang mMit dem Heıiland, die Zuflucht
seinen Wunden.® LIie Bestimmung un das Heil des Menschen liegen niıcht
in seliner Kmanzı1pation 4aus der Unmündigkeit, sondern gerade in einer 1mM-
HIC CHSCICH Anhänglichkeit un Abhängigkeit VO  - OLE WIE S1E der
kindlich-einfältige Glaube anstrebt:

‚„„AUuUs der Unmündigkeit un! Seiner Vormundschaft begehret INa nicht heraus.
Man we1lß sich wirklıch niırgends hın, 111a kennt nı1ıemand als seinen Herrn und
Seine Stimme, un! auch (80)81 n1iemand. Man en ( Ott behüte mich VOT

dem allein gehen, VOT dem ependiren VO Menschen, umal WENNS W4S ISt, das
111a aus Seinem Herzen wissen kan; denn WCT kan für den Aus- und Kingang
stehen, als meln Herr?‘t00

Vgl HGB Nr.
65 Schon 1738 he1ißt 1in seinem Kventualtestament, die brüderische Methode der Kinderer-
ziehung bestehe darin, die Kinder „ VON ihrer Wiıege nichts anders wissen lassen, als
S1e VOTr Jesum da Sind; unı ihre YaNzZc Glückseeligkeit darinn bestehet, WCI1I111 S1Ee ihn kennen,iıhn haben, ihm dienen, mMit ihm umgehen, un! ihr groöstes Unglück auf einigerley Art VO  - ihm
etrennet seyn.“ Büdingische Sammlung, 742/43), 8’ 258

Gottfried Clemens (wıe Anm. 36), 8A04
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Ilustration: hne Kopf un Ungescheid 135 12)

Peter Vogt, Bildungsfeindlichkeit
his seeks offer ecritical interpretation of ZihvendorFs
contribution the Moravıan educational tradıtion Dy focusing the
question of ant!-intellectual tendencies in his approach education. It 1s
argued that this ant!ı-intellectualism 1s present in his thought throughout his
lifetime anı represeNtTts direct expression of his theological VIEWS.
Although Zinzendorft recognizes that practical fCA4ASON LV ernunft) 1s ( 70d-
o1ven faculty for uman beings INAaNAaSC their temporal affalrs  ’ he O€s NOT
alue intellectual reasoning in spirıtual quest1ons SINCE the reality of GOod lies
outside of the bounds of human understanding. In fact, faıth 4S intultive
emotional perception Gefühl) 15 fundamentally opposed intellectual
reflection (Verstand). oth the of faıth (the ACT of believing) anı the
object OT CONtENT of taıth (what 1Ss believed) ATC CONTLLALYy 1C4SON Faıith 1s
MAatier of the heart, hıich 1s able ograsp anı experience what the head
CANNOT understand. IThe attempt oTasp (30d wıth the head, ZL€. by
philosophical reflection, inevitably leads vaın speculation PVen atheism.
Moreover, LCASON 1s unable make aLLY of the central Christian
teachings about Christ’s incarnation an cruc1ftixion. hus Zinzendorf
malntalins that the fact of the Savlour’s atoning death always remaıln
toolishness an stumbling block phılosophical reasoning (cf£. Cot.
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1:253) 'Ihıis critique of 1C4SOI leads hım emphasıze different set of
values for the Christian lıfe, AI well AN for education the Otravlan
communitYy, namely simplicity, childlikeness anı what he calls “natural
holiness’” 'Ihe xoal of believer’s spiritual development 1s of simple
and childlike tFrust 1n od’s work of salvatiıon that 1s longer troubled Dy
qualms of intellectual reflection. In this CONteExXT Zinzendorf emphasizes that
ESUS calls the believers become like lıttle children (Cf. Mth.18:4) anı that
God has hidden the mysterles of faıth from the W1SE and intelliıgent but has
revealed them infants and MinNOTS (c£. During the 1740s,
Zinzendorf carriıed these ideas the ELE DYy instituting the “Order of
the Little Fools’” within the Otravlan community. 'Ihe image of the
‚„headless a un-erudite‘‘ believer, hich 1S attested both in ‘“Sifting time  27
discourse and oraphic arts, stands A the central symbol for this antı-
intellectual STAanCE Altogether, Zinzendorf NOLT consider the development
of person’s intellect and understanding be essential for his or her
spiritual ultilment In this regard, his VICEWS differed strikingly from the
approach of the (serman Enlightenment, as expressed by Kant  Z  s famous
demand that humanıty INay leave 1ts self-incurred tutelage behind an find the
COUTAaQZC an resolution usec 1ts OW! TE4SO.


