»Ohne Kopf und Ungescheid*
Vernunfts- und bildungsfeindliche Tendenzen bei Zinzendorf

von Peter Vogt

Es entspricht einer altehrwiirdigen Tradition, dem Grafen von Zinzendorf!
als Begriinder des Schulwerkes der Herrnhuter Bridergemeine einen hervor-
gehobenen Platz in der Geschichte der Padagogik einzurdumen. Es besteht
kein Zweifel, dass er aufgrund seiner menschlichen und theologischen Sen-
sibilititen wesentliche Einsichten zu einer an der Natur und an den Bediirf-
nissen des Kindes orientierten Erziehung beigetragen hat. So wird bei-
spielsweise immer wieder seine Wertschitzung der Individualitit hervorge-
hoben, seine Betonung der Vorbildfunktion des Erziehers und die Einbin-
dung des kindlichen Entwicklungsprozesses in das religiése Leben und Et-
leben der Gemeinde.? Gleichwohl darf es im Sinne einer kritischen Wiirdi-
gung der Herrnhutischen Erziehungstradition erlaubt sein, auch das anzu-
sprechen, was — wenigstens aus heutiger Sicht — als ein Defizit in Zinzen-
dorfs Pidagogik erscheint. Gemeint ist Zinzendorfs religios motivierte
Skepsis gegeniiber dem selbstbewussten Vertrauen des Menschen in seine
eigene Vernunft. Im Gegensatz zum Vernunftsoptimismus der Moderne
sieht Zinzendorf im autonomen Gebrauch der menschlichen Vernunft ei-
nen Irrweg, der den Menschen von sich selbst entfremdet und ihn daran

1 Der folgende Aufsatz entstammt der Tagung , Erzichung in der Briddergemeine* (27.-30. 3.
2003 in Herrnhut) und wurde fir die Veroffentlichung geringfiigig tiberarbeitet und erginzt.
Die meisten der zitierten Schriften Zinzendorfs sind als Nachdruck in der sogenannten
Olms-Ausgabe zu finden: Erich Beyreuther und Gerhard Meyer (Hg.), Nikolaus Ludwig von
Zinzendotf, Hauptschriften in sechs Binden, Hildesheim 1962-63, abgekiirzt HS; und Nikolaus
Ludwig von Zinzendorf, Erginzungsbinde zu den Hauptschriften, 16 Bde., Hildesheim 1966-
78, abgekiirzt EB. Fir die vollstindigen bibliographischen Angaben der einzelnen Werke Zin-
zendorfs sei verwiesen auf Dietrich Meyer (Hg.), Bibliographisches Handbuch zur Zinzendorf-
Forschung, Disseldorf 1987.

2 Zur Pidagogik Zinzendorfs vgl. Otto Uttendérfer, Das Erzichungswesen Zinzendorfs und
der Briidergemeine in seinen Anfingen, Betlin 1912; ders., Zinzendorf und die Jugend. Die
Erziehungsgrundsitze Zinzendorfs und der Bridergemeine, Berlin 1923; Henry H. Meyer,
Child Nature and Nurture according to Nicolaus Ludwig von Zinzendorf, New York 1928;
Ruth Ranft, Das Padagogische im Leben und Werk des Grafen Ludwig von Zinzendotf,
Weinheim 1958; Hans Walter Erbe, Erzichung und Schulen der Briidergemeine, in: Unitas
Fratrum, Herrnhuter Studien — Moravian Studies, hg. von Mari P. van Buijtenen, Cornelis
Dekker und Huib Leeuwenberg, Utrecht 1975, S. 315-350; Hermann-Adolf Stempel, Zin-
zendotfs religionspidagogische Ansitze in den Kinder-Reden, in: Unitas Fratrum, Zeitschrift
fiur Geschichte und Gegenwartsfragen der Bridergemeine 18 (1986), S. 38-52; Gudrun Kéh-
ne, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760): Religionspadagogische Impulse, in: Glau-
ben, Lehren, Erzichen, Pidagogen und pidagogische Konzepte im Pietismus, hg. von Dieter
Velten, Gielen/Basel 1988, S. 67-90; und Marianne Dérfel, Zwischen Jan Amos Comenius
und Jean Jacques Rousseau. Erzichung und Glaube bei Zinzendotf, in: Graf ohne Grenzen.
Leben und Werk von Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendotf, hg. von Dietrich Meyer und
Paul Peucker, Herrnhut 2000, S. 113-123.
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hindert, in der personlichen Gottesbeziehung seine eigentliche Bestimmung
zu finden.

Um deutlich zu machen, wie sehr sich Zinzendorfs padagogische Vor-
stellungen in diesem Punkt von dem heutigen durch die Aufklirung geprag-
ten Bildungsideal unterscheiden, sei hier die beriihmte Definition Immanuel
Kants zitiert:

wAufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
miindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermégen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht an Mangel des Verstandes, sondern der Ent-
schlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist
also der Wahlspruch der Aufklarung.*

Kant geht es vorrangig darum, die Miindigkeit des eigenstindig denken-
den Menschen zu fordern. Bildung versteht sich von daher als emanzipato-
rischer Prozess der Entfaltung selbstindig verantworteten Denkens und
Handelns. Thr Ziel heiBt, richtig denken zu lernen, um die Wirklichkeit rich-
tig zu etkennen, um selbstindig urteilen und handeln zu kénnen und so das
eigene Gliick und das Wohl der Gesellschaft zu verwirklichen. Gleicherma-
Ben bleibt sie der Hoffnung der Aufklirung verpflichtet, die in der Erzie-
hung zur Vernunft den Weg zur Verbesserung der menschlichen Zustinde
sieht. Flr dieses Bildungsideal steht fest: keine menschliche Emanzipation
und Entfaltung ohne den Mut, selbst kritisch zu denken! Erst im Vertrauen
auf die Kraft der Vernunft findet der Mensch seine eigentliche Bestimmung,
sein Heil.

Aus Zinzendotfs Sicht, so meine zugespitzte These, ist dies nun gerade
nicht der Fall. Fir ihn bildet das Arsenal der Aufklirung — die Vernunft, das
rationale Erkennen, der Mut zum selbstindigen, kritischen Denken — keine
Hilfe, sondern vielmehr ein Hindernis auf dem Weg des Menschen zu seiner
eigentlichen Bestimmung. Wie sich im Folgenden zeigen wird, lassen sich in
seinem Denken mehrere Tendenzen konstatieren, die man im Sinne des
eben genannten Bildungsideals durchaus als ,,bildungsfeindlich** bezeichnen
kann.

Horen wir ihn selbst:

»Die ganze menschliche Art [uber Gott zu spekulieren] ist immediate vom Teu-
fel. Ich bin ein solcher Feind von der Philosophie, dal3 ich einen jeden, der sich
mit Lust darauf appliziert, nachdem er bei uns erzogen worden ist, fiir einen
Schelmen und Teufelskind ansehe [...] Wenn ein ordinidres Gemeinglied nach
Weisheit verlangt, so ist es eo ipso ein rdudiges Schaf. [...] Darum bin ich eben
nicht mit dem Seminario zufrieden, weil ich gesehen habe, dal3 unsere jungen
Leute mit dem Teufelsprincipio des klug- und raffiniert-sein-Wollens [...] infi-

3 Ehrhard Bahr (Hg.), Was ist Aufklirung. Thesen und Definitionen, Stuttgart 1974, S. 9.
4 Vgl. Marianne Dorfel, Die Briidergemeine zwischen Bildungsbegeisterung und Bildungs-
feindlichkeit, in: Freikirchen-Forschung 7 (1997), S. 51-63.
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ziert sind. [...] Ich weiB positiv, daBl die héchste Weltweisheit Kaff ist [...] Die
Finfalt ist dennoch am Ende die groBte Weisheit. Die gréBten Genies, wenn sie
sich wahrhaftig bekehren, werden die einfiltigsten Kinder.

Hier klingen einige der Themen an, die fiir Zinzendorfs ,,Bildungsfeind-
lichkeit* charakteristisch sind: der Gegensatz zwischen Bekehrungsglauben
und Philosophie, ein tiefes Misstrauen gegeniiber dem Streben nach Geleht-
samkeit, sowie das Ideal der kindlichen Einfalt. Diese vernunftsfeindliche
Haltung ist bei Zinzendorf nun keineswegs eine zufillige und nebensichli-
che Skurrilitit, sondern ein religiéses Grundprinzip, das sowohl seine Theo-
logie als auch seine Pidagogik maBgeblich bestimmt. Wie ein roter Faden
zieht sie sich durch sein Werk und lisst sich mit zahlreichen AuBerungen
belegen, die von seinen frithen Veréffentlichungen bis zu seinen letzten
Reden reichen.

Wir wollen uns Zinzendotfs Position in mehreren Etappen annihern.
Zunichst soll es um Zinzendorfs Begriff der Vernunft gehen, danach um
seine Sicht des Verhiltnisses zwischen Vernunft und Glauben, dann um das
Ideal der Einfalt und schlieBlich um die Konsequenzen dieser Auffassungen
fur seine Stellung zur Bildung.

1. Zinzendorfs Sicht der Vernunft

Es wire falsch, Zinzendorf eines platten Anti-Intellektualismus zu bezichti-
gen. Den gesunden Menschenverstand, den ,,bon sense“® in den praktischen
Fragen des Alltags weil} er durchaus zu schitzen. Wissen und Urteilsvermo-
gen sind notwendig, um im menschlichen Leben zurechtzukommen. Prob-
lematisch wird es jedoch, wenn diese Fihigkeiten durch Missbrauch und
Ubertreibung pervertiert werden. Zinzendotf unterscheidet daher den gott-
gegebenen Verstand von der Vernunft, die er als eine fehlgeleitete ,,Neigung
zu urtheilen*’ betrachtet. Wer dieser Neigung verfillt, der wird von einem
unersittlichen Bedurfnis geleitet, stindig alles analysieren und beurteilen zu
missen. So wird, sagt Zinzendorf,

»aus derselben nothwendigen Gabe eine Eitelkeit im MiBbrauch, und vielleicht
gar ein schidliches Gift firs Herz: und wenn ein Mensch einmal eine Affektion
drauf geworfen hat, [...], weil er sich selbst [im Urteilen] gefillt, so macht die
lange und viele Gewohnheit in dergleichen Verrichtungen einen Menschen into-
lerable, er wird ein Esprit critique, er genieBt nichts recht mehr, er wird ein bo-
ses Thier, das immer den Stachel [dr]aussen hat, und immer mehr aufs attaqui-
ren anderer, als auf seinen eigenen Schutz sinnt.*®

5 Zitiert nach Otto Uttendorfer, Zinzendorf und die Mystik, Berlin 1950, S. 330-331.

6 Londoner Predigten (1756/57), in: HS 5 (= LP), Bd. 1, S. 335.

7 Homilien {iber die Wundenlitanei (1747), in: HS 3 (= WL), S. 128f, vgl. LP, Bd. I, S. 338,
und LP, Bd. II, S. 144.

8 WL, S. 129.
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So wird aus einem normal veranlagten Menschen schnell ,ein miserabler
Pedant®? das heil3t, ,,ein Mensch, mit dem man nicht gerne umgeht*.1°

Die Vernunft ist fiir Zinzendorf somit von alletlei bedenklichen Beglei-
terscheinungen wie Kritiksucht, Streitsucht, Pedantentum und selbstgefalli-
ger Arroganz geprigt. Mehr noch, sie ist eine ,,Kopf-Wissenschaft®,!! die
dem Menschen die Tllusion einer gelehrten Bildung vorgaukelt und ihm mit
aufgeblihtem Wissen den Kopf voll macht.!? Die Ursache fiir diese Verir-
rung ist im Stindenfall zu suchen, welcher dem menschlichen Verstand seine
urspriingliche Kraft und Klarheit beraubt hat. Insbesondere ist der gefallene
Verstand nicht linger in der Lage, Gott seinem wahren Wesen gemil zu
erkennen und zu begreifen.! Gottes Wirklichkeit liegt auBerhalb des Be-
reichs des menschlichen Denkens.!*

Zinzendorf illustriert diesen Gedanken mit dem Beispiel einer Maus, die

»in einem kéniglichen SchloB im Keller ein Loch hat, [und] mit einer anderen
Maus raisonnieren wollte Gber die Architekten des Schlosses, iiber des Konigs
Person, [...] iber seine Oeconomie und Staat. Das kommt uns licherlich vor,
aber das [...] kommt uns nicht lichetlich vor, dal} eine [...] menschliche Kreatur
[...] hergeht und will aus ihrem Gehirn herholen, wie der liecbe Gott beschaffen
sein soll.“15

Eine Theologie, die auf ,,Vernunfts-Schliisse* beruht, ist deshalb ,,alle-
mal eine ungewisse, unzuvetlissige und unganze Theologie®.!s Alle Versu-
che, die christliche Lehre mit der Vernunft zu begrinden und Menschen
durch rationale Argumente von ihrer Wahrheit zu iiberzeugen, sind zum
Scheitern verurteilt.!” Mit logischen Argumenten kann man weder Gott
beweisen noch den Glauben an ihn erzwingen.'® Das Hochste, wozu die
Vernunft fihig ist, ist die Einsicht in ihr eigenes Unvermogen in Fragen des
Glaubens.

9 Vgl. Theologische Bedenken (1742), in: EB 4, S. 57-58: ,,Wer blo8 vor andere studirt, der
ist gliicklich und recht dran. Wer aber vor sich studirt, und studirt aus einem andern Buch, als
das von JEsu geschrieben ist, der ist ein miserabler Pedant.*

10 WL, S. 110.

1142, .Bd, I1.5: 325,

12 Vgl. Hans-Christoph Hahn und Hellmut Reichel (Hg.), Zinzendorf und die Herrnhuter
Briider: Quellen zur Geschichte der Bridder-Unitit von 1722 bis 1760, Hamburg 1977, S. 286,
Anm. 2; und Otto Uttendétfer, Zinzendorfs religiose Grundgedanken, Herrnhut 1935, 8. 252.
13 LR B 1, 8. 12

14 Samuel Eberhard, Kreuzes-Theologie. Das reformatorische Anliegen in Zinzendorfs
Verkiindigung, Miinchen 1937, S. 20, Anm. 3; vgl. Zinzendorf, Berliner Reden an die Frauen
(1738), in: EB 14, 8. 9; und Gemeinreden (1747), in: HS 4 (= GR), Bd. I, S. 73-75.

15 Zitiert nach Samuel Eberhardt (wie Anm. 14), S. 21, Anm. 7; vgl. GR, Bd. I, Anhang, S. 45.
16 Homilie vom 13. 3. 1746, in: EB 10, S. 11.

17 Vgl. Zeister Reden (1747), in: HS 3 (= ZR), S. 246f; GR, Bd. II, S. 147; WL, S. 262f; LP,
Bd. 1L, S. 34.

18 Vgl. LP, Bd. II, S. 175f; Neun offentliche Reden (1746), in: HS 6, 8. 141; und Berliner
Reden an die Minner (2. Auflage 1758), in: HS 1, S. 49.
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2. Das Verhiltnis zwischen Vernunft und Glaube

Fir Zinzendorf ist klar: Vernunft und Glaube stehen in einem untiber-
briickbaren Gegensatz. Der wahre Glaube ist keine Sache der Vernunft.
Genauer gesagt: Glaube und Vernunft bilden nicht etwa nur zwei unter-
schiedliche Bereiche, die schiedlich-friedlich nebeneinander stehen. Viel-
mehr ist der Glaube von seinem Wesen her mit der Vernunft nicht zu ver-
einbaren, ja er ist geradezu widerverniinftig. Dies betrifft sowohl die struk-
turelle als auch die materielle Seite des Glaubens.

Bei der strukturellen Seite des Glaubens geht es um das ,,wie® des Glau-
bens. Wie glaubt der Mensch? Zinzendorfs Antwort lautet: mit dem Herzen.
Nicht der Kopf bzw. der Verstand, sondern das Herz ist das religise Organ
des gliubigen Menschen. Es bezeichnet den ganzen Menschen mitsamt
seinen intuitiven und affektiven Erkenntnisfihigkeiten, die weit iiber den
Bereich des rationalen Denkens hinausgehen.

Der Glaube richtet sich an das Herz, er ist ,,Herzensreligion“.! Schon
1726 erklirt Zinzendorf, dass es moglich sein misse, die Religion ohne
,,Vernunfft-Schliisse* zu fassen, denn sonst

»konte niemand eine Religion haben, als der einen aufgeklirten Kopf hitte, und
die wiren die besten Gottesgelehrten, die am meisten Vernunfft hitten, jenes
aber ist nicht glaublich, und auch dieses streitet mit der Erfahrung®.?®

Wenn es bei der Religion auf rationales Verstehen ankime, wie kénnten
dann Kinder und geistig eingeschrinkte Personen selig werden? Spiter
spricht Zinzendorf davon, dass der Weg des Glaubens tber das ,,gefiihlige
Herz* geht.?! Das Herz ist zu einer Art des inneren Sehens fihig, bei der die
unsichtbare Gegenwart des Heilands so deutlich wahrgenommen wird, als
ob er leibhaftig vor einem stiinde.?? Aus dieser meditativen Herzens-
erfahrung entspringt die intuitive Gewissheit des Glaubens. Auf die Frage,
,warum glaubst du?®, gibt es nach Zinzendorf nur eine Antwort: ,,weil mirs
so ist,2 | mein Herz sagt mirs.“?

Mit der Betonung des Herzens wertet Zinzendorf die Bedeutung des
Kopfes ab. , Kopf-Systemata“® und , kopf-wissenschaft[en]*?¢ fiihren nur

19 Vgl. LP, Bd. I, S. 154; und GR, Bd. L, 8. 9.

20 Vgl. Der Teutsche Sokrates (1732), in: HS 1, S. 289f.

21 Pennsylvanische Reden (1746), in: HS 2, Bd. I1, S. 111.

22 Vgl. GR, Bd. 1, 8. 310; Neun Offentliche Reden, S. 147-151; und LP, Bd. 1, S. 351f.

23 GR, Bd. L, S. 151.

24 Ebd,, S. 311; vgl. ebd., Anhang, S. 19; und August Gottlieb Spangenberg, Apologetische
SchluB-Schrift (1752), in: EB 3 (=ASS), S. 629£.

25 ASS, 8. 451. Immer wieder lehnt Zinzendorf die Vorstellung eines theologischen Systems
ab, vgl. beispielsweise LP, Bd. 1L, S. 406f.: ,,Wir werden, solange wir in der hiitte sind, niemals
einen ganzen Verstand haben, nicht einen tag wie den anderen denken, kein systema zusam-
men bringen, das man ein ganz raisonnables nennen kénte. Das gehort also unter die unseli-
ge miihe, die GOtt den Menschen widerrathen, aber gelassen hat, weil sie so wollen; es ge-
hért unter die brodlosen kiinste, davon es heifit: ‘GOtt hat den Menschen einfiltig gemacht,
aber sie suchen viele kiinste.” Pred. 7, 30.“

26 LR Bd. T 8. 325:
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zu einem rein dullerlichen Wissen, bei dem das entscheidende Element,
namlich der lebendige Glaube, fehlt. ,Leute, die den Heiland im kopf und
nicht im herzen haben®, sagt Zinzendotf, ,,sind gar keine Christen.“? Ja, er
warnt sogar: ,,\Wer GOtt im Kopffe fassen wolle etc. der wird ein Athe-
iste.“?® Der Kopf muss sich deshalb dem Herzen unterordnen, er muss vom
Herzen bekehrt werden.?”

Dieser Gegensatz zwischen Glauben und Vernunft besteht auch auf der
materiellen Seife des Glaubens, d. h. die Seite, bei der es um die Inhalte des
Glaubens geht. Fir Zinzendorf steht hier das Bild des menschgewordenen
und gekreuzigten Heilands im Zentrum, dessen unschuldiges Leiden den
gefallenen Menschen zur Vergebung ihrer Siinden dient. Allerdings ist die
Notwendigkeit und Logik des gottlichen Heilsplans dem rationalen
Verstand nicht einsichtig:

»Dal der Heiland fiir uns [hat] sterben und sein Blut vergieBen miissen, das ist
das Absurdum, die torichte Predigt vom Kreuz, dadurch alle Philosophie zu-
schanden gemacht wird.*3

Wie der Apostel Paulus, so ist auch Zinzendorf davon iberzeugt: die
Lehre von der Menschwerdung und dem Stihnetod des Heilands ist fiir die
Welt und ihre Vernunft eine Torheit, ein Argernis, ein Skandal. ,,Gottes
Leiden und blutge Miih / reimt sich nicht zur Philosophie. 3!

Besonders anst6Big ist fiir die Vernunft die leibliche Realitit des Blutes,
der Wunden und des Todesleidens Christi. Dass Gott sich solcher Mittel
bedient, um die Menschheit zu erlésen, erscheint ihr widersinnig und ab-
surd. Doch die Weisheit Gottes besteht gerade in diesem Affront gegen die
unbekehrte Vernunft:

,»Das ist des Heiligen Geistes Kunststiick, daBl er so eine Lehre gefunden, wider
welche die ganze Vernunft revoltiert. Denn wenn man’s geistlich und nicht kor-
petlich nimmt, so kénnte die Vernunft noch dabei bestehen. 32

So aber ist die Lehre vom Kreuz mit ihrer krassen Sinnlichkeit dem ver-
niinftigen Menschen eine térichte und verachtliche Sache, die er am liebsten
links liegen ldsst.??

27 Bbd., 8. 325.

28 ASS, S. 181; vgl. Christliches Gesang-Buch der Evangelischen Briider-Gemeinen von
1735, zum dritten Mal aufgelegt und durchaus revidirt [Herrnhuter Gesangbuch]. 0.0., 1741,
mit 12 Anhingen bis 1748, Reprint Hildesheim 1981 (= HGB), Nr. 2188,10: ,,Wer GOTT
den Vater ihm gemal im kopfe fassen miiste, eh blut in seinem herzen fl5B, ach mein HErr
JEsu Christe! er mécht auch noch so albern seyn, er kiim in scrupel driiber nein, und wiird
ein Atheiste.”

29 Vgl. HGB, Nr. 1826,11: ,,.Lob sey dir, Lamm! fiir und fiir vor diesen sel’gen unverstand;
da man hat, dem unbeschadt, da3 es den weisen nicht bekant: das war immer mein begehr,
daB das herz den kopf bekehr, und es hat mir nichts gepaBt, was sich nicht darein gefasst.”

30 Zitiert in Samuel Eberhard (wie Anm. 14), S. 64, Anm. 106.

31 GR, Bd. 11, S. 145.

32 Zitiert in Otto Uttendorfer (wie Anm. 12), S. 70; vgl. LP, Bd. 11, S. 180; GR, Bd. 1, S. 146.
33 Vgl. HGB, Nr. 2127,7-8: ,,Das ist der ganzen gelehrten zunft, bey der vermeintlichen welt-
vernuft, itzo so verichtlich und théricht worden, das fast kein einger aus ihrem orden es
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Wenn nun die ,,Blut- und Wundentheologie* philosophisch nicht er-
reicht werden kann, wie ist dann die Erkenntnis Christi moglich? Zinzen-
dorf antwortet mit dem Verweis auf das Zeugnis der Bibel, das vor allen
anderen Dingen den gekreuzigten Christus als Gott, Heiland und Schopfer
offenbart, und auf das Wirken des Heiligen Geistes, der das menschliche
Herz bewegt, dieses Zeugnis anzunehmen:

»INiemand kan den GOtt tber alles und den JEsum fiir einen Mann halten, so
wenig als er glauben kan, dafl JEsus am Creutz der Jehova ist, ohne durch den
Heiligen Geist. [...] Das kan kein natiitlicher mensch, keine menschliche weis-
heit begreifen. 3

Entscheidend fiir alle wirkliche Bildung in geistlichen Dingen ist der per-
sénliche ,,Umgang* mit dem Heiland, aus dem sich alle notwendigen Ein-
sichten und Erfahrungen wie von selbst ergeben. Zinzendorf verweist hier
auf das Beispiel der Apostel:

»Worin bestand ihre ganze Schriftgelehrsamkeit? Darinnen, da6 sie mit dem le-
ben Heiland in die vier Jahre gewandelt, mit ihm aus- und eingegangen sind, mit
ihm gegessen und getrunken haben.3

Der Umgang mit dem Heiland macht die studierte Gelehrsamkeit als
Mittel zur Gotteserkenntnis Gberfliissig:

»Woriiber ein Cabbaliste achtzig Jahre studirt, sich den Kopf zersprengt und im
hundertsten Jahre es noch nicht erreicht hitte, das lernt man itzt als ein zwolf-
jahriger Knabe, zu den Fussen des Heilands, durchs Verdienst Seiner Wunden,
sobald mans braucht. Er riikkts niemand auf, hilt keinen auf, noch macht Ers
jemand schwer; sondern sobald man sich meldet, es sey woriiber es wolle, so ist
die Antwort parat und die Hiilfe da.*3¢

Im Gegensatz zu einem bloB duBerlichen Wissen ergibt sich aus dem
Umgang mit dem Heiland ein Wissen, das im Herzen verankert ist. Wie
Zinzendotf betont, kommt der konventionelle schulische Drill fiir diese Art
der Bildung nicht in Frage:

»Das ist die wahre Ursache, warum man euch nicht viel auswendig lernen 146t
noch euch viel theologische Regeln vorschreibt. Es wire gut, wenn iht’s wiiBtet,
[-..] aber ihr sollt es von selbsten lernen. Denn der Umgang mit dem Heilande

nennen mag. Thr philosophisches herze macht, dal auch ihr kopf mit dariiber lacht; und weils
demonstriren dazu nichts nutzet, fluchet das herz, wenn der kopf gestutzet, beym Creuzes-
Gott.”

34 LP, Bd. II, S. 185; vgl. ZR, S. 249, sowie GR, Bd. I, S. 9: der ,,Heilige Geist ist Pracceptor®.
35 Zitiert in Otto Uttendorfer, Zinzendorfs Weltbetrachtungen: Eine systematische Darstel-
lung der Gedankenwelt des Begriinders der Briiddergemeine, Berlin 1929, S. 268.

36 Gottfried Clemens (Hg.), Auszlige aus des seligen Ordinarii der Evangelischen Briider-
kirche Herrn Nicolaus Ludwig, Grafens und Herrn von Zinzendotf und Pottendorf sowol
ungedruckten als gedruckten Reden tiber die vier Evangelisten, Bd. 2, Barby 1767, S. 1127.
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[--.] muB lauter Freude und nicht die geringste Schulhaftigkeit und Lernzwang
dabei sein.“¥

3. Das Ideal der Einfalt

Dem verdorbenen Streben nach Vernunft setzt Zinzendorf das Ideal der
Einfalt entgegen. Wihrend sich die ungliubigen Menschen in Vielwisserei,
eitler Gelehrsamkeit und Spekulation ergehen, trachten die Kinder Gottes
danach, immer demiitiger, einfiltiger und kindlicher zu werden. Dieses
Moment der ,,Einfiltigkeit* beschreibt Zinzendorf wie folgt:

»Es ist eine dem affectiren, denken, rdsonniren, im Gemiith zusammenfiigen,
Schliisse machen, und sich in Klugheit auf einen gewissen Punct setzen, direct
opponirte Gemiiths-Situation, da man einfach fihlt, denkt, will und redet.38

Mit der Betonung der Einfalt erteilt Zinzendorf dem rationalen Denken
eine radikale Absage. Die Einfalt entspricht dem Skandal des Kreuzes, an
dem die Vernunft scheitert. Sie ist eine Umkehrung des Verstandes: ein
»sel’'ger unverstand“® bzw. ein ,creuz-verstand®,* der nicht mehr auf die
eigene Ratio vertraut sondern auf Christus.

In diesem Zusammenhang betont Zinzendorf zunichst das Moment des
Verzichts. Die eigene Vernunft gehort zu jenen Dingen, die man um Christi
willen getn ,,fiir Schaden erachtet” (vgl. Phil 3, 7).#1 Christen sind angehal-
ten, nichts zu kennen als Jesus, seine Liebe und sein verdienstliches Leiden
(vgl. 1 Kor 2, 2).2 | Alles kiinstliche Denken* schlagen sie mit Christus ans
Kreuz.# Einfalt ist fiir Zinzendorf jedoch mehr als nur Vernunftsverzicht.
Es geht ihm auch um die Wiedererlangung der ,verlorenen Natur-
Simplicitit®,* das heil3t, jener urspriinglichen Natiirlichkeit, zu der Gott den
Menschen geschaffen hat und die im einfiltigen Glauben an den Heiland
neu hervortritt.*s

37 Zitiert in Otto Uttendérfer (wie Anm. 35), S. 252, vgl. 8. 258: ,,Ich schreibe die groBle
Seligkeit, die bei uns eingezogen und die in unsern Seminariis und Anstalten ist, hauptsich-
lich dem zu, da wir die Recherche in Biichern haben fahren lassen und daB wir aufgehért
haben, die Wahrheit mit Argumenten zu defendieren.

38 Gottfried Clemens (wie Anm. 36), S. 806.

39 So Erdmuthe Dorothea von Zinzendotf in HGB Nr. 1826,11.

40 Homilie vom 27. 3. 1746, in: EB 10, S. 6; vgl. HGB Nr. 948,13; 1254,5; 1536,18; 1703,4;
1783,1; und 2265.8.

41 Vgl. ASS, Seiten 147, 463, 479; HGB Nr. 2157,7; LP, Bd. 11, S. 224,

42 Vgl. HGB Nr. 216,1; 1400; 1555,14; 1682,4; 1728,3; und 2133,3.

43 Vgl. HGB Nr. 1308,2: ,,Wer wolte den glauben durch zweifeln verhindern, ihr siinder, ich
wolte, wir wiirden zu kindern, und schliigen ans kreuz alles kiinstliche denken, der freund wil
der einfalt die seligkeit schenken.

44 ASS, S. 458.

45 Vgl. Dietrich Meyer, Zinzendorfs Sehnsucht nach der , Naturellen Heiligkeit”. Zum Ver-
hiltnis von Natur und Gnade, in: Traditio - Krisis - Renovatio. Festschrift fiir Winfried
Zeller, hg. von Rudolf Mohr, Marburg 1976, S. 284-297.
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,Wir sind vom Heiland angewiesen, dal3 wir suchen sollen, einfiltige Herzen zu
werden [...], daB alles, was man tut, mit einer gewissen Unbedenklichkeit, Un-
sorgsamkeit und Freimiitigkeit geschieht, die naturell und original ist, [...und] die
man mit keinen Risonnements und Subdlititen um ihre Schonheit bringen
kann, 46

Von besonderer Bedeutung fiir Zinzendotfs Ideal der Finfalt ist die Be-
tonung der Kinderhaftigkeit. Im Blick auf Matthius 18, 4 — ,,werdet wie die
Kinder — erklirt Zinzendotf, dass die Vollendung des Glaubens darin liege,
die urspriingliche kindliche Unmittelbarkeit zuriickzugewinnen:

,»Es wird zu einem Menschen, der ganz selig sein will und des Heilands ganz ge-
nieBen will und der sich nichts will abgehen lassen von allen SiiBigkeiten und Se-
ligkeiten in einer Gemeine, absolut erfordert, daB er, wenn er ein Mensch von
50, 60 Jahren ist, was zurtickholen mul} von dem Spielgeistchen, von dem Kin-
dergeistchen, das ein Kind von zwei Jahren hat.“¥

Dabei kommt es darauf an, dass man sich nicht aulerlich wie ein Kind
anstellt, sondern von innen heraus kinderhaftig wird.* Das wesentliche
Vorbild dazu ist der Heiland selbst: ,,Warum wollen wir Kinder werden?
weil JEsus ein Kind war.“# Dieser Gedanke kommt prignant in den fol-
genden Bitten der so genannten Wundenlitanei zum Ausdruck:

,»Deine Kinderhaftigkeit / Helfe uns zur Kinder-Freud! [...]

Dein Fleif bei deiner Lektion / Mach uns gelehrt zum Himmelreich! [...]
Deine erstaunliche Einfalt / Mach uns die Vernunft verhaB3t! [...]

Deine verdienstliche Unwissenheit / Ziune unsere Einsicht ein!*0

Das Beispiel des Heilands stellt somit die konventionelle Rangfolge von
gelehrter Bildung und kindlicher Einfalt auf den Kopf.5!

Ebenso wichtig ist fir Zinzendorf der Hinweis in Matth. 11, 25, dass
Gott sein Heil den Klugen verborgen, aber den Unmiindigen offenbart hat.

46 Zitiert in Otto Uttendoérfer, Zinzendotfs christliches Lebensideal, Gnadau 1940, S. 157;
vgl. S. 159: ,Ich ambitioniere nur eine Pflicht in der Welt, das ist die Einfalt, ein simples
gerades Wesen, da in der Reprisentation nichts Primeditierendes ist, sondern gegen ihn,
gegen die Geschwister und gegen die ganze Welt alles einfach und naturell” Und S. 162:
,»Wer nicht ins Reich Gottes eingeht als ein Kind, der wird nicht hereinkommen. Je kindli-
cher, kleiner, einfiltiger, unmiindiger wir werden in Ansehung aller geistlichen, gottlichen
Dinge, je kiirzer wir alles beisammen haben, je mehr wir lieben wie die Kinder ohne Raison-
nement und Systema [...], je mehr wir lieben nicht aus dem Kopf heraus, sondern aus einem
brennendem Herzen, [... desto] reiner wird unser Gesang in dieset Zeit, [desto] seliger und
den Frithlingsvoglein ihnlicher ist der Zustand von unserer bevorstehenden Gliickseligkeit
ohne Verinderung.”

47 Ebd,, 8. 127.

48 Vgl. ebd., S. 130.

49 WL, S. 398.

50 Hans-Christoph Hahn und Hellmut Reichel (wie Anm. 12), 8. 165.

51 Vgl. Otto Uttendérfer (wie Anm. 46), S. 164: um die kindliche Gliickseligkeit des Glau-
bens ,,wieder unter unser Volk zu bringen, wire es der Mithe wert, eine eigene Anstalt drauf
zu machen, da man alles Raisonnieren und Superklugheit so verichtlich traktierte als die
Raisonneurs das einfiltige kindliche Wesen*.
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Die Unmiindigen, griechisch nepioi, bilden fiir ihn den Inbegriff der gliubi-
gen Menschen, die in kindlichem Gottvertrauen ganz ungezwungen das
Richtige tun:

Das meint der Heiland Matthius 11, wenn er von nepiois redet, von kindli-
chen, einfiltigen, unbedachtsamen Herzen, denen der Vater seine Geheimnisse
offenbart. [...] DaB3 nun das nicht alle Leute verstehen, [...] darum ist doch [...]
das Unmiindigwerden in sich selbst und originaliter eine exzellente Sache, dar-
iiber man den Heiland nicht genug preisen kann.“5?

Im Begriff des Unmundigwerdens erreicht Zinzendorfs Ideal der Einfalt
seinen Hohepunkt. Nach der Zuriickweisung der Vernunft tritt nun das
Element der kindlichen spielerischen Freude in den Vordergrund. Als an-
gemessenen Ausdruck fiir diesen Zustand verwendet Zinzendorf das eben-
falls von nepioi hergeleitete Wort ,Narrchen,? das insbesondere durch den
1743 gegriindeten ,Nirrchen-Orden® eine besondere Bedeutung erlangt.5*
So beschreibt er riickblickend die ersten Mitglieder dieser Gruppe:

,.Das waren nun die Nirrchen, nepioi, die keinen Kopf haben, oder doch alle so
wiinschen zu werden, als hitten sie keinen Kopf, just so wie die kleinen Kinder,
die so niedlich sind auf dem Arm, zu denen man sagt, Ei, du kleines Nirrchen,
wenn man’s so lieb hat.“53

Nach dieser Beschreibung besteht das Wesentliche der ndrrchenhaften
Kindlichkeit im fréhlichen Verzicht auf den Kopf, das heif3t, im Verzicht
auf den Gebrauch jeglicher rationellen und analytischen Reflektion.

Es iiberrascht nicht, dass Zinzendorfs antirationalistisches Einfaltsideal
besonders in der Sichtungszeit®® auf einen fruchtbaren Boden fiel und in
Verbindung mit anderen Vorstellungen wie Ehereligion’” und Seiten-
wundenverehrung® gleichsam zu einem prigenden Merkmal der Gefiihls-
frommigkeit dieser Periode wurde. Ein interessantes Beispiel dafiir ist eine
Rede des Herrnhaager Briiderpflegers Johann Heinrich Rubusch. Am 20.
September 1747 spricht er dariiber,

52 Ebd., S. 150.

53 Vgl. HGB Nr. 1978; 2011; 2157,7; und 2251,4.

54 Vgl. GR, Bd. 11, ,Votrede®; Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg, Tiibingen
1906, S. 170 und 186; und Hans-Walter Erbe, Herrnhaag — eine religiése Kommunitit im 18,
Jahrhundert, Hamburg 1988, S. 62f.

55 Zitiert in Otto Uttendorfer (wie Anm. 46), S. 135. Mit Bezug auf Psalm 73 sagt Zinzen-
dorf an anderer Stelle: ,,Man muf} ein Tierlein des Heilands, sein Nirrchen sein. So stehts’s
im Psalm: Ich bin dein Nirrchen, wenn ich mit dir zu tun habe [...] und denke deinen Ge-
danken nach, so bin ich so dumm wie ein Tierlein, abet es ist mir doch wohl, es ist doch
kostlich vor mir® (zitiert auf S. 126).

56 Zur Sichtungszeit vgl. Paul Peucker, Blut® auf unsre grinen Béndchen. Die Sichtungszeit
in der Herrnhuter Briiddergemeine, in: Unitas Fratrum 49%3 (2002), S. 41-94.

57 Zur Ehereligion vgl. Erich Beyreuther, Ehe-Religion und Eschaton, in: Studien zur Theo-
logie Zinzendorfs: Gesammelte Aufsitze, Neukirchen-Vluyn 1962, S. 35-73.

58 Zur Seitenwundenverehrung vgl. Peter Vogt, ,,Gloria Pleurae! — Die Seitenwunde Jesu in
der Theologie des Grafen von Zinzendorf. Erscheint in Pietismus und Neuzeit (2006).
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,wies einem sey, wenn man sein Hertz gefunden [...] da man das Kopf-Wesen
aufgegeben habe, bis auf den letzten Gedancken. [...] Da geht’s ohne allen Kopf,
gerade ins Seitenhélgen hinein. Im Seitenhélgen finde man gar nichts vorn
Kopf, es sey das Seitenhélgen nur nach dem Hertz eingerichtet, vors Hertz ge-
stochen und gebohrt, und so kénne man drinne Essen und Trinken, sein Bett-
chen und Tischchen haben und sich da wohl befinden. Man werde alle Tage
mehr ein Narr darauf, ein unkopfiges Wesen.“*

Dass hinter dieser Rhetorik eine feste Vorstellung stand, zeigt eine
kiinstlerische Inszenierung der ,,Unkopfigkeit®, die fiinf Tage spater am 25.
September 1747 bei einer Geburtstagsfeier erfolgte. Laut Diatium des Bri-
derchores wurde dort ein besonderes Gemilde gezeigt, eine Illumination,
auf welcher ,lauter Unkopfige Leute drauf waren, theils hatten [sie] ihre
Képfe unter den Armen, theils in der Taschen und untern Fiilen®.% Es gibt
keine Hinweise darauf, dass dieses Bild erhalten geblieben ist. Aber interes-
santerweise befindet sich in einer Sammlung von Spruchzetteln mit Seiten-
wundenbilder aus der Sichtungszeit, die im Unitatsarchiv aufbewahrt wird,
auch ein Exemplar, das das Motiv der , Kopflosigkeit® illustriert. Das Bild
zeigt einen Mann, der im Seitenhéhlchen steht und anstelle seines Kopfes
ein Seitenhéhlchen trigt. Es ist uberschrieben: ,,Ohne Kopf, und Unge-
scheid“.61

Von dieser radikalen Zuspitzung seiner Vernunftsfeindlichkeit hat sich
Zinzendorf nach der Sichtungszeit distanziert.?? Trotzdem bekennt er noch
kurz vor seinem Tod eine gewisse Anhinglichkeit an die ,,Idee von den
nepiois, den kinderhaftigen Gemiitern und Unmindigen®, und hilt daran
fest, dass die kindliche Einfalt die ,,nobelste Gemiitssituation® sei, die man
sich vorstellen konne.6?

4. Zinzendotfs Stellung zur Bildung

Wir haben gesehen, wie negativ Zinzendorf die Vernunft bewertet, wie er
dem rationalen Denken den Glauben und dem Kopf das Herz entgegensetzt
und wie er aus dieser Haltung heraus das Ideal der kindlichen Einfalt in den
Mittelpunkt riickt. Was bedeutet das nun fiir seine Stellung zur Bildung?
Noch einmal sei an das erwihnte Bildungsideal der Aufklirung erinnert.
Dort steht die Bildung ganz im Zeichen des selbstbewussten Vertrauens, das
der Mensch auf seine eigene Vernunft setzt. Grundlegende Voraussetzung
dafiir ist, wie Kant betont, das Ja zum selbstindigen, kritischen Denken:
,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!* Bei Zinzendorf

59 Zitiert in Otto Uttendérfer, Zinzendorf und die Entwicklung des theologischen Seminars
der Briiderunitit (3. Teil), in: Zeitschrift fiir Bridergeschichte, XIIL Jg., 1919, 8. 1-63, Zitat
532,

60 Ebd.,, S. 35. Zur Datierung vgl. Hans-Walter Erbe (wic Anm. 54), 8. 125.

61 UA, M 135.12. Ich danke Dr. Paul Peucker fiir den Hinweis auf dieses Bild.

62 Vgl. Zinzendotfs ,,Strafbrief* (1749), in: Hans-Christoph Hahn und Hellmut Reichel (wie
Anm. 12), S. 162.

63 Zitiert in Otto Uttendoétfer (wie Anm. 46), S. 163.
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ist genau das Gegenteil der Fall. Er sicht vor allem die Grenzen und Gefah-
ren der Vernunft und rit deshalb davon ab, sich auf seinen eigenen
Verstand zu verlassen. Seine Parole heiBit ,,Glaubens-muth!“¢* Das Wagnis,
auf das es ankommit, ist das Wagnis des torichten, widerverniinftigen Glau-
bens. Bildung im Sinne einer gezielten Ausbildung der autonomen Denkfi-
higkeit kommt bei ihm nicht vor; sie wire diesem Wagnis nur hinderlich.

Hinter diesem Gegensatz stehen zwei unterschiedliche Blickrichtungen.
Kant geht es um den Menschen in Bezug auf sich selbst; Zinzendorf geht es
um ihn in Bezug auf Gott. Das Problem des Menschen nach Kant ist seine
Unmiindigkeit, das heif3t, die Beschrinkung seiner Selbstverantwortlichkeit
aufgrund eines Mangels an aufgeklirtem, eigenstindigem Denken. Zur Ab-
hilfe dieses Mangels ist Bildung unverzichtbar. Zinzendorf hingegen sieht
das menschliche Grundproblem in der hochmiitigen Auflehnung des Men-
schen gegen Gott, wozu er auch das iibertriebene Vertrauen auf die eigene
Vernunft rechnet. Fiir ihn steht fest: Bildung kann dieses Problem nicht
l6sen, sie macht — im Gegenteil — die Situation nur noch schlimmer.

Noch deutlicher treten die bildungsfeindlichen Tendenzen bei Zinzen-
dorf zutage, wenn wir nach den Zielvorstellungen bei Kant und Zinzendorf
fragen. Kants Ziel ist der freie, miindige Mensch, der eigenverantwortlich
denkt und handelt. Aufgabe der Bildung ist die Emanzipation des unselb-
stindigen Menschen durch Aufklirung. Thr wesentliches Kriterium ist, wie
Kant klassisch formuliert, ,,der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit®. Anders Zinzendotf. Ziel des Menschen bei ihm
ist die Gottesbezichung, der Umgang mit dem Heiland, die Zuflucht zu
seinen Wunden.> Die Bestimmung und das Heil des Menschen liegen nicht
in seiner Emanzipation aus der Unmundigkeit, sondern gerade in einer im-
mer engeren Anhinglichkeit zu und Abhingigkeit von Gott, wie sie der
kindlich-einfiltige Glaube anstrebt:

»Aus der Unmiindigkeit und Seiner Vormundschaft begehret man nicht heraus.
Man weil3 sich witklich nitgends hin, man kennt niemand als seinen Herrn und
Seine Stimme, und traut auch sonst niemand. Man denkt: GOtt behiite mich vor
dem allein gehen, vor dem dependiren von Menschen, zumal wenns was ist, das
man aus Seinem Herzen wissen kan; denn wer kan so fiir den Aus- und Eingang
stehen, als mein Herr?*66

64 Vgl. HGB Nr. 1399,9.

65 Schon 1738 heif3t es in seinem Eventualtestament, die briiderische Methode der Kinderer-
zichung bestehe darin, die Kinder ,,von ihrer Wiege an nichts anders wissen zu lassen, als daB
sie vor Jesum da sind; und ihre ganze Gliickseeligkeit darinn bestehet, wenn sie ihn kennen,
ihn haben, ihm dienen, mit ihm umgehen, und ihr gréstes Ungliick auf einigerley Art von ihm
getrennet zu seyn.” Blidingische Sammlung, Bd. 2 (1742/43), in: EB 8, S. 258.

66 Gottfried Clemens (wie Anm. 36), S. 804.
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Ilustration: Ohne Kopf und Ungescheid (UA, M 135.12)

Peter Vogt, Bildungsfeindlichkeit

This essay seeks to offer a critical interpretation of Zinzendorf’s
contribution to the Moravian educational tradition by focusing on the
question of anti-intellectual tendencies in his approach to education. It is
argued that this anti-intellectualism is present in his thought throughout his
lifetime and represents a direct expression of his theological views.
Although Zinzendorf recognizes that practical reason (Iemunfl) is a God-
given faculty for human beings to manage their temporal affairs, he does not
value intellectual reasoning in spiritual questions since the reality of God lies
outside of the bounds of human understanding. In fact, faith as an intuitive
emotional perception (Gefiihl) is fundamentally opposed to intellectual
reflection (IVerstand). Both the nature of faith (the act of believing) and the
object or content of faith (what is believed) are contrary to reason. Faith is a
matter of the heart, which is able to grasp and to experience what the head
cannot understand. The attempt to grasp God with the head, Ze by
philosophical reflection, inevitably leads to vain speculation or even atheism.
Moreover, reason is unable to make any sense of the central Christian
teachings about Christ’s incarnation and crucifixion. Thus Zinzendorf
maintains that the fact of the Saviour’s atoning death will always remain
foolishness and a stumbling block to philosophical reasoning (cf. 1. Cor.
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1:23). This critique of reason leads him to emphasize a different set of
values for the Christian life, as well as for education within the Moravian
community, namely simplicity, childlikeness and what he calls “natural
holiness”. The goal of a believer’s spiritual development is a state of simple
and childlike trust in God’s work of salvation that is no longer troubled by
qualms of intellectual reflection. In this context Zinzendorf emphasizes that
Jesus calls the believers to become like little children (cf. Mth.18:4) and that
God has hidden the mysteries of faith from the wise and intelligent but has
revealed them to infants and minors (cf. Mth. 11:25). During the 1740s,
Zinzendorf carried these ideas to the extreme by instituting the “Order of
the Little Fools” within the Moravian community. The image of the
,headless and un-erudite® believer, which is attested both in “Sifting time”
discourse and graphic arts, stands as the central symbol for this anti-
intellectual stance. Altogether, Zinzendotf did not consider the development
of a person’s intellect and understanding to be essential for his or her
spiritual fulfilment. In this regard, his views differed strikingly from the
approach of the German Enlightenment, as expressed by Kant’s famous
demand that humanity may leave its self-incurred tutelage behind and find the
courage and resolution to use its own reason.



