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Zum vorliegenden Heft

Die Beitrige des vorliegenden Heftes gruppieren sich nicht um ein geschlos-
senes Thema, sondern sind aus unterschiedlichen Griinden und bei unter-
schiedlichen Anlissen entstanden. Ein erster Schwerpunkt liegt auf einer
eher unbeachtet geblicbenen Seite briidetischer Erziehung und Ausbildung,
auf der naturwissenschaftlichen und naturkundlichen Beobachtung, die auch
von Theologen, Missionaren und Pidagogen gefordert wurde. DaB es zu
diesem seit Mitte des 18. Jahrhunderts wahrzunehmenden Interesse kam,
entsprach dem Forschungstrend der damaligen Zeit tiberhaupt und wurde in
den Halleschen Anstalten ebenso verfolgt. Es wurde durch die missionari-
schen Unternehmungen Herrnhuts stark geférdert. Stephan Augustin, der
Leiter des Volkerkundemuseums in Herrnhut, erliutert in seinem Beitrag die
Entstehung eines Naturalienkabinetts innerhalb der Briidergemeine und
seine reichen Zuwichse durch die Missionare in Ubersee. Ludwig Becker
aus Herrnhut, der selbst als Forstbeamter der Unitit sein Leben lang die
Natur und Umgebung Herrnhuts beobachtet hat, gibt einen Uberblick tiber
ca. 200 Jahre naturkundlichen Forschens und Sammelns mit einer sehr ver-
dienstvollen Liste von Biographien. Was zu gleicher Zeit im Theologischen
Seminar in Barby gelehrt und getriecben wutde, etliutert Claudia Mai, die
stellvertretende Leiterin des Herrnhuter Archivs. Die beiden Beitrige von
Augustin und Mai wurden auf einer Tagung des Vereins fiir Briidergeschich-
te in Barby im Jahre 2003 gehalten.

Der Aufsatz von Colin Podmore, Mitglied der anglikanischen Kirchenlei-
tung in London, geht auf eine Reise des Vereins fir Briidergeschichte nach
England im Jahre 2003 zuriick, wo er die Gruppe durch die verschiedenen
Wohnplitze Zinzendorfs in London fithrte. Diese Fihrung war sehr ein-
driicklich, weil sie den ehrgeizigen Grafen, der sich nur in den angesehen-
sten Wohngegenden Londons niedetlieB, von einer Seite beleuchtete, die
mit seiner sonst betonten christlichen Demut wenig zusammenzupassen
schien. Es ist ein Gliicksfall, daB ein vorziiglicher Kenner des Areals die
Lokalititen Zinzendorfs in Westminster in ihrem Kontext und Beziehungs-
geflecht darstellen konnte.

Um Zinzendorf geht es auch in dem Beitrag von Kai Dose aus Bad
Kreuznach, dem frilheren Inspektor des Predigerseminars und Auslands-
pfarrer in England, der sich seit seiner Dissertation iiber Zinzendorfs
Schriftverstindnis mit Zinzendorfs Ubersetzungsversuchen der Bibel und
den Losungsbiicher befal3t hat. Es ist ihm gelungen, eine urspriinglich selb-
stindig erschienene Ubersetzung des Hebrierbriefes in den Akten des
Herrnhuter Unitits-Archivs wiederzufinden, die man in den Bibliotheken
vergeblich sucht. Der Beitrag gibt zugleich einen Einblick in den Kreis ge-
lehrter Theologen, die sich einer Neuiibersetzung aus dem Urtext befleiBig-
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ten und zu dem der spiter bekannte schwibische Theologe Friedrich Chri-
stoph Oetinger gehorte. Inwieweit er und andere an dieser Ubersetzung
beteiligt waren, laBt sich heute leider nicht mehr klaren.

Dem Aufsatz von John Exalto und Jan-Kees Karels liegt eine ausfiithrli-
che Darstellung und selbstindige Monographie zu Grunde, die die Arbeit
von Jan van der Linde fortsetzt und das so spannungsreiche Verhiltnis Zin-
zendorfs zur reformierten Kirche der Niederlande behandelt. Diese im
Deutschen fast unbekannt gebliebene Arbeit wird hier in ihren wesentlichen
Ergebnissen referiert und zur Diskussion gestellt.

Von ganz besonderem Interesse diirfte der Aufsatz von Paul Peucker,
dem jetzigen Leiter des Archivs der Briider-Unitit in Bethlehem/ USA, sein,
denn er gibt zum ersten Mal einen fundierten Uberblick iiber die Gemilde-
sammlung in Herrnhut. Es ist sehr verdienstvoll, daf3 er diese Einfithrung in
die Vielfalt und Eigenart briderischer Malkunst noch in seiner Zeit als Lei-
ter des Unititsarchivs in Herrnhut fertigstellen konnte, und es wird hochste
Zeit, dal3 er nun endlich vorgelegt wird.

Herrnhut, Juli 2005 Gudrun Meyer
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DIE PFLEGE'DER NATURWISSENSCHAFRTEN

Das Naturalienkabinett in Barby 4 Anfinge des natur-
kundlichen und vélkerkundlichen Sammelns in der
Evangelischen Briider-Unitit

von Stephan Augustin

Die Bekanntheit volkerkundlich-gegenstindlicher Sammlungen aus den
Missionsgebieten der Evangelischen Brider-Unitit beschrinkt sich in der
Gegenwart weitgehend auf das Volkerkundemuseum und das Archiv der
Briider-Unitit in Herrnhut.' Weniger bekannt sind die briiderischen Samm-
lungen, die in Christiansfeld, in Konigsfeld und in Zeist existieren. Ehemali-
ge, heute nicht mehr bestehende Sammlungen in verschiedenen Briiderge-
meinen sind weitgehend in Vergessenheit geraten, so in Ebersdorf, Neudie-
tendorf, Kleinwelka, London, Prangins, Niesky und Barby.

Kleinere ethnographische Kollektionen bzw. Einzelstiicke, von Missio-
naren der Briidder-Unitit gesammelt und unterschiedlichsten Museen iiber-
lassen, sind, wenn tiberhaupt, nur Fachleuten bekannt. Solche Stiicke gibt es,
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen, in den Vélkerkun-
demuseen von Berlin, Dresden, Géttingen, Hamburg, Honolulu, Kopenha-
gen, Leiden, Leipzig, London, Miinchen, Neuchatel, Prag, Stuttgart, Wien
und Ziirich.

Die Breite und Vielfalt dieser Sammeltitigkeit der Briidder-Missionare, die
sich noch nicht im gesamten Umfang erfassen ldsst, sucht nach Erklirun-
gen. Wo liegen die Wurzeln, welche Griinde gab es, wann wurden die ersten
Dinge gesammelt und welche Wirkungen haben diese frithen Sammlungen
bis zur Gegenwart?

Barby ist wie kein anderer Ort geeignet, diesen Fragen nachzugehen,
wurde doch hier zwischen 1756 und 1758 ein Naturalienkabinett am Theo-
logischen Seminar der Bridder-Unitit eingerichtet.

Das Sammeln von vélkerkundlichen Objekten setzte jedoch schon vor-
her ein. Im Bestand des Volkerkundemuseums gibt es Einzelstiicke, die
bereits wenige Jahre nach dem Beginn der Missionstitigkeit aus tberseei-

1 Unter dem Begriff ,volkerkundliche Sammlungen™ werden hier nur gegenstindliche
Sammlungen angefithrt. Meines Erachtens gehoren zu den ,,volkerkundlichen Sammlungen®
auch schriftlich fixierte Beobachtungen und Entdeckungen zur Kultur von ethnischen Grup-
pen. Derartige schriftlichen Sammlungen sind solche durch Angehérige der Briider-Unitit
geschaffenen Werke wie die ,,Historie von Gronland ... von David CRANZ, Barby 1765, die
Missionsgeschichte von OLDENDORP, Barby 1777, die Geschichte der Briiddermission unter
Indianern in Nordamerika von LOSKIEL, Barby 1789, Christlieb QUANDTS Nachricht von
Suriname, Géulitz 1808 oder z. B. die vélkerkundliche Monographien von Elise KoOTZ-
KRETSCHMER tber die Safwa (1929) und von Wilhelm BLOHM iiber die Nyamwesi in Ost-
afrika (1932). Aus zeitlichen Griinden muf3 auf eine Einbeziehung dieser Art von Sammlun-
gen hier abgesechen werden.



2 STEPHAN AUGUSTIN

schen Gebieten mitgebracht worden sind. David NITSCHMANN (der Syndi-
kus, 1703-1779) weilte von 1738 bis 1741 in Ceylon (Sri Lanka) und ver-
suchte dort eine Mission zu begriinden. Von dieser Reise sind ein Fragment
einer ehemals vollstindigen Priesterkleidung, eine Seidenstickerei und ein
eiserner Schreibgriffel erhalten geblieben.? Auch aus Nordeuropa, wo zwi-
schen 1735 und 1739 eine Mission unter den Samen oder Lappen versucht
wurde, und aus Estland sind Einzelstiicke aus der Zeit um 1740 vorhanden.?
Weitere Einzelobjekte sind fiir die Zeit zwischen 1740 und 1775 auch aus
Suriname, Gronland, Pennsylvania, Agypten und aus Sarepta an der unteren
Wolga nachweisbar. Belegt ist, dass Briider-Missionare in Labtrador schon
1765 und in Trankebar um 1775 Herbatien fiir den englischen Naturwissen-
schaftler und spiteren Prisidenten der Royal Society Sir Joseph BANKS
zusammenstellten.*

Nach ihtem Beginn im Jahr 1732 erfolgte eine rasche Ausbreitung der
Herrnhuter Mission in unterschiedlichsten geographischen Regionen, unter
verschiedensten natiirlichen Umweltbedingungen, bei Violkern mit fremden
Sprachen, differenziert ausgeprigten Kulturen und jeweils eigener Geschich-
te. Diese Begegnungen mit dem Fremden, dem Unbekannten, waren ein
Grund, sich zunehmend, vorwiegend empirisch, d.h. aus Erfahrungen und
Beobachtungen heraus, mit naturkundlichen und kulturhistorischen Fragen
zu beschiftigen.

Missionare kehrten von ihren Titigkeitsgebieten zuriick und brachten
neben ihren schriftlichen Aufzeichnungen auch gegenstindliche Dinge in
die Briidergemein-Orte mit. Manche davon waren Souvenirs, Erinnerungs-
stiicke an die Begegnung mit anderen Menschen. In der Briidergemeine
wurden sie zum Dokument, zum originalen Anschauungsmittel iber das
Leben der betreffenden Volker. Die Gegenstinde vermittelten im Zusam-
menhang mit den Missionarsberichten Einsichten und Kenntnisse, halfen
anderen, sich auf ihren Missionseinsatz vorzubereiten, und forderten so
auch den Missionsgedanken innerhalb der Briidder-Unitit.

Neben der direkten Konfrontation mit vielerlei fremden Erscheinungen
in den Missionsgebieten, die zur geistigen Beschiftigung geradezu heraus-
forderten, und dem Aspekt der Vorbereitung des Nachwuchses fiir die Mis-
sion, sind in den vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Betitigungen
und in der Bildungsarbeit der Bridder-Unitit verschiedene Einfliisse geistiger
Stromungen des 17. und 18. Jahrhunderts wirksam geworden. Humani-
stisch-piadagogische Vorstellungen eines Johann Amos COMENIUS, pietisti-
sche Anschauungen, Gedankengut der europiischen Aufklirung, neueste
naturwissenschaftliche Erkenntnisse und Ideen der deutschen Philosophie

2 Volkerkundemuseum Herrnhut (VKM): 68748 Hut eines Priesters, 69582 Seidenstickerei,
67273 eiserner Griffel.

3 VKM: 68987 Dose aus Birkenrinde, 68884 ein Paar Schuhe aus Rindenstreifen.

4 A. M. LYSAGHT, Joseph BANKS in Newfoundland and Labrador, 1766. London 1971, S. 45.
Harold B. CARTER, Sir Joseph BANKS 1743-1820. London 1988, S. 266.



DAS NATURALIENKABINETT IN BARBY 3

kamen vor allem am Theologischen Seminar der Briider-Unitit zur Geltung,
Aber auch Reisebeschreibungen und zu jener Zeit schon bestehende Kurio-
sitaten- und Naturaliensammlungen (im Sinne des lateinischen cutiositas —
Neugier, Wissbegierde) waren fiir das Bildungsanliegen der Briider-Unitit
von Interesse und beeinflussten es.

Im Jahr 1741 wurden von Polykarp MULLER, der nach einer Professur in
Leipzig und dem Direktorenamt am Zittauer Gymnasium die Leitung des
Briuderseminars iibernommen hatte, Pline fiir die weitere Entwicklung des
Seminars zu einer wissenschaftlichen Bildungseinrichtung vorgelegt. MUL-
LER bezog in diese Pline die Anlage eines ,,[...] Cabinet(s) von Naturalien,
kinstlichen Dmgen Mathematischen Instrumenten |[..] (als) ein gutes
Hiilffs-Mittel*’ fiir die studentische Ausbildung ebenso ein, wie die Einrich-
tung einer Bibliothek mit den ,,[...] neuesten und besten Biichern [...]*. Des-
weiteren schlug er fiir das Seminar eine ,,Societas der Geographie und des
Globi nach den besten Landcharten und relationen® vor, deren Aufgabe es
unter anderem sein sollte, ,[..] Reise-Beschreibungen lesen, excerpiren,
miteinander conferiren [...] (und) [...] woéchentlich eine oder zwei lectiones
geographicae publ. (zu halten) da alle Briidder von Lindern und dem Globo
nachricht kriegen, die wollen.*

Sein Nachfolger im Amt, Paul Eugen LAYRITZ, vorher Rektor des
Gymnasiums in Neustadt an der Aisch, soll bei seinem Eintritt in die Brii-
der-Unitit angeboten haben, die von ihm in Neustadt nach dem Vorbild des
Naturalien- und Kunstkabinetts in Halle eingerichtete Naturaliensammlung
mitzubringen.’

Diese Sammlung an den Franckeschen Anstalten in Halle bestand be-
reits, als Nikolaus Ludwig von ZINZENDORF im Jahr 1710 zu August Her-
mann FRANCKE nach Halle zur Ausbildung kam. Schon in dieser Zeit wa-
ren in Halle die Bestinde des Naturalien- und Kunstkabinetts als Anschau-
ungsmittel in den Unterricht integriert.”

Neben dem Naturalien- und Kunstkabinett in Halle gibt es eine Reihe
weiterer Belege dafiir, dass verschiedene Angehorige der Bruder-Unitit
Zugang zu Naturalien- und Kuriosititensammlungen fanden und Verbin-
dungen zu Sammlern bestanden. Dadurch kénnte die eigene Sammeltitig-
keit der Briider inspiriert worden sein.

In London hatten Angehdrige der Briider-Unitit Kontakte zu Sir Hans
SLOANE, einem angesehenen Arzt, der ab 1727 der wissenschaftlichen Roy-

5 Zitiert nach Otto UTTENDORFER, Die Entwicklung der Pflege der Naturwissenschaften in
der Briidergemeine, in: Zeitschrift fiir Briidergeschichte (= ZBG), Jg. 10, 1916, S. 104.

6 Ebd,, S. 91-92.

7 Fiir diese Information danke ich Frau M. DOERFEL, die sich mit dem Wirken von P. E.
LAYRITZ beschiftigt hat.

8 Juirgen STORZ, Das Naturalien- und Kunstkabinett der Franckeschen Stiftungen zu Halle an
der Saale, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
Ges. Sprachw. 11/2. Halle 1962, S. 194.



4 STEPHAN AUGUSTIN

al Society als Prisident vorstand. SLOANE beschiiftigte sich seit etwa 1687
mit dem Sammeln von naturkundlichen Objekten, Miinzen, antiken Stitk-
ken, Biichern und Manuskripten, Bildern und Graphiken sowie ethnogra-
phischen Gegenstinden. Seine der Offentlichkeit weitgehend zugingliche
Sammlung soll in seinem Todesjahr 1753 rund 80.000 Ob]ekte umfasst ha-
ben. Sie bildete den Grundstock fiir das British Museum.” Hans SLOANE
tiberlie in einem Pachtvertrag von 1750 der Bruder-Umtat sein Anwesen,
das Lindsey House im Londoner Stadtteil Chelsea.'® Wie diese Sammlung
von SLOANE diirften bei Angehorigen der Briider-Unitit durch ihre Bezie-
hungen zu verschiedenen Adelsfamilien auch Kuriosititen-Sammlungen an
Herrschaftshdusern nicht unbekannt gewesen sein.

Selbst die Sammlungen des Vatikans in Rom wurden besichtigt. Im Jaht
1759 weilte Heinrich COSSART, ein Angehériger der Briider-Unitit, zu einer
Audienz bei Papst CLEMENS XIII. Wihrend seines Rom-Aufenthaltes traf
COSSART mit Kardinal Alessandro ALBANI, einem Kunstsammler, zusam-
men und hatte Gelegenheit, im Vatikan zehn Tage lang Kabinette, Galerien
und die Bibliothek zu besuchen. Dabei wutde er vom Kustos der Vatikani-
schen Bibliothek, dem Orientalisten Monsignore Joseph Simon ASSEMAN-
NI, betreut.''

Zunichst scheinen jedoch die dufleren Umstinde dem Anlegen von
Raum beanspruchenden Sammlungen entgegengestanden zu haben. Nach
hiufigem Ortswechsel in den Jahren von 1741 bis 1749 kam es zur voriiber-
gehenden Einstellung des Studienbetriebes, bis nach einer Reorganisation
im Jahr 1754 das Seminar im Barbyer SchloB3 wieder er6ffnet wurde. 1756
wurde durch die Aufstockung eines Nebengebiudes, in dem die Seminari-
sten wohnten, zusitzlicher Platz geschaffen. In der zweiten Etage dieses
Nebengebiudes wird fiir den 13 August 1758 die Unterbringung eines ,,Na-
turalgen Cabinet® angefiihrt."?

Damit kann die Einrichtung einer briiderischen Sammlung von Naturali-
en (naturkundliche Sammlungsstiicke) und Kunstsachen (kinstlich von
Menschen hergestellte Dinge) fur die Zeit zwischen 1756 und 1758 ange-
nommen werden. Der Anfang des Naturalienkabinetts in dieser Zeit wird
auch von Paul GUNTER, der von 1769 bis 1789 als Gehilfe in dieser Samm-
lung titig war und chronologische Daten zu deren Entwicklung aufzeichne-
te, bestitigt: ,,Das eigentl. Jahr, wann der sel. Br. SCHOLLER den Anfang mit
diesem Nat. Cabinet gemacht hat, wird schwer zu bestimmen seyn. Es
scheint aber, aller Wahrscheinlichkeit nach, nicht eher angefangen worden
zu seyn, als im Jahr 1757. Weil im Jahr 1756 das Gebiude des damaligen

9 Marjorie CAYGILL, Treasures of the British Museum. London 1985, S. 184-185. H. .
BRAUNHOLTZ: Sir Hans SLOANE and Ethnography, London 1970.

10 Daniel BENHAM, Memoirs of James HUTTON. London 1856, S. 256-257.

11 Zitiert nach H. Chr. HAHN und H. REICHEL, ZINZENDORF und die Herrnhuter Briider.
Hamburg 1977, S. 403.

12 UA, R.4.B.I11.15.19.
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Seminil;:ii erst groBer gebauet worden, ...(?) vorher kein Raum wird gewesen
seyn.

Friedrich Adam SCHOLLER, der von GUNTER als Begriinder des Natura-
lienkabinetts genannt wird, hatte 1738 sein Studium der Mathematik, Physik,
Philosophie, alte Sprachen und Theologie an der Universitit Jena aufge-
nommen. 1743 trat er der Brider-Unitit bei und war zunichst als eine Art
Hofmeister fiir junge Adlige in Herrnhut titig, um danach Aufgaben in
verschiedenen Bildungseinrichtungen der Brider-Unitidt wahrzunehmen. Im
Oktober 1748 wurde er als Lehrer am Briidderseminar eingesetzt, wirkte
danach als Dozent am briiderischen Pidagogium und betreute anschlieend
Studenten der Brider-Unitit an der Universitit in Halle. Mit der Wiederer-
6ffnung des Briiderseminars wurde SCHOLLER 1754 als Dozent fiir Mathe-
matik, Philosophie und Naturwissenschaften nach Barby gerufen Von 1765
bis 1769 und von 1772 bis 1782 stand das Seminar unter seiner Leitung.'*
Daneben war er seit 1759 als Bibliothekar der Unititsbibliothek, die ab 1755
im Seminar aufgebaut wurde, titig. In diese Zeit miissen SCHOLLERS Aktivi-
titen zur Anlegung eines Naturalienkabinetts fallen. Er scheint jedoch seine
Vorstellungen und Pline fiir eine solche Sammlung nicht schriftlich fixiert
zu haben. Die Erwihnung seiner Person sowie die Tatsache, dass mit der
oben genannten Gebiudeaufstockung ein Raum fur das Kabinett vorgese-
hen wurde, deuten auf einen planmiBigen und systematischen Sammlungs-
beginn hin. 1757 sollen von Christlieb QUANDT, einem Angehdrigen der
Briider-Unitit, erste Mineralien und Versteinerungen ungarischer und sich-
sischer Herkunft geschenkt worden sein. Eine Mineralien- und Conchylien-
Sammlung ,,von BRIANT aus Copc:nhagen“15 wird als ndchstes aufgefiihrt.
Anatomische Priparate und physikalische Instrumente aus Zirich werden
fir das Jahr 1759 als Einginge vermerkt. Erste Zeugnisse fremder Kulturen
im Naturalienkabinett kénnten Objekte von grénlindischen Inuit gewesen
sein. David CRANZ, ein Schiiler von Polykarp MULLER und Verfasser der
,Historie von Gronland ... kehrte 1762 von seinem Studienaufenthalt aus
Groénland zurick. Im ,,Catalogus der Kunstsachen®, dem Bestandverzeich-
nis fiur volkerkundliche Objekte im Naturalienkabinett, sind unter seinem
Namen acht Objekte grénlindischer Herkunft eingetragen.

Nach einer Konferenz ZINZENDORFS mit Vertretern briiderischer Bil-
dungseinrichtungen zu Fragen des héheren Schulwesens verstirkte sich in
den Folgejahren der Umfang naturwissenschaftlicher Votlesungen am Se-
minar. Dabei soll Friedrich Adam SCHOLLER, der auch als ,,Vater der Na-
turwissenschaft in der Briiddergemeine® bezeichnet erd gro[ien EinfluB3 auf
den Unterrichtsbetrieb am Seminar gehabt haben.'® Er war in dieser Zeit

13 Paul GUNTHER s PM. betr. des Naturalienabinet in Barby. 1789, S. 5. (UA: R.4.E.Nr.22)

14 Diener-Blatt: SCHOLLER; Wolfgang ROCKENSCHUH, Die Leiter der urspriinglichen Uni-
tits-Anstalten in Deutschland, in: Unitas Fratrum, H. 31. Hamburg 1992, S. 86.

15 GUNTHER (wie Anm. 13), S. 5.
16 UTTENDORFER (wie Anm. 5), S. 96-98.
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verstirkt mit naturwissenschaftlichen Fragen beschiiftigt und erforschte die
Flora in der Umgebung von Barby. Als Héhepunkt dieser Bemiihungen
verfasste SCHOLLER 1763 das Manuskript einer ,,Flora Barbiensis ...%, das
1775 in gedruckter Form publiziert wurde.'” Diese Arbeit soll dem Stand
der botanischen Wissenschaft jener Zeit entsprochen und giinstige Auf-
nahme in Kreisen der Naturwissenschaftler, so vor allem auch bei LINNE,
gefunden haben.'®

Neben seinen Aufgaben als Dozent am Seminar und Betreuer der Uni-
tits-Bibliothek bemiihte sich SCHOLLER bis 1769 weiterhin um das Natura-
lienkabinett. So erarbeitete er 1764 ein Register iiber das Miinzkabinett, das
cinen Teil der Sammlung im Kabinett ausmachte, und erginzte dieses Ver-
zeichnis in den Jahren 1766 und 1768."” Nachdem ihm im Jahr 1765 die
Leitung des Seminars iibertragen worden wat, fithrte er sowohl den natur-
wissenschaftlichen Unterricht wie auch die Betreuung des Naturalienkabi-
netts fort. Fiir letzteres stand ihm nun ein Gebhilfe zur Verfiigung, wihrend
er in Johann Jakob BOSSART, der 1766 als Lehrer im Seminar eingesetzt
wurde, einen eifrigen Schiiler fiir seine naturwissenschaftlichen Ambitionen
fand. Als SCHOLLER 1769 voriibergehend das Seminar verlieB, um bis 1772
als Prediger in Ebersdorf (Thiitingen) zu wirken, wurde die Betreuung der
Bibliothek und des Naturalienkabinetts Johann Jakob BOSSART iibergeben.

BOSSART, als Sohn eines Kantors 1721 in Basel geboren, studierte in Ba-
sel Theologie und kam dort als Predigtgehilfe 1739 in Kontakt mit der Brii-
der-Unitit, Im Jahr 1747 trat er der Briiddergemeine bei und wirkte bis 1749
zundchst als Lehrer an einer briiderischen Bildungseinrichtung in der Wet-
terau. Nach einjihrigem Einsatz beim Aufbau des Seminars in Barby wurde
er 1750 als Lehrer und Erzieher an das Pidagogium der Briider-Unitit nach
GroBhennersdorf berufen. Diese Titigkeit fithrte BOSSART bis 1760 aus, als
er die Funktion eines Inspektors an der Neuwieder Kinderanstalt der Bri-
der-Unitit iibertragen bekam. Aus gesundheitlichen Griinden erfolgte 1764
auf eigenen Wunsch seine Ablésung und die Versetzung in das Schreiber-
kollegium der Briider-Unitit nach Barby. Von da aus wurde er schlieSlich
1766 als Dozent an das Seminar berufen, wo er bis zu seinem Tod im Jahr
1789 wirkte. Uber seine Dozententitigkeit ist nur wenig tberliefert. BOSS-
ART las Kirchengeschichte, allgemeine Geschichte und Philosophie. Im Jahr
1782, als Friedrich Adam SCHOLLER das Seminar verlieB, trat BOSSART
dessen Nachfolge im Bereich der naturwissenschaftlichen Vorlesungen an*

17 J. W. StOLZ, Bibliographie der naturwissenschaftlichen Arbeiten aus dem Kreise der
Briidergemeine, in: ZBG. 10. Jg. Herrnhut 1916, S. 110.

18 UTTENDOREFER (wie Anm. 5), S. 104.

19 UA, Cim.V.2.

20 BosSART, Lebenslauf, handschriftl. (UA, R.22.N.27.7.) Diener-Blatt: BOSSART. UA, Ma-
nuskript 1968, Johann Jakob BOSSART und das Barbyer Naturalien-Kabinett. Hermann

PLITT, Das theologische Seminarium der evangelischen Briider-Unitit in seinem Anfang und
Fortgang. Gnadau 1854, S. 54.
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Auch SCHOLLERS botanische Arbeiten setzte BOSSART fort, indem er 1787
ein ,,Supplementum Florae Barbiensis* herausgab.”' Neben seiner Lehrti-
tigkeit wurde BOSSART mit verschiedenen Aufgaben betraut. So wirkte er
zeitweise als Redakteur fiir briiderische Schriften, die in der Barbyer Druk-
kerei der Briider-Unitit publiziert wurden. Seine umfangreichste Arbeit
dieser Art ist die Bearbeitung und Herausgabe des Werkes von C. G. A.
OLDENDORP ,,Geschichte der Mission der evangelischen Briider auf den
caribischen Inseln S. Thomas, S. Croix und S. Jan. Barby 1777, das neben
den Ausfithrungen zur Missionsgeschichte auch umfangreiche naturwissen-
schaftliche Abschnitte und Teile zur Ethnographie der afroamerikanischen
Bevélkerung der didnisch-westindischen Inseln enthilt.

Eine weitere Arbeit, die im Zusammenhang mit BOSSARTS natur-
wissenschaftlichen und geschichtlichen Intentionen von Interesse ist, been-
dete er 1781. Dabei handelt es sich um das ,,Project zu einem Schulbuch*
fiir den Unterricht an brudenschen Bildungseinrichtungen zur Ausbildung
von 12 bis 13-jihrigen Schiilern.”? In den dort enthaltenen Komplexen ,,All-
gemeine Weltgeschichte® und ,,Erdkunde® bezieht sich BOSSART direkt auf
die Methode nach Johann Christoph GATTERERS ,,Abri} der Geographie®,
einer 1778 in Gottingen publizierten geographisch-histotischen Klassifikati-
on, in der die Volkerkunde (Ethnographia) erstmals als selbstindige Diszi-
plin genannt wurde.” Dies verdeutlicht einmal mehr am hier relevanten
Fach der sich gerade entwickelnden Vélkerkunde, auch Volkergeschichte
oder Menschenkunde, dass am Seminar der Briidder-Unitit wissenschaftliche
Arbeiten der Zeit verfolgt, aufgenommen und in die eigene Lehrtatigkeit
einbezogen worden sind.

Als Johann Jakob BOSSARTS Hauptwerk und aus gegenwartiger Sicht
wohl auch als Hauptverdienst in seiner iiber zwanzigjihrigen Titigkeit am
Seminar sind seine Arbeiten im Zusammenhang mit der Betreuung des Na-
turalienkabinetts einzuschitzen. Im Jahr 1769 wurde ihm mit dem Weggang
von SCHOLLER diese Aufgabe tibertragen, der er, neben seiner Dozentur,
bis zu seinem Tod nachging. Waren die Bestande des Naturalienkabinetts
vor 1769 ,,in 2 kleinen Schrinken untergebracht“ , so fithrten BOSSARTS
Bemiihungen zu einer vielseitigen, nach dem Stand der Wissenschaften gut
geordneten und relativ umfangreichen Sammlung, in der vor allem Objekte
aullereuropiischer Gebiete, vorrangig der Missionsgebiete der Briider-
Unitit, sehr zahlreich vertreten waren. Im Jahr 1769 erfolgte die Vereini-
gung des Naturalienkabinetts mit der Unitdtsbibliothek, die beide im Haupt-
gebiude des Barbyer Schlosses in einem Raum tber der SchloBkapelle auf-

21 UTTENDORFER (wie Anm. 5), 8. 103-104. STOLZ (wie Anm. 17), S. 110.
22 UA, R.28.Nr.23.

23 H. F. VERMEULEN, Volkerkunde in der Aufklirung in Géttingen in den Jahren 1770,
Gottingen 1991 (Manuskript), S. 4-5. Johann Christoph GATTERER (1772-1799) wirkte seit
1759 als Professor fiir Geschichte an der Universitit Gottingen.

24 GUNTHER (WIE ANM. 18), S. 3.
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gestellt wurden. Schon zwei Jahre spiter, 1771, fand erneut eine Urnlage-
rung der Sammlungs- und Buchbestinde, vermutlich aus Griinden des ein-
getretenen Platzmangels, statt. Als neuer Raum wird der Saal des Schlosses
genannt.

In dieser Zeit begann BOSSART mit intensiven Ordnungs- und Systema-
tisierungsarbeiten in der Sammlung. Als deren Resultate sind mehrere In-
ventare, Kataloge und Register zu den einzelnen Sammlungsteilen von
BOSSART erarbeitet, geschrieben und in der Folgezeit stindig weitergefiihrt
worden. So entstanden in chronologischer Reihenfolge ein ,,Index Testaceo-
rum Musei Barbiens(is) ordi(ne) Linn(aeo). 1770%, dazu ein ,,Verzeichnis der
Naturalien aus dem Thierreich. 1770%, ein ,,Catalogus der meist schweizeri-
schen Petrificaten® (ca. 1770), der ,,Katalog der Naturalien aus dem Thier-
reich. 1775% ein ,,Catalogus einiger Versteinerungen, die groBtenteils aus
der Schweiz sind. 1775, det ,,Catalogus der Kunstsachen. 1775% (in diesem
sind vor allem die ethnographischen Objekte verzeichnet), ein ,,Catalogus
der kupfernen und zinnernen Medaillen.” (ca. 1780), darin ein ,,Catalogus
der Silbernen Medaillen u. Mintzen u. Goldene Muntzen®, eine ,,Einthei-
lung der Kristallisationen nach ihren Grundgestalten® (ca. 1780), ein ,,Cata-
logus tiber die Conchylien-Sammlung. 1788 und ein “Index alphabeticus
Generum Plantorum, ex quibus sicca Specimina in Collectione Musei Aca-
demia Fratrum servantur® (vor 1789). Zeitlich nicht bestimmbar, aber von
BOSSART begonnen, liegt ein ,,Verzeichnis der Pflanzen im Barbyer Herbar*
vor, dem ein ,,Catalogus tiber den Inhalt des Samen-Schrankes® beigegeben
wurde, Dariiber hinaus fithrte BOSSART das von SCHOLLER im Jahr 1764
begonnene ,,Register iiber das Miinzcabinett” weiter und versah ein ,,Ver-
zeichnis der Mineralogischen Sammlung®, das vor 1770 begonnen worden
war, mit entsprcchenden Inhaltsangaben. Diese Dokumente sind erha.lten
geblieben und werden im Archiv der Briider-Unitit in Herrnhut bewahrt.”
Das hier vorgenommene Auffiihren der Verzeichnisse ermdglicht eine
Ubersicht zur Vielseitigkeit der Sammlungsbestinde im Naturalienkabinett
und zeigt gleichzeitig die Zielstrebigkeit, mit der BOSSART die Systematisie-
rung und Ordnung der Sammlung vorantrieb.

Im Verlauf dieser Bemithungen erkannte BOSSART die Liicken und Un-
vollstindigkeiten der Sammlung und suchte frithzeitig Kontakte zu den
Missionaren der Briider-Unitit. Die teilweise erhalten gebliebene Kotre-
spondenz belegt BOSSARTS Verbindungen zu Missionaren in Suriname,
Russland (Sarepta) und Gronland fiir die Zeit von 1772 bis 1785. In diesen
Briefen wurden stets Fragen der Erweiterung der Bestinde behandelt, mit-
unter aber auch Probleme des Sammelns, der Aufbewahrung und Konser-
vierung berithrt.”’

25 Ebd,, S. 6.
26 Signaturen Cim.IL4. und Cim,V.1. bis Cim.V.11.
27 UA, R4.E.Nr.22.
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Neben diesen Anregungen von Seiten der vor Ort titigen Mitglieder der
Briider-Unitit haben auch BOSSARTS wissenschaftliche Studien zu seinem
Kenntnisstand tber naturwissenschaftliche und ethnographische Materialien
auBereuropiischer Gebiete beigetragen und EinfluB3 auf die Erarbeitung
einer kleinen Schrift gehabt, die 1774 in Barby erschien: , Kurze Anweisung
Naturalien zu samlen. Aufgesetzt von Johann Jakob BOSSART, Aufseher der
Naturaliensammlung des Seminarii der Briider-Unitit. Diese Publikation
gehort zu den ersten Sammelinstruktionen, die in deutscher Sprache er-
schienen. Sie verdeutlicht einerseits die naturwissenschaftlichen und kultur-
historischen Interessen innerhalb des Dozentenkollegiums am Theologi-
schen Seminar und dariiber hinaus auch in weiteren Kreisen der Briider-
Unitit in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Andererseits fithrten die
Sammelanleitung und BOSSARTS Titigkeit im Naturalienkabinett zur syste-
matischen Erweiterung und Vergréferung dieser Sammlung. Seine intensi-
ven Bemithungen trugen dazu bei, naturwissenschaftliche und ethnographi-
sche Betitigungen, wie das Sammeln, Beobachten und Verarbeiten inner-
halb der Brider-Unitit zu foérdern und diesen Leistungen durch die Ausstel-
lung und Zuginglichmachung &ffentliche Anerkennung zu verschaffen.

BOSSART hat seine Sammelanweisung nach LINNES Natursystem in drei
Abschnitte gegliedert: das Tietreich, das Pflanzenreich und das Stein- oder
Mineralienreich. In jedem dieser Abschnitte ging er auf die Besonderheiten
der jeweiligen Sammelobjekte ein und machte zum Teil umfangreiche und
detaillierte Ausfithrungen zu deren Konservierung. Im Abschnitt zum Tier-
reich sind diese Angaben auf Vogel, Fische, Schlangen, vierfiillige Tiere,
Insekten und Conchylien bezogen. Dabei erlduterte BOSSART die Arbeits-
schritte zur Anfertigung eines Stopfpriparates ebenso, wie er die Zusam-
mensetzung von moglichen Konservierungsmitteln empfahl und auch auf
die unterschiedlichen klimatischen Bedingungen der zu jener Zeit existie-
renden Missionsgebiete einging. Im Abschnitt zum Pflanzenreich wies
BOSSART darauf hin, dass es wichtig sei, vollstindige Pflanzen zu sammeln
und dazu méglichst viele Angaben und Beobachtungen schriftlich festzuhal-
ten. Bei den Steinen und Mineralien beschrinkte sich BOSSART im Wesentli-
chen auf eine Aufzihlung dessen, was ihm sammelwiirdig erschien. Nach
einem Absatz am Schluf} dieses dritten Abschnitts ging BOSSART ohne ge-
sonderte Zwischeniiberschrift auf , kiinstliche Dinge* ein:

»Ausser den Producten der Natur werden auch kiinstliche Dinge in Sammlun-
gen aufgenommen, als: allerley Werkzeuge fremder Nationen, deren sie sich bei
der Jagd, dem Kriege, der Fischerey oder sonst bedienen, oder Modelle von die-
sen Instrumenten, auch von ihrer Bildung, Kleidung, den Wohnungen u.a. auch
Gotzenbilder, besondere Gefdsse, Miinzen von allen Arten [..] Modelle von
Maschinen [...] u.d.g.“28

28 Johann Jakob BOSSART, Kurze Anweisung Naturalien zu samlen. Barby 1774, S. 24.
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Die Ausfithrungen zu den ,kiinstlichen Dingen® sind wesentlich kiirzer, als
die drei vorhergehenden Abschnitte. Dies kann dem Umstand zugeschrie-
ben werden, dass noch keine Wissenschaft existierte, die sich mit den Kultu-
ren auBereuropiischer Volker direkt beschiftigte. Auch in den Sammlungen
stellten ethnographische Objekte Randerscheinungen dar, wurden als exoti-
sche Rarititen betrachtet und, im Gegensatz zu den ,Naturalia®, nicht sy-
stematisch gesammelt. Ein Gliederungs- und Begriffssystem fiir diese
,kiinstlichen Dinge® stand nicht zur Verfiigung, wihrend fiir Sammlungsob-
jekte aus der Natur LINNES Klassifikation vorlag. Andererseits erschienen
BOSSART bei den von Verfall augenscheinlich empfindlicher bedrohten
naturwissenschaftlichen Stiicken eine Beschreibung von Konservierungs-
maBnahmen vordringlich, um die Objekte vor dem Verderb wihrend des
langen Transportes zu schiitzen. Bei den weitaus weniger empfindlichen, da
zum Teil schon durch den Herstellungsprozess konservierten , kinstlichen
Dingen“ konnte er somit auf jegliche Erlduterung zur Haltbarmachung ver-
zichten.

Es ist anzunehmen, dass die Sammelanweisung briiderischen Missiona-
ren bei ihrer Aussendung in das jeweilige Missionsgebiet mitgegeben wurde.
Sicherlich sind einzelne Aspekte dieser Instruktion in die naturwissenschaft-
lichen Votlesungen am Seminar eingeflossen. An zwei belegten Fillen wird
deutlich, dass sich BOSSART auch selbst um die Verbreitung seiner Schrift
bemiihte. In einem erhaltenen Exemplar findet sich ein am Riickeinband
eingeklebter Brief von BOSSART, datiert mit ,,Barby, d. 31. Maerz 1785%, in
dem er ,,die bey der Briider-Mission in Gronland angestellten Diener* bittet,

»»[---] durch Samlung der naturlichen Seltenheiten Gronlands etwas zur Erweite-
rung unsrer hiesigen Samlung giitig bc:y:mtra.gen.“29 Fur einen weiteren Band der
HKurzen Anweisung [...]“

ist belegt, dass ihn BOSSART im Jahr 1776 mit einem Missionar nach Suri-
name sandte.”®

Mit der ,,Kurzen Anweisung Naturalien zu samlen® sollten die Missiona-
re der Briider-Unitit zum Sammeln angeregt und befihigt werden, so ,,dafl
jeder Bruder, der von einer MiBion nach Europa zuriickkommt, etwas der-
gleichen mitbrichte.*>! Obwohl dieses Ziel nicht erreicht wurde, hat die
Schrift die Sammel- und Beobachtungstitigkeit Herrnhuter Missionare we-
sentlich beeinflusst. Das Sammeln von Gegenstinden und Beobachtungen
naturkundlicher und ethnographischer Art wurde damit zu einem Bestand-
teil der Tétigkeit einzelner briiderischer Missionare.

29 Brief BOSSARTS 1785, S. 1, in einem Exemplar mit dem handschriftlichen Vermerk auf
dem Titelblat "Friedrichsthal. Lit. G.No.4c." (Friedrichsthal — Missionsstation an der Std-
spitze Gronlands), im UA.

30 Brief von Chr. QUANDT, 28.11.1776 aus Hoop (Missionsstation in Suriname) BOSSART
(UA, R4.E.Nr.22)

31 BOSSART (wie Anm. 28), S. 51
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Unmittelbare Auswirkungen hatte die Sammelanweisung auf die Be-
standsbildung im Naturalienkabinett. In den Jahren nach deren Erscheinen
sind zahlreiche Einginge im naturwissenschaftlichen und vor allem auch im
ethnographischen Bereich nachweisbar. Paul GUNTHER, Gehilfe und Nach-
folger von BOSSART, bemerkte nach dessen Ableben 1789:

»Et schrieb daher auch die mehresten unserer Missionsplitze um Naturalien
Vogel u. Thiere, schrieb daher auch fiir die MiBionarien das kleine Biichel, wie
Naturalien zu sameln, und zu versenden. Dieses hatte alles den besten Erfolg,
wodurch [...] der Zuwachs sehr betrichtlich fiir die Naturalien Samlung der Uni-
tit gewelBen, und dal die Bemithungen unsers selgen Br. BOSSART nicht geringe,

sondern dall seine Verdienste um die Naturalien-Samlung groB3 geweBen
«32

seyn.

In den naturmssenschafthchen Sammlungsbereichen wurde vor allem eine
Zunahme an Tierpraparaten Herbarien und Mineralien festgestellt, die
von briiderischen Missionaren gesammelt worden waren. Jedoch gelangten
auch Teile von Sammlungen einiger nicht zur Briider-Unitit gehoriger For-
schungsreisender in das Naturalienkabinett, so ,,Mineralien von Prof. PAL-
LAS,34:1u5 Russland“ und ,,Sachen in Spirit[u] von Prof. GMELIN aus Asi-
en.

Fur die Sammlung der , kinstlichen Dinge™ scheint BOSSARTS "Kurze
Anweisung ...“ eine Art Signalfunktion gehabt zu haben. Vor 1774, dem
Erscheinungsjahr, wurden ethnographische Objekte nicht erwihnt, obwohl
solche in geringer Anzahl vorhanden gewesen sein missen. Ein frithes Ver-
zeichnis dieses Sammlungsbereiches konnte bisher nicht nachgewiesen wer-
den. Erst 1775 begann BOSSART einen ,,Catalogus der Kunstsachen anzu-
legen, in dem in der Folgezeit bis um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert etwa 350 Nummern vermerkt wurden. Eine datin verzeichnete Samm-
lung von den ,,Arawakken ... [aus] Suriname® macht BOSSARTS Einflu3 auf
diesen Sammlungsbereich deutlich. Diese 26 Stiicke umfassende Sammlung
wurde von Christlieb Quandt, als Missionar von 1769 bis 1789 in Suriname

32 GUNTHER (WIE ANM. 13), S. 6-7.

33 Die ersten Tierpriparate wurden 1768 von Paul GUNTER gefertigt: ,,Im Sommer 1768 fing
ich an, fiir die Naturalien-Samlung die ersten Végel und Thiere auszustopfen ... (GUNTER,
(wie Anm. 13), S. 6).

34 GUNTHER (wie Anm. 13), S. 7. Peter Simon PALLAS (1741-1811), Naturwissenschaftler,
leitete im Auftrag von KATHARINA II. eine wissenschaftliche Expedition durch verschiedene
Gebiete Russlands (1768-1774). Er hatte personlichen Kontakt zur Briider-Unitiit in Sarepta
an der unteren Wolga. Bei GMELIN kann es sich um Joh. Georg GMELIN (1709-1755), als
Botaniker von 1733-1743 an der Sibirien-Expedition von BERING beteiligt, oder um Samuel
Gottliecb GMELIN (1744-1774) handeln. Letzterer nahm an der Expedition von PALLAS teil
und hatte auch Verbindung zu Sarepta.
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titig, zusammengetragen. BOSSART stand mit QUANDT in Korrespondenz
und hat ihm seine ,, Kurze Anweisung ...“ nach Suriname gesandt.

Fiir die Wirkung von BOSSARTS Sammelanweisung spricht auch, dass um
1781 106 ethnografische Objekte von der dritten Reise des englischen Kapi-
tins James COOK in das Naturalienkabinett aufgenommen werden konnte.
Diese Objekte waren zu jener Zeit die umfangreichste, in sich geschlossene
Sammlung unter den ,Kunstsachen® im Naturalienkabinett. Sie wurde
durch Benjamin LA TROBE (1728-1786), einem fithrenden Mitglied des
englischen Zweiges der Briider-Unitit in London, vermittelt und nach Barby
gegebcn.36

Benjamin LA TROBE weilte im Jahr 1775 fir mehrere Monate in Batby,
wo er gemeinsam mit BOSSART an einer Synode der Briider-Unitiit teilnahm.
Es ist anzunehmen, dass BOSSART den naturwissenschaftlich nicht uninter-
essierten LA TROBE durch das Naturalienkabinett fithrte, ihm auch ein Ex-
emplar seiner ,Kurzen Anweisung ... tberlieB und so auf ihn wirkte, aus
England Sammlungsstiicke fiir das Naturalienkabinett beizubringen.

Neben den unmittelbaren Wirkungen von BOSSARTS Schrift auf die Mit-
glieder der Briider-Unitit und der Sammlung am Theologischen Seminar in
Barby lisst sich auch eine Ausstrahlung seiner Arbeit iiber die Kreise der
Briider-Unitit hinaus fiir diese Zeit des 18. Jahrhunderts feststellen. Diese
Ausstrahlung, die sich vor allem aus der zunehmenden, vorwiegend auler-
europiische Stiicke umfassenden Sammlung des Naturalienkabinetts ergab,
wird nicht nur an den iibetlieferten Namen der Besucher deutlich, sondern
kann auch in der einschligigen Literatur des spiten 18. Jahrhunderts ver-
folgt werden.

Unter den Interessenten, die in den Jahren zwischen 1770 und 1785 das
Naturalienkabinett besichtigten, befanden sich zum Beispiel Johann Wolf-
gang von GOETHE, der im Dezember 1776 gemeinsam mit dem Firsten
FRANZ von Anhalt-Dessau und dem Herzog CARL AUGUST von Sachsen-
Weimar in Barby weilte.”” Fiirst FRANZ hatte ein Jahr vorher von Johann
REINHOLD und Georg FORSTER einen Teil ihrer von der zweiten COOK-
Reise mitgebrachten Siidsee-Sammlung erhalten, die in Worlitz bewahrt
wurde. GOETHE beschiftigte sich drei Jahre spiter mit dem Aufbau eines
Naturalienkabinetts in ]e:na.38 Verschiedene Lehrer des Philanthropins Des-
sau, dieser aufklirerischen Bildungsanstalt, werden in den Barbyer Diatien
angefithrt, so auch dessen Begriinder Johann BASEDOW. Auch GLEIM,

35 In zwei erhaltenen Briefen von QUANDT an BOSSART (Saton, Suriname, datiert 18.2.1773,
und Hoop, Suriname, 28.11.1776) werden Fragen des Sammelns behandelt. Im Brief vom
November 1776 bestitigt QUANDT den Empfang des ,,Biichleins®.

36 Zur Geschichte dieser Ssammlung von COOKS Reisen siehe Stephan AUGUSTIN: ,,Kunstsa-
chen® von COOKS Reisen. Hamburg, Munster 1993.

37 Diarium der Briider-Gemeine Batby, 1776, 7.-9.12. (UA, R.6.D.Lb)

38 Uwe QUILITZSCH, Georg FORSTER in Worlitz. Tiibingen 1988, S. 13. Wolfram VOIGT,
und Ulrich SUCKER, Johann Wolfgang von GOETHE. Leipzig 1987, 8. 65.
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Dichter und Domsekretir aus Halberstadt, wurde durch das Naturalienka-

binett gefiihrt.39
Im Jahr 1784 erschien im Band 16 von Johann BERNOULLIS ,,Sammlung
kurzer Reisebeschreibungen ... ein ,Journal einer Reise nach Barby®, von

Heinrich Casimir Graf zu LYNAR im Jahr 1782 verfat. LYNAR gab in die-
sem Reisebericht eine fiinf Seiten lange, ausfithrliche Beschreibung des Na-
turalienkabinetts, die er mit der Bemerkung abschlof: ,Wer kann das alles
besc}‘gciben was da ist! Leipzig und Halle bleiben zurlick mit ihren Cabinet-
teni

In dem im Jahr 1786 erschienenen zweiten Band ,,Reisen der Salzmanni-
schen Zoglinge” beschrieb der Verfasser Christian Gotthilf SALZMANN, der
von 1781 bis 1784 als Lehrer am Philanthropin in Dessau mehrmals das
nahe gelegene Barby besucht hatte, eindrucksvoll das Naturalienkabinett.
SALZMANN griindete 1784 das Philanthropin Schnepfenthal, eine bekannte
Bildungsstitte, und reiste 1784 mit seinen Schiilern erneut nach Batby.*!

Im gleichen Jahr erschien der erste Band von HIRSCHINGS ,,Nachrichten
von sehenswiirdigen Gemilde- und Kupferstichsammlungen ... Kunst- und
Naturalienkabinetten ... in Teutschland®. Darin wird das Kabinett in Barby
als ,,... eines der vorziiglichsten Naturalien- und Kunstkabinette ...* bezeich-
net, das ,,... alletley Merkwiirdigkeiten, die man in unserem Teutschlande
vergebens sucht ... enthalten soll. HIRSCHING verwies in dem Zusammen-
hang auf BOSSART: ,,Er hat sich in der Naturgeschichte durch eine kurze
Anweisung, wie Naturallen o sammeln und zu verschicken sind, Barby
1774 [...] bekannt gemacht

Die 6ffentliche Wirksamkeit des Barbyer Naturalienkabinetts und seines
Betreuers zeigt sich auch an den wissenschaftlichen Kontakten, die BOSS-
ART zu Dozenten verschiedener Universititen unterhielt. Aufschlussreich
sind dabei die Beziehungen zu Professoren der Universitit Gottingen. Der
erhalten gebliebene Briefwechsel zeugt von einem regen Gedankenaus-
tausch und belegt das Ubersenden von Werken briiderischer Autoren als
Rezensionsexemplare fiir die ,,Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sa-
chen®. An das im Jahr 1773 an der Universitit Goéttingen eingerichtete
»Konigliche Academische Museum® wurden aus dem Naturalienkabinett

39 C. G. von BRINKMANN, Tagebuch Carl Gust. von BRINKMANNSs seit 1780. Dritter Teil
1783. Barby im Seminario, S. 57. (UA).

40 Johann BERNOULLL Johann BERNOULLIS Sammlung kurzer Reisebeschreibungen, Bd. 16.
Betlin und Altenburg 1784, 8. 195-222.

41 C. G. SALZMANN, Reisen der Salzmannischen Zoglinge. Bd. 2., Leipzig 1786, S. 37-53.

42 Priedrich und Karl Gottlob HIRSCHING, Nachrichten von sehenswiirdigen Gemilde und
Kupferstichsammlungen in Teutschland. Erlangen 1786, Bd. 1, 8. 102-103 und FuBinote.
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Barby um 1800 vélkerkundliche Gegenstinde aan den Inuit im Tausch
gegen naturkundliche Sammlungsstiicke gegeben.

Nach dem Ableben von BOSSART 1789 und der im gleichen Jahr erfolg-
ten Verlegung des Theologischen Seminars nach Niesky setzte eine Ver-
nachlissigung des Naturalienkabinetts ein, das noch bis 1809 in Barby
verblieb. Nach der vollstindigen Umlagerung nach Niesky, wo die Samm-
lungen ab 1810 in einem eigenen Gebidude als eines der ersten Museen in
der Obetlausitz 6ffentlich zuginglich waren, geriet das Naturalienkabinett
fast vollig aus dem Blickfeld der Offentlichkeit und iiber Jahrzehnte hinweg
auch innerhalb der Briider-Unitit fast vollstindig in Vergessenheit.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts begann die Briider-Unitit neue Mis-
sionsgebiete zu erschlieBen, so in Australien, in Nicaragua, in Westtibet,
spater in Ostafrika und Alaska. Damit setzte ein wieder zunehmendes Inter-
esse an volkerkundlichen Dingen ein** Diese Interessen sowie die begin-
nende Institutionalisierung der Volkerkunde in der Mitte des 19. ]ahrhun—
derts, deren Einflisse in gewissem Umfang auf die Briider-Unitit wirkten i
fithrten zu einer Riickbesinnung auf diese Sammlung. Vor allem in den Brii-
dergemein-Orten in der Oberlausitz setzte das gezielte Sammeln von natur-
wissenschaftlichen und ethnographischen Objekten in der Tradition des
Naturalienkabinetts wieder ein. Um 1845 wurde von Ludwig von SCHWEI-
NITZ eine kleine Sammlung im Archiv der Briider-Unitit in Herrnhut be-
gonnen. SCHWEINITZ weilte von 1791 bis etwa 1796 zur Ausbﬂdung in
Batby und hat dort sichetlich das Naturalienkabinett kermengelernt

Im Jahr 1872 begann die Sammeltitigkeit an der Knabenanstalt in
Kleinwelka, wo Kinder aus den Missionsgebieten erzogen und ausgebildet
wurden.”’

43 Zu den Kontakten zwischen Barby und Goéttingen siehe Stephan AUGUSTIN, Herrnhut und
Gottingen im 18. Jahrhundert, in: Abhandlungen und Berichte des Staatlichen Museums fiir
Volketkunde Dresden. Berlin 1996, S. 159-181.

44 So wurde zum Beispiel in der Wochenzeitschrift ,,Herrnhut. Allgemeine Nachrichten aus
der Bridergemeine® in mehreren Ausgaben des Jahrgangs 1876 eine Serie ,,Vélkerkundliche
Streifziige auf dem Gebiet unserer Briddermission® verdffentlicht, in der neueste volkerkund-
liche Arbeiten zitiert wurden. Die Serie schloB mit dem Aufruf an die Missionare, ,,... einge-
hende ethnologische Schilderungen ihrer Pflegebefohlenen ... zu erarbeiten.

45 Zum Beispiel: Aufforderung von Adolf BASTION, Direktor des Berliner Vélkerkundemu-
seums, an die Briidermissionare zum Sammeln fir das Berliner Museum (Wolfgang FRIEDL,
Die Kultur Ladakhs erstellt anhand der Berichte und Publikationen der Herrnhuter Missiona-
re aus der Zeit von 1853 bis 1914. Wien 1984, S. 71-75). Kontakte der Briider-Unitit zur
Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, fiir 1884 belegt (Ste-
phan AUGUSTIN, Das Vélkerkundemuseum Herrnhut und seine Sammlung von den Reisen
des englischen Kapitins James COOK, in: Mitteilungen der Berliner Gesellschaft fir Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte. H. 13. Berlin 1992, S. 53).

46 Diener-Blatt: L. von SCHWEINITZ
47 KURZE GESCHICHTE der Knabenanstalt Kleinwelka 1776-1898. Herrnhut 1898, S. 12.
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In Herrnhut rief der Apotheker Bernhard KINNE 1878 zur Griindung
eines Museums auf, wobei er sich direkt auf die Sammlung des Naturalien-
kabinetts in Niesky bezog und diese als Vorbild fiir das Profil der vorgese-
henen Einrichtung in Herrnhut nannte.**

Nach 1885 erfolgte in der nun als ,Museum Niesky*“ bezeichneten
Sammlung des Naturalienkabinetts wieder eine verstirkte Pflege und Erwei-
terung, ;

Auch Sammlungen in anderen Briidergemein-Orten, die in dieser Zeit
entstanden, so in Zeist und in Christiansfeld, kénnen zweifelsohne auf die
vom Naturalienkabinett Barby - Niesky ausgegangene Ausstrahlung zurtick-
gefiihrt werden. Diese Ausstrahlung ergab sich durch die Verbindung dieses
Kabinetts mit hoheren Bildungseinrichtungen der Brider-Unitdt, dem
Theologischen Seminar bzw. dem Pidagogium, die von vielen Absolventen
frequentiert wurden.

Die Mehrheit der Objekte aus dieser frithen Sammlung der Briider-
Unitét ist heute nicht mehr vorhanden. Vieles davon wurde wihrend der
letzten Wochen des Zweiten Weltkrieges in Niesky durch Kriegseinwirkun-
gen zerstort, manches auch gepliindert. Nach dem gegenwirtigen Kenntnis-
stand traten die groBten Verluste dabei im Bereich der naturwissenschaftli-
chen Sammlungen auf, von denen nur noch sehr wenige Stiicke existieren.
Von den ethnographischen Objekten gelangten 1947 die in Niesky gerette-
ten Gegenstinde nach Herrnhut, wo sie zum Teil im Archiv, vorwiegend
jedoch im Vélkerkundemuseum bewahrt werden. Damit sind die wenigen
Ubetreste einer einst reichen natur- und volkerkundlichen Sammlung nun in
Herrnhut konzentriert.

Die vor iiber 250 Jahren einsetzende und seit etwa 1758 im Naturalien-
kabinett Barby institutionalisierte Sammeltitigkeit von Missionaren der Brii-
der-Unitit hat frihe naturwissenschaftliche und volkerkundliche Sammlun-
gen hervorgebracht, die, soweit erhalten, in der Gegenwart als historische
Quellen fiir die Wissenschaften von beachtlicher Bedeutung sein kénnen.
Die Kontinuitit des Sammelns und Bewahrens ist ein Zeichen fiir die Fort-
fihrung von Traditionen und fir vielseitige Interessen innerhalb der Bri-
der-Unitit.

Die volkerkundlichen Sammlungen der Missionare sind in einer Zeit zu-
nehmender Globalisierung und der damit verbundenen Vereinheitlichung
von Kulturen wertvolle Zeugnisse fiir die einstige Vielfalt menschlicher
LebensiuBerungen und schopferischer Anpassung an die natiirliche Um-
welt. Sie sind gleichfalls Belege fiir die Geschichte der Herrnhuter Mission
und fiir die Bemithungen der Missionare, urspriingliche Kulturen kennen zu
lernen, zu verstehen und soweit wie moglich zu bewahren.

48 Zur Geschichte des Vélkerkundemuseums Herrnhut siehe Stephan AUGUSTIN, Griin-
dung, historischen Entwicklung und wesentliche Sammlungen des Vélkerkundemuseums
Herrnhut, in: Dresdner Tagungsberichte 2. Dresden 1990, S. 28-35.
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Stephan Augustin, The Natural History Collection in Barby: the
Beginnings of the Moravian Church’s Collection of Natural
Science and Ethnographical Items

Just a few years after the beginning of Moravian missions, the first natural
science and ethnographical items came to Germany, brought back by mis-
sionaries as gifts. Between 1756 and 1758 a natural history collection was
established at the Moravian theological seminary in Barby (Saxony-Anhalt)
as a repository for such objects. Under the leadership of Friedrich Adam
Scholler and above all his successor Johann Jakob Bossart, this early mu-
seum-style collection enjoyed remarkable growth. With his efforts to de-
velop the natural history collection and his publication Kwrze Amweisung
Naturalien gu samlen (‘a brief instruction to collect natural history specimens™
Barby, 1774), Bossart contributed to the systematic expansion of this collec-
tion; he knew both how to foster natural history and ethnographic activity
within the Moravian Church and how to gain public recognition for
achievements in these fields. This means that Bossart can be regarded as a
founder of the tradition of natural history and ethnographical collecting
which developed in the Moravian Church during the eighteenth and nine-
teenth centuries. The article not only gives due recognition to his efforts but
also sets out the later history of the Barby natural history collection.
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Die Pflege der Naturwissenschaften in der
Herrnhuter Briiddergemeine,

von Ludwig Becke:rl

Max MILITZER aus Bautzen, seinerzeit ,,Chefbotaniker” der Oberlausitz,
schrieb in der Beilage ,,Kunst, Wissenschaft und Technik® der ,Bautzner
Nachrichten” vom 13. Juli 1927 unter anderem — nachdem er die Namen
von um die Etforschung der Obetlausitz verdienten Naturwissenschaftlern
aus der Bridergemeine aufgezihlt hatte (P. F. CURIE, von ALBERTINI,
BURKHARDT, VOULLAIRE, KOLBING, SCHULTZE, WENCK, MOSCHLER,
BAR, UTTENDORFER, STOLZ, KRAMER):

»Es wire nicht ohne Reiz, einmal nachzuforschen, warum ein im Grun-
de doch rein theologisches Institut wie die Briidergemeine derartige Lei-
stungen auf dem Gebiet der Naturwissenschaften zuwege gebracht hat.
Soviel steht fest, dass die vaterlindische Naturforschung jenen Minnern
auBerordentlich viel verdankt, ja dass sich ohne deren Hilfe unsere Obetlau-
sitz heute wohl kaum zu den am besten durchforschten Landschaften
Deutschlands rechnen diirfte.*

Wer sich in der Oberlausitz mit den Naturwissenschaften befasst, wird
immer wieder auf Namen stoBen, die auf Herrnhut hinweisen. Beschrinkt
er sich nur auf ein Wissensgebiet, so wird ihm das vielleicht weniger auffal-
len. Sobald er sich aber einen Uberblick verschafft, oder sich gar mit der
Geschichte der Naturwissenschaften in der Oberlausitz befasst, wird er
erstaunt sein, in einer zahlenmiaBig so kleinen Gemeinschaft, wie sie die
Herrnhuter Bridergemeine darstellte, einen solch verhiltnismiBig hohen
Anteil an naturwissenschaftlich interessierten und auch titigen Menschen zu
finden. Zu einem solchen Uberblick sollen diese Ausfithrungen verhelfen.

Bei meinen Untersuchungen dazu stiitzte ich mich vor allem auf das Ar-
chiv der Briider-Unitit in Herrnhut, das mich mit vielen Einzelangaben
versorgte, schopfte aus Lebensliufen und gedruckt vorliegenden Biogra-
phien und konnte vor allem auf STOLZE’s Bibliographie briidetischer Auto-
tren und auf UTTENDORFER’s Untersuchungen tber die Entwicklung der
Pflege der Naturwissenschaften in der Briiddergemeine zurtickgreifen.

Ich habe diese Arbeit auf Anregung und Wunsch des Oberlausitzer na-
turwissenschaftlichen Arbeitskreises zusammengestellt und mochte damit
zum Ausdruck bringen, dass ich mich nicht danach gedringt habe, diesen

1 Dieser Vortrag wurde gehalten vor dem Naturwissenschaftlichen Arbeitskreis Oberlausitz
in Bautzen am 10. April 1965 sowie zum ,,Abend im Museum® im Vélkerkundemuseum
Herrnhut am 24. Februar 1988. Die Vortragsform wurde belassen und der Text geringfiigig
tberarbeitet. Danken méchte ich besonders Susanne, Ulrike und Willem RIECKE sowie Erd-
mann BECKER fiir die Hilfe bei der Erstellung des Manuskripts und Herrn Michael LEH, der
sich um die Herausgabe der Abhandlung verdient gemacht hat.
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Stoff zu gestalten, bei dem das alte Herrnhut oft so lobenswerte Ziige zeigt.
Indem ich dabei auch noch auf die naturwissenschaftliche Sammeltitigkeit,
auf den Naturalienhandel und andere Charakteristika eingehe, soll vor Threm
Geist ein Bild von der naturwissenschaftlichen Seite des Milieus entstehen,
das im alten Herrnhut geherrscht hat und aus dem immer wieder bedeuten-
dere Minner hervorgegangen sind.

Dabei mochte ich ,,Herrnhuter® in der bekannten Redeweise mit Brii-
dergemeinmitglied gleichsetzen. Einmal waren die Niederlassungen dieser
Religionsgemeinschaft bis vor 100 Jahren noch so geschlossen, dass fast nur
Glieder dieser Kirche dort wohnten. Zum anderen brachte es deren Le-
bensweise mit sich, dass sie oft an andere Briidergemeinorte versetzt wur-
den, so dass nicht nur Herrnhut behandelt werden kann, sondern alle Nie-
detlassungen in Betracht kommen. So steht z.B. Niesky der naturwissen-
schaftlichen Bedeutung nach weit hoher im Rang als gerade Herrnhut. Aber
die Anfinge gingen von Herrnhut aus. Deshalb seien fiir die, die weniger
mit der Geschichte der Briiddergemeine vertraut sind, kurz einige erklirende
Bemerkungen gemacht.

Drei Elemente haben zur Bildung Herrnhut’s und der Briidergemeine
gefithrt: die bohmisch-mihrischen Exulanten, der freie Reichsgraf N. Lud-
wig von ZINZENDORF und die herbeistrtomenden Pietisten. Zwar hatten
schon seit Jahrzehnten infolge der in Bohmen unerbittlich herrschenden
Gegenreformation Tausende evangelisch Gesinnte das Land verlassen und
hatten gerade in der Oberlausitz auch geschlossene Exulantensiedlungen
gegrundet. Hier in Herrnhut kam aber dazu, dass es der im pietistischen
Halle bei A. H. FRANCKE erzogene ZINZENDORF war, der solchen Exulan-
ten Pab 122" Cauf - seinem “Grofidbesitz’ " in ' Berthelsdott
Ansiedlungsméglichkeiten bot, er, der gerade von besonderem religiGsen
Titigkeitsdrang beseelt war.

So entwickelte sich dort am Hutberg rasch eine Siedlung mit eigener
Frommigkeitsausprigung, die bekannt wurde und zu der sich ganze Scharen
von Menschen angezogen fithlten, die geistlich den weithin der Aufklirung
verfallenen Landeskirchen entfremdet waren. Oftmals argwGhnisch beo-
bachtet und angefeindet, wurde diese Gemeinschaft ohne thr Wollen in die
Rolle einer Freikirche gedringt, war dadurch nun auch frei von der Biirde
und Enge eines landeskirchlichen Beh6rdenapparates und konnte mit thren
nach auflen wirkenden Kriften sich den folgenden Zielen widmen: der Er-
ziehung der Jugend, der Mission unter den Heiden (besonders derer, zu
denen sonst niemand gehen wollte) und der Gemeinschaftspflege, heute
vielleicht mit Okumene zu bezeichnen. Mit dieser Zielsetzung ist zugleich

schon der Schlissel zu dem gegeben, was uns im Rahmen unseres Themas
beschiftigt.”

2 An Hand einer Karte wurden den Zuhérern zum besseren Verstindnis ein Uberblick tiber
die Niederlassungen der Briiddergemeine gegeben. Es sind dies in der Oberlausitz die Gemei-
nen Herrnhut, Niesky, Kleinwelka, zeitweilig auch GroBhennetsdotf, Uhyst/Spree, Trebus;
im ehemaligen Schlesien die Gemeinen Gnadenberg (bei Bunzlau), Gnadenfrei (am Eulenge-
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Uns interessiert ja zundchst, wie es kommt, dass zu einer Zeit, wo die re-
ligisen Belange die Menschen dieser Gemeinschaft so vollig in Anspruch
nahmen, die Naturwissenschaften trotzdem eine solche, weit iiber das gele-
gentliche Privatinteresse hinausgehende, systematische Pflege gefunden
haben. Zum Teil lisst sich diese Gberraschende Tatsache durch die Einwir-
kungen der pidagogischen Bestrebungen des Pietismus und der Aufklirung
erkliren. Es soll daher kurz auf diese Seite der Grundlagen der briiderischen
Erziehungsarbeit eingegangen werden, weil sie ganz einfach die Vorausset-
zung zu dem schuf, was sich dann spiter breit entfaltete. Hier kann ich
gliicklicherweise auf UTTENDORFER’s griindliche Vorarbeit zuriickgreifen.

Von Anfingen der Beschiftigung mit der Natur in der Erziehungsarbeit
horen wir schon 1738, wo die kleinen Kinder des Herrnhuter Waisenhauses
nach Halleschem Vorbild ausgefithrt werden, um Ehrenpreis und Leber-
kraut zu medizinischen Zwecken zu sammeln. Ein botanischer Garten wur-
de angelegt. Ebenso wurden die Schiiler der ersten Lateinschule Herrnhuts
nicht bloB in Geographie unterrichtet und zu Handwerkern gefiihrt, son-
dern bekamen auch einen Auszug aus einem Buch dber die Anatomie des
Menschen und die Gesundheitslehre diktiert.

,»Gegeniiber diesen bescheidenen Anfingen bedeutet die Weiterentwick-
lung des Unterrichts in den Realien in den Wetterauer Anstalten der Brii-
dergemeine einen auBlerordentlichen Fortschritt. Hier hatte 1741 Bischof
Polykarp MULLER, friher Professor in Leipzig, dann Direktor des Gymna-
stums in Zittau, die Leitung der sich entwickelnden Lateinschule und des
Seminars, das sich aus den zahlreich zur Briiddergemeine kommenden Stu-
denten bildete, bekommen. Seiner ganzen Geistesrichtung nach wohl mehr
Gelehrter als Schulmann, fasste er den groBziigigen Plan, aus diesem Semi-

birge), Gnadenfeld in Oberschlesien, Neusalz an der Oder; in Brandenburg die Gemeinen in
Berlin und Neukolln; in Thiringen die Gemeinen Ebersdorf und Neudietendorf, in der
Provinz Sachsen die Gemeinen Barby und Gnadau; in Westdeutschland die Gemeinen in der
Wetterau Herrnhaag, Marienborn, Neuwied am Rhein, Kénigsfeld im Schwarzwald; in den
Niederlanden die Gemeine Zeist; in Dianemark die Gemeine Christiansfeld.

Die Missionsfelder liegen in Siid- und Ostafrika, in Ostindien (Tranquebar), in Westtibet-
Kaschmir, in Sarepta an der Wolga, in Surinam und den westindischen Inseln, in Nikaragua
und Honduras, in Nordamerika (auch Indianer-Mission), in Labrador und Alaska (Eskimo-
und Indianermission), in Gronland, in Australien.

Dazu seien noch einige Begriffe erklirt: es heif3t im Bridergemein-Sprachgebrauch noch
(alte Form) ,,Gemeine®, nicht ,,Gemeinde®. Die Gesamtbriidergemeine hei3t Brider-Unitit
(Unitas fratrum, wie schon die alte béhmische Briderkirche hie — 60 Jahre vor Luthers
Reformation — , deten Ideen zum Teil den mihrischen Exulanten noch bewusst waren und
die auch zu dem Namen ,,Erneuerte Briiderkirche® fithrten).

Ein Mann der Kirchenleitung ist daher ein Unititsdirektor, leitet er das Missionsdezernat
ein Missionsdirektor. Das Bischofsamt ist nicht an eine leitende Stellung gebunden, sondern
hat seelsorgetliche Aufgaben. Ein Vorsteher ist eine Art Biirgermeister oder leitet einen
Wirtschafts- oder Verwaltungsbereich.

Seminar ist eine Art College, eine kirchliche akademische Ausbildungsstitte, Pidagogium
eine hohere Schule, dessen Abschluss zum Seminar hinfiihrt.
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nar eine Akademie der Wissenschaften zu machen und den Wissenschafts-
betrieb in den Dienst der Ausbreitung des Evangeliums besonders unter den
Heiden zu stellen.”

In einem ausfiihrlichen Entwurf dazu legt er dar,,,wie das Seminar neben
seinem religiosen Hauptzweck der Gemeine dazu zu dienen habe, tiichtige
Lehrer zu bekommen, die alles besser dozieren konnten, als es sonst ge-
wohnlich sei, wie es aber weiter die Ausbildung der Boten unter Heiden und
Christen auf alle Weise zu férdern habe.*

Dazu solle gehéren die Kenntnis von Sprachen, von Handwerken und
Kiinsten, die niitzlich zur Okonomie sind und iiberhaupt zum Fortkommen
in der Welt, — zum Bauen sei niitzlich die Mathematik, Mechanica und Bau-
kunst —, dazu gehore ferner Geographie, Religionskenntnisse, Verstand der
Erd- und Himmelskugeln, Calender-Erkenntnisse, die Zeichenkunst. Ein
Zeichenlehrer sowie ein Drechsler fiir den handwerklichen Unterricht wird
fur notig gehalten. Ebenso ein Mechanikus zum Anfertigen von mathemati-
schen und optischen Instrumenten. Als besonderes Hilfsmittel wird in dem
Plan MULLER’s gewiinscht ,ein klein Cabinet von Naturalien, kiinstlichen
Dingen, mathematischen Instrumenten ...“.* In Marienborn kamen diese
Pline zundchst nicht zur Ausfithrung (ZINZENDORF hatte Bedenken und
andere Griinde).

MULLER’s Nachfolger Paul Eugen LAYRITZ war es vorbehalten, ,,dem
Unterricht in den Realien zunichst im Pidagogium eine Stitte zu bereiten®.’
LAYRITZ hatte, ehe er zur Briidergemeinde kam, in Neustadt an der Aisch
eine Lateinschule nach von ihm weiterentwickelten Halleschen Prinzipien
geleitet und war ein hervorragender Schulmann. Berichte tiber seine Schulart
sind erhalten. AuBler den religiosen Fichern wurde Experimental-Physik,
Gebrauch der Instrumente, Meteorologie betrieben. Mehr zur Rekreation
der Schiiler wurde die Botanik gepflegt, ferner Astrognosie, Lackieren, Pap-
pen, Glasschleifen, Drechseln. Auch wurde bei ihm die Anwendung einer
Maschine gelehrt, die den Copernikanischen und Tychonischen (Tycho de
BRAHE) Bau der Welt darstellte und die Entfernung und GréBe der Welt-
kérper und ihren Lauf erklirte. Aus Berichten tiber den Unterricht am Pad-
agogium zu Marienborn und Hennersdorf (1743-1760) entnehmen wir, dass
Erdkunde, Physik, Zeichnen und Mathematik gelehrt wurde und dass ein
optisches Collegium besucht wurde. Von Naturgeschichte lesen wir nur
wenig, dass sie aber gepflegt wurde, zeigen Berichte iber Ausfliige und auch
vom Umzug des Seminars von Hennersdorf nach Barby (1754), wo es z.B.
heiBt: ,,Wir sahen zwischen Lichtensee und Cohrsdorf viele Trappen. (Ub-
rigens die erste ornithologische Notiz in der Gemeine.)

Die neu eingerichtete Akademie in Barby diente damals zur Ausbildung
briiderischer Theologen, Juristen und Arzte. Auch die Theologen sollten

3 Uttendérfer (1916), S. 891, auch das folgende Zitat.
4 Ebd,, S. 92.
5 Ebd.
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dabei als kiinftige Lehrer und Anstaltsinformatoren — eine besondere Leh-
rerausbildung gab es in der Briiddergemeine lange Zeit nicht — eine vielseitige
Allgemeinbildung bekommen. Beleuchten soll das eine Notiz aus einer
Schulkonferenz von 1760, auf der grundsitzliche Ausfithrungen tber das
Briider-Schulwesen gemacht werden und wo es heif3t: ,,Unsere Kinder sol-
ten einen rechten soliden Begnff von allen Notwendlgkelten des menschli-
chen Lebens knegen Das ginge tiber alles Latein.*

Wihrend nun im Pidagogium der naturwissenschaftliche Unterricht zu-
nichst keine Rolle im Lehrplan eine Rolle spielt, sondern mehr der Freizeit-
beschiftigung dient, sind diese Facher im Seminar so stark vertreten, dass
sich die ,,zunichst befremdende Erscheinung® zeigt, ,,dass an einem kirchli-
chen Seminar die Theologlc in so hohem MaBe durch die Naturwissenschaf-
ten zuriickgedringt wurde.*

Nachdem der Boden schon derart fiir das Keimen der
Naturwissenschaften bereitet war, tritt nun der eigentliche Vater dieser
Wissenschaften in der Bridergemeine in Erscheinung: Friedrich Adam
SCHOLLER. Geboren 1718 in Bayreuth, studierte er in Jena neben Theologie
auch Sprachen, Mathematik, Physik, Philosophie, um Schulmann zu werden.
1743 finden wir ihn in Marienborn, dann in verschiedenen
Wirkungsbereichen, auch in Ebersdorf. Ab 1754 Lehrer und ab 1763 auch
Vorsteher des reorganisierten Seminars in Barby. SCHOLLER war mit dem
Jenaer Professor SCHREBER befreundet. Er unterrichtete in Physik und
Botanik, wurde 1782 auch nach Gnadau berufen und starb vor 1790 als
Emeritus in Barby.

Mit seinen Seminaristen unternimmt er botanische Exkursionen in und
um Barby. Bestimmt wird nach LINNE, der ja gerade Ordnung in das Sy-
stem gebracht hatte und dadurch zu Manchem die Voraussetzung schuf.
Auch auffillige Vogel werden vermerkt und Insektenbeobachtungen ins
Tagebuch aufgenommen. ,,Da das Studium der Botanic so hitzig betrieben
wird“ und um ,,den Liebhabern der Botanik in und um Barby [zu] dienen®,
ist das Ziel die Zusammenstellung einer Flora Batbiensis.® In der Verfol—
gung dieses Zieles werden die Pflanzen nicht nur nach ihrem Standort, son-
dern auch nach ihren natiirlichen Gesellschaften zusammengestellt. Auch
phinologische Beobachtungen, Blitezeit, Fruchtreifezeit werden verzeich-
net. Das medizinisch-pharmazeutische ,Interesse dagegen, wegen dessen
das Studium der Botanik bis vor kurzem betrieben worden war, tritt fast
vollig zuriick®, nur gelegentlich heil(t es einmal: ,,auch kénnten euugc Apo-
theken mit der Veronica Beccabunga von daher versorgt werden®.” So wird
auch der botanische Garten, zu dem 1766 der Anfang in Barby gemacht
worden war, nicht mit offizinellen, sondern mit seltenen Pflanzen besetzt.

6 Ebd,, S. 96.
7 Ebd,, 5. 98.
8 Ebd,, 5.99.
9 Ebd,, 5. 102.
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Weitere Zwecke des botanischen Studiums entnehmen wir einem Tagebuch
(1766): ,,Es ist etwas artiges, dass man sich zur recreation 10 - 12 Stunden
lang, auf gebahnten und ungebahnten Wegen, im trocknen und nassen, im
tiefen Sande oder dick bewachsenen Busche miide geht. Bey unseren Herba-
tionen, von denen wir einmal mehr, ein andermal weniger miide, ofte mit
neuen Entdeckungen, ofte aber auch leer zu Hause kommen, haben wir
doch eigentlich die recreation zum Zweck®. Dankbar etinnert man sich,
,.wieviel unschuldige Vergniigen sie [die Flora] uns verschafft, und wie viele
Gelegenheit sie uns gegeben hatte, die Giite, die Weisheit, die Allmacht
ihres und unseres Schopfers zu erkennen, zu bewundern und zu preisen.“10

Und schlieBlich schreibt SCHOLLER selbst in der Vorrede zu seiner Flora
Barbiensis (1774) tiber den Nutzen der botanischen Beschiftigung: Er habe
selbst vor 14 Jahren den naturwissenschaftlichen und zwar besonders den
botanischen Unterricht im Seminar eingefiihrt, ,,denn seine Schiiler zégen in
alle Weltteile aus. Thr Hauptzweck dabei sei allerdings, moglichst viele Men-
schen zur wahren christlichen Erkenntnis zu bringen. Doch konnten sie
dabei auch zugleich die herrlichen Werke des Schépfers, wo sie ihnen be-
gegneten, bewundern, sowie Pflanzen und andere Naturkérper zu 6konomi-
schen und medizinischen Zwecken verwenden. Und dies wiirden sie umso
erfolgreicher tun kénnen, mit je besseren naturwissenschaftlichen Kenntnis-
sen sie ausgeriistet seien.“'! SCHOLLER’s Flora von Batby lag zunichst 1763
als Manuskript vor und rief, als sie erst 1775 in Leipzig gedruckt wurde,
einiges Aufsehen hervor.

Sie wurde von namenhaften Botanikern jener Zeit, vor allem auch von
LINNE, — wie dieser selbst das brieflich den Briiddern bezeugt — giinstig auf-
genommen. SCHOLLER entdeckte und beschrieb einige neue Arten. Aus
jener Zeit sind uns auch eine Flora von Ebersdorf und einige kleinere tage-
buchartige Arbeiten als Manuskript erhalten, deren Urheber unbekannt
blieben und die zeigen, dass das Barbyer Beispiel schon zu wirken beginnt.
Die SCHOLLER’sche Flora wurde 1787 erneut und mit Erginzungen von
Johann Jakob BOSSART herausgebracht. BOSSART hatte nach SCHOLLER's
Abberufung von Barby 1782 die botanischen Vortlesungen iibernommen,
war also als Dozent am Seminar angestellt. Er stammte aus Basel (geboren
1721) und auf seinen Vorschlag hin wurde das Barbyer Naturalienkabinett
angelegt, das sehr schnell — hauptsichlich durch stark interessierte Missiona-
re — mannigfaltic und reichhaltig ausgestattet wurde. Es besal} aufler den
Naturalien (Mineralien, pripatierte Vogel, Siugetiere, Reptilien usw., Herba-
ren, Eiersammlungen, Konchilien) auch ,,Industriegegenstinde®, das hei3t,
hatte wohl auch volkerkundlichen Charakter und galt weit und breit als Se-
henswiirdigkeit, weil es gewisse Seltenheiten enthielt, die man damals in
Deutschland nur dort sehen konnte. GOETHE besuchte es 1776, als er sich
in Begleitung des Herzogs von Sachsen-Weimar und des Fiirsten von Des-

10 Ebd,, S. 991.
11 Ebd., S. 103.
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sau in Barby befand. Es mag sein, dass GOETHE, der sich ja von Jugend auf
lebhaft fiir naturwissenschaftliche Dinge interessierte, zu diesem Besuch vor
allem wegen des Kabinetts den Anstof3 gab.

BOSSART, der auflerdem noch Philosophie und Geschichte las, gab selbst
1774 eine Arbeit heraus mit dem Titel ,,Anweisung Naturalien zu sammeln®.

AuBer dem Naturalienkabinett gehérten zum Seminar noch eine Stern-
warte, die in einem Ecktiirmchen der Barbyer Stadtbefestigung, dem soge-
nannten Prinzesschen, eingerichtet war, die ein Bruder Paul GUNTHER als
Astronom betreute, der zugleich das Naturalienkabinett verwaltete. Mit
selbstgebauten Instrumenten mal er den Elbepegel und auch 1781 exakt die
Hohe des Brockens im Harz. So befand sich die Pflege der Naturwissen-
schaften immer noch in einer Aufwirtsbewegung. Wie die Anspriiche stie-
gen, zeigt eine umfangreiche Handschrift aus der Barbyer Zeit, die 1786
entstand, betitelt ,,Reise auf den Harz®, ein charakteristisches Erzeugnis
barbyschen Geistes. Diese 10-Tage-Reise stand unter der Leitung des na-
turwissenschaftlichen Dozenten Johann Gottfried CUNOW. CUNOW hatte
nach SCHOLLER’s Weggang Physik-und Mathematikvotlesungen gegeben.
1790 wurde er Direktor des Seminars und war dann schlieSlich von 1802 ab
bis zu seinem Tode1824 in Herrnhut - Berthelsdorf Unititsdirektor.

CUNOW verteilte also die Rollen bei dieser Harzreise: den Gesamtbericht
hatte ein STAHELIN zu schreiben. Drei Studenten hielten landschaftliche
Schénheiten und alles Wissenswerte mit Pinsel und Feder fest (in vorziigli-
chen getuschten Zeichnungen), MAHLER, als der beste Botaniker des Insti-
tuts iibernahm die botanischen Feststellungen, einer beobachtete die Oko-
nomie, einer den Charakter der Bewohner, einer sammelte Reiseanekdoten,
die iibrigen drei beobachteten die Erze und die mineralogische Beschaffen—
heit des Harzes.

Die Reise sollte also nicht der Erholung dienen, ,,sondern der Belehrung
in verschiedenen Teilen der angewandten Mathematik, Naturlehre und Na-
turgeschichte®, so wird sie selbst von den Teilnehmern beurteilt.'” Darum
wird eingehend beschrieben die Erz- und Schwefelgewinnung bei Goslar,
das Technische der Miinze und Schmelzhiitten bei Klaustal, die Entstehung
und Gewinnung des Torfes am Brocken, die geologische Beschaffenheit der
Baumannhohle und namentlich — mit Erkldrung aller Fachausdriicke — die
Bearbeitung der Erze in den Schmelzhiitten.

Der Botaniker gibt zwei lange Listen der Harzpflanzen, die bei Barby sel-
ten oder gar nicht wachsen und dann speziell eine Brockenflora heraus.
Auch Harzsagen werden wiedergegeben und beurteilt. So ist dieses Werk,
als Handbuch fiir spitere Harzreisende gedacht, ein charakteristischer Nie-
derschlag des Seminargeistes mit seiner Vielseitigkeit der Interessen. ,,Kein
unbefangener Leser wiirde vermuten, dass diese Reisenden alle Theologen
seien; er wiirde glauben, dass Techniker, Botaniker, Historiker, Maler etc.

12 Zitat nach E. R. MEYER, Schleiermachers und C. G. von Brinkmanns Gang durch die
Briidergemeine. Leipzig 1905, S. 172.
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sich zu dieser Studienreise vereinigt hitten. Und damit wiirde er das Richtige
treffen, denn Barby wollte ja, dass seine Schiiler, gemeinsam wurzelnd in
einem Glauben, im tbrigen méglichst vielseitig in verschiedenen Wissen-
schaften und Kiinsten sich heimisch machten.“”> Zu den Studenten jener
»Hochzeit” in Barby gehorten einige bedeutende Minner, deren Lebensweg
sie spiter aus der Briidergemeine herausfiihrte, die ihr aber zeitlebens ihre
Liebe bewahrt haben und bei denen auch die naturwissenschaftliche Erzie-
hung deutliche Spuren hinterlassen hatte. Weil wir gerade tiber ihr Leben
gut unterrichtet sind (durch E. R. MEYER) seien hier einige Einzelheiten, die
uns interessieren, kurz wiedergegeben.

Da ist zunichst der spitere Dichter (Lyriker) und Philosoph, der Schwe-
de, C. G. von BRINKMANN (1764-1847). Sein Vater war Jurist und hatte sich
der Briidergemeine angeschlossen und hatte seinen Sohn zur Theologielauf-
bahn bestimmt. So war er Schiiler zundchst in Niesky (1775-1782), spater in
Barby gewesen. BRINKMANN stellte 1782 eine ,,Flora Niskyensis“ zusam-
men. Sie war sicher nicht sehr bedeutend, aber BRINKMANN war etwas ehr-
geizig — und teilte sie dem Leipziger Dozenten LESKE mit, der sie in seiner
Reisebeschreibung 1785 rithmend erwihnt. Dabei erwidhnt LESKE auch
einen Nieskyer Arzt Dr. TURSTIG (Ernst Friedrich) und dessen Pflanzen-
sammlung (E. F. TURSTIG 1729 in Schonbrunn/Schlesien geboren). Ob
sich nun schon die Einfliisse Barbys in Niesky bemerkbar machten — durch
Versetzung einer Lehrerpersonlichkeit ist das durchaus denkbar — oder ob
sich hier in Niesky im Falle TURSTIG ein eigener Spross entwickelt hatte,
wissen wir nicht.

Bei einem weiteren Barbyer Zégling, der spiter auf anderem Gebiet be-
deutend wurde, ist die Prigung durch den naturwissenschaftlichen Unter-
richt deutlich geblieben, bei dem Philosophen Jakob Friedrich FRIES. FRIES,
als Sohn eines Unititsdirektors am 23. August 1773 in Barby geboren, be-
suchte zunichst die Nieskyer Vorbereitungsanstalten (1778) und ab 1786
Barby. Er hatte nach Beendigung seines theologischen Studiums sich an-
derwiirts weitergebildet und war Professor der Physik und Mathematik in
Jena und Heidelberg geworden. In seinem Nachruf wird er als Naturfor-
scher bezeichnet (gestorben am 10. August 1843 in Jena).

Auch bei dem bekannten Denker und Theologen Friedrich Ernst Daniel
SCHLEIERMACHER (geboren 21. November 1768 in Breslau, gestorben 12.
Februar 1834 in Berlin) lassen sich derartige Spuren der Erziehung in sei-
nem spiteren Leben nachweisen. Auch er durchlief die Bildungsstitten in
Niesky und Barby und ,,das naturwissenschaftliche, speziell botanisch-
mineralogische Interesse von Lehrern und Kameraden nahm Schleierma-
cher gefangen®. Diese Liebe blieb ihm sein Leben lang, und wenn wir ihn
natiirlich auch nicht zu den Naturwissenschaftlern zihlen kénnen, ,,noch als
Hallenser Dozent ging er ganz wie in Niesky eifrig botanisieren, und man
hielt sich in Halle dartiber auf, ,,dass der Professor der Theologie in kutzer

13 Bbd., 5. 173.
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griner Jacke, hellen Beinkleidern, eine Blechbiichse iiber den Schultern,
botanisieren ginge*."*

Ein Freund SCHLEIERMACHER’s, mit dem er zeitlebens verbunden blieb,
war Johann Baptist von ALBERTINI, der nun sozusagen als erster der Barby-
er Schiilergeneration als Naturwissenschaftler Bedeutung etlangte. ALBER-
TINI war am 17. Februar 1769 in Neuwied geboren, die Familie stammte aus
Graubiinden. Nach Besuch des Pidagogiums in Niesky und des Barbyer
Seminars hatte er zunichst einige Anstellungen als Pidagoge in Niesky
(1788) und Barby (1789), war dann Dozent am Seminar wieder in Niesky,
das inzwischen, ebenso wie das Naturalienkabinett von Barby dorthin um-
gezogen war und ab 1804 Direktor desselben, sowie zugleich Prediger dieses
Ortes. Dann war er an leitender Stelle als Pidagoge in Gnadenberg und dort
zugleich Prediger, anschlieBend in Gnadenfrei, um ab 1821 bis zu seinem
Tode am 6. Dezember 1831 in Herrnhut-Berthelsdorf als Unititsdirektor zu
wirken. 1814 wurde er zum Bischof geweiht. Zu seiner Pidagogiums- und
Seminaristenzeit fanden die Gedanken der neueren deutschen Philosophie
in diesen Instituten Eingang, was am Lebensgang der drei vorher erwihnten
Personlichkeiten abzulesen ist. Wir erfahren, dass damals ganz allgemein
tber den Lehrbetrieb geklagt wird, dass die Theologie zu sehr der Naturwis-
senschaft nachgesetzt werde. Andererseits empfindet man diese Beschifti-
gung wieder als etwas wirklich Nitzliches, gerade da, wo die ,,Gedanken-
Kiinste und -Spiele und das UbermaB an philosophischen Spekulationen
sich ausbreiten wiirden. So ist das, was an naturwissenschaftlichem Unter-
richt geboten wird, immer noch auf der Hohe seiner Zeit. NEWTON, EU-
LER, DOLLAND und MONTGOLFIER ,,sind Heilige Namen“! Man brachte
um 1790 und um die Jahrhundertwende herum besonderes Interesse der -
Physik entgegen und zwar der Elektrizitit und den Anfingen der Luftschiff-
fahrt. Praktisch betitigte man sich allerdings vor allem mit der Mineralogie
und der Botanik, wo die Studien zu der Zeit ,,iiber dilettantenhafte Liebha-
berei weit* hinatusgingv:-,n.15 AuBer ALBERTINI, der auch im Pidagogium den
Botanikunterricht einfiihrte, waren es vor allem noch solche von SCHOLLER
vorzuglich ausgebildete Lehrer, wie GAMBOLD und HILMER, die als Anfiih-
rer der Nieskyer Botaniker gepriesen werden, und wieder eine neue Schiiler-
generation prigten, die aber in der wissenschaftlichen Welt unbekannt ge-
blieben sind, weil sie nichts Gedrucktes hinterlassen haben.

Von ALBERTINI jedenfalls sind uns einige bedeutende Arbeiten — oft nur
als Manuskript — bekannt, die davon zeugen, dass, wo er titig war, er auch
immer eine Flora der Gegend hinterlegte. So von Niesky (1798, sie ging
spater in der KOLBING'schen Flora auf), vom Riesengebirge, von Gnaden-
berg und Gnadenfrei, von den Béhmischen Bergen und der Leitmeritzer
Gegend und noch spezielle Arbeiten tiber die Pilze, Farnkriuter, die Orchi-
deen und die Asperifolien der Oberlausitz. Bis in sein hohes Alter und seine

14 E. R. Meyer (wie Anm. 12), S. 130.
15 Ebd,, S. 94.
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Herrnhuter Direktorenzeit arbeitete er derart und trat dabei sicher schon in
Beziehungen zur Gorlitzer naturwissenschaftlichen Gesellschaft. Man darf
vermuten, dass Ludwig David von SCHWEINITZ, mit dem zusammen AL-
BERTINI 1801 und 1805 je eine Pilzflora von Niesky und von der Oberlau-
sitz herausgab, als Student und junger Lehrer von dem damaligen Direktor
selbstlos gefordert worden war. Diese Pilzflora stellt 1.130 Arten auf, von
denen die Verfasser 127 selbst neu aufgestellt haben; sie blieben auch spiter
noch als solche anerkannt. Bei allen Arten ist Substrat, spezieller Fundort,
Vegetationszeit, haufig auch der Entwicklungsverlauf angegeben.

Von SCHWEINITZ zeichnete die 12 Tafeln mit 96 Abbildungen selbst.
Von SCHWEINITZ war 1780 in der Briidergemeine Bethlehem in Pennsylva-
nien geboren und hatte seine theologische Ausbildung in den deutschen
Briidergemeinen erhalten. Er ging 1812 wieder nach Nordamerika, wo er als
Begriinder der dortigen Pilzwissenschaft gilt. Er gab 1832 eine Ubersicht
amerikanischer Pilze heraus, in der er 3. 068 Spezies anfiihrt, von denen iiber
1.200 von ihm neu aufgestellt wurden.'® Er war auBerdem noch ein guter
Mooskenner und hat — abgesehen von den Pilzen — noch weitere 200 Pflan-
zenarten in Nordamerika erstmalig beschrieben. Sein Herbar, die groBte
private Sammlung von Pflanzen in den Vereinigten Staaten, vermachte er
der Akademie der Naturwissenschaften in Philadelphia. 1834 starb er 54-
jahrig. Bei der Gelegenheit sei bemerkt, dass es mir in der Kiirze der Zeit
nicht méoglich war, mehr tiber diejenigen zweifellos auch vorhandenen Bri-
der zu erfahren, die sich in den dortigen Gemeinen als Naturwissenschaftler
einen Namen gemacht haben. Ein derartiger Mann, von dem ich mehr zu-
fallig Kenntnis erhielt, war Christian REUTER, der in der Griindungszeit der
nordamerikanischen Briidergemeinen um die Mitte des 18. Jahrhunderts an
verschiedenen Orten unter anderem auch in Bethabara in der Wachau
/Nordkarolina Vorsteher (Burgermeister) war. Aus Deutschland stammend,
Sohn eines Arztes, hatte er Landmesser gelernt, gab nebenbei Rechenunter-
richt und legte an oder betreute einen Garten mit allerlei medizinischen
Pflanzen. Er stellte auf Anregung eines fremden Botanikers aus Philadelphia
hin eine Liste aller in dieser Gegend ,,wildwachsenden Blumen und Striu-
cher, auch der in den Giirten gezogenen Pflanzen, aller Vogel, wilder Tiere
und Schlangen® auf.'’ Hier kam also einmal ein Ansto} von auBerhalb, denn
tiberhaupt waren die Brider ja Menschen ihrer Zeit und haben alle Anre-
gungen derselben auf sich wirken lassen.

Doch nun wieder zuriick nach Niesky, auf das sich nach der nach 1810
erfolgten Aufgabe Barbys immer mehr die Erziechungsarbeit der Briiderkir-
che konzentrierte. Deren naturwissenschaftlichen Ertrag empfing und gab
weiter der spitere Bischof Peter Friedrich CURIE. CURIE war ein wenig
junger als ALBERTINI, war 1777 im Briderort Montmirail in der franzosi-
schen Schweiz geboren und war nach seinem Theologiestudium an den

16 Siehe dazu E. R. Meyer (wie Anm. 12), S. 95f.
17 Lebensbild von Anna Cathatina Antes, in: Briiderbote Nr. 182, September 1964, S. 7.
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tblichen Lehranstalten als Pidagoge in Kleinwelka, Niesky und Montmirail
titig gewesen. Die wissenschaftliche Hintetlassenschaft an diesen Orten war
je eine Flora von Kleinwelka, von Niesky und von Montmirail. Er gab auch
eine Pflanzen-Bestimmungsanleitung heraus, die zehn Auflagen erlebte.
CURIE hat zeitweilig als Dozent im theologischen Seminar Physikvotlesun-
gen gehalten. Er wurde 1825 Unititsdirektor und unternahm als solcher
einige Visitationsreisen zu nordamerikanischen Gemeinen und dem Missi-
onsgebiet Surinam in Stidamerika. Seine Nieskyer Flora ging wohl auch in
KOLBINGs Flora auf.

Zu den nun immer hiufiger werdenden Bearbeitern der Flora von Nies-
ky kommt 1808 auch R. MERIAN mit einer solchen dazu. Wihrend die Alten
noch fleiBig wirksam sind — ALBERTINI gab noch drei Jahre vor seinem
Tode Arbeiten heraus — tritt mit Friedrich Wilhelm KOLBING eine neue
Generation auf den Plan. 1803 in Neuwied geboren, war er nach dem Pad-
agogiumsbesuch in Niesky Theologiestudent von 1822 - 1824 in Gnaden-
feld gewesen, dorthin war das Seminar mittlerweile umgezogen, und hatte
1824 von dieser Gegend eine Flora zusammengestellt, die nur als Manu-
skript erhalten, spiter mit Nachtrigen von Ernst REICHEL und Rudolf
KOLBING versehen wurde. Fr. Wilhelm KOLBING war dann Lehrer in
Niesky gewesen, wurde Direktor des genannten Theologischen Seminars
und war schliefSlich Unitatsdirektor in Herrnhut, wo er am 24. Mai 1850
starb. Zunichst als Manuskript erschien in der Lausitz 1825 - 1827 eine
Flora der Obetlausitz, in der Beobachtungen von ALBERTINI, CURIE,
VOULLAIRE und BURKHARDT mit eingearbeitet waren. 1828 erschien sie im
Druck. KOLBING hatte auch Beziehungen zur Naturforschenden Gesell-
schaft in Gérlitz. Immer wieder arbeitete er an der Vervollkommnung der
Lausitzer Flora, wie seine Veroffentlichungen beweisen, auch von seiner
Gnadenfelder Flora gab er eine zweite Ausgabe handschriftlich heraus. Mit
dem schon erwihnten Carl Rudolf KOLBING stellt diese Familie noch einen
weiteren Botaniker. Er war 1810 in Niesky geboren und starb 1860 als Mis-
sionar in Gnadenthal Stdafrika. AuBBer seiner Mitarbeit zu den Nachtrigen
zu Fr. W. KOLBING's Floren stammt von ihm wahrscheinlich eine Zusam-
menstellung einer Sudetenflora und eine Karpatenflora, ferner ordnete er
die Flora der Obetlausitz nach Orten. Noch von Siidafrika aus soll er mit
der Gétlitzer Gesellschaft in Verbindung gestanden haben. Ein dritter Ver-
treter der Familie KOLBING sei in dem Zusammenhang noch mit erwihnt,
namlich der zuletzt als Direktor der Fa. DURNINGER tatige Heinrich KOL-
BING. Er hat eine ausgezeichnete Mineraliensammlung besessen, deren her-
ausragende Bedeutung wir nur noch aus dem im Herrnhuter Heimatmuse-
um vorhandenen Verzeichnis ersehen kénnen.

Ahnlich steht es mit der Mineraliensammlung des Dr. Johann Friedrich
THALACKER (1776-1842). Er war ,,Gemeinarzt* in Gnadenfrei und Herrn-
hut. Seine sorgfiltig angelegte Sammlung soll nur Stiicke von vorziiglicher
Schonheit enthalten haben, als sie 1842 dem Naturalien-Kabinett, dem spi-



28 LUDWIG BECKER

ter so genannten Nieskyer Museum, gestiftet wurde. Uber den Verbleib
dieser Sammlung ist zunichst nichts zu erfahren.

Unter den Mitarbeitern Fr. W. KOLBINGs erwihnte ich schon den Nieskyer
Apotheker Christian Friedrich BURKHARDT. Er war als Missionskind 1785
in Hoop/Surinam geboren, und leitete lange Zeit die Briiddergemeinapothe-
ke von Niesky, wo er 1854 starb. Auch er arbeitete vor allem floristisch. Als
Mitglied der Gorlitzer Naturforschenden Gesellschaft war er der Hauptmit-
arbeiter beim Aufbau eines Herbariums derselben und gab 1827 im ersten
Heft von deren Abhandlungen eine einfithrende Arbeit heraus. Sicher ist die
Entstehung dieser und anderer derartiger Gesellschaften, gerade auch was
die Méglichkeit zur Popularisierung anbetrifft, auch von briiderischen Na-
turwissenschaftlern begrifit worden. Wie viele Arbeiten blieben bisher als
Manuskripte nur wenigen zuginglich; auch hat es nie einen Zusammen-
schluss von briiderischen Naturwissenschaftlern gegeben, sie schlossen sich
sehr schnell den ihnen naheliegenden Gesellschaften an. So fithrten die
ersten Mitgliederverzeichnisse der Naturforschenden Gesellschaft Gorlitz
allein 7 Mitglieder aus Herrnhut auf. Es sind dies der Postmeister OPPELT,
der Mechanicus STAHLIN, der Tischler ERXLEBEN, der Buchbinder HANS,
der praktische Arzt Dr. BECKER, der Schullehrer SCHNEIDER und der Apo-
theker BRAHTS. Das auffallende und neue an dieser Personenzusammenstel-
lung ist das Dominieren der Handwerker. Selbstverstindlich spiegelt sich
auch im Bereich der Briidergemeinen das Erwachen und Selbstbewusstwer-
den des Biirgertums und Handwerkerstandes der damaligen Zeit wieder.
Das Herrnhuter Handwerkertum brachte Vertreter hoher Intelligenz hervor,
es sei nur an die Kunsttischler-Familie RONTGEN erinnert. Zugleich wurde
ein zweiter Apotheker eben genannt, der es als junger Mensch von noch
nicht 25 Jahren tibernahm, eine Lausitzer Avifauna zu schreiben: der 1802
in Herrnhut geborene Apothekersohn Frang Peter BRAHTS. Er gab mit Un-
terstitzung des uneigenniitzigen Gérlitzer Johann Gottlieb KREZSCHMAR
in eben demselben ersten Heft der ,,Abhandlungen® den Anfang zu einer
Lausitzer Avifauna heraus und war damit — soweit wir das wissen — der erste
Herrnhuter, der als Ornithologe bekannt wurde. Er wirkte auch am Aufbau
des Gorlitzer Herbars mit. Der Gesellschaft blieb er auch in Neuwied, sei-
nem spiteren Wohnort, als korrespondierendes Mitglied treu. Dort stellte er
1853 eine sehr beachtete Avifauna von Neuwied auf.

Der in der Gotlitzer Mitgliederliste erwihnte Christian Friedrich HANS
(1773-1846 Herrnhut) war im Besitz einer in der Literatur erwihnten Vogel-
sammlung, die wahrscheinlich nach Gérlitz kam und iiber deren Umfang
wir leider nichts wissen. Auch der dort genannte Tischler Christian Renatus
ERXLEBEN (jun.) (1789-1834 Herrnhut) hatte eine solche erwihnenswerte
Vogelsammlung, iiber deren Bedeutung und Verbleib nichts zu erfahren ist.
Sie gaben nachweislich Anregungen, die sich vor allem in der Betitigung
einiger Glieder der Familie MOSCHLER bemerkbar machten, von denen wir
noch horen werden. Aber auch in den Familien HANS und ERXLEBEN wa-
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ren nicht nur die genannten Vertreter naturwissenschaftlich interessiert.
Ernst Wilhelm HANS (1840 Neusalz - 1896 Herrnhut) muss als Botaniker
erwihnt werden. Er hatte eine damals sehr bekannte Kunst- und Handels-
girtnerei inne, deren Reste man am Ortsausgang Herrnhuts noch sehen
kann (Koniferen.) Sein Herbar kam nach Budapest.

Ein Theodor ERXLEBEN hinterlieB uns ein Manuskript mit vielen flori-
stischen Notizen und Standortkirtchen der Nieskyer Gegend von 1871. Er
war Theologe und zeitweilig Direktor des Nieskyer Lehtrerseminars. Er ge-
hérte zu den Mitbegriindern des Herrnhuter Missionsmuseums.

SchlieBlich sei noch zweier Herrnhuter gedacht, die eng mit der Gérlitzer
Naturforschenden Gesellschaft in Verbindung standen: des Bischofs Johann
Christian BREUTEL und des Pfarrers Eduard WENCK. BREUTEL’s Lebens-
weg nahm einen Verlauf, wie er vielleicht nur in der Briiddergemeine maéglich
war. 1788 in WeiBlenburg am Sand (Bayern) geboren, hatte er urspriinglich
Handschuhmacher und Beutler (1801 in Ebersdorf/Thiringen, dann in
Neuwied) gelernt, wurde 1814 Briidervorsteher in Gnadenfrei, 1823 Ge-
meinvorsteher dott, 1824 Gemeinvorsteher in Niesky, 1832 Unititsdirektor
ohne jede theologische Ausbildung und war als solcher auch Missionsdirek-
tor. Visitationsreisen fiihrten ihn in dieser Eigenschaft nach Dinisch- und
Britisch-Westindien, Studaftika (wo er mit dem erwihnten Rudolf KOLBING
zusammen reiste), nach Holland und in die Schweiz. Er starb 1875 in
Herrnhut und galt als einer der besten Mooskenner seiner Zeit. In den 1860-
et Jahren {iberlieB er botanisches Sammelgut dem Gétlitzer Museum.

Auch WENCK (1811-1896 Herrnhut) steuerte zu dessen Sammlung mit
einem umfangreichen Moosherbar bei. Er hatte gegen Ende der achtziger
Jahre eine Laubmoosflora der Oberlausitz bearbeitet, und dabei BREUTEL’s
Sammlungsergebnisse benutzt. Aus fritherer Zeit ist von ihm noch eine
Flora von Zeist und Umgebung als Manuskript bekannt. Er bearbeitete auch
einzelne Pflanzengattungen, auch solche von Gronland und Labrador, die
ihm Missionare zuschickten.

Dass eine ganze Generation nach dem Wirken Fr. W. KOLBING’s in
Gnadenfeld am theologischen Seminar die botanische Tradition noch le-
bendig war, zeigt die 1859 handschriftlich erschienene Flora dieses Ortes
einschliefllich Troppau, Jigerndorf und Annaberg. Von Paul HEUSER ver-
fasst, ist sie bis 1898 immer wieder mit Nachtrigen versehen worden und
wurde so ein Gemeinschaftswerk wie viele dieser Art. HEUSER (1834 in
Schlesien geboren, 1905 in Brooklyn New York gestorben) war zunichst
Erzieher an einigen pidagogischen Einrichtungen der Briidergemeine gewe-
sen, um dann noch Theologie zu studieren. Sein Weg fithrte ihn spiter nach
den USA und aus der Briiddergemeine heraus. Er muss auch mit Briidermis-
sionaren dieses Kontinents in Verbindung geblieben sein. Nach seinem
Tode schenkte sein Sohn, ein Professor, dem Botanischen Institut Berlin-
Dahlem sein bedeutendes Herbar, das auch eine ziemlich groBe Sammlung
des Labrador-Missionars Samuel WEIZ enthielt, in dessen Besitz HEUSER
irgendwie gelangt war. WEIZ war von 1850 - 1884 auf verschiedenen Statio-
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nen in Labrador titig und hat in Amerika einen Namen als Botaniker dieser
Landschaft. Die anderen spiteren Mitarbeiter an der Gnadenfelder Flora
waren ebenso wie HEUSER wohl meist als Theologiestudenten nach Gna-
denfeld gekommen. Es waren A. MENZEL, M. WETSCHKY, W. SCHULTZE
und G. FREYTAG. Gottfried August FREYTAG, (geboren 1855 in Lind-
heim/Livland, gestorben 1946 in Herrnhut) war als Nieskyer Lehrer zeitwei-
lig auch Kustos des Naturalienkabinetts. Wilhelm SCHULTZE war 1844 bei
Hildesheim als Sohn eines Landwirts geboten und hatte nach dem Schulbe-
such in Neudietendorf und Niesky Theologie studiert. Er war dann in ver-
schiedenen Briidergemeinorten als Pidagoge titig (Niesky, Zeist, Neusalz,
Gnadau) und leitete zuletzt als Unititsdirektor in Herrnhut das Erziehungs-
dezernat. AuBler der Pflanzenkunde widmete er sich auch meteorologischen
Studien. 1875 stellte er eine neue Flora von Niesky (Manuskript) und 1888
eine solche von Herrnhut und Umgebung auf. Sie ist nur in zwei oder drei
Exemplaren handschriftlich vorhanden. Mit ihm scheint die Reihe der Bo-
taniker einen Héhepunkt erreicht zu haben, wihrend auf anderen Wissens-
gebieten noch eine Aufwirtsentwicklung zu beobachten ist. So soll hier
noch Dr. Hermann Adolf ZIMMERMANN erwihnt werden, ein Sohn des
bekannten Kunstmalers Adolf ZIMMERMANN, der als Naturwissenschaftler,
besonders als Spinnenforscher bekannt war.

Im Zusammenhang mit HANS und ERXLEBEN war bereits der Name
MOSCHLER genannt worden. Es ist eine jener Familien, in denen starke
naturwissenschaftliche Interessen iiber mehrere Generationen hinweg im-
mer wieder zum Durchbruch kamen. Bei dem Ersten dieser Reihe kam das
auf sehr eigenwillige Art zum Ausdruck. Heinrich Ferdinand MOESCHLER
(1800 in Herrnhut geboren, gestorben ebenda 1885) war Kaufmann bei der
Fa. A. DURNINGER und verband einen ausgeprigten Geschiftssinn mit
naturkundlichem Interesse. Beginnend mit einer Eier- und Vogelsammlung
wurde er immer mehr ein bedeutender Naturalienhindler, der so ziemlich
mit allem, was zu seiner Zeit Rang und Namen hatte, in geschiftlicher Ver-
bindung stand. (Aus der Fiille der Namen seien nur TANCRE, REY, TOBIAS,
PAEBLER, HENKE, Baron von KONIG, SCHLUTER erwihnt.) Er handelte
mit Vogelbilgen, Eiern, Schmettetlingen, wertvollen Fellen und anderem
mehr. Bei diesem Handel stiitzte er sich im Wesentlichen auf die Briiderge-
meinmissionare, die ihn in erheblichem Umfang belieferten. Wir hatten ja
schon anlisslich des Aufbaus des Barbyer Naturalienkabinetts von deren
Eifer in dieser Nebenbeschiftigung gehort und es soll auch noch spiter
mehr davon die Rede sein. Es wiirde zu weit fithren, die Namen seiner Lie-
feranten alle anzufiihren, denn in den Jahren 1874 - 1881 waren es 22 Mis-
sionare und Missionskaufleute, die fir ihn titig waren.

Naturwissenschaftliche Bedeutung unter ihnen hatten vor allem der
schon erwihnte Samuel WEIZ und Johann Heinrich Theodor BOURQUIN in
Labrador. MOESCHLER’s bedeutende Eiersammlung blieb nach seinem
Tode nicht in der Obetlausitz, sondern ging durch Verkauf nach aulerhalb.
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Seinen Sohn Heinrich Benno MOSCHLER (1831 in Herrnhut geboren)
zog es mehr zur wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Entomologie. Da
ihm noch die von seinem Vater angebahnten Beziehungen zu einigen ent-
fernten Briudergemeinstationen zugute kamen, arbeitete er viel und fleiBig
iber siidrussische, nord- und stidamerikanische Schmetterlinge. Aber er hat
sich auch mit der Schmetterlingsfauna der Oberlausitzer Heimat befasst, wo
er selbst sammelte, wie seine Veroffentlichungen beweisen. Als Gutsbesitzer
in Kronférstchen gehorte er der Gorlitzer ,,Oberlausitzischen Gesellschaft
der Wissenschaften® an, in der wohl damals noch mehr Adel, Grundbesitzer
und Geistlichkeit vertreten war, als in der Naturforschenden Gesellschaft.
Mit 16 Jahren gab er seine Erstlingsarbeit heraus, spiter folgte dann eigent-
lich jedes Jahr eine weitere Veroffentlichung. Von den vielen Lepidoptero-
logen, mit denen er Verbindung hatte, standen ihm besonders Dr. STAU-
DINGER und Lehrer SCHUTZE in Rachlau nahe. Mit dem Letzteren zusam-
men betreute MOSCHLER zeitweilig einen kleinen entomologischen Zirkel in
Bautzen. Seine Sammlung, die etwa 20 — 30000 Exemplare umfasst haben
mag, war neben surinamischen, siidafrikanischen und siidrussischen Arten
besonders reich an Labradorarten und europiischen Kleinschmetterlingen.
Sie wurde nach seinem Tode (1886 in Kronférstchen) an die Firma Dr. O.
STAUDINGER in Dresden-Blasewitz verkauft.

Mit Albert MOSCHLER sollte diese Familie noch einen dritten Naturwis-
senschaftler hervorbringen. 1864 war er in Kronférstchen als Sohn des eben
erwihnten Benno geboren, ihm lag also die Beschiftigung mit der Tierwelt
im Blute. Er lernte Priparator und war zunidchst als solcher in Bautzen und
ab 1895 an der Vogelwarte Rositten titig. Auf der Hohe seines Lebens fin-
den wir ihn als Oberpriparator am Zoologischen Institut in Koénigsberg,
dessen OstpreuBensammlung er ungemein reichhaltig ausgestaltete. Dabei
hielt er der Vogelwarte die Treue und machte sich durch die Lieferung mei-
sterhaft hergestellter Priparate um das Museum der Vogelwarte verdient.
Sein Interesse galt jedoch nicht nur der Vogelwelt, er tat sich auch durch
eingehende Kenntnis der ostpreullischen Bienenfauna hervor, entdeckte die
Elchrachenbremse wieder und hinterlie3 iber beide Gebiete wichtige Verof-
fentlichungen. In der ornithologischen Literatur machte er indes von seinem
Wissen kaum Gebrauch. Seinen Wohnort hatte er in Rositten und war mit
einer interessanten Frau, der sogenannten Elchmutter Helene geborene
EPHA verheiratet. Er ist 1945 verschollen.

Ich erwihnte bei den Vitern MOSCHLER die in StdruBlland in der Kal-
miickensteppe an der Wolga liegende Briidergemeinsiedlung Sarepta, von
wo aus MOSCHLER’s reichlich mit Naturalien und wissenschaftlichem Mate-
rial versorgt worden waren. Die Beschiftigung mit den Naturwissenschaften
und der Naturalienhandel waren in diesem kleinen Ort recht ausgeprigt,
weswegen wir ihn kurz besonders betrachten wollen. 1765 war Sarepta in
der Absicht gegriindet worden, Mission unter den dortigen Kalmiicken zu
treiben. Diese Zielsetzung, die dem Ort schon ein anderes geistiges Geprige
gab, als den in der Nihe vorhandenen Wolgadeutschen Kolonien, scheiterte
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aber am Widerstand der russischen Orthodoxen Kirche. Die ersten Ansied-
ler hatten natiirlich wenig MuBe, sich ordentlich wissenschaftlich zu betiti-
gen. Aber gegen Ende des 18. Jahrhunderts war Sarepta schon bekannt als
ein Ort, wo man als Forschungsreisender etwas zu sehen bekam und Unter-
stiitzung fand. So besuchten ihn mehrere Wissenschaftler und benutzen den
Ort als Stiitzpunkt, wie es uns von den Professoren GULDENSTEDT, GME-
LIN, PALLAS, GEORGI und LOWITZ berichtet wird. 1829 besuchte auch
Alexander von HUMBOLDT in Begleitung der Professoren EHRENBERG und
ROSE Satepta und besichtigte dabei die naturwissenschaftlichen und ethno-
graphischen Sammlungen des Vorstehers (Biirgermeisters) Heinrich August
ZWICK (geboren 20. Mirz 1796 in Gnadenberg). Dieser hatte aus privatem
ethnologischem Interesse die kalmiickische Sprache gelernt und gab spiter
ein Worterbuch und eine Grammatik derselben heraus. Schon vorher hatte
Sarepta einen bedeutenden Mann hervorgebracht, den 1788 in Sarepta als
Sohn des Polizeiaufsehers geborenen Josgph Friedrich HAMEL. Er war Apo-
theker und brachte es durch seine Gaben und seinen Fleif in seinem Fach
und in den Naturwissenschaften zur Wiirde eines russischen Staatsrates.
Weitere Besuche des Ortes fanden durch die Professoren PARROT, GOBEL,
EVERSMANN, BUNGE, CLAUS, AUERBACH und den ungarischen Entomo-
logen KINDERMANN statt, und gerade dessen Besuch hatte zur Folge, ,,dass
mehrere Sareptaner Interesse fiir dies Studium bekamen und dadurch nicht
nur einen neuen Nahrungszweig erhielten, sondern auch durch diese Be-
schiftigung zur geistigen Bildung ihrer selbst und Anderer beitrugen®, wie
wir aus der Sareptaner Ortsgeschichte von A. GLITSCH erfahren.

Einem Besuch des russischen Ornithologen SEWERZOW hatte der Ort
manche Anregung zu verdanken. Mit einem Gliede der zahlreichen Sarepta-
ner Familie GLITSCH blieb SEWERZOW in Freundschaft verbunden. Thm zu
Ehren nannte er einen stidrussischen Adler Aquila Glitschii, wenn sich auch
dieser Name spiter nicht gehalten hat.

Drei Vertreter der Familie GLITSCH sind erwihnenswert. Ludwig Ferdr-
nand GLITSCH (1823 in Sarepta geboren, 1887 in Herrnhut gestorben). Er
besal3 eine Senffabrik, GLITSCH-Senf war nicht nur in RuBlland ein Begriff,
hatte in Gnadenfrei und Niesky die Schulen besucht und war als Verwand-
ter des Heinrich Ferdinand MOESCHLER dessen Sareptaner Stiitzpunkt bei
seinem Naturalienhandel. Ob er es war, oder sein Bruder Constantin Theo-
dor GLITSCH, der ein Naturalienkabinett besal3, konnte ich nicht ermitteln.
Constantin GLITSCH verdffentlichte 1865 in Moskau ,,Beitrige zur Naturge-
schichte der Saigaantilope®. Auch er siedelte spiter nach Deutschland tber
und ibergab ethnologisches Sammelgut an das Vélkerkundemuseum in
Herrnhut. Fine mehr anatomische Arbeit iiber die Saigaantilope schrieb
August Leopold GLITSCH, der auch in Sarepta (am 29. Dezember 1827)
geboren, Medizin studierte und als Arzt in Niesky wirkte. Er hatte als Bota-
niker Verbindung zu der Gérlitzer Naturforschenden Gesellschaft.

Naturalienhdndler, Sammler und Jiger war in Sarepta vor allem Friedrich
Wilhelm RUCKBEIL (geboren 13. Oktober 1812 daselbst). Mit ihm haben die



DIE PFLEGE DER NATURWISSENSCHAFTEN 83

MOSCHLER’s lange in Beziehung gestanden. RUCKBEIL’s Sohne Albert (ge-
boren 1848 in Sarepta) und Eugen RUCKBEIL (geboren 1854 in Sarepta)
wanderten 1876 nach Sibirien aus, wo sie an Amur und Ussuri als Naturali-
en-Sammler und -Hindler titig waren. Auch ein Alexander BECKER (am 30.
August 1818 in Sarepta geboren) wird besonders im Personenstandsregister
als Naturaliensammler gefiihrt. Er war der Organist dieser Gemeine und war
auch Wissenschaftler. Eine Veroffentlichung entomologischer Art von ihm
erschien in der Stettiner Entomologischen Zeitung und andere von 1868 -
1882 in Moskau. Er wurde nach seinem Tode von der russischen Akademie
der Wissenschaften als Entomologe und Botaniker geehrt und sein Name
soll in russischen Enzyklopidien zu finden sein. Ebensolche Bedeutung
erlangte dort auch der 1831 in Herrnhut als Sohn eines Leinwandfaktors
geborene Hugo CHRISTOPH. Er lernte zunichst Kupferschmied und wurde
dann Lehrer in Sarepta. Wegen seiner vorziiglichen Kenntnisse auf entomo-
logischem Gebiet wird ein GroBfiirst auf ihn aufmerksam und stellte ihn
ganz in seinen Dienst. Im Sommer unternahm er weite Sammelreisen, im
Winter wurde in Petersburg pripariert, wurden neue Arten beschrieben und
der Tauschverkehr gepflegt. Seine eigene umfangreiche Sammlung wurde
nach seinem Tode an einen Englinder verkauft. SchlieBlich gibt es natiirlich
auch eine Flora von Sarepta, die der dortige Prediger Gustav Adolf THUST
um 1880 zugleich mit meteorologischen Beobachtungen festhielt. (Von
THUST stammen wahrscheinlich Floren von Basel und von der Leitmeritzer
Gegend.)

Mit dem Naturalienhandel befassten sich bis zum ersten Weltkrieg noch
mehrere kleine Gewerbetreibende und Liebhaber. Es waren zuletzt vor
allem Pflanzen, die versendet wurden (Stipa z. B., eine Steppen-
Federgrasart). Immortellenartige Pflanzen sollen auch nach Sebnitz geliefert
worden sein. Die Zeit, da Insekten, Vogel und Tierbilge verschickt wurden,
da sogar lebende Steppentiere an den Moskauer Zoo geliefert worden wa-
ren, war lingst vorbei. Der Ort war schon seit einiger Zeit nicht mehr Brii-
dergemeine wegen des Scheiterns seiner Hauptaufgabe, der Missionstatig-
keit. Er gehort heute zu Wolgograd.

Das Stichwort Mission lenkt unsere Aufmerksamkeit noch einmal be-
sonders auf diesen Arbeitszweig der Briderkirche. Wir hatten schon von der
Bereitwilligkeit vernommen, mit der Missionare das Zustandebtingen von
Sammlungen ethnographischer und naturwissenschaftlicher Art unterstiitz-
ten. Bei den Missionaren spiterer Zeiten wundert uns das keineswegs, denn
sie waren ja in Niesky oder anderswo die Schiiler der Lehrer gewesen, die
eine gut fundierte derartige Ausbildung erhalten und weiter gegeben hatten.

Wie sah es aber damit in der Anfangszeit der Mission aus? Natiitlich hat-
ten die ersten Missionare, die um 1730 hinauszogen, zum Teil ohne Sprach-
kenntnisse, eine Mannschaft von Handwerkern mit oft nur einem Theolo-
gen, die sich selbst zu erhalten hatten, in ihrer meist kimmerlichen Lage
keine Zeit zur wissenschaftlichen Beschiftigung. Und trotzdem finden wir
Beziehungen zur Naturwissenschaft. Um namlich die Missionsarbeit selbst
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am Ort mit zu finanzieren, waren manche der Briider als Naturaliensammler
beschiftigt. So wird uns von einem Missionar Johann Gottfried HANSEL
(1749 in Weiffa geboren, gestorben 1814 in Niesky auf St. Thomas) berich-
tet, dass er wihrend seiner Zeit in der Station Briidergarten bei Tranquebar
1775 - 1793 Naturalien sammelte und zu diesem Zweck weite Ausfliige
machte. Auch der Missionar Martin BRODERSEN (1718 in Flensburg gebo-
ren und 1803 in Herrnhut gestorben) suchte durch Sammeln von indischen
Naturalien, Konchylien, und Insekten, sowie durch Ausstopfen von Tieren,
der Mission in Tranquebar zu dienen. (Auch Salanganennester wurden ge-
sammelt.) Die Vermittlung dieser Naturalien nach Europa an Sammler be-
sorgte die Hollindisch-Ostindische Kompanie.

Schon recht bald finden wit auch Zeugnisse ordentlicher wissenschaftli-
cher Arbeit vor, die ebenso deutlich machen, dass ,,die Pflege der Naturwis-
senschaft nicht bloB zur Befriedigung des Erkenntnistriebes, zur stillen
Freude an der Schénheit der Natur und zur Erbauung diente, sondern auch
praktisch in den Dienst der kirchlichen Arbeit der Gemeine gestﬁllt wurde,
dazu hat ZINZENDORF noch selbst die Anregung gegeben®.'® So hatte man
beschlossen, der Gemeine und den Freunden der Mission griindliche Nach-
richten zur Missionsgeschichte zu geben. Zu dem Zweck erhielt David
CRANZ 1769 den Auftrag, eine gronlindische Missionsgeschichte zu schrei-
ben, der eine ausfiihtliche Beschreibung des Landes und seiner Bewohner
vorangehen sollte. CRANZ (am 3. Februar 1723 in Neugarten/Pommern
geboren) hatte Theologie studiert, war bis zu der Zeit in verschiedenen Stel-
lungen als Lehrer, auch Sekretir und Protokollist der Unititsbehérde titig
und hatte schon 1757 durch eine vortreffliche Reisebeschreibung von
Graubiinden seine Eignung fiir diesen Auftrag bewiesen.'” In den Jahren
1761 - 1762 hielt er sich deshalb in Gronland auf und gab 1765 seine ,,Hi-
storie von Grénland® heraus, die bald in 5 Sprachen tbersetzt wurde und
z.B. die Anerkennung HERDERS in seinen ,,Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit fand.** AuBer den ethnologischen und allgemein
geographischen Beobachtungen beweisen die naturkundlichen einen aufler-
ordentlichen Scharfblick. Bei den Gletscher- und Eisbergbeobachtungen
kamen ihm seine Graubiindner Erfahrungen zu Gute. Er stellt Betrachtun-
gen iiber die Herkunft des Treibholzes, tiber den Temperaturverlauf, tber
die Entstehung des Torfes an und berichtet tiber die vorgefundenen Gestei-
ne, gibt eine méglichst vollstindige Liste der gronlindischen Flora und be-
schreibt die Tierwelt des Meeres und des Landes und zwar hier absichtlich

18 Uttendosfer (1916), S. 104£,

19 Extract aus Bruder Cranzens Diario von seinem Besuch in Piindten im Monat Junio, Julio
und Augusto 1757, in: Herrnhut 1913, S. 30f, 317f, 325f, 333f, 343f, 349-352. Ferner: David
Cranz, Reise durch Graubiinden im Jahre 1757. Ein Zeugnis aus der Geschichte der Herrn-
huter in der Schweiz, hg. von Holger Finze-Michaelsen, Ziirich 1996.

20 Johann Gottfried Herder, Zinzendorf, in: Zinzendorf-Gedenkbuch, hg. von Ernst Benz
und Heinz Renkewitz, Stuttgart 1951, S. 46-51.
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nicht mit wissenschaftlichen Ausdriicken, aber so anschaulich, dass sich die
Art fast ausnahmslos erkennen lisst. Eine zweite solche Monographie eines
Missionsgebietes entstand wenig spiter vom dinisch-westindischen Archi-
pel. Dort war es Christian Georg Andreas OLDENDORP — ein Theologe,
Lehrer und Erzieher (1721 in Lafferde/Braunschweig geboren, 1787 in
Ebersdotf/ Thiiringen gestorben) — der sich zu diesem Zweck drei Jahre
dort authielt. Auch seine Arbeit enthilt im ersten Teil eingehende Beschrei-
bungen der Natur dieser Inselwelt und fand grofen Anklang, als sie 1777
von BOSSART in Barby veroffentlicht wurde.”'

AuBer diesen — mit speziellen Auftrigen versehenen — Wissenschaftlern
waren nun in steigendem MaB auch Missionare anderer Missionsgebiete
wissenschaftlich titig. Wenn auch diese Wirksamkeit — der Natur ihres Be-
rufes nach — meist auf linguistischem oder ethnologischem Gebiete lag, so
wurden doch auch immer wieder naturwissenschaftliche Studien getrieben.

In dem schon erwihnten Dinisch-Westindien (Antigua) hatte der Mis-
sionar Eugenius HARTWIG eine nennenswerte Muschelsammlung zusam-
mengebracht, die moglicherweise nach seinem Tode in das Herrnhuter Mu-
seum gelangte. HARTWIG hatte ein auBerordentlich interessantes Lebens-
schicksal, das der Schriftsteller Alfred Otto SCHWEDE literarisch gestaltet
hat** 1798 in Norrkoping/Schweden als Sohn eines jiidischen Rabbiners
geboren, hatte er dort zur Briidergemeine gefunden. Als Missionar stand er
spater an leitender Stelle des Missionsgebietes gestanden und verbrachte
seinen Ruhestand in Briidergemeinen in den USA und in Herrnhut, wo er
1879 starb.

Von den Missionaren WULLSCHLAGEL und CRUEGER wird uns berich-
tet, dass sie mafigebend an der Aufstellung einer Flora der Gegenden um
Trinidad beteiligt gewesen sein sollen, wenn ich auch dariiber nichts Nihe-
res erfahren konnte.

Philatelisten werden vielleicht schon das Bild Samuel KLEINSCHMIDT’s
auf einer gronlindischen Briefmarke gesehen und dabei kaum gewusst ha-
ben, dass es sich um einen Brudermissionar handelt. KLEINSCHMIDT war
schon von Geburt Gronlinder, da sein Vater dort Missionar gewesen war.
1814 in Lichtenau/Sudgronland geboren, wurde er — wie lange Zeit jedes
Missionskind — zur Schule nach Kleinwelka geschickt, lernte dann Apothe-
ker in Zeist, wurde Lehrer in Christiansfeld und nahm 1841 einen Ruf in
den gronlindischen Missionsdienst an. Seitdem hatte er Gronland nicht
mehr vetlassen. Er war den Gronlindern ein Gronlinder geworden. Wenn
auch ein Teil seiner Bedeutung auf sprachkundlichem Gebiet lag, so riihmt
ihn sein Denkmal in Gronland nicht nur als Sprachmeister und Lehrer der

21 Christian Georg Andreas Oldentorp, Historie der caribischen Inseln Sanct Thomas, Sanct
Crux und Sanct Jan, insbesondere der dasigen Neger und der evangelischen Briider unter
denselben, hg. von Gudrun Meier u.a., Bd. 1 und 2, Dresden 2000-2002.

22 Alfred Otto Schwede, Einer von des Rabbis Sohnen. Die Geschichte einer Nachfolge,
Berlin 1965.
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Eskimo, sondern auch als Meteorologen und Kartographen. Er war auler-
ordentlich vielseitig und befasste sich mit der Anwesenheit der Normannen
auf Gronland, mit Gletscherbeobachtungen, stellte Betrachtungen iiber den
Grad der Vereisung in fritherer Zeit an, maf3 die Wassermengen der Biche,
studierte Ebbe und Flut und den jahreszeitlichen Gang der Nordlichter. Als
gelernter Apotheker kannte er bald jede Pflanze und unterhielt einen botani-
schen Garten, in dem nur gronlindische Pflanzen vorkamen. Dabei besal er
ausgezeichnete Kenntnisse in der Astronomie und der Zoologie (speziell
Vogelkunde und Renntierwanderung), gab selbst gronldndische Lehrbiicher
fir den naturkundlichen Unterricht des von ihm geleiteten Seminars fiir
einheimische Lehrer heraus. Auf seinen Kajakfahrten lings der Kiiste war er
eifrig als Kartograph titig. Die Apparate fiir seine zuverlissigen Messungen
baute er sich selbst. Als ihm die Berliner Universitit den Doktorgrad antrug,
lehnte er ab: ,,So etwas braucht man in Gronland nicht.” Nur schwer konnte
man ihn spiter davon abhalten, auch den verliehenen Danebrogorden zu-
riickzuschicken.”

Noch eines Missionars der arktischen Zonen miissen wir gedenken. In
Groditz als Sohn eines Dorfschusters geboren, war Johann August MIERT-
SCHING ,,wendisch-deutschen Gebliites*. Zunichst auch als Schuhmacher
in Kleinwelka titig, erreichte er durch fleiiges Selbststudium, dass er 1844
als Missionar nach Labrador berufen wurde. Auf einen ausdriicklichen
Wunsch der englischen Regierung hin begleitete MIERTSCHING in den Jah-
ren 1850 - 1854 als Dolmetscher — und im Auftrag des Britischen Museums
zugleich als Sammler — eine arktische Expedition, die den Auftrag hatte, den
verschollenen Polarforscher FRANKLIN zu suchen. Dabei kam er auf der
nInvestigator als erster Deutscher dazu, bei der Entdeckung der Nord-
West-Passage dabei zu sein. AuBerordentlich interessant lesen sich seine
1855 erschienenen Reiseerinnerungen. Da die Schiffsbesatzung nach mehre-
ren Uberwinterungen im Eis zum Schluss das Schiff verlassen musste, muss-
te er sein aus 3.785 verschiedenen Moosen und Pflanzen bestehendes Her-
bar, seine Vogelbalgsammlung und Gesteinssammlung, die einen bedeuten-
den wissenschaftlichen Wert dargestellt hatten, zurticklassen.

Wenn Sie einmal Gber den Herrnhuter Friedhof streifen, so werden Sie
auf einen Grabstein stoflen, auf dem unter dem Namen Heinrich August
JASCHKE fremde Schriftzeichen eingehauen sind. Es ist tibetische Sprache
und Schrift und weist darauf hin, dass der hier 1883 begrabene geniale
Mensch im Himalaja wirksam war. JASCHKE entstammte einer mihrischen
Exulantenfamilie, studierte in Gnadenfeld Theologie. Hier wurde tiichtig
botanisiert und gewandert. Von Gnadenfeld aus waren Wanderungen bis in
die Tatra Gblich. All das stihlte ihn und kam ihm bei seinen Mirschen in
den Hochtilern Tibets zugute. Dass seine Hauptbedeutung auf sprachli-

23 Henrik Wilhjelm, Af tilboielighed er jeg gronlndsk. Om Samuel Kleinschmidts liv og
veark, Kopenhagen 2001, S. 520.
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chem Gebiet lag, sei hier nur kurz erwihnt. Er sprach iiber 20 Sprachen und
fithrte sein Tagebuch wechselnd in mehreren Sprachen. Aber auch als Bota-
niker besal er gute Kenntnisse. Er hat nicht nur neue Arten im Himalaja
entdeckt (6 tragen seinen Namen), sondern eine ganze neue Pflanzengattung
von drei Arten erstmalig beschrieben. Dabei stand er in Verbindung mit
dem botanischen Institut in Kalkutta. Seine meteorologischen Beobachtun-
gen teilte er Dr. HORSFIELD in London mit, auch zu einem Prof. DOVE
und den Briidern SCHLAGINTWEIT hatte er Beziehungen. Mit dem Englin-
der AITCHISON zusammen gab er eine Flora von Lahoul heraus.

Gleichzeitig mit ihm arbeitete auch August Wilhelm HEYDE als Missio-
nar im Himalaja. HEYDE — 1825 als Girtnersohn in Schlesien geboren —
brachte auch ,,Pflanzenverstand® mit: vier Pflanzen wurden von ihm ent-
deckt und tragen seinen Namen. Da iiber sein Leben einige Biicher ge-
schrieben worden sind (50 Jahre war er ohne Heimaturlaub in Tibet), ist uns
auch eine bezeichnende Begebenheit aus seinem Leben bekannt. Als er sei-
nen 6-jdhrigen Sohn einem Heimreisenden nach Deutschland mitgibt (er sah
ithn erst als Mann wieder), gab er ihm in einer Biichse Samen einiger von
ihm entdeckter Primeln und eine Anzahl Schmetterlingspuppen mit. (Ge-
wisse Primeln sind in Herrnhut als Himalaja-Primeln bekannt) Man kann
also die Zuriickhaltung verstehen, mit der die Botaniker eine unerwartet in
Herrnhut auftretende Pflanzenart beurteilen.

Anderenorts, nimlich im Nyassa-Hochland Ostafrika machte sich Adolf
Ferdinand STOLZ als Botaniker einen Namen. Er wirkte dort als Missionar
von 1898 - 1917. Reste seines sorgfiltig angelegten Herbars sind noch im
Unititsarchiv vorhanden. Der Offentlichkeit wurde durch R. SCHLECHTER
sein Beitrag zur Orchideenkunde des Nyassalandes zuginglich gemacht, in
der tiber 200 von STOLZ gesammelte Arten beschrieben sind, von denen
146 neu sind.

Viele naturwissenschaftlich interessierte Missionsminner missen uner-
wihnt bleiben, weil sie nichts veroffentlichten. Dass bei Vielen noch von
Niesky her das Botanisieren ,,drin steckte®, zeigen Hefte mit Herbaren, die
man hier und da in Nachlissen noch findet. Auch kénnen die Namen der
Sammler, die bei der Einrichtung von Museen halfen, hier nicht aufgefiihrt
werden. Es sei aber noch ein Wort zum Vélkerkundemuseum in Herrnhut
gesagt. Dieses war 1878 urspriinglich als historisches, ethnographisches
Museum gegriindet worden. Erst in letzter Zeit erhielt es seinen rein vélker-
kundlichen Charakter. Seine Griindung geht auf den Herrnhuter Apotheker
Otto Bernhard KINNE zurtick. KINNE war 1818 in Herrnhut geboren, hatte
hier Apotheker gelernt und spiter die Herrnhuter Apotheke gepachtet. Au-
Ber einer Sammlung physikalischer Apparate besal er eine schéne Minerali-
ensammlung. Als Mitglied einiger wissenschaftlicher Vereinigungen hielt er
Vortrige naturwissenschaftlichen und landwirtschaftlichen Inhalts. Auf ihn
geht die Einfithrung der Trichinenschau in der Lausitz zuriick, ebenso soll
er den Guano als Diingemittel in der Lausitz eingefiihrt haben.
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Eine neue Ara in der Geschichte der briidetischen Naturwissenschaft lei-
tete William BAER ein. BAER wurde 1867 in Herrnhut geboren und schien
nach Besuch des Nieskyer Pidagogiums gesundheitlich einem Studium nicht
gewachsen. So war er zunichst als Erzieher, als Kustos des Nieskyer Muse-
ums, als Priparator in und an anderen Stellen titig, bis er seine Lebensstel-
lung am forstzoologischen Institut in Tharandt fand. Wihrend sich seine
ersten Verdffentlichungen — oft mit UTTENDORFER zusammen — fast nut
mit der einheimischen Vogelwelt befassen — heraus ragt seine Oberlausitzer
Ornis von 1898 —, wendete er sich spiter immer mehr der Entomologie zu.
Sein Spezialinteresse galt den Apiden — das Gérlitzer Naturkundemuseum
erhielt eine gute Bienensammlung von ihm —, auch mit Tachiniden und
Orthopteren hat er sich ausfiihrlich beschiftigt. Zuchtversuche mit Klein-
schmetterlingen wurden unternommen und als Forstzoologe und in der
angewandten Entomologie hatte er sich ein umfangreiches Wissen angeeig-
net.

Neben BAER und UTTENDORFER muf3 noch ein Dritter genannt wet-
den, das ist Heinrich KRAMER. Auch bei ihm ist ein vielseitiges zoologisches
Interesse zu finden. Dass er auch in der Pflanzenwelt zu Hause war, ist viel-
leicht weniger bekannt. Et war als Sohn eines Missionars 1872 in Ramahyuk
in Australien geboren, wurde in Niesky zum Lehrerberuf ausgebildet und
war dann in Herrnhut, GroBhennersdotf und Niederoderwitz in diesem
Beruf titig. Die Nieskyer Zeit brachte die Berithrung mit UTTENDORFER,
mit dem et zeitlebens in personlicher enger Verbindung blieb. In wissen-
schaftlicher Hinsicht duBerte sich das in seiner Mitarbeit an der Erndhrungs-
forschung des UTTENDORFER’schen Arbeitskreises, zu dem er als einer der
bedeutendsten Mitarbeiter zihlte. Faunistisch arbeitete er tiber die Wirbeltie-
re, besonders die Vogel der Sudlausitz, und ausgezeichnet waren seine
Kenntnisse der Dipteren, besonders der Musciden, und da wieder speziell
der Tachiniden der Obetlausitz, Gber die er einiges verdffentlicht hat. Mit
SCHUTZE in Rachlau und STARKE in Bautzen gut bekannt, gehorte er als
Ehrenmitglied den Naturwissenschaftlichen Gesellschaften in Gétlitz und
Bautzen an. Sein Sohn Herbert KRAMER jun. (am 23. Juli 1900 in GroBhen-
nersdorf geboren) war Lehrer wie er und als Ornithologe ein guter Kenner
der Raubvogel- und Eulenbiologie, was auch in seiner Mitarbeit beim UT-
TENDORFER’schen Kreis zum Ausdruck kam. Er war avifaunistisch in der
Lausitz wirksam und wurde leider 1945 viel zu frith aus dem Leben gerissen.
Sein Sohn, Volkhardt KRAMER (1928-1971), wurde als bedeutender Greif-
vogel-Biologe bekannt, war also schon in der dritten KRAMER-Generation
auf diesem besonderen Forschungsgebiet titig.

Weit tiber die Lausitz hinaus sollte nun Otto UTTENDORFER Bedeutung
erlangen. Sein schon erwihnter Mitarbeiterkreis bei der Erforschung der
Raubvogel- und Eulenernihrung hatte zuletzt internationalen Charakter.
Anfangs war es die Absicht gewesen, die Rolle einiger bisher fiir schidlich
angesehener Vogelatten im Haushalt der Natur zu beleuchten. (Dass sich
das rettend fiir den Bestand mancher Vogelart auswirkte, ist nachweisbar.)
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Im Laufe der Jahrzehnte wurde dann bei dieser Forschung eine ganz er-
staunliche Fiille von Material bearbeitet. Mit einer immer vollkommeneren
Bestimmungstechnik versehen, drang man immer tiefer in die ernidhrungs-
biologischen Zusammenhinge von immer mehr Arten ein. Dabei wurden
zusitzlich wertvolle faunistische Erkenntnisse auch anderer Tiergruppen
gesammelt. (Helmut SCHAFER, Gotlitz (1912-1976), zunichst Ornithologe,
fand tiber der Zusammenarbeit mit UTTENDORFER zu den Kleinsiugern.)
Fur die Losung einer ganzen Menge von Problemen (Sterblichkeit) gab die
UTTENDORFER’sche Ernihrungsforschung die Grundlage.

UTTENDORFER war sehr vielseitig. Er besal3 gute botanische Kenntnisse,
gab selbst Lehrbiicher fiir die héheren Briidergemeinschulen heraus, und die
Zahl seiner theologischen und kirchengeschichtlichen Werke iibersteigt das
Dutzend. Sie sind mit derselben Grindlichkeit geschrieben, wie seine orni-
thologischen Werke. So erhielt er gegen Lebensende die Ehrendoktorwiirde
einer theologischen und einer naturwissenschaftlichen Fakultit. Ich habe ihn
noch erlebt, wie er im hohen Alter schon bettligerig, immer noch Gewdlle
zur Bestimmung zugeschickt bekam und diese auf einem Tablett vor sich
auf dem Bett analysierte. UTTENDORFER (1870 in Kénigsfeld geboren)
hatte auch Theologie studiert, war aber immer als Schulmann wirksam ge-
wesen, spiter als Unitdtsdirektor in Herrnhut. Bei seinen Visitationsreisen in
einzelnen Gemeinen wurde erst das Dienstliche etledigt, dann aber bald ein
ergiebiger Gewoll- oder Rupfungsplatz aufgesucht (den der Vorsteher aus-
findig gemacht hatte). Es gibt noch manchen Bruder, der sich derart betitigt
hat.

Als bedeutendere Mitarbeiter seiner Arbeitsgemeinschaft miissen noch
einige Minner genannt werden. Da ist zundchst David WIEMANN, der mit
zu den Herausgebern der ersten in den Gétlitzer Abhandlungen erschiene-
nen Arbeit iiber Raubvogel- und Eulenernihrung gehort. WIEMANN hat
auch Untersuchungen angestellt iber den Ursprung der LautiuBerung der
Bekassine und einige Arbeiten botanischen Charakters herausgegeben, dat-
unter eine Flora von Konigsfeld.

Der Lehrer Johannes MEISSEL, zuletzt in Neudietendorf lebend, trug
nicht nur Arbeitsmaterial aus der Berliner Gegend zusammen, er stattete
auch das UTTENDORFER’sche Ernihrungsbuch mit Zeichnungen und Fotos
aus. In seinen Veroffentlichungen tiber Bedeutung und Schutz der Greifve-
gel richtet er sich vorwiegend an Jigerkreise. Er widmete sich auBer dem
Studium der Greifvigel besonders auch dem des Mauerseglers und betitigte
sich Gber das achtzigste Lebensjahr hinaus noch als Beringer.

Alfred RICHARD hat sich besonders mit der Ernihrungsbiologie der
Schweizer Steinadler befasst, deren schwer zugingliche Gebirgshorste er
selbst erstieg und Nahrungsreste sammelte und bestimmte. RICHARD war
1864 in der Lausanner Gegend geboren, hatte in Niesky ausgezeichnete
Lehrer in Zoologie und Botanik gehabt, war wirtschaftlich unabhingig, legte
verschiedene Sammlungen an, war zunachst Redakteur der franzosischen
Zeitschrift ,,I” Ornithologiste™, griindete 1913 in Neuchatel eine vogelkund-
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liche Gesellschaft und gab deren Organ, die Zeitschrift ,,Nos Oiseaux* her-
aus, die heute noch erscheint. Er wirkte maBgebend bei der Schaffung von
Schweizer Naturschutzgebieten mit. Er starb 1940 in Fionnay/Wallis.

Nennenswert ist ferner noch Friedrich Eugen PETER (1869-1945), der als
Missionar im Himalaja als UTTENDOFER’s Mitarbeiter zur Erforschung
dortiger Raubvogelarten, vor allem des Steinadlers und Bartgeiers beitrug.
(Er kam 1945 im Ruhestand in Gnadenberg bei einem Bombenangriff ums
Leben.)

Auch zweier Mitarbeiter aus der UTTENDOFER’schen Familie muss ge-
dacht werden: Bertram und Kuno UTTENDOFER, die zum Teil schon als
Gnadenfelder Theologiestudenten an einer von Paul CRANZ (in Zeist gebtir-
tig) aufgestellten Ornis von Gnadenfeld mitgearbeitet hatten. Besonders
Kuno UTTENDOFER, der zeitweilig seiner theologischen Laufbahn entsagt
hatte und eine Hithnerfarm betrieb, war griindlich mit den Lebensgewohn-
heiten von Habicht und Waldkauz vertraut.

Auch sind zwei Ornithologen zu nennen, die vor allem faunistisch gear-
beitet haben: Johannes Wilhelm STOLZ und Herbert A. KRAMER (sen.).
STOLZ, als Missionarskind 1881 in Paramaribo/Surinam geboren, bearbeite-
te das gleiche Gebiet wie BAER, also vor allem die Ornis der damaligen
preuBischen Obetlausitz (1911), hat aber auch Veréffentlichungen anderer
Art herausgegeben (Flora und Geologie von Hiddensee, etwas iiber den
Riisselkifer und Beitrdge zur Wirbeltierfauna der Oberlausitz). Er fiel 1917
in Ostfrankreich. Herbert A. KRAMER (sen.) — ein weiteres Glied dieser
natur-wissenschaftlich regen Familie — war wohl der letzte dieser Art von
Briidergemein-Lehrern, der Alt-Nieskyer Tradition gepflegt und weitergege-
ben hat. Er starb 1952 in Niesky.

Damit sind wir am Ende unserer Betrachtung angelangt. Hért man die zahl-
reichen Namen, so konnte man fast meinen, die Briidergemeine wire eine
Gemeinschaft von Leuten, die es besonders mit der Naturwissenschaft hiel-
ten. Aber abgesehen davon, dass hier Namen aus zwei Jahrhunderten in
Zeitraffung zusammengedringt vorgestellt wurden, war die Beschiftigung
mit der Natur gar nicht der Zweck dieser Gemeinschaft, sondern eine Sa-
che, die nur so nebenbei mit anfiel. In manchen Lebensliufen bridetischer
Naturwissenschaftler ist deren derartige Titigkeit kaum oder gar nicht er-
wihnt.

Nicht naher konnte ich auf mancherlei Erscheinungen eingehen, die das
Bild noch abgerundet hitten, wie die Naturliebe in vielen ungenannten
Herrnhuter Familien, die in der Existenz von Vogelstuben, von kleinen
Vogel- und Mineraliensammlungen und von ornithologischen Berichterstat-
tern ihren Ausdruck fand. Mal3gebend bei der Herausbildung wissenschaft-
lich arbeitender Personlichkeiten ist die Erziehungsarbeit gewesen. Sie ver-
mittelte, vor allem in spiterer Zeit, kein hohes Spezialwissen, da die Lehrer
ja meist Theologen waren, aber eine recht griindliche Allgemeinbildung,
fiihrte zur Erwerbung einer scharfen Beobachtungsgabe, brachte die jungen
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Menschen dazu, selbstindig zu arbeiten, weckte — bei ihrer Vielseitigkeit —
schlummernde Interessen und lieB Freiheit, in welche Richtung diese fiihr-
ten. Viele der erwihnten Verfasser von Veroffentlichungen haben wenig-
stens einige Zeit in Barby oder Niesky entscheidende Anregungen empfan-
gen.

Diese eigene Bildungsausrichtung, die sich auf dem Boden der Briider-
gemeine entwickelte und bei deren Utrspriingen wir absichtlich linger ver-
weilt haben, verlor schon vor dem ersten Weltkrieg an Substanz, indem die
Schulen auch durch ihre teilweise Umgestaltung in humanistische Gymnasi-
en immer mehr unter staatliche Aufsicht und Beeinflussung kamen. Verhee-
rende AusmaBe nahm das in der Zeit des Dritten Reiches an und fiihrte
schlieBlich zur SchlieBung fast aller Erziehungsstitten bis 1945. Dies und die
grofen Verluste, die diese Kriege auch der Briidergemeine zufiigten, brach-
ten die naturwissenschaftliche Betitigung fast ganz zum Etliegen.

Lebensdaten von Personlichkeiten aus der Herrnhuter Briider-
gemeine mit nachweislich naturwissenschaftlicher Betitigung

ALBERTINI, Johann Baptist von, 17.2.1769 Neuwied - 6.12.1831 Berthelsdorf;
Theologe, Erzieher und Lehrer, Seminardirektor, Prediger, Unititsdirektor, Bi-
schof, Dichter, Botaniker

ANDRESEN, Johann Heinrich, 19.5.1761 Herrnhut - 21.6.1815 Niesky, Theologe,
Lehrer, Conferenzschreiber, Vorsteher, Meteorologe, Topograph

BAER, William Gustav, 17.4.1867 Herrnhut - 16.9.1934 Tharandt, Erzieher, Pripara-
tor in Rositten, Kustos Naturalien Cabinet Niesky, Mitarb. am Zoolog, Institut
Forsthochschule Tharandt, Entomologe, Ornithologe, Sammler

BAU, Walter, 29.1.1888 Kleinwelka - 9.6.1967 Konigsfeld, Lehrer in Gnadenfeld,
Ornithologe, Zoologe, Geologe

BECKER, Alexander, 30.8.1818 Sarepta - 16.4.1901 Sarepta, Organist, Naturalie-
sammler in Sarepta, Entomologe, ,,Naturforscher®, Botaniker (Ehrung durch
russ. Akademie)

BECKER, Hermann Otto, 11.11.1-832 Herrnhut - 2.8.1862 Herrnhut, Apotheker in
Herrnhut und Penig, Botaniker, Mineraloge, Sammlung

BOSSART, Johann Jacob, 17.4.1721 Basel - 13.11.1789 Barby, Professor Seminar
Barby, Inspektor Naturalien Cabinet Barby, Botaniker, Sammler

BOURQUIN, Maximilian, 8.12.1844 Herrnhut - 3.12.1889 Herrnhut, Kaufmann
(ADC), Ornithologe (Berichter, Ornithologe, Sammler)

BOURQUIN, Joh. Heinrich Theodor, 24.11.1833 Weberhof Orellen (Livland) -
17.12.1914 Herrnhut, Theologe, Erzieher, Missionar in Labrador (Prises), Or-
nithologe, Sammler, Linguist, ,,Turnvater* der Briiddergemeine (Niesky)
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BRAHTS, Frang Peter, 27.9.1802 Herrnhut - 15.8.1872 Neuwied, Apotheker Herrn-
hut, Ebersdorf, Neuwied, Ornithologe, Botaniker, Sammler

BREUTEL, Johann Christian, 21.1. 1788 WeiBenburg am Sand - 18.2.1875 Herrnhut,
Handschuhmacher, Vorsteher, Unititsdirektor, Bischof, Botaniker, Kryptoga-
men-Spezialist, Sammler

BRINKMANN, Carl Gasfav von, 25.2.1764 Stockholm - 1847 Stockholm, Briiderge-
mein-Erziehung, Philosoph, Dichter (Lyriker), Diplomat, Botaniker

BRODERSEN, Martin, 20.10.1718 Flensburg - 13.2.1803 Herrnhut, Missionar Tran-
quebar und Nicobaren (1759-1781), Conchylien-Sammlung, Naturaliensamm-
ler, Priparator

BURKHARDT, Christian Friedrich, 6.2.1785 Hoop Surinam - 24.4.1854 Niesky, Apo-
theker in Niesky, Botaniker (hohe Bedeutung in der Anfangszeit der Gorlitzer
Naturkunde-Gesellschaft)

CHRISTOPH, Hugo Theodor, 16.4.1831 Herrnhut - 6.11.1894 St. Petersburg, Kupfer-
schmied, Lehrer, als Entomologe angestellt bei einem russ. Grofifirsten, En-
tomologe speziell bedeutender Lepidopterologe, Sammler

CRANZ, David, 3.2.1723 Neugarten (Pommern) - 6.6.1777 Gnadenberg, Theologe,
Lehrer, Protokollist und Sekretir, Prediger, Botaniker, Zoologe, Geograph,
Ethnograph

CRANZ, Paul, 15.5.1852 Zeist - 23.9.1925 Leipzig, Theologe. Gnadenfeld, Dichter,
Ornithologe

CUNOW, Johann Gottfried, 4.1.1758 Halenbeck - 30.7.1824 Berthelsdotf, Theologe,
Lehrer, Dozent am theol. Seminar Barby, Unititsdirektor, Bischof, Naturwis-
senschaftler

CURIE, Pierre Frederic, 28.6.1777 Montmirail - 19.2.1855 Berthelsdorf, Theologe,
Lehrer, Inspektor, Diaconus, Unititsdirektor, Bischof, Botaniker, Naturwis-
senschaftler

DEUTSCHBERG, Heinrich Alfred, 22.9.1826 Gnadenfeld - 3.3.1911 Herrnhut, Con-
ferenzschreiber UAC Berthelsdorf, Entomologe, Lepidopteren-Sammlung

ERXLEBEN, Christian Renatus jun., 2.2.1789 Herrnhut - 9.2.1834 Herrnhut, Tisch-
ler, (Priparator), Ornithologe , Vogel-Sammlung

ERXLEBEN, Theodor, 15.6.1840 Konigsberg - 12.12.1931 Herrnhut, Theologe,
Lehrer in Niesky, Botaniker, Geograph, Sammler, Mitbegriinder Museum
Herrnhut

FRANCKE, Dr. August Hermann, 5.11.1870 Gnadenfrei - 11.4.1930 Berlin, Philologe,
Lehrer, Missionar in Kaschmir, Professor fiir Tibetologie, Naturwissenschaft-
ler, Sammler, Botaniker, Linguist, Ethnologe

FREYTAG, Gottfried August, 1.12.1855 Lindheim (Livland) - 20.8.1940 Herrnhut,
Theologe, Lehrer, Kustos Nat. Cabin. Niesky, Pfarrer, Botaniker

FRIES, Jakob Friedrich, 23.8.1773 Barby - 10.8.1843 Jena, Theologe, Philosoph,
Professor in Heidelberg und Jena, Naturwissenschaftler, Botaniker, ,,Naturfor-
scher®
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Garve, Georg Ludwig, 3.3.1761 Jeinsen - 5.11.1836 Schwarren (Cutland), Theologe,
Lehrer, Redakteur ,,Gemein-Nachtichten®, Hauslehrer, Botaniker

GAMBOLD, John, 16.6.1760 Sichem (USA) - 7.11.1827 Georgia (USA), Theologe,
Lehrer, Prediger, Indianer-Missionar, Komponist, Botaniker in Niesky

GLITSCH, Constantin Th., 30.8.1820 Sarepta - 15.10.1883 Kénigsfeld, Privatgelehr-
ter, Anteilhaber der Senf-Fabrik Sarepta, Schulbesuch Niesky, Zoologe (Saiga-
Antilope)

GLITSCH, Ludwig Ferdinand, 23.4.1823 Sarepta - 22.11.1887 Herrnhut, Schulbesuch
Gnadenfrei, Niesky, Kaufmann (Senf-Fabrikant), Sammler, Naturalienhindler

GLITSCH, Dr. August Legpold, 29.12.1827 Sarepta - 13.11.1891 Niesky, Arzt in Nies-
ky, Botaniker (Sammlung), Zoologe

GUNTHER, Panlus, 14.7.1740 Augsburg - 15.12.1792 Wittenberg, Ausbildung
Herrnhaag, Batby, Niesky, Kustos Nat. Cabinet in Barby, kurfiirstl. sichs.
StraBen- und Wasserbau-Inspektor, Astronom (Sternwarte Barby), Meteorolo-
ge, Landmesser

HANSEL, Johann Gottfried, 8.11.1749 - 17.2.1814 Niesky auf St. Thomas, Gerber,
Missionar Tranquebar, Nicobaren und West-Indies, Naturaliensammler

HAMEL, Joseph Friedrich, 10.2.1788 Sarepta - 1862 St. Petersburg, Apotheker in
Sarepta, russ. Akademiker u. Staatsrat, Naturwissenschaftler

HANS, Christian Friedrich, 13.6.1773 Herrnhut - 2.11.1846 Herrnhut, Buchbinder,
Priparator, Ornithologe, Sammlung

HANS, Christian Theodor, 12.1.1832 Herrnhut - 20.11.1894 Herrnhut, Theologe,
Prediger, Unititsdirektor, Botaniker

HANS, Ernst Wilbeim, 24.6.1840 Neusalz - 4.2.1896 Herrnhut, Kunst- u. Handels-
girtner Herrnhut (Zittauerstral3e), Botaniker, Sammlung

HARTWIG, Eugenius, 20.11.1798 Norrkoping Schweden - 28.12.1879 Herrnhut,
Kaufmann, Vorsteher, Missionar Antigua, Dan. Westindien, Missionskauf-
mann, Conchylien-Sammlung

HEUSER, Pax/ Hugo Adalbert, 27.5.1834 Grof3-Kniegnitz (Schlesien) - 9.7.1905,
Brooklyn (New York), Theologe, Lehrer (Gnadenberg, Gnadenfeld, Neuwied),
1864 nach USA, Botaniker, Sammlung

HEYDE, August Wilbelm, 16.2.1825 Girlachsdorf (Schlesien) - 27.8.1907 Herrnhut,
Klempner, Missionar in Kaschmir Westtibet, Botaniker

HILMER, Anton Benjamin, 20.4.1759 Schmiedeberg - 18.8.1797 Ebersdorf , Lehrer,
Inspektor (Niesky, Neuwied), Botaniker

IMBEKOFEN, Johann Heinrich, 1787, Erzieher, Kustos Naturalien Cabinet in Niesky,
Naturwissenschaftler, Sammlung

JASCHKE, Heinrich August, 17.5.1817 Herrnhut - 24.9.1883 Herrnhut, Theologe,
Lehrer Christansfeld, Niesky, Missionar Kaschmir Westtibet, Linguist, Bota-
niker, (Meteorologe)

KINNE, Otto Bembard, 17.4.1812 Herrnhut - 18.9.1895 Zittau, Apotheker, (Volks-
bildung), Mineraloge, Sammlung, Grinder des histor., ethnogr. und natur-
gesch. Museums in Herrnhut
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KLEINSCHMIDT, Samuel, 27.2.1814 Lichtenau (Gronland) - 9.2.1886 Neuherrnhut
(Gronland), Apotheker, Lehrer, Missionar in Gronland, Linguist, Botaniker,
Zoologe, Meteorologe, Geograph, Kartograph

KOLBING, Heinrich August, 14.2.1790 Herrnhut - 17. 6.1863 Herrnhut, Kaufmann,
Mitdirektor der Fa. A. Diirninger & Co. Herrnhut, Mineraloge, bedeutende
Sammlung

KOLBING, Carl Rudolph, 2.7.1810 Niesky - 28.12.1860 Gnadenthal (Stdafrika),
Theologe (Gnadenfeld, Niesky), Missionar und Prises in SA, Bischof, Botaniker

KOLBING, Friedrich Wilkelm, 4.9.1803 Neuwied - 24.5.1850 Berthelsdorf, Theologe,
Lehrer, Direktor des Theol. Seminars Gnadenfeld, Unititsdirektor, Botaniker

KRAMER, Heinrich, 24.11.1872 Ramahyuk (Australien) - 7.4.1935 Niederoderwitz,
Lehrer (GroBhennersdorf, Niederoderwitz), Ornithologe, Entomologe, Zoo-
loge, Botaniker, Sammlung

KRAMER, Herbert Alexander, 3.6.1882 Ebenezer (Australien) - 16.11.1951 Niesky,
Lehrer (Studienrat Niesky), Ornithologe

KRAMER, Herbert, 23.7.1900 GroBhennersdorf - 6.3.1945 Heidenheim, Lehrer
(Studienrat Bunzlau, Striegau), Ornithologe

MEISSEL, Johannes, 27.2.1888 Neudictendorf - 8.4.1969 Neudietendorf, Zeichen-
lehrer (Neudietendorf, Betlin), Ornithologe

MERIAN, Johann Rudolf, 20 11.1792 Basel - 7.1.1856 Potsdam, Theologe (Niesky,
Herrnhut), Schuldirektor (Neuwied, Zeist), Botaniker

MIERTSCHING, Johann (Jan) August, 21.8.1817 Grdditz bei Bautzen - 30.3 1875
Kleinwelka, Schuhmacher, Missionar in Labrador und Siidafrika), Arktisfor-
schung bei Franklin-Suchexpedition, Botaniker, Mineraloge, Zoologe, Ethno-
loge, Sammler

MOSCHLER, Albert, 7.11.1864 Kronférstchen - vermit Ende Januar 1945 Kurische
Nehrung, Priparator (Bautzen, Rositten, Konigsberg), Entomologe (Hyme-
noptera), Ornithologe, Sammlung

MOSCHLER Heintich Benno, 28.10.1831 Herrnhut - 21.11.1886 Kronforstchen,
Kaufmann, Landwirt, Entomologe, Ornithologe, Sammlung

MOSCHLER, Heinrich Ferdinand, 12.6.1800 Herrnhut - 20.1.1885 Herrnhut, Kauf-
mann, Naturalienhindler , Zoologe, Naturaliensammlung

OLDENDORP, Christian Georg Andreas, 8.3.1721 Lafferde - 9.3.1787 Ebersdorf,
Theologe, Lehrer, Prediger, Missionsschriftsteller, Natutforscher, Ethnograph,
Geograph, Missionshistoriker

OLDENDORP, Christian Johann, 27.4.1772 Marienborn - 1826, Kunsthistoriker,
Kiunstler, Geograph

PETER, Friedrich Eugen, 1.10.1869 Tschenkowitz (Bohmen) - 14.2.1945 Gnaden-
berg, Theologe, Missionar Kaschmir Westtibet, Bischof, Ornithologe

REUTER, Philipp Christian Gottlieb, 5.9.1717 Steinbach (Odenwald) - 30.12.1777
Salem (Nordcarolina), Landmesser, Vorstehet, Botaniker, Naturforscher

RICHARD, Alfred, 19.7.1864 Champfleutri Lausanne - 15.7.1940 Fionnay Valais,
Lehrer, Redakteur (,,L'Ornithologiste” und ,,Nos Oiseaux*‘), Ornithologe
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ROLLER, Augustin Gottlob, 19.2.1729 Neu-Zdany (Polen) - 26.8.1778 Cairo (Agyp-
ten), Chirurg in Herrnhut, Missionar, Botaniker

RUCKBEIL, Friedrich Wilhelm, 13.10.1812 Sarepta - nach 1891, Jager, Firber, Ta-
bakpflanzer, Naturalienhindler, (,,Ausstopfer*?), Naturaliensammler

RUCKBEIL, Albert, 26.10.1848 Sarepta - Tischler, Jiger, Naturaliensammler an Amur
und Ussuri Sibirien

RUCKBEIL, Wilhelm Engen, 27.11.1854 Sarepta - Stellmacher, Jiger, Naturalien-
sammler an Amur und Ussuri (ab 1876)

SCHLEIERMACHER, Friedrich Ernst Daniel, 21.11.1768 Breslau - 12.2.1834 Berlin,
Theologe, Professor (Halle, Berlin), Prediger, Philosoph, Botaniker, Mineraloge

SCHOLLER, Friedrich Adam, 26.12.1718 Bayreuth - 3.4.1785 Barby, Theologe, Na-
turwissenschaftler, Dozent und Seminarditektor Barby (,Vater der
Naturwissenschaften in der Bridergemeine), Botaniker

SCHULTZE, Wilhelm Theodor, 8.9.1844 Hoheneggelsen - 4.1.1895 Berthelsdorf,
Theologe, Prediger, Lehrer, Seminardirektor, Unititsdirektor, Botaniker (Nies-
ky, Herrnhut)

SCHWEINITZ, Ludwig David von, 13.2.1780 Bethlehem (Pennsylv.) - 8.2.1834,

Theologe, Lehrer, Prediger, Anstaltsdirektor, Prises (Nordstaaten), Botaniker,
Fungologe

STOLZ, Adplf Ferdinand, 17.1.1871 Enon (Siidafrika) - 26.12.1917 Tiibingen, Missi-
onskaufmann in Nyassa-Hochland, Botaniker, (Landschaftsmaler)

STOLZ, Jobannes Wilhelm, 25.1.1881 Paramaribo - 27.9.1917 gef. in Ostfrankreich,
Lehrer (Naturwissenschaften) in Niesky und Trachenberg, Zoologe, Ornitho-
loge, Entomologe

THALACKER, Dr. Johann Friedrich Ferdinand, 8.9.1776 Weimar - 26.3.1842 Herrn-
hut, Arzt in Gnadenfrei und Herrnhut, Mineraloge, Sammlung

THUST, Gustav Adolf, 24.2.1826 Gnadenfrei - 27.8.1888 Neusalz, Theologe, Predi-
ger in Rixdorf und Sarepta, Botaniker, Sammlung, Meteorologe (Sarepta)

TURSTIG, Dr. Ernst Friedrich, 18.4.1729 Schénbrunn (Schlesien) - 9.7.1796 Niesky,
Arzt in Niesky, Botaniker, Sammlung

UTTENDORFER, Bertram, 6.7.1876 Gnadenfeld - 12.3.1940 Kénigsfeld, Theologe,
Prediger und Seminardirektor Gnadenfeld, Padagoge, Ornithologe (Gnaden-
feld, Konigsfeld)

UTTENDORFER, Kuno, 19.2.1893 Neusalz - 1967 Northeim, Theologe, Lehrer,
Farmer (Herrnhut - Strahwalde), Ornithologe (Gnadenfeld, Herrnhut)

UTTENDORFER, Otto, 14.1.1870 Koénigsfeld - 21.3.1954 Herrnhut, Theologe, Leh-
rer, Dircktor Lehrerseminar, Unititsdirektor, Zweifacher Ehrendoktor (Berlin,
Marburg), Ornithologe, Zoologe, Botaniker, Sammlung

VOULLAIRE, Mar Jerémie, 30.5.1782 Montmirail - 20.3.1853 Herrnhut, Theologe,
Lehrer, Inspektor Padag. GroBhennersdorf, Conferenzschreiber, Schuldirektor
Gnadenfrei, Botaniker (Zeichner)

WEIZ, Samuel, 15.10.1823 Kénigsfeld - 27.4.1888 Herrnhut, Gerber, Missionar in
Labrador (1850 - 1884), ,,Labrador-Botaniker®, Sammlung
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WENCK, Eduard, 1.9.1811 Herrnhut - 22.3.1896 Herrnhut, Theologe, Lehrer, Pte-
diger (Altona, Neudietendorf, Zeist), Schuldirektor, Botaniker, Sammlung

WETSCHKY, Maximilian Eugen, 17.1.1844 Gnadenfeld - 26.1.1927 Gnadenfeld,
Apotheker in Gnadenfeld, Botaniker

WIEMANN, Gottfried David, 15.6.1885 Paramaribo - Lehrer in Konigsfeld (spiter
Meisenheim), Ornithologe, Botaniker

WULLSCHLAGEL, Heinrich Radoif, 1.2.1805 Sarepta - 29.3.1864 Berthelsdotf, Theo-
loge, Missionar West-Indies, Prises Surinam, Bischof, Botaniker

WUNDERLICH, Christian Car/, 1.7.1778 Zwickau - 12.4.1855 Sarepta, Apotheker in
Sarepta, (daneben Lehrer und Organist), Botaniker

ZIMMERMANN, Dr. Hermann Adolf, 15.1.1841 Disseldorf - 2.2.1916 Limburg,
Oberschul-Lehrer (Niesky, Limburg), Entomologe, Botaniker, Mineraloge,
Sammlung

ZWICK, Heinrich August, 20.3.1796 Gnadenberg - 31.1.1855 Niesky, Seifensieder,
Briiderpfleger, Vorsteher in Sarepta, Naturwissensch. Sammlung, Ethnologe,
Linguist

Anmerkung : Die Bedeutung der hier angefithrten Personen wird verstindli-

cherweise unterschiedlich zu werten sein.
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Ludwig Becker, ‘Cultivation of the Natural Sciences in the Mo-
ravian Church’

The author offers an overview of scientific activity on the part of Moravians
since the Moravian Church’s formation in the eighteenth century. An ap-
pendix gives biographical details of the most important Moravians known to
the author — mostly Europeans. The article first investigates the education
offered in the chief Moravian boarding school (the Pidagogium) and in the
theological seminary. Building on a 1916 essay by Otto Uttendérfer and E.
R. Meyer’s study of ‘Schleiermacher’s and C. G. Brinkmanns involvement in
the Moravian Church’ (Leipzig, 1905), this account shows how ‘botanizing’
and scientific observations came to form part of the training of ministers.
These interests were expressed above all in the recording of a territory’s
plants and animals, with the result that countless species were first discov-
ered by Moravians. Such interests bore fruit especially in the context of the
Moravian Church’s worldwide mission, and thanks to their scientific train-
ing, individual missionaties became, alongside their missionary activity, im-
portant explorers of their mission areas. Their interest in natural sciences
resulted in the establishment of several natural history collections back at
home. Sadly, only remnants of these survive — in the Ethnological Museum
in Herrnhut. A distinguished twentieth-century example of this Moravian
interest in natural history was Otto Uttendorfer, a member of the Provincial
Board who, in addition to his theological studies and his official duties, put-
sued his researches in the natural sciences with similar vigour and gathered
around himself a group in particular of ornithologists. The article concludes
with a detailed bibliography.
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Zinzendorf in Westminster

von Colin Podmore
(@

Westminster dirfte in aller Welt als Sitz des britischen Parlaments und
Standort der englischen Krénungskirche bekannt sein. Weniger bekannt —
auch innerhalb der Briidergemeine — ist die Tatsache, daB sich hier zwischen
1751 und 1753 das internationale Zentrum der Briiddergemeine befand. Wie
es dazu kam, welche Hiuser die verschiedenen Einrichtungen beherbergten,
und welche Bedeutung Westminster fiir ZINZENDORF hatte, will dieser
Artikel erliutern.'

Westminster

Die Londoner Stadtmitte besteht aus zwei Bezirken — London und West-
minster. Die urspriingliche Stadt London, die City of London, ist nur eine
Quadratmeile groB. Trotzdem ist sie immer noch eine Stadt fiir sich mit
eigener Stadtverfassung und eigener Polizei. Thre Hauptkirche, St Paul’s
Cathedral, ist Kathedrale der Diozese London. Westlich der Stadt waren
friher Felder: Deswegen heif3t die Pfarrkirche am Trafalgar Square ,St Mar-
tin in the Fields‘. Noch weiter flussaufwiirts an der Themse, auf einer friihe-
ren Insel zwischen zwei Armen eines Nebenflusses, steht eine groBe Kirche
— das ,West-Miinster. Sie war Benediktiner-Abtei und wird immer noch
,Westminster Abbey genannt, obwohl sie strenggenommen keine Abtei
mehr ist, sondern eine Kollegiat- oder Stiftskirche. Seit 1066 finden alle
Krénungen in ihr statt, und sie war bis 1760 auch Begtibnisstitte der mei-
sten englischen bzw. britischen Konige und Kéniginnen.

In der Nihe der Abtei wurde ein kéniglicher Palast gebaut. 1834 brannte
dieser alte Palast bis auf seinen grofen Saal (Westminster Hall) und den
Schatzturm (Jewel Tower) nieder. Das heutige Parlamentsgebiude, zwischen
1840 und 1860 erbaut, heilt immer noch ,Palast von Westminster’. Um die
Abtei und den Palast herum entstand im Mittelalter die Siedlung, die heute
den Kern der City of Westminster bildet. Heute ist Westminster Regie-
rungsviertel, wihrend die City of London Finanzviertel ist. Am anderen
Ufer der Themse, dem Palast schrig gegeniiber, steht Lambeth Palace, die
Hauptresidenz des Erzbischofs von Canterbury, des hochsten Geistlichen
der Kirche von England.

1 Diesem Artikel liegt ein Kurzvortrag zugrunde, den der Verfasser im Juni 2003 einer
Gruppe von Mitgliedern des Vereins fiir Geschichte und Gegenwartsfragen in Church Hou-
se, Westminster (dem Kirchenamt der Kirche von England, seiner Arbeitsstelle) vor einer
Fiihrung durch ,,ZINZENDORFS Westminster hielt. Nach der Fiihrung wohnte die Gruppe
dem Abendgottesdienst (,,Evensong®) in der Abteikirche bei.
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Mit Kronungskirche und Parlamentsgebaude stellt Westminster sozusa-
gen den Kern des britischen Staates dar. Ausgerechnet hier wohnte zwi-
schen November 1751 und Mirz 1753 Nikolaus Ludwig Graf von ZIN-
ZENDORF. Zu jener Zeit befand sich also auch das Zentrum der internatio-
nalen Briider-Unitit in Westminster.

Zinzendorf in Westminster 1737

ZINZENDORF war aber schon lingst mit Westminster vertraut, denn bereits
1737, 14 Jahre friher, hatte er sich sechs Wochen lang dort aufgehalten. Ein
Grund fiir seine erste Reise nach England war, sich den Kuratoren der ame-
rikanischen Kolonie von Georgia vorzustellen, wo die Briidergemeine eine
Siedlung begonnen hatte. Die Kuratoren hatten ihr Biiro in Old Palace Yard
(dem Platz vor dem Parlamentsgebdude); also wurde fir den Grafen ein
Haus ganz in der Nihe gemietet — wie Isaac LELONG berichtete — mit allen
Meublen, Kiichengerithen, Betten, Offen und dergleichen [...] bestehende
aus einem VorhauB3, Taffel-Zimmer, 4 Herrschafften- und 5 Domestiquen-
Stuben, einem Frauenzimmer‘.2 Nicht nur die GroBe dieses Hauses, sondern
auch seine Lage unterstrichen ZINZENDORFS Status als Reichsgraf. LE-
LONG schrieb, es habe ,eine Allee vom Parlaments-HauB3, und die Themse
fur sich’.

Das Haus, das ZINZENDORF mietete, muf3 neben der Landungsbriicke
Parliament Stairs gestanden haben. Anhand eines Stadtplans von 1747 (Abb.
1) ist erkennbar, wie man durch Girten und Alleen zur FluBseite des Parla-
mentshauses (das auf dem Stadtplan mit ,H of Comm‘ gekennzeichnet ist)
gelangen konnte. Auf einem anderen Stadtplan, der 50 Jahre spiter gezeich-
net wurde (Abb. 2), sieht man die einzelnen Hauser. Vielleicht bewohnte
ZINZENDORF das Haus Nr. 1 in der Abingdon Street, das Vorder- und
Hinterhaus gehabt zu haben scheint; wir kdnnen uns dartiber nicht sicher
sein. Heute existieren alle diese Hiuser nicht mehr, denn auf dieser Stelle
steht nun Victoria Tower, der Sidturm des neuen und groBeren Palastes
von Westminster.

Zinzendotf in London 1741, 1743, 1746, 1749-50

ZINZENDORFS Aufenthalte in London habe ich an anderer Stelle geschil-
dert.> 1741 kam der Graf auf der Reise nach Amerika wieder dorthin. Wo er
wohnte, ist nicht bekannt; im Stadtteil nérdlich bzw. nordwestlich der City
wird es gewesen sein. Dort liegen Gray’s Inn Walks, wo am 3. September
1741 das wichtige Gesprich zwischen ZINZENDORF und John WESLEY
stattfand. Etwas westlich davon liegt Red Lion Street; hier stand das Haus,

2 UA, R.20.A.18.2.3. LELONG an [unbekannt], 1. Feb. 1737.

3 C. ]. PODMORE, ZINZENDORF und England, in: Graf ohne Grenzen. Leben und Werk von
Nikolaus Ludwig Graf von ZINZENDORF, Herrnhut 2000, S. 55-59.
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in dem am 16. September 1741 die Synodalkonferenz tagte, die den Heiland
als Generaliltesten der Briidergemeine erkannte. Dort ist wohl aus dem 18.
Jahrhundert nichts mehr zu sehen.

1743 war ZINZENDORF in Februar und Mirz wieder in London. 1746
weilte er dann iber drei Monate lang dort, von Mitte Juli bis Anfang No-
vember. Wo er diesmal wohnte, ist wiederum nicht bekannt, aber es wird im
selben Stadtteil gewesen sein. In Lincoln’s Inn und Lincoln’s Inn Fields ging
er wohl auch spazieren, und diese dienten dann als Vorbild bei der Planung
der neuen Briidergemeinsiedlung von Zeist.4 1743 besuchte der Graf den
Erzbischof von Canterbury, John POTTER, in Lambeth Palace. Er hielt auch
eine Rede in der Briderkapelle in Fetter Lane. 1746 gab er dort neun 6ffent-
liche Reden, die dann 1747 verdffentlicht wurden. Die Briiderkapelle ist
leider im Krieg zerstort worden; es gibt aber eine Gedenktafel.5

ZINZENDORFS flinfter Aufenthalt in England dauerte 18 Monate, von
Januar 1749 bis Juli 1750. Er kam, um die Anerkennung der Briidergemeine
durch das britische Parlament zu erlangen. Es waren fiir ihn ein Landhaus,
Ingatestone Hall in Essex, und das Londoner Haus der Grifin von Nott-
hampton in Bloomsbury Square gemietet worden. Hier erschienen ein paar
junge Briider als livtierte Diener, und junge adlige Briider trugen ihre De-
gen.® ZINZENDORF trat also als Reichsgraf auf und machte auf diese Weise
einen ganz anderen Eindruck, als die methodistischen Prediger, mit denen
man sonst die Briider zu verwechseln geneigt gewesen wire. Northampton
House steht auch nicht mehr.

Der Gesetzentwurf zur Annerkennung der Briidergemeine wurde im
Oberhaus von den englischen Bischéfen unterstiitzt, und nachdem das Ge-
setz verabschiedet worden war, vertiefte sich das Verhiltnis zwischen ihnen
und dem Grafen. Im Juli lud ihn der Bischof von Lincoln zu seinem Palast
ein, wo sie gemeinsam die Druckfahnen einer englischen Ubersetzung von
ZINZENDORFS Litancien lasen; der Bischof, ein ehemaliger Pfarrer der eng-
lischen Gemeinde in Hamburg, schlug Verbesserungen vor. Der Bischof
von London, Thomas SHERLOCK, besuchte den Grafen im Dezember. Der
Kontakt zu diesen und anderen Bischéfen setzte sich in den folgenden Jah-
ren fort.

Nicht nur unter den Bischofen stand ZINZENDORF in hohem Ansehen;
es war ein Zeichen der Gunst der hohen Gesellschaft Londons, als Sir Hans
SLOANE im Juni 1752 ZINZENDORF und andere fithrende Vertreter der
Briidergemeine zu den Kuratoren seiner Sammlung hinzufiigte, die die
Grundlage fiir das British Museum bilden sollte.

4 P. M. PEUCKER, Wer war der Architekt der Briidergemeine Zeist? Uberlegungen zur Betei-
ligung von HECK, MARSCHALL und ZINZENDORF, in: UF Heft 51/52 (2003), S. 21-38, S. 32,

5 C. ]. PODMORE, The Fetter Lane Moravian Congregation, London: 1742-1992, London
1992, 8. 22, 30.

6 C. ]. PODMORE, The Moravian Church in England, 1728-1760, Oxford 1998, S. 252.
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Zinzendorf in Westminster 1751-1753

Nach einem Jaht auf dem Festland kehrte ZINZENDORF im August 1751
nach London zuriick und blieb bis Marz 1755 — also tber dreieinhalb Jahre
lang — dort. Englands Hauptstadt lag geographisch im Mittelpunkt der Brii-
der-Unitit, wo sich die Wege von den festlindischen, amerikanischen und
englischen Gemeinden kreuzten. Hier sollte die Unitit von nun an ihren
Hauptsitz haben. Schon 1750 (vor ZINZENDORFS Abreise) hatte man zu
diesem Zweck Lindsey House, ein groBles Landhaus an der Themse in Chel-
sea (ein wenig fluBaufwirts von Westminster), gekauft. Nun begann man,
das Haus dafiir umzubauen und dahinter einen Gottesacker mit Kapelle
anzulegen. Geplant war, neben und hinter Lindsey House eine Siedlung zu
bauen, die ,Saron‘ heilen sollte und die mit jener in Zeist vergleichbar gewe-
sen wire. Das Land dazu wurde gekauft, doch kam die Siedlung nie zustande.

Das Haus in Bloomsbury Square war bis Mirz 1752 gemietet worden.
Der Graf wurde aber gebeten, es sechs Monate frither aufzugeben, weil es
abgerissen werden sollte.” Im Oktober 1751 zogen also der Graf und Anna
NITSCHMANN mit ihrer Gesellschaft bis zur Fertigstellung von Lindsey
House nach Westminster. Hier bewohnten sie das Haus in College Street
(heutzutage heiBt es 16 Great College Street) in dem James HUTTON, einer
der ersten englischen Mitglieder der Briidergemeine, geboren war. Er hatte
das Haus von seinem Vater John HUTTON, der im vorigen Jahr gestorben
war, geerbt.®

Dieses eine Haus war aber zu klein. Der Graf mietete also auch ein zwei-
tes Haus von Dr. Thomas WILSON, Sohn des gleichnamigen Bischofs von
Sodor and Man, mit dem er in freundlichem Kontakt stand. Dr. WILSON
war einer der damals zwolf Stiftsherren von der Abtei, und ihm war im vo-
rigen Jahr nach dem Tode eines anderen Stiftsherrn sein Haus in Little Cloi-
ster (dem kleinen Kreuzgang der Abtei) zugewiesen worden.” Dieses Haus
(6 Little Cloister), das im Plan der Abtei (Abb. 3) erkennbar ist, mietete nun
der Graf.l® Es stand HUTTONS Haus gegeniiber, am anderen Ende von
College Garden (Abb. 4), wurde aber leider im zweiten Weltkrieg zerstort.

7 UA, R.13.A.33.10.c. BUTCHER an ZINZENDORF, 22. Mar. 1750/1.

8 Diarium der Hiitten, 28. Okt. — 5. Nov. 1751. Bilder von verschiedenen Riumen dieses
Hauses am Anfang des 20. Jahrhunderts wurden ca. 1905 in einem Artikel in der Pall Mall
Magazine verdffentlicht: E. A. KEDDELL, The Colonial Secretary at Home, in: Pall Mall Maga-
zine, ca. 1905, City of Westminster Archives Centre.

9 John RYLANDS University Library of Manchester, Eng. MSS 1069.1: L. E. TANNER an J. N.
LIBBEY, 24. July 1936. Gemil der Stiftungsurkunde und den Statuten von 1560 hatte West-
minster Abbey einen Dean (Propst) und zwolf Prebendaries (Stiftsherren), wovon vier in
jedem Monat in der Abtei ansissig sein muBiten (in der Praxis residierte aber jeder einen
Monat lang). Probst war normalerweise der Bischof von Rochester. Die Stiftsherren zogen
nach Rangordnung von Haus zu Haus in der ehemaligen Abtei um.

10 Diarium der Hiitten, 29. Oct. 1751.
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Das Haus multe erst hergerichtet werden,'! also zog zunichst nur ZIN-
ZENDORFs Londoner Agent Heinrich COSSART ein. In den Akten des Kapi-
tels von Westminster Abbey findet man eine Order vom 9. November 1751:

‘The Dean may lend his key to his Excellency Count ZINZENDORF who lives over
agamst the said Gate [from College Garden into College Street] whilst his Mansion
House at Chelsea 1s preparing for him, and that for his Excellency’s private use
only, and during pleasure, and for no longer than the term of One year.”12

Also durfte der Probst dem Grafen seinen Schliissel fiir das Tor vom Gar-
ten zur College Street lethen, damit er direkt von einem Haus zum anderen

laufen konnte.
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11 UA, R.13.A.20.77. H. COSSART an ZINZENDORF, 10. Nov. 1751.
12 TANNER an LIBBEY, 24. Juli 1936.
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Im Januar war das Haus i Little Cloister so weit eingerichtet, daf3 der
Graf beginnen konnte, jeden Donnerstag in diesem Haus zu verbringen. An
diesem Tag wollte er Besuche empfangen; der Rest der Woche sollte der
Gemeinarbeit gewidmet werden.!* Die Unitatsbibliothek war hier schon
eingerdumt worden. Als Kanzler der Advokatie der Unitit hatte bald Abra

4. HORWOOD’s Plan: Detail
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ham von GERSDORF seine Kanzlei in diesem Haus!* — mit David
NITSCHMANN dem Syndikus als Assistenten, der im April mit einem Teil
des Archivs aus der Wetterau in London eintraf.!> Dieses Haus in der
Abtei war also das internationale Zentrum der Brider-Unitit, wo der Graf
auch wichtige Besucher empfing. Hatte das Stadthaus der Grifin von
Northampton in Bloomsbury Square seine Stellung in der adligen Gesell-
schaft Londons betont, so symbolisierte nun diese Adresse im Herzen der
Westminster-Abtei die Anetkennung, die die Bridergemeine nun bei den
englischen Bischéfen genof.

HUTTONS Haus in Great College Street war das Pilgerhaus (das Haus, in
dem die Mitglieder der Pilgergemeine — der leitenden Gemeinde der Brii-
dergemeine — wohnten). Im Diarium der Pilgergemeine liest man,'¢ daB die
ledigen Briider der Pilgergemeine dazu noch ein anderes Haus bezogen, das
sich in Wood Street befand und direkt hinter dem Pilgerhaus stand. Johan-
nes PLITT erzihlt, da man die beiden Hiuser durch einen gedeckten Gang
miteinander verband. Hier besteht aber ein Problem: Wie man anhand des
Stadtplans (Abb.4) erkennen kann, sind die Hauser hinter HUTTONS Haus
nicht in Wood Street!” sondern in Cowley Street. Aus den Ortssteuerbii-
chern von Westminster geht hervor, da3 James HUTTON von 1751 bis 1753
fiir ein Haus in Wood Street verantwortlich war. Gegen ein Haus in Cowley
Street steht aber von 1751 bis 1752 der Name STONEHOUSE. Dies konnte
Mary STONEHOUSE, ein reiches Mitglied der Briiddergemeine, sein, die aller-
dings im Dezember 1751 gestorben ist. Noch komplizierter wird die Sache
dadurch, dall ZINZENDORF laut Steuerbiicher nicht nur College Street Ni.
16 bewohnte, sondern auch College Street Nr. 15 daneben (einen Vorginger
des Hauses, das heute auf dieser Stelle steht).!® Und im Juli 1752 starb James
HUTTONS Mutter nicht in Wood Street, sondern in Cowley Street.!?

Norman LIBBEY, der diesen Sachverhalt vor 65 Jahren mit dem damali-
gen Bibliothekar der Abtei recherchierte, war schlieBlich tiberzeugt, daB3 die
Hiuser, die heute 1-2 Cowley Street heilen, damals das Haus der ledigen
Brider der Pilgergemeine waren. Wenn das Briiderhaus wirklich direkt hin-
ter dem Pilgerhaus stand und mit thm durch einen gedeckten Gang verbun-
den war, kommen eigentlich nur diese beiden Hiuser in Frage. Dariiber
hinaus ist zu fragen, wo Christian Renatus von ZINZENDORF wohnte. Im

13 Diarium der Hiitten, 20. Jan. 1752.
14 Nach PLITT, ab 20. Mirz 1752.

15 Johannes PLITT, Die Briider-Gemeinen in England. Ein Beitrag zu deren Geschichte seit
1728 aus den Quellen des Unitéts-Archivs, ein Auszug aus seinen ,Denkwiirdigkeiten aus der
Briidergeschichte’, MS: 1838.

16 Diarium der Hiitten, 5. Nov. 1752.
17 Heute Great Peter Street.
18 Westminster Rate Books, zitiert in den Notizen von J. N. LIBBEY (Eng. MSS 1069.1).

19 General Advertiser, 11. July 1752, zitiert in Eng. MSS 1069.1. L. E. TANNER an ]. N.
LIBBEY, 4. Dez. 1936.
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Diarium heif3t es, dal3 er anfangs in das Pilgerhaus in College Street eingezo-
gen sei. PLITT sagt aber, er habe im Hause der ledigen Briider gewohnt.
Auch da miiite man weiter im Unititsarchiv forschen, um zu einer endgiil-
tigen Antwort zu gelangen. Sicher ist aber, dal Christian Renatus im Mai
1752 in einem dieser beiden Héuser in Westminster starb. Er liegt in Chel-
sea unter dem Saal am Gottesacker begraben.

Ende Mirz 1753 konnte ZINZENDORF mit dem Pilgerhaus und der Uni-
tatskanzlei ins Lindsey House in Chelsea einziehen. Damit waren die acht-
zehn Monate, in dem Westminster Wohnort des Grafen und Zentrum der
internationalen Bruder-Unitit gewesen war, zu Ende.

Colin Podmore, Zinzendorf in Westminster

Count Zinzendorf stayed in Westminster on his first visit to England in
1737, in a house very close to the Houses of Parliament. For sixteen months
from 1751 to 1753 he lived in Westminster, and in those years the interna-
tional headquarters of the Moravian Church was also located there. This
article identifies the buildings which housed his entourage. These included a
house in the heart of Westminster Abbey — a prestigious address which
signalled Zinzendorf’s good relationship with the English church establish-
ment at that time. The house in which Zinzendorf actually lived — belonging
to the English Moravian James Hutton — is still standing. It was either in
this house or in another nearby that his son Christian Renatus von Zinzen-
dorf died.
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fZinzendorfs Ubersetzung des Hebrietbriefes 1737’
[| Ein wiederentdeckter unbekannter Druck

ven Kai Dose
W

1. Spurensuche

I__n den ,Erinnerungen 1739+ verteidizgt ZINZENDORF seine Probe einer
Ubersetzung des Neuen Testamentes.” Dabei erwihnt er gleich eingangs
eine von ihm veréffentlichte Ubersetzung des Hebrierbriefes:

,,SEit dem ich die Probe der historischen Biicher® ausgegeben, habe ich von
zwey Orten Anmerckungen in die Hinde bekommen: die eine gehet auf den
schon vor ein paar Jahren edirten Brief an die Ebrier, darinnen ich Lutheti Ver-
sion beybehalten, und nur die Loca exstantiora gedndert hatte: die zweyte
kommt, wie ich mercke, von einem Professore aus der Schweitz.“4

Dieser Druck’, von dem nun die Rede sein soll, war bisher nicht bekannt.
Das Bibliographische Handbuch zur Zinzendorf-Forschung erwihnt diese
Veroffentlichung nicht.

1 ,,Erinnerungen Des Hrn. Gr. von ZINZENDORF Wegen seiner Ersten Probe Der Uberset-
zung Des Neuen Testaments An seine Herren Gegner. Budingen, bey Johann Christoph
STOHR. 1741, 48 S, 8°, datiert: Marienborn, 7. Juli 1741 (wieder abgedruckt bei BEy-
REUTHER/MEYER Hauptschriften Bd. 6; vgl. auch Bibliographisches Handbuch zur ZINZEN-
DORF-Forschung, hg. v. Dietrich MEYER, Dusseldorf 1987, — zukiinftig abgektrzt: BHZ — A
147). Dieser Text ist eine statk erweiterte Ausgabe der im 2. Teil seiner Ubersetzung des
Neuen Testaments von 1739 (,,Eines abermahligen Versuchs zur Ubersetzung des Neuen
Testamentes 1739%, vgl. BHZ A 132) durch ZINZENDORF ver6ffentlichten ,Nach-
Erinnerung®. Zitiert wird hier mit der Abkiirzung , Erinnerungen®, und durch Zusatz der
Jahreszahl wird der erweiterte Text als ,,Erinnerungen 1741° von der urspriinglichen Fassung
»~Erinnerungen 1739 unterschieden.

2 Fines Abermahligen Versuchs Zur Ubersetzung Der Historischen Biicher Neuen Testa-
ments Unsers HERRN JESU Christi aus dem Original Erste Probe. Bidingen Gedruckt und
verlegt von Joh. Christoph STOHR. 1739. Eines Abermahligen Versuchs Zur Ubersetzung
Der Lehr- und Prophetischen Biicher Neuen Testaments Unsers HERRN JESU Christi aus
dem Original Erste Probe. Biidingen Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph STOHR. 1739.
(Exemplar UA, Signatur NB.IL.170 a; vgl. BHZ A 132). Da 1744/46 eine tberarbeitete Fas-
sung dieser Ubersetzung des Neuen Testamentes durch ZINZENDORF erschien, wird die im
BHZ gebrauchte Abkiirzung ,,Aberm Vers® zur Unterscheidung beider Ausgaben hier er-
ganzt durch die Jahreszahlen: ,,Aberm Vers 1739 bzw. ,,Aberm Vers 1744/46%. Ist die Rede
von ,, Teil 1% so sind damit ,,Evangelienbiicher und Apostelgeschichte gemeint, mit ,, Teil IT¢
die ,,apostolischen Briefe bis einschl. Offenbarung®.

3 Aberm Vers 1739, Teil 1.
4 ,Erinnerungen 1739 s. , Erinnerungen 1741 S. (3).
5 ZINZENDORF schreibt deutlich, er habe den Hebrierbrief | edirt™.
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Einen weiteren Hinweis auf die Existenz dieser Schrift findet sich noch
in clner Disputation von Friedrich Andreas HALLBAUER vom Dezember
1740.° Er schreibt:

»oeorsim postea vulgauit illustr. Comes epistolam ad Hebracos, &, retenta ver-
sione Lutheri, loca exstantiora tantum mutauit. Iam vero, rebus suis quasi con-
stitutis, illustrissimus Comes, B. Lazheri versione neglecta, nouam facere consti-
tuit, factamque subito extrusit. Vtraque eius pars prodiit Budingae anno MDCC
XXX VIIIL

Doch hat HALLBAUER ZINZENDORFS Druck des Hebrierbriefes ver-
mutlich gar nicht gesehen, da er den Titel nicht deutlich benennt und auf die
Ubersetzung auch nicht weiter eingeht. Vielmehr hat er wohl die ,,Erinne-
rungen 1739% eingangs genau gelesen und ZINZENDORF nur zitiert.

Ubersetzung und Druck des Hebrierbriefes blieben sicherlich auch des-
wegen u.nbckannt weil ZINZENDORF diesen Text nicht noch einmal veréf-
fentlicht hat.” Denn sein Ubersetzungsversuch des 1. Timotheusbriefes von
1734 war immer bekannt'’, obgleich ein Originaldruck erst kiirzlich nach-
gewiesen werden konnte."’

Einmal aufmerksam geworden, dass es eine Ubersetzung des Hebrier-
briefes durch ZINZENDORF gegeben haben muB, fanden sich bei der
Durchsicht von Akten des Unititsarchiv zwei Druckexemplare, die der von
ZINZENDORF in seinen ,Erinnerungen 1739“ erwihnten Schrift zu ent-
sprechen scheinen. Sie sind nicht als Zinzendorf-Schriften gekennzeichnet,
wenngleich sie sich unter Material zur Bibeliibersetzung befinden. Der Titel
dieser Drucke lautet:

6 Friedrich Andreas HALLBAUER, Animadversiones, 1741 (vollstindiger Titel siche BHZ B
102).

7 ,,Danach veréffentlichte der erlauchteste Graf gesondert den Brief an die Hebrier, wobei er
die Ubersetzung LUTHERS beibehielt, nur herausragende Stellen verinderte er. Nachdem
jedoch seine Verhiltnisse sich gewissermaBen gefestigt hatten, beschloss der erlauchteste
Graf, eine neue Ubersetzung zu schaffen, ohne auf die Ubersetzung des seligen LUTHER
Riicksicht zu nehmen, und nach ihrer Fertigstellung gab er sie eilig heraus. Beide Teile
wurden Bidingen 1739 veroffentlicht (J. A. HALLBAUER, Animadveriones, S. 58; Uberset-
zung v. Verf.).

8 Vgl die Ahnlichkeit seiner Wortwahl mit dem Text von ZINZENDORFS »Efinnerungen
1739, s. ,,Erinnerungen 1741%, S. (3).

9 Daraus ist wiederum auf die Datierung zu schlieBen. Denn ZINZENDORF hitte wohl auch
diesen Ubersetzungsversuch noch einmal zum Abdruck gebracht, wenn er nicht zu dem

Zeitpunkt die Herausgabe cines Ubersetzungsversuches des gesamten Neuen Testamentes im
Sinne gehabt hitte (vgl. unten Abschnitt 7).

10 Diesen wiederum scheint HALLBAUER gar nicht zu kennen, da er ihn nicht erwihnt.
11 ZINZENDORF hatte diesen Text von 1734 als 1. Stiick in der ab 1735 herausgegebenen
»Freiwilligen Nachlese™ (siehe BHZ A 123 — zukiinftig abgekiirzt: Freiw Nachl) erneut zum

Abdruck gebracht. Zu dem angesprochenen Fund siehe Kai DosE, Unbekannte Drucke
ZINZENDORFS gefunden, kleine Mitteilungen, UF Heft 51/52, S. 153f.



ZINZENDORFS HEBRAERBRIEF VON 1737 65

Titelblatt des Druckes
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,»Wohlgemeinter Versuch / einer Ubersetzung / Des Brieffs an die Ebrier,
/ Aus dem Griechischen, / Dem Publico zu Christlicher Priifung / und
genauer Censur ibergeben / von / einigen Liebhabern der H. Schrift.““12

Im Folgenden wird nun versucht, diese bisher unbeachtete Druckschrift als
einen Bibeliibersetzungsversuch ZINZENDORFS nachzuweisen.

2. Beschreibung des Druckes

Die erwihnten zwei Drucke befinden sich im Unititsarchiv. Das Exemplar
UA, NB 11.170.e.3.a ist nicht gebunden. Es enthilt den vollstindigen bibli-
schen Text Hebr 1, 1 bis 13, 25 auf 22 Druck- und 2 Leerseiten bzw. auf 2
Bégen Papier. Dabei ist der eine Bogen 4fach, ein weiterer halb so groBer
Bogen 2fach gefaltet. Das Papier ist sehr fein. Wasserzeichen sind nicht zu
erkennen. Der Bibeltext ist auf jeder Seite in zwei Spalten wiedergegeben.
Ein groBeres Schmuckzeichen mit Blittern schlieBt den Drucktext ab. Die
arabischen Seitenzahlen, in der Kopfleiste mittig angeordnet, werden beid-
seitig von einem Sternsymbol [*] begleitet. Auf jeder (!) Seite finden sich
nach einer Trennlinie Anmerkungen zum Text. Der Bibeltext ist versweise
abgesetzt gedruckt. Alle arabischen Kapitelzahlen, die sich innerhalb der
Textspalten befinden, sind durchgestrichen und am Rande handschriftlich
durch romische Zahlen ersetzt. Die gedruckten Verszahlen sind siamtlich
ebenfalls sorgfiltig durchgestrichen und nur fiir die Kapiteln 1 und 2 — of-
fenbar beispielhaft — handschriftlich auf dem Rand wiederholt. In dieser
Weise entsprechen beide Korrekturen der im Druck des Aberm Vers 1739
vorgenommen Anordnung; dort wurde der Bibeltext allerdings fortlaufend
gesetzt. Diese und weitere mit einer helleren schwarzen Tinte vorgenomme-
nen Korrekturen finden sich, bis auf wenige Kleinigkeiten, ebenso in dem
anderen Exemplar UA, NB.I1.170.e.3.b. Die Handschrift ist in beiden Ex-
emplaren identisch. Das Exemplar UA, NB.I1.170.e.3.a trigt iiber dem Titel
allerdings noch die Hinzufiigung: ,,A.“. Diese wie alle anderen Verbesserun-
gen in beiden Druckexemplaren scheinen Vorbereitungen fiir eine neue
Druckausgabe gewesen zu sein.

Im Unititsarchiv befindet sich auch ein undatiertes und nicht weiter ge-
kennzeichnetes Manuskript, das mit seinen Korrekturen von ZINZENDORFS
Hand schon die endgiiltige Version des Drucktextes enthilt!"” Da eine hi-
storisch-kritische Edition dieser Hebrierbrief-Ubersetzung jetzt nicht beab-

12 Es folgen horizontale Linien, dann beginnt der Text mit Hebr 1, 1ff. Angaben von
Druckort, Buchdrucker und Jahr fehlen.

13 UA, R.20.D.14.11.43. Das Manuskript ist uberschriecben mit: “Das 1 Cap: an die Ebrder
und enthilt dann auf 20 Blittern (= 40 Seiten) den vollstindigen Text der Neutibersetzung
des Hebrierbriefes. Auf Blatt 1 findet sich noch die Bemerkung ,,Complet., auf den Blittern
1, 5, 9, 13, 17 die Buchstaben: A, B, C, D, E — letzteres ein Hinweis, dass der Text auf 12
Bogen gedruckt wurde.
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sichtigt ist, bleibt dieses Manuskript hier unberiicksichtigt, wenngleich es als
solches einen weiteren Hinweis auf ZINZENDORF als Autor darstellt.

3. Historische Zusammenhinge

Im Sommer 1739 gibt ZINZENDORF eine erste vollstindige Probe einer
Ubersetzung des ganzen Neuen Testamentes als ,,Abermahhger Versuch®
heraus. SPANGENBERG weist darauf hin: ,,Dal} er es einen abermaligen Ver-
such nennt, bezichet sich auf die mit einigen einzelnen Buichern des neuen
Testaments vorhin [frither] schon gemachte und herausgegebene Versu-
che®.”™ Dazu wiirde dann auch diese Ausgabe eines Hebrierbrief-
Ubersetzungsversuches zihlen.

Aus den Vorworten im Aberm Vers 1739 ergibt sich, dass die Uberset-
zung der Evangelien und der Apostelgeschichte (also Teil I) als Manuskfipt
zum Druck fertig vorlagen, als ZINZENDORF sich Ende Oktober 1738 auf-
machte, die Mission der Briidergemeine auf St. Thomas in Westindien zu
besuchen. Die apostolischen Briefe dagegen, einschlieSlich der Offenbarung
des Johannes, waren zu dem Zeitpunkt noch nicht oder erst teilweise iiber-
setzt (Teil II des Aberm Vers 1739). Deren Ubersetzung hat sich ZINZEN-
DORF offenbar als eine dringend zu erledigende Aufgabe fiir die erwar-
tungsgemal lange Seereise vorgenommen. Uber die Umstinde, unter denen
er die Ubersetzung vollendete, erzihlt ZINZENDORF:

»Ich habe auf dem Schiff unter Sturm und Wellen am 4ten Mart. [1739] ange-
fangen, und am 10. Apr. [1739] aufgehéret: in der lincken Hand hatte ich das
Testament, und auf demselben, oder gar in der platten Hand, mein Blitgen Pa-
pier: mit der rechten schrieb ich: kein ander Buch, als Schwarzii Commentari-
um!® sahe ich an; da suchte nur zuweilen einen alten Autorem nach: und ich
horte nicht auff zu schreiben. (Die wenigen Schlaff-Stunden ausgenommen) Es-
sen und Trincken wurde, da nothig, ausgesetzt, oder war in ein paar Minuten
vorbey; bif3 ich in einer Connexion des Gemiiths mit einem Buch gantz fertig
war®.16

Zwar schreibt ZINZENDORF dieses in apologetischer Absicht. Der erste
Ubersetzungsversuch von 1739 sei aufgrund der ungiinstigen Umstinde
seiner Entstehung tatsichlich verbesserungwiirdig. Das Manuskript habe
cinfach aufgrund des Seeganges oftmals Striche oder Zeichen enthalten, die
vom Korrektor teilweise filschlich als Druckanweisungen gelesen worden

14 SPANGENBERG, Leben, S. 1215.

15 Johann Konrad SCHWARTZ (auch: SCHWARZ), Professor, Lic., Dr. theol., Theologe, Philo-
loge und Schulmann, * ca. 1677 in Coburg, + 3. Juni 1747 in Coburg [laut: Allg. Deutsche
Biographie, Bd. 33, Leipzig 1891, S. 239]. Zu seinen Werken gehort: Johannes Conradi
Schwarzii Commentarii critici et philologici Linguae graecae Novi foederis divini. 4. Lipsiae,
HILSCHER 1736; ders., Grammatica latina, ex perlustratione veterum scriptorum concinnata.
8. Coburg, 1732; ders., Lexicon graccum novi Testamenti. 4. Lipsiae, HILSCHER 1737.

16 ,,Erinnerungen 1741%, 8. 37.
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seien. Jedoch bekommt man durch ZINZENDORFS Schilderung auch eine
Vorstellung davon, wie sehr er sich unter wenig komfortablen Umstinden
auf die Fertigstellung der Ubersetzung des Neuen Testamentes konzentriert
haben mul3.

\Xfem'ge Tage vor seiner Riickkehr von Westindien, — das Schiff lief am
}’ml in den Hafen von Dover ein und hier ging ZINZENDORF an
Land —, berichtet er in einem ausfithrlichen Schreiben an seine Frau von
seinen vxelfalugen Titigkeiten wihrend der Reise. Dann heif}t es u. a.: ,,3.)
Das Nene Testament vollends uberse{t und fertig gemarbt“ Ist somit der Teil II
Aberm Vers 1739 ganz allein sein Werk, was er in seinem Vorwort zum 2.
Teil des NT so auch sagt, so erwihnt er an eben dieser Stelle ferner dass der
Teil 1 Aberm Vers 1739 eine Gemeinschaftsarbeit gewesen sei.”” Damit
besteht also ein Zusammenhang zwischen dem Aberm Vers 1739 (Teil 1
und II) und jenen Ubersetzungsversuchen, die er mit Mitarbeitern in den
1730iger Jahren erarbeitet hatte. Erklart sich daraus dann auch, wieso ZIN-
ZENDORF in so kurzer Zeit die Ubersetzung der apostolischen Briefe und
der Apokalypse abschlieBen konnte, so geht es jetzt speziell darum, dass er
in seinen ,,Erinnerungen 1739 selber einen Zusammenhang zwischen der
Ubersetzung des Hebrierbriefes im Aberm Vers 1739 und seinem einige
Jahre zuvor dazu vetéffentlichten Versuch hergestellt hat™

Somit 4Bt sich die Entstehung seines Aberm Vers 1739 sowohl mit der
Arbeit eines Collegium Biblicum in Herrnhut verkniipfen (besonders der
Teil I), als auch mit dem einige Jahre zuvor veréffentlichten Ubersetzungs-
versuch des Hebrierbriefes. Letzterer stellte vermutlich gleichfalls eine Vor-
arbeit fiir eine von ZINZENDORF angestrebte endgiiltige Ubersetzung des
Neuen Testamentes dar, wie es die Arbeiten des Collegium Biblicum in
Herrnhut insgesamt waren.

Die weitere Spurensuche wird versuchen, diese wieder aufgefundene
Druckschrift ZINZENDORFS nun in das Umfeld seiner Ubersetzungsbemii-
hungen einzuordnen, um vor allem deren Datierung zu sichern.

17 Paul PEUCKER, Nikolaus Ludwig von ZINZENDORF — Ubersicht der wichtigsten Lebens-
daten, in: Graf ohne Grenzen — Leben und Werk von Nikolaus Ludwig von ZINZENDORF,
hg. v. UA, Herrnhut 2000, S. 6.

18 Brief ZINZENDORFS an Erdmuthe von ZINZENDORE, 15. April 1739 (UA, R.20.A.18.a.57).
Vgl. Kai DOSE, Das Lehrbtichelgen 1740. Eine vergessene katechetische Schrift ZINZEN-
DORES, UF 49/50, 2002, S. 95ff.

19 ,,Und weil an dem ersten Theil ihrer etliche, an dem zweyten aber nur einer unter uns
gearbeitet, so ist auch vermuthlich der Stilus egaler, destoweniger aber ist zu vermuthen, daf3
die Ausarbeitung unfehlbar seyn wird” (ZINZENDORF, Vorwort zu Teil II des Aberm Vers
1739 ,,Der andere Theil des Versuchs®, o. 8.).

20 Vgl.: ,,Der gelehrte Criticus, Herr Professor WETSTEIN in Amsterdam, dem ich ungemein
viel Obligation vor seine Remarquen schuldig bin, wird in dem hier [Aberm Vers 1739)
eingeriickten Brief an die Ebrier wohl mercken, daB ich seine trifftige Bedencken nicht aus
den Augen gesetzet™ (,,Erinnerungen 1739%, s. ,,Erinnerungen 1741%, S. (3)).
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4. Zinzendorfs Ubersetzungspline

In den 1720iger Jahren hat sich ZINZENDORF mit der Bibelvetbreitun ng
befasst. Der Druck der Ebersdotfer Bibel 1727° legt davon Zeugnis ab.
Vermutlich ging es ihm schon damals eigentlich darum, eine neue Bibel-
tbersetzung zu schaffen. Zielstrebig verfolgte er jedenfalls danach diesen
Plan. Anlthch der Kronungsfeierlichkeiten des dinischen Konigs CHRI-
STIAN VL.? im Jahre 1731 unterbreitete er diesem den Plan einer Akademie,
die sich u. a. um den Druck emer [Deuen (ddnischen und deutschprachigen)
B1belubersetzung bemiihen sollte.” Zur Enttauschung ZINZENDORFS wur-
de sein Vorschlag vom Hofe abgelehnt.”> Mitte 1734 ersuchte ZINZENDORF
Herzog KARL ALEXANDER von Wirtemberg, ihm die Prilatur von St.
Georgen zu vetleihen.” In diesem ehemaligen Kloster wollte er ein Semina-
rium Theologicum einrichten, in dem sich Gelehrte fur kirchliche Aufgaben
vorbereiten und vor allem eine neue Ubersetzung der Bibel erarbeiten soll-
ten. Wenngleich sich auch dieses Vorhaben nicht verwirklichte, so bleibt
doch dies Richtung all dieser Bemiihungen: eine neue deutschsprachige
Bibel. Ein Brief SPANGENBERGS an ZINZENDORF unterstreicht dieses:

"VergiB nicht die Bibel ferner zu tractiten. BENGEL meynt, es wiitde am besten
seyn, wenn eine Societit etrichtet wiirde, die daran arbeitet. Siehe doch, ob nicht
die Societit dir den Weg dazu bahnt. Er selbst HErr BENGEL kan eines der
vornehmsten membrorum seyn. Er klagt und mit ihm andere, dass manche orte
geindert, da Lutherus nicht allein bene, sondern auch optime vertirt“?.

Fiir diese Pline einer neuen Bibeliibersetzung hat ZINZENDORF junge
Theologen gewinnen kénnen, die nach Herrnhut gekommen waren, um das
Wunder einer Gemeine VOﬁ Briidern zu sehen. UTTENDORFER hat die Vor-
ginge so zusammenstellt:*®

21 Siehe BHZ A 110.

22 Siehe die Darstellung von Jiirgen QUACK, Vorreden und Summarien ZINZENDORFS zur
Ebersdorfer Bibel 1727, demnichst in der neuen ZINZENDORF-Werkausgabe Bd 7.

23 Uber dessen Gemahlin Magdalene Sophie stand ZINZENDORF mit dem Konigshaus in
einer verwandtschaftlichen Beziehung.

24 Vgl. die Darstellung UTTENDORFERS, Andere Akademiepline ZINZENDORFS von 1731-38,
in: ders., ZINZENDORF und das theologische Seminar der Briidergemeine, ZBG 10, 1916, S.
55ff; auch BEYREUTHER 1I 281.

25 SPANGENBERG bemiihte sich im Auftrage ZINZENDORFS noch Anfang 1733 um diese
Bibelversion, UTTENDORFER, (wie Anm. 24), S. 57.

26 UTTENDOREER, (wie Anm. 24), S, 58 £.
27 SPANGENBERG an ZINZENDORF, 18. Sept. 1734, UA, R.14.A.2.c.26, zitiert nach UTTEN-
DORFER, (wie Anm. 24), S. 59.

28 Das Zitat und Belege sind tibernommen von UTTENDORFER, (wie Anm. 24), S. 61-63. Wie
intensiv sich ZINZENDORF um die Ubersetzung der Bibel bemiihte, hat Uttendérfer auch
geschildert, in: Otto Uttendorfer, Zinzendorfs Gedanken tber den Gottesdienst, Herrnhut
195182766
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"Am 29. Juli 1732 kommen STEINHOFER und ZINZENDORF zu einem wichtigen
SchluB wegen der Ubersetzung der Bibel. Am 22. Mai 1733 wurde der Anfang
und die Einleitung in die Bibel gemacht, SPANGENBERG tats. Am 25. Juni trifft
OETINGER in Herrnhut ein, ausdriicklich um bei der Bibeliibersetzung zu hel-
fen. Am 4. Juli 1733 gehen SPANGENBERG, OETINGER und Martin DOBER auf
den Hutberg, und dort wird tiglich an der Ubersetzung gearbeitet. Doch ma-
chen ZINZENDORF und OETINGER am 26. August aus, dal3 sie blo Versuch
einer chrsetzung genannt werden soll.?> Man arbeitet am Romerbrief, und Ti-
tus, und die vollendete Markusiibersetzung wird auf dem Saal*® gebraucht, um
zu prifen, ob sie gegliickt sei.?!

In der Folgezeit wird die Arbeit intensiver betrieben. Pastor wird zu diesen
Bibelkonferenzen zugezogen, und ebenso kommen alle gerade anwesenden Ge-
lehrten BAGEWITZ, der Arzt GROTHAUSEN, LIEBERKUHN, HEHL und Direktor
P. MULLER.?2

Neben Ubersetzungsarbeiten an verschiedenen biblischen Biichern wird von
Anfertigung eines griechisch-deutschen Lexikons geredet um der Briider willen,
die gern die Hauptsprache lernen wollen, und auch daran gearbeitet.’® Dann
wird der Plan etwas gedndert, da die Schrift nicht bloB nach der Erfahrung, son-
dern durch Schrift erklirt werden soll, plant man eine biblische Real- und Ver-
balkonkordanz auszuarbeiten.> Auch der Bibeliibersetzungsplan wird gedndert
und die Ubersetzung des Neuen Testamentes aufs neue begonnen und zwar so,
daB3 LUTHERS Version bleibt und nur die nétigsten Verbesserungen drinstehen,
damit die Gemeine ein rechtes Neues Testament bekomme, und diese Uberset-
zung soll mit eilfertigem Fleil gefordert und tiglich mehrere Stunden daran ge-
arbeitet werden.*® Daneben soll LIEBERKUHN den Psalter durchgehen, und auch
OETINGER versucht ZINZENDORF fiir die Arbeit am Alten Testament zu ge-
winnen.?6 In der That wird die Ubersetzung des Matthidusevangeliums eifrig ge-
fordert.’” Daneben aber finden auch Besprechungen tiber den Inhalt statt, und

29 UTTENDORFER laut Eintragung im HD: 26. August 1733.

30 Saal des Waisenhauses, wo sich die Gemeine tiglich versammelte [Kai DOSE].

31 UTTENDORFER nach Eintragungen im HD: 6. Aug., 13. Nov., 8. Dez. 1733.

32 UTTENDORFER laut Eintragungen im HD: 7. Jan., 12. Okt. 1734, 19. Jan., 15. Febr. 1735.
33 UTTENDORFER laut Eintragungen im HD: 5. und 23. Nov., 7., 17. Dez. 1734.

34 UTTENDORFER laut Bintragung im HD: 25. Juni 1735.

35 UTTENDORFER laut Eintragungen im HD: 7., 20., 27. Jan. 1735.

36 Die Anm. lautet bei UTTENDORFER: [HD] 19., 20. Jan. 1735. R.20.C.32.44 ZINZENDORF
an O[ETINGER] 13. Aug. 1735: In unserer sontdglichen Lection des alten Testaments soll er
votum liberrrimum deliberativum et tantum non decisivum haben, nichts sol ihm diirfen
entgegen stehn, als ein klarer gleich erweislicher locus Scripturae [...] Seine Arbeit vor uns soll

seyn lectio et enucleatio Scripturae V. Testamenti, vor sich Studium medicum orientali praxi
accomodatum.

37 Die Anm. lautet bei UTTENDORFER: Die damals angefertigte Evangeliumsiibersetzung ist
offenbar in der von ZINZENDORF 1739 herausgegebenen Ubersetzung des Neuen Testa-
ments enthalten. Vgl. Eines abermaligen Versuchs zur Ubersetzung der historischen Biicher,
Neuen Testaments ... Erste Probe, Biidingen 1739. Siehe die Vorrede zum 2. Teil.
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wie es bei ZINZENDORFS Art nicht anders zu erwarten ist, tritt iiber solchen Un-
terhaltungen der nidchstliegende Zweck manchmal ganz in den Hintergrund.
Denn nicht nur werden da wichtige biblische theologische Fragen erortert, so
am 8. Juli 1735 iber den alten Menschen, den Leib der Siinde, Adams Fall und
das Leben aus Gott, sondern manchmal auch mehr originelle als bedeutende
Fragen z. B. am 3. Februar 1735: Jonas kénne nicht in einem Walfisch gelegen
haben, da der Hals desselben sehr eng sei, und zur Zeit der Stindflut habe Sid-
westwind geherrscht, da alle Strata und Muscheln auf den Bergen stidwestwirts
liegen.’® Wie wichtig ZINZENDORF die Sache war, geht daraus hervor, dass er
ihre ersten Frichte gleich in der Freywilligen Nachlese, die damals zu erscheinen
begannen, veroffentlicht™.

Mit Staunen liest man®, welche groBen Aufgaben sich ZINZENDORF mit
dieser kleinen Gemeinschaft vorgenommen hatte. Merkwiirdig, dass weder
SPANGENBERG in seiner detaillierten Lebensbeschreibung ZINZENDORFS
noch UTTENDORFER mit seiner groBen Kenntnis der Archivmaterialien
eine Hebrierbrief-Ubersetzung durch ZINZENDORF, oder die Arbeit an
einer solchen, erwihnen. Einige Ergebnisse der Studien des Collegium Bib-
licum, an denen ZINZENDORF beteiligt wat', wurden in ,,Der Freywilligen
Nachlese” veroffentlicht. Die 1. Sammlung umfafB3t insgesamt 11 Stiicke,
darunter die Ubersetzungsversuche:

,»L. [Stiick] Wohlgemeinter Versuch einer Ubersetzung des ersten Briefs
Pauli an den Timotheum aus dem Griechischen, dem Publico zu Christ-
licher Prifung und genauer Censur iibergeben von Einigen Liebhabern
der Heiligen Sprache.#! [Vorwort.#?] Der erste Brief Pauli an den Timo-
theus.*“#

,11. [Stiick] Einige gelehrte Minner haben folgende Anmerckungen tber
diesen Versuch entworffen. 4.

38 UTTENDORFER laut Eintragung im HD: 3. Februar 1735.

39 Die Darstellung von Leiv AALEN in seiner Einleitung zur Freiw Nachl, in BEY-
REUTHER/MEYER Hauptschriften, Erg. Bd. 11, S. XC ff und die Einleitung von BEY-
REUTHER zu ZINZENDORFS chrsctzung des Aberm Vers 1744/46, BEYREUTHER/Meyer
Hauptschriften, Erg. Bd. 13, dort S. 5*ff sind facettenreiche Schilderungen dieser Bemiihun-
gen um eine Bibelubersetzung, sie gehen aber nicht tiber UTTENDORFERS Beschreibung
hinaus.

40 Doch ist noch ungeklirt, wie weit die damals entstandenen Ubersetzungsversuche Anteile
von ZINZENDORF enthalten.

41 Im Inhaltsverzeichnis der Freiw Nachl zur I. Sammlung lautet der Titel kurz: ,,Versuch
einer Ubersetzung I. ad Tim.*.

42 Das Vorwort umfalit 26 Zeilen und ist am Ende datiert mit der Jahresangabe ,,1734%

43 Freiw Nachl S. 1-16.

44 Freiw Nachl S. 16-63, fortgesetzt in Freiw Nachl S. 129 — 143. Das Manuskript befindet

sich UA, R.20.D.13.3.g. Im Inhaltsverzeichnis der Freiw Nachl lautet der Titel: , Einiger
Gelehrten Anmerckungen tiber diesen Versuch®.
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,IV. [Stiick] Probe einer genauen Erzehlung der Heiligen Schrifft. [Ein-
leitung.45] Erzehlung des allgemeinen Briefes Juda.“46
,.V. [Stiick] Die sogenannte Berg-Predigt des Herr Jesu. Matth. V.VLVIL™

In der IL Sammlung der Freiw Nachl befindet sich der Ubersetzungsvetsuch:
LI [Stiick] Probe der H. Offenbahrung in stilo relatorio. C. 1. 2. 3. 4.8

Die Herausgabe dieser Sammlungen hat H. SCHNEIDER zu datieren ver-
sucht.” Danach ist die I. Sammlung vor dem 20. Jan. 1735 im Druck er-
schienen; Druck und Verkauf der II. Sammlung fallen in das Frithjahr
1735.%° Die Arbeit der Bibeliibersetzungskommission in Herrnhut muf3 die
in der I. Sammlung der Freiw Nachl aufgenommenen Ubersetzungsvetsu-
che spitestens am Jahresende 1734, die 4 Kapitel eines Ubersetzungsvetsu-
ches der Offenbarung spitestens Ende Februar 1735 abgeschlossen haben.
Die Jahresangabe ,,1734%, die sich am Ende des Vorwortes der Ubersetzung
des 1. Timotheusbriefes findet, unterstiitzt diese zeitliche Einordnung. Wei-
tere Ubersetzungsproben kommen in der Freiw Nachl nicht mehr vor.
Denn ZINZENDORF hatte sich mit einer %edruckten ,Declaration” vom 17.
Juni 1736 von der Freiw Nachl distanziert. Y

Nun kennzeichnet ZINZENDORF den Druck des Hebrierbrief-
Ubersetzungsversuches in den ,,Erinnerungen 1739°*? als den ,,schon vor
ein paar Jahren [sicl] edirten Brief an die Ebriier*.® Man kénnte folglich
diesen zeitlich der Arbeit des Collegium Biblicum Anfang der 1730iger Jahre
zuordnen; damit wire er als eine der zahlreichen Vorarbeiten dieses Kreises
fiir die beabsichtgte Edition einer vollstindigen neuen Bibclausgabc:54 anzu-
sehen. Das dem gleichwohl nicht so ist, wird im Folgenden zur Sprache
kommen.

45 Sie umfalB3t 23 Zeilen Text.

46 Freiw Nachl S. 68-75. Die Seiten-Titelleiste dagegen lautet in Ubereinstimmung mit dem
Wortlaut des Inhaltsverzeichnisses jeweils: ,,Ubersetzung der Epistel Juda in Stilo relativo.
Dieser Terminus wird als Druckfehler (des Buchdruckers?) angesehen und miifite entspre-
chend dem Text der Einleitung vielmehr ,stilo relatorio® lauten.

47 Freiw Nachl S. 75-88.

48 Freiw Nachl S. 144-157. Die Seiten-Titelleiste lautet: ,,Probe einer Ubersetzung der Of-
fenb. Joh. in stilo relatorio.*

49 Vgl. Hans SCHNEIDER, Zur Datierung der Sammlung von ZINZENDORFS |, Freiwillige
Nachlese®, in: UF Heft 44, 1998, S. 95ff.

50 Vielleicht lisst sich aufgrund des Vertrages ZINZENDORFS mit dem Verleger MARCHE,
wonach alle zwei Monate eine Sammlung veroffentlicht werden sollte, genauer annehmen,
daB diese TI. Sammlung Anfang Mirz 1735 gedruckt war (vgl. SCHNEIDER, wie Anm. 49, 8. 98).

51 SCHNEIDER, (wie Anm, 49), S. 96 f. ZINZENDORFS Mitarbeit wird von SCHNEIDER bis zur
5. Sammlung angenommen.

52 Verfasst vermutlich Mitte Sept. 1739.
53 ,,Erinnerungen 1739, s. ,,Erinnerungen 1741%, S. (3).

54 Die Intention war sicherlich, eine AT und NT umfassende neue Ubersetzung zu erarbeiten.
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5. Verschiedene Ubersetzungsversuche

Kiirzlich konnte, wie gesagt, erstmals ein selbstindiger Druck des Uberset-
zungsversuches des 1. Timotheusbriefes nachgewiesen werden. Insofern ist
der Druck des Hebrierbriefes kein singulires Ereignis. Vermutlich begann
man mit der Ubersetzung des 1. Timotheusbriefes, druckte diesen kurz vor
dem 20. Mai 1734 und versandte ihn alsbald, weil man anderer Gelehrter
Kritik zu erhalten wiinschte.”® Hat man sich in Herrnhut bald danach mit
der Ubersetzung des Hebrierbriefes befasst? Dessen Datierung und Verfas-
serfrage ist deswegen schwierig, weil die beiden Druckexemplare des Uber-
setzungsversuches des Hebrierbriefes weder mit einem Impressum verse-
hen sind, noch den Namen des Autors (oder die Namen der Autoren) ange-
ben. Auch fehlt ein Vorwort, das eine Antwort auf solche Fragen erméglich-
te. Allerdings macht SPANGENBERG darauf aufmerksam, dass ZINZEN-
DORF als Verfasser sich bewusst zur Anonymitit entschieden hatte.”®

Die auffallend dhnlich formulierten Titel scheinen in der Frage der Da-
tierung jedenfalls auf eine zeitliche Nihe hinzuweisen:

1. Timotheusbrief Hebraerbrief

»Wohlgemeinter / Versuch / einer
Ubersetzung / des ersten Briefs / Pauli
/ an den Timotheum / aus dem Grie-
chischen, / dem Publico / zu Christli-
cher Prifung und / genauer Censur

,»Wohlgemeinter Versuch / einer Uber-
setzung / Des / Brieffs an die Ebrier, /
Aus dem Griechischen, / Dem Publico
zu Christlicher Priifung / und genauer
Censur ubergeben / von / einigen

tibergeben / von / Einigen Liebhabern | Liebhabern der H. Schrift.*58

der / Heil. Sprache.“[1734]%

55 Zur Datierung bzw. zu diesen Vorgingen vgl. die folgenden Briefausziige. Brief ZINZEN-
DORFS an Georg Wolf HERTEL, 20. Mai 1734: , [...] Die 1* Ep. ad. Tim. geht hiebey und wird
um die Limam herzlich gebeten. Wir haben die realitaet der tibersetzung bereits in dem 6f-
fentlichen Durchlesen bey der Gemeine verspiiret. Doch ist sie noch nicht unverbesserlich,
bey weitem® (UA, R.20.C.11.89.c, zitiert nach UTTENDORFER, wie Anm. 24, S. 63, Anm.
110). SPANGENBERG schreibt: ,,[WETTSTEIN] ist im Stande, in dieser Absicht bey der Bibelar-
beit gebraucht zu werden. Ich habe ihm 1. Tim. zugestellet und ihn gebeten, seine Observati-
ons einzusenden, und ich bitte, ihm zu antworten und ihm noch mehr Gelegenheit zu geben.
Er ist als ein doctus homo zu tractiren.” (Brief SPANGENBERGS an die Gemeinde zu Herrn-
hut, Rotterdam, 21.12.1734, UA, R.14.A.6.a.2, zitiert nach Paul PEUCKER, Das Diarium von
Nikolaus Ludwig Graf von ZINZENDORF, Geschrieben wihrend seiner Reise durch die
Niederlande 1736, in: NAKG/DRCH 74-1(1994), S. 96, Anm. 138). Die kritischen Stellung-
nahmen der Gelehrten wurden zusammengefasst schon 1735 veroffentlicht: , Einige gelehrte
Minner haben folgende Anmerckungen iiber diesen Versuch entworffen” (Freiw Nachl, S.
16-43, Fortsetzung S. 129-143).

56 SPANGENBERG, Leben, S. 1221,

57 Zitiert nach dem Original Betlin-Brandenbutgische Akademie der Wissenschaften PAW
(1700-1811), I-V-1, Blatt 281.

58 UA, NB.I1.170.e.3.a.
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Solch parallele Titelformulierungen kénnen nicht zufillig sein. Da das Jahr
1734 fiir den Ubersetzungsversuch des 1. Timotheusbriefes feststehtsg, lieBe
sich also annehmen, der Hebrierbrief miisse in zeitlicher Nihe zu diesem
entstanden. Damit wite jedoch noch nicht geklirt, ob der Hebrierbrief-
Ubersetzungsversuch vor oder nach der Verdffentlichung des Uberset-
zungsversuches des 1. Timotheusbriefes erschien. Vor allem wire dann zu
klaren, warum der 1. Timotheusbrief noch einmal in der Freiw Nachl abge-
druckt wurde, nicht jedoch der Hebrierbrief. Das zeigt, dass die Vorginge
um die Bibeliibersetzungsarbeit in Herrnhut noch genauer erforscht werden
miissten, als das bei UTTENDORFER geschehen ist.** Durch die hier vorge-
legte Untersuchung wird sich allerdings zeigen, dass die Hebrierbrief-
Ubersetzung zeitlich in keinem engen(!) Zusammenhang mit der Uberset-
zung des 1. Timotheusbriefes von 1734 steht. Offenbar lag ZINZENDORF
einfach viel an dieser Titelfassung!

6. Ubersetzungsansitze

,Dem Publico zu Christlicher Prifung und genauer Censur iibergeben” — so
wird die Intention der Ubersetzungsversuche in beiden oben zitierten Titeln
benannt. ZINZENDORF und seine Ubersetzungshelfer hofften, dass sich
einmal durch die Mitarbeit anderer eine gelungene Version erreichen lief3e.
Im Vorwort zu dem ,,Wohlgemeinter Versuch einer Ubersetzung des ersten
Briefs Pauli an den Timotheum [1734]“ liegt eine erste Begrindung der
eigenen Bemithungen vor. Sie kénnte von ZINZENDORF verfasst sein, da
der Stil an ihn erinnert. Aber auch der ,,Ubersetzung der Epistel Judi in
Stilo relativo® ist eine Einleitung beigegeben, die diesen Versuch einer Neu-
bersetzung rechtfertigen soll. Beide Texte werden darum nacheinander hier
angefiihrt.
Aus der Einleitung zum 1. Timotheusbrief:

,Die Absicht dieses Werckleins ist gantz unschuldig. Sintemahl sich’s viel un-
terwinden bis zum Original®! zu gehen®?, welche zwar die Vortrefflichkeit der
ersten Teutschen Copie® bey weiten nicht erreichen, gleichwohl aber von Zeit

59 Diese Jahreszahl findet sich, wie gesagt, am Ende des Vorwortes.
60 Dies soll in einer spiteren Studie versucht werden.
61 Gemeint ist der Rickgriff auf den griechischen bzw. hebriischen Urtext.

62 Hier liegt ein sprachlicher und sachlicher Ruckgtiff auf Lk 1, 1-4 vor; vgl. auch das Satz-
ende. Vgl. ferner dazu ZINZENDORFS spitere Aussage von 1739: ,Das diirfen wir wohl nicht
entschuldigen, daB wir abermahls eine Ubersetzung gewagt; denn das ist nicht nur in Theilen
und Stiicken, sondern auch im gantzen nunmehr sehr gewohnlich. Wir haben selbst ehedes-
sen wohl sieben- oder achterley deutsche gesehen, bey der jetzigen Arbeit aber uns vor allem
fremden Beytrag gehiitet, weil wir gesorget, er méchte uns mehr confundiren als helfen®
(ZINZENDORF, Vorwort zu Teil I Aberm Vers 1739 , Hier ist ein Versuch®, o. S.).

63 Die Ubersetzung der Bibel in die deutsche Sprache durch Martin LUTHER.
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zu Zeit etwas erldutern, mithin ihre Miihe nicht umsonst anwenden: so haben
auch wir uns einen dergleichen Versuch zu thun nicht gescheuet.

Bey diesem ersten Anfange haben wir keinen andern Autorem zu Rath ge-
zogen, sondern blof3 aus dem Text iibersetzt, und also unserer wenigen Fihig-
keit vielleicht mehr als billig getrauet. Solten wir uns aber an die 2te oder eine
andere Epistel machen, so wollen wir nicht ermangeln, nach dem wir unsere
Arbeit abermahls frey und ungezwungen dabey gethan haben werden, auch an-
dere die vor uns gewesen zu consuliren, und das unsere daraus zu suppliren und
zu verbessern, ehe es dem publico vorgeleget wird. Es werden hiernichst dieje-
nigen hochléblichen Societiten und andere gelehrte Minner, welche in derglei-
chen tentaminibus bereits so grosse Proben gemacht, geziemend ersucht, uns
mit Dero ernster und genauer Lima nicht zu entstehen.® Wir werden es nicht
als ein Praejudiz, sondern als eine Wohlthat erkennen, und davor Lebenslang
verbunden seyn. 1734.%65

Aus der Einleitung zum Judasbrief:

,»Weil nicht nur denenjenigen, die bisher an Etliuterung des Wort-Verstandest
der Heiligen Schrifft gearbeitet haben, es an dem majestatischen Ausdruck feh-
let, welchen unsers wissens Lutherus allein hat, und der doch zu einem so gro-
ssen Werck, als die Ubersetzung der gewissen GOttes Worte ist, nothwendig et-
fordert wird, sondern auch der Wort-Verstand selbst vielmahls so zweifelhafft
ist, dal man nach vielen hin und her Uberlegen zuweilen endlich wieder auf Lu-
theri Gedancken kommt, zuweilen wohl sieht, da3 etr’s nicht getroffen, aber
auch nicht weil3, wie mans besser macht, so hat man sich von Seiten derer Ver-
fasser dieser Nachlese nicht allemahl wagen wollen, bey dergleichen Biblischen
Proben im Namen und Person der Heiligen Schreiber zu erscheinen, sondern
zuweilen den Stilum relatorium erwehlet, welcher mit wenigerm AnstoB nach
und nach gebessert werden kann, und inzwischen der Sinn der Schrifft eben so
zuverlissig erscheinet, als wir es bey einer wortlichen Version praestiret hitten,
denn man wendet die Treue und Fleif3 drauf, als auf eine ordentliche Uberset-
zung,*67

Nach UTTENDORFERS Bericht iiber das Collegium Biblicum, welches 1733
in Herrnhut mit der Arbeit begann, wurde an mehreren () biblischen Texten
mehr oder minder gleichzeitig tibersetzt. Darum fillt auf, dass als erste Ver-
offentlichung der 1. Timotheusbrief gewihlt wurde. Das kann hier jetzt
nicht weiter erortert werden. Von diesem Versuch wird jedenfalls gesagt, er

64 Wie ernst ZINZENDORF dies meint, ist auch daraus abzulesen, dass, wie schon erwihnt
worden ist, in den Akten der Berliner Akademie der Wissenschaften erstmals ein Original-
druck dieses Ubersetzungsversuches des 1. Timotheusbriefes durch ZINZENDORF nachge-
wiesen werden konnte.

65 Freiw Nachl S. 1 f.

66 Diejenigen also, die an einer méglichst wortwortlichen Ubersetzung des Urtextes gearbei-
tet haben.

67 Freiw Nachl S. 68 f.
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sei ohne Riickgriff auf andere Ubersetzungen direkt aus dem Urtext erstellt
worden.

Die in der Einleitung ausgesprochene Einladung an theologische Geleht-
te und wissenschaftliche Einrichtungen, Stellungnahmen abzugeben, erklirt,
warum dieser 1. Timotheusbrief 1734 gedruckt und verschickt worden ist.
Im Spitherbst 1734 liegen offenbar so viele Reaktionen vor, dass ZINZEN-
DORF schon im Januar 1735 , Einiger Gelehrten Anmerckungen tiber diesen
Versuch“®® veréffentlichen kann.

Obgleich der Titel der Ubersetzung des 1. Timotheusbriefes mit dem der
Hebrierbrief-Ubersetzung ganz parallel formuliert ist, der Druck letzterer
darum in der Nihe des Jahres 1734 zu vermuten wire, weisen jedoch die
Ubersetzungsintentionen auf einen zeitlichen Abstand hin.

Die Fassung des 1. Timotheusbriefes will laut Einleitung eine von allen
Vorbildern, besonders von dem Luthertext, freie und neue Ijbersetzung aus
dem Urtext sein. Die Ubersetzung des Hebrierbriefes dagegen ging, nach
ZINZENDORFS eigenen Worten in den ,,Erinnerungen 1739, von der tibet-
lieferten Lutheribersetzung aus, um nur die, Joca exstantiora® neu zu iber-
setzen, also besonders herausragende Stellen (welche auch immer damit
gemeint sei konnten). Mit dem Ubersetzungsversuch des Hebrierbriefes soll
also der Luthertext verbessert werden!

Die Ubersetzung des Judasbriefes® zeigt laut Einfithrung wiederum eine
ganz andere Intention. In der Einleitung werden eindriicklich all jene Pro-
bleme angesprochen, die die Ubersetzer der Bibel zu allen Zeiten zu bewil-
tigen haben. Der Verpflichtung, Gottes (I) Wort wegen seiner Einmaligkeit
so genau wie moglich zu tibersetzen, stehe oftmals eine sich damit einstel-
lende mangelnde Verstindlichkeit im Wege; einer wortgetreuen Uberset-
zung fehle es an jener Emdruckhchkelt die dem Leser erst den Inhalt der
Heiligen Schrift zuginglich mache.” Interessant ist daher der Ausweg, den
das Collegium Biblicum gewihlt hat: den stilum relatorium anzuwenden.
Gewil3, man hat ihn nur ,,zuweilen” gebraucht. Aber offenbar waren beim
Ubersetzen solch gravierende Skrupel aufgekommen, ,,im Namen und Per-
son der Heiligen Schreiber zu erscheinen®, dass man die eigene Ubersetzung
der Offentlichkeit nicht als das Zeugnis des biblischen Autors auszugeben
wagte. Nun wird nirgends erkldrt, was mit dem stilo relativo gemeint sei.
Den Ubersetzern war damit offenbar eine gewisse Freiheit gegeben, vor
allem den Sinn nacherzihlend’ auszudriicken, auch wenn damit das Ziel
einer wortwértlichen Ubereinstimmung mit dem heiligen Schreiber’ aufge-
geben wird. Erst die Weiterarbeit an solch einer Ubersetzung wiirde dann
diesen beim Ubersetzen entstehenden ,Graben’ zwischen Sinn und Wortbe-
deutung iiberwinden.

68 Freiw Nachl S. 16-63, fortgesetzt in Freiw Nachl S. 129-143.
69 Freiw Nachl S. 68-75.

70 Das ist gemeint, wenn von dem ,,majestatischen Ausdruck® gesprochen wird.
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Es ist anzunchmen, dass diese Ubersetzungsprobleme und Uberset-
zungswege von Anfang an im Blick gewesen sind, also entweder 1.) ganz
eng am Urtext entlang zu tbersetzen, oder 2.) bestimmte schwierige Stellen
,nacherzihlend’ zu tibersetzen, oder 3.) den Luthertext nur zu verbessern.
Auf eine solche Klirung der Absichten scheint die Notiz hinzudeuten, OE-
TINGER und ZINZENDORF selen tberein gekommen die neue Ubersetzung
nur einen Versuch zu nennen.”’ Man hat also in Herrnhut um die Zielset-
zung der neuen Ubersetzung gerungen.

Diese Beobachtungen tiber die Ubersetzungsintentionen konnten zwar
noch nichts Sicheres fiir die Datierung des aufgefundenen Hebrierbrief-
druckes bieten. Doch scheinen die unterschiedlichen Ansitze bei der Uber-
setzung des 1. Timotheusbriefes und des Hebrierbriefes trotz gleicher Titel-
formulierungen auf einen unterschiedlichen Entstehungszeitpunkt hinzu-
weisen,

Als Nichstes wird daher der Zusammenhang zwischen der Ubersetzung
des Hebrierbriefdruckes und der Ubersetzung des Hebrierbriefes, wie sie
sich im Aberm Vers 1739 findet, zu beleuchten sein.

7. Endgiiltige Datierung 1737

Bei der Durchsicht der Akten im Unititsarchiv fand sich ein in lateinischer
Sprache handschriftlich abgefasstes Schriftstiick, ohne Datums- oder Orts-
angabe und Unterschrift! Es ist beutelt ,»,Observationes quaedam ad novam
translationem epistolae ad Hebraeos“.”” Abgesehen von Titelblatt und Vor-
rede umfasst dieses Aktenstiick 16 paginierte Seiten mit Hinweisen zum
gesamten Hebrierbrief. Es scheint ein Beispiel jener ,,Anmerckungen® zu
sein, die sich ZINZENDORF seitens der theologischen Wissenschaft auserbe-
ten hatte.”

Die Bezugnahme im Titel auf eine neue Ubersetzung des Hebrierbriefes
sowie ZINZENDORFS Bemerkung in den ,,Erinnerungen 1739, er habe von
Prof. Johann Jakob WETTSTEIN * in Amsterdam Anmerkungen erhalten”,
erlauben die SchluBfolgerung: bei diesem Schriftstiick handelt es sich um die
von WETTSTEIN iibersandten Anmerkungen. Uberschrift und Vorrede lauten:

,»Observationes quaedam ad novam translationem epistolae ad Hebraeos. [Linie]
Translationem accepi exeunte Anno 1737. et otium nactus mense Jan[uario] an-
notationes haud paucos conscripsi: sed quum prope ad finem pervenissem, in

71 Siehe Text oben zu Anm. 29,

72 UA, R.20.D.13.3.m. Abgelegt im UA unter “Anmerkungen, Verbesserungen u. Erklirun-
gen der gewdhnlichen Ubersetzung aller Biicher. 3. Critica: Gen. u. spez. Observationes u.
Anotationes zur Ubersetzungsprobe des N. Test. (22 Stiick)”.

73 Siehe ,,Erinnerungen 1741%, S. (3) und Zitat oben zu Anm. 4.

74 Johann Jakob WETTSTEIN (1693-1754) war Professor am Seminar der Remonstraten in
Amsterdam. Er arbeitete an einer kritischen Ausgabe des Neuen Testaments.

75 Siehe Zitat oben zu Anm. 4.
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mentem mihi venit, Censuram publice in titulo Speciminis illius expetitam, sine
dubio ab aliis uberius dari: meum autem esse, de iis potissimum stricturis, quas
calamus ad exemplar translationis mihi oblatum adiecit, annotationes aliquas
mittere. Mitto igitur, cum praefatione obsequii et observantiae erga hos, qui sibi
eius modi quiddam tradi voluerunt.*7¢

Die zeitlichen Angaben in der Eingangszeile besagen, der Empfinger habe
die neue Ubersetzung der Epistel an die Hebrier im ausgehenden Jahr 1737
erhalten und jetzt im ruhigen Monat Januar (des Jahres 1738) seine Anmer-
kungen dazu aufgeschrieben. Diese Hinweise lassen nun eine vorliufige
Datierung zu: der Hebrierbrief wurde durch ZINZENDORF im Jahre 1737
zum Druck gebracht und anschlieBend versandt.

Dazu 4Bt sich ferner ein Schreiben ZINZENDORFS anT]ohann Jakob
WETTSTEIN in Amsterdam vom ,,Oktober 1737¢ zuordnen.’ Wegen seiner
Bedeutsamkeit wird es hier vollstindig wiedergegeben:

Copie 2 M[onsieut]. WETSTEIN, Professeur a Amsterd[am] V. Non[arum].”® Oc-
tobr][is]. 1737.

Habes hic D[omi]ne, aliqualem Textus Sacri explicationem. Si tibi aliquid anno-
tare visum foret, vel illustri Societ[atis] nostrae Praesidi D[omi]ne. D[anieli]
E[rnesto] JABLONSKIO™ velim transmittas Berolinum, vel ibidem Severino [Se-
verin] LINTRUP, Capellano Com([itis] de ZINZENDORF haut gravatim tradendum
cires. 2

76 UA, R.20.D.13.3.m. Ubersetzung: Einige Beobachtungen zu der neuen Ubersetzung des
Briefs an die Hebrier. Ich habe die Ubersetzung Ende des Jahres 1737 bekommen, im Monat
Januar Zeit gefunden und nicht wenige Anmerkungen zusammengeschrieben. Aber als ich
fast zu Ende gekommen war, kam mir in den Sinn, dass die Zensur, die 6ffentlich im Titel
jenes Probestiicks gefordert wurde, ohne Zweifel von anderen reichlicher geboten wird, dass
es aber meine Aufgabe sei, iber diejenigen vornehmlich einige Anmerkungen zu schicken,
die er mit der Feder dem mir angebotenen Ubersetzungsexemplar eingefiigt hat. Ich schicke
sie also, mit einem Vorspruch des Gehorsams und der Hochachtung gegentiber denen, die
wollten, dass ihnen etwas derartiges libergeben wird.

77 UA, R.10.A.2.7.68. Der damalige Unitatsarchivar Paul PEUCKER teilte mit, es handle sich
um die Handschrift von Isaac le Long (1683-1762).

78 Nonae = die Nonen, siebenter oder fiinfter Monatstag

79 Hofprediger und Bischof Daniel Ernst JABLONSKI (1660-1741) war zwischen 1710 und
1741 Direktor der Orientalischen Klasse der Betliner Sozietit der Wissenschaften, die sich
zwischen 1712 und 1743 mit der Verbesserung der Bibelubersetzung LUTHERS befasste (s.
Hans-Stephan BRATHER (Hg), LEIBNIZ und scine Akademie. Ausgewihlte Quellen zur
Geschichte der Berliner Sozietit der Wissenschaften 1697-1716, Berlin 1993, S. 404). In
diesen Akten fand sich auch ein Druckexemplar der hier behandelten Hebrierbriefiiberset-
zung, jedoch ebenfalls ohne Hinweis auf den Autor (BBAW, PAW (1700-1811), I-V-1, Seiten
321-332, vgl. Kai DoOsE, Unbekannte Drucke ZINZENDORFS aufgefunden, Kleine Mitteilun-
gen, UF Heft 51/52, S. 153 f.). Letzteres beweist einmal mehr, dass ZINZENDORF die gelehr-
te Welt um Stellungnahme gebeten hat. Unklar ist, warum JABLONSKI in diesem Schreiben an
Prof. WETTSTEIN als Empfinger der erwarteten Anmerkungen benannt wurde.

80 Ubersetzung: Du hast hier, mein Herr, eine weitere Erorterung des heiligen Textes. Wenn
es Dir richtig erscheint, etwas dazu anzumerken, mochte ich, dass Du es entweder dem
hochgeachteten Vorsitzenden unserer Sozietdt, dem Herrn Daniel Ernst JABLONSKI nach
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[am unteren Rand dieses Blattes:]
tiyt¥! Herrnhuth 28 October 1737 van den Graaf van ZINZENDORFF der ganze
Sendbrieff an die Hebreer, prob= druck 8" 1Y% bogen starck.

Durch dieses Schreiben ZINZENDORFS an WETTSTEIN ld6t sich der erste
Datierungsversuch weiter erhirten. Eine ,andere™ Ubersetzung eines bibli-
schen Buches, eben dieser Hebrierbrief, liegt Ende Oktober 1737 vor. Die
Randnotiz gibt klar zu erkennen, dass es sich um eine Druckschrift (1) unter
dem Titel ,,der gange Sendbrief an die Hebreer, prob-druck’ handelt, die ,,van den
Graaf van ZINZENDORF“ stammt. Sogar der Druckumfang mit 12 Bogen
stimmt mit der eingangs mitgeteilten Beschreibung tiberein. WETTSTEIN
bestitigt im Vorwort seiner Anmerkungen den Empfang dieses Uberset-
zungsversuches. Aus seiner Angabe ,Januar 1738’ liBt sich auf Druck und
Versand dieser Schrift im Herbst 1737 schlieBen. Zudem bearbeiten seine
Anmerkungen inhaltlich nur () diesen Versuch einer Ubersetzung des He-
brierbriefes. Schlieflich deutet die Angabe ,,prob-druck® auf ZINZEN-
DORFS Bemiihen hin, dass dieses Stiick einer Ubersetzung als ,,Versuch® zu
verstehen ist.

Die jetzt moglich gewordene Datierung des Druckes mit Herbst 1737
wird durch die folgende Beobachtung noch unterstitzt. In seinen ,,Erinne-
rungen 1741% weist ZINZENDORF darauf hin, man habe das Verschicken
einzelner Ubersetzungsversuche als belastend empfunden und daher lieber
das Neue Testament gleich als Ganzes vorlegen wollen.*’ Offenbar wollte
ZINZENDORF nach der Erfahrung mit diesem weiteren Einzeldruck im
Herbst 1737 doch lieber moglichst schnell einen umfassenden Entwurf
herausbringen. Daraus wiirde sich auch die Eile erkliren, mit der er selbst
dies Projekt Aberm Vers 1739 dann verwirklichte.

Damit fiigen sich die Dinge wie folgt zusammen. ZINZENDORF wurde
1736 endgiiltig aus Sachsen verbannt. Die Arbeit des Collegium Biblicum —
wie lange hat sie bestanden? — kann er nicht weiter begleiten. Er ist ,untet-
wegs’. Uberraschend erhilt ZINZENDORF am 15. Juni 1737 durch den sich-
sischen Kénig die Genehmigung, nach Sachsen zuriickzukehren.® Am 30.

Betlin iibersendest, oder es ebendort Severin LINTRUP, dem Geistlichen des Grafen ZIN-
ZENDORF, ohne viel Umstinde Gibergeben ldsst.

81 schwierig zu lesen; moglicherweise ,,liyt” (holl)) fiir ,,aus® (dt.).

82 Ist dies im Sinne eines ,,weiteren® Ubersetzungsversuchs zu verstehen, dann kommt darin
méglicherweise zum Ausdruck, dass Prof. WETTSTEIN schon 1734 durch SPANGENBERG
einen ersten Ubersetzungsversuch, den 1. Timotheusbrief, erhalten hatte (siche Anm. 55):

83 Siehe Zitat unten zu Anm. 96.

84 Uber diese Vorginge informiert bald nach ZINZENDORFS Tod zusammenhingend: ,,Hi-
storische und ActenmiBige Relation das Exilium des Herrn Grafen von ZINZENDORFF de
Anno 1736 et 1738 betr.”“. Am Ende dieser Akte findet sich der Vermerk: , Extrahirt, Herrn-
huth am 15%» Febr. 1763. von Paul SCHNEIDER® (UA, R.20.A.18.ab.45). Vgl. BEYREUTHER
I, S. 157 f. und G. MEYER, Herrnhuts Stellung innerhalb der sichsischen Landeskirche bis
1737, in: UF Heft 2, 1977, 8. 21-45.
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Juni 1737 trifft er in Herrnhut ein. Als er sich im Laufe dieses Jahres jedoch
weigerte, den ihm abgeforderten Revers zu unterzeichnen, wird die Auswei-
sung aus Sachsen erneuert. Daraufhin verlisst ZINZENDORF Herrnhut wie-
der am 4. Dezember 1737. Fiir mehr als ein Jahrzehnt wird er nicht zuriick-
kehren. Bedenkt man, dass er am 20. Mai 1737 gerade erst durch den Hof-
prediger und Bischof bzw. Senior des polnischen Zweiges der Briider-
Unitit, Daniel Ernst JABLONSKI und durch Bischof David NITSCHMANN in
JABLONSKIS Hauskapelle in Berlin zum Bischof der Briidetgemeine ordi-
niert worden war, und er kurz darauf also als Bischof der Briider wieder in
Herrnhut inmitten seiner Briidergemeine sein kann, vielleicht sogar dort
sesidiert’, dann hingt der besonders schone Druck eines Ubersetzungsvet-
suches des Hebrierbriefes mit diesen Vorgingen eng zusammen. Denn
dieser Ubersetzungsversuch des Hebraetbnefes ist wahrscheinlich die erste
Druckschrift des frisch ordinierten Bischofs!* Und sie ist noch einmal be-
sonders kostbar, weil sie die einzige Druckschrift darstellt, die ZINZENDORF
zwischen Mai und Ende Dezember 1737 verdffentlichte.

Vielleicht hat ZINZENDORF seine Hebrierbrief-Ubersetzung auch mit
einem gewissen Stolz als Einzeldruck verdffentlicht. Denn damit bezeugt er
wieder einmal mehr sein lebenslang verfolgtes Bemiithen, Gottes Wort zu
verbreiten. Die Verdffentlichung des Hebrierbriefes 1737, wie zuvor schon
die vier Ubersetzungsproben, mit denen die Zeitschrift Freiw Nachl 1735
er6ffnet wurde, ist fiir ihn ein weiterer Schritt auf dem Weg zu einer neuen
deutschen Bibeliibersetzung gewesen. Der Einzeldruck selbst war sicher wie
die fritheren Arbeiten der Ausweg, schon im Erscheinungsbild zu erkennen
zu geben, dass es sich nur um einen Arbeitsversuch handele. Denn neue
Blbelubersetzungen wurden in der Offentlichkeit besonders kritisch be-
trachtet.®® Zwei Jahre spiter hat sich ZINZENDORF mit dem Druck des
Aberm Vers 1739 dann auch den Vorwurf eingehandelt, er habe die Luther-
Bibel abschaffen wollen, obgleich seine Ausgabe im Titel deutlich als Uber-
setzungsversuch ausgewiesen ist. Ubrigens liBt der schon gestaltete Einzel-
druck des Hebrierbriefes 1737 vermuten, er sollte schon als ziemlich ferti-
ges Stiick angesehen werden.

85 In 1737 erschienen laut BHZ nur 2 Schriften ZINZENDORFS: ,,Statuten des Senfkornor-
dens® (BHZ A 128, nach SPANGENBERG in London gedruckt; ,,ZINZENDORF hielt sich vom
19. Januar bis 6. Mirz 1737 in London auf, Text abgedruckt bei N. L. Graf von ZINZEN-
DORF — Er der Meister, wir die Briider (hg. v. Dietrich MEYER), 2000, S. 85ff; ZINZENDORF
hielt sich vom 19. Januar bis 6. Mirz 1737 in London auf) und ,, Die sechste (Abermalige)
Erklirung® (BHZ A 129, datiert 5. April 1737). Beide Schriften wurden also vor ZINZEN-
DORFS Bischofsordination gedruckt. Ubrigens lassen sich fiir jedes Jahr zwischen 1716 und
1756 Gelegenheitsgedichte ZINZENDORFS nachweisen, mit Ausnahme der Jahre 1719, 1737
(0, 1743 und 1751 (vgl. die Auflistung ,Elegantien und Gelegenheitsgedichte™, BHZ A
220ff). Moglicherweise passt dazu, dass die Losungen des Jahres 1737 im Jahr 1738 noch
ecinmal gebraucht wurden.

86 Man denke an den Sturm der Entriistung iiber die in 1735 gerade erst erschienene sog.
Wertheimer Bibeliibersetzung des Rationalisten J. L. SCHMIDT.
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8. Zur Verfasserfrage

Ende der 1730er Jahre gab sich ZINZENDORF, wie gesagt, nicht mehr als
Autor seiner Schriften zu erkennen. Nun spricht jedoch der Titel dieser
Ubersetzung des Hebrierbriefes deutlich davon, der Versuch sei ,,von eini-
gen Liebhabern der Heiligen Schrift” unternommen worden. Das witft die
Frage nach dem Anteil ZINZENDORFS an der Ubersetzung auf. Zuerst ein-
mal wire dieser nicht héher anzusetzen, als fiir jeden anderen Mitarbeiter
dieses Collegium Biblicum in Herrnhut. Nur ist wahrscheinlich, dass dieses
Collegium Biblicum seit der Ausweisung ZINZENDORFS aus Sachsen 1736
und erneut Ende 1737 gar nicht mehr als solches existierte. Der Hinweis auf
,einige Liebhaber® wire dann eher eine Erinnerung an gemeinsame Arbeit.
Hier muB eine genaue Erforschung erst noch Klirung bringen.

Vermutlich aber hat ZINZENDORF den Hebrierbrief ganz alleine ()
tibersetzt, Denn dazu passt einmal, dass das im Unititsarchiv befindliche
Manuskrlpt mit ZINZENDORFS handschriftlichen Verbesserungen zum
Druck beférdert worden ist. Zum andern lilt ZINZENDORF an einer Stelle
einmal seine Autorschaft durchblicken. Mit Bezug auf diesen Hebraerbﬂef—
Druck schrieb er: , darinnen ich [sicl] Lutheri Version beybehalten®.® Es ist
wenig wahrscheinlich, dass diese Aussage nur bedeuten sollte, er habe die
Initiative zu diesem Bibelprojekt ergriffen, die Arbeit der Studiengruppe und
die Ubersetzungsintention zu verantworten und schlieflich auch tibernom-
men, die finanziellen Lasten der Verdffentlichung zu t:ragen ? Aber selbst
dann kénnte ZINZENDORF noch als Autor dieses Ubersetzungsversuches
des Hebrierbriefes 1737 gelten, insofern darin seine Absicht erkennenbar
wird, einmal eine vollstindige neue Ubersetzung des Neuen Testamentes zu
bewerkstelligen.

Hinter dem zitierten Verweis auf mehrere Autoren verbirgt sich vielmehr
noch ein ganz anderes, eigenes Problem. ZINZENDORF wiirde seine Uber-
setzungsversuche auch deswegen niemals unter seinem Namen verdffentli-
chen, weil er nicht ,im Namen und Person der Heiligen Schreiber® 0l
sprechen wagt. In den Ausgaben des Aberm Vers 1739 und 1744/46 findet
sich nirgends sein Name! Und das, obgleich er anmerkt, dass der Teil 11 des
Aberm Vers 1739 mit den Lehrschrlften von ihm dbersetzt worden sei.”

87 UA, R.20.D.14.11.43.
88 ,,Erinnerungen 1739%, siche ,,Erinnerungen 1741%, S. (3).

89 Vgl. zu ZINZENDORFS Anteil an der Herausgabe der Ebersdorfer Bibel 1727 Jiirgen
QUACK, Einleitung zu dem Ebersdorfer Bibeldruck von 1727, demnichst in Band 7 der
neuen ZINZENDORF-Werkausgabe.

90 Vgl. Text oben zur Anm. 67.

91 ,,Und weil an dem ersten Theil ihrer etliche, an dem zweyten aber nur einer unter uns
gearbeitet, so ist auch vermuthlich der Stilus egaler, destoweniger aber ist zu vermuthen, da
die Ausarbeitung unfehlbar seyn wird” (ZINZENDORFS Vorwort zu Teil II Aberm Vers 1739,
o 8-
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Auch das Lehrbuchelgen ein eindeutig von ZINZENDORF entworfener
Katechismus’*, gibt nirgends seinen Namen als Autor an. ZINZENDORF will
,nur’ das We1tergeben was die Autoren der heiligen Schrift niedergeschrie-
ben haben.”

9. Zur Frage nach dem Leserkreis

Buchdrucker mufiten ein Interesse daran haben, mit Schriften Geld zu ver-
dienen. So ist denkbat, aber nicht zu belegen, daf} dieser Ubersetzungsver-
such schon auf der Herbstmesse Ende September 1737 angeboten wurde
(unter Hinweis auf den Grafen von ZINZENDORF? oder auf Herrnhut?).
SchlieBlich war das Publikum neugierig auf neue Schriften ZINZENDORFS.
Besprechungen der Schriften ZINZENDORFS finden sich in den gelehrten
Zeitschriften umgehend nach ihrem Erscheinen. ZINZENDORF jedenfalls
wird das fertig gedruckte Schriftchen personlich an einen groBen Kreis von
Freunden und Interessenten versandt haben, wie er das bei anderen Gele-
genheiten auch tat”* In seinen HEfinnerungen 1739 bedankt sich ZIN-
ZENDORF, wie schon erwihnt, ausdriicklich bei dem Amsterdamer Prof.
WETTSTEIN fiir dessen Reaktion. Eine Eingrenzung auf einen kleinen Kreis
gelehrter Minner ist daher fiir den Versand nicht wahrscheinlich. Vermut-
lich zeigt allein die Tatsache, dass ZINZENDORF den Hebrierbrief drucken
lasst, schon, er habe mehr beabsichtigt, als nur die gelehrte Welt um ihre
Stellungnahme zu ersuchen. Eine Veréffentlichung des Hebrierbriefes im
Herbst 1737 als Druck konnte durchaus auf das breite Publikum gezielt
haben, um diesem einmal eine neue Ubersetzung statt der schwierigen alten
Lutherfassung zu betrachten zu gc:ben.95 In diesem Sinne 4Bt sich aus dem
Titel: ,,Wohlgemeinter Versuch einer Ubersetzung Des Brieffs an die Ebri-
er, Aus dem Griechischen, Dem Publico zu Christlicher Priifung und ge-
nauer Censur Ubergeben von einigen Liebhabern der Heiligen Schrift” unter
,Publikum’ die weite Offentlichkeit verstehen und nicht nur die theologische
Fachwelt.

Ein Druck oder Versand weiterer Ubersetzungsversuche 1t sich nach
Veroffentlichung dieser Hebrierbriefiibersetzung bis zum Erscheinen der
ersten Gesamtausgabe einer neuen Ubersetzung des Neuen Testamentes

92 Vgl. Kai DOSE, Das Lehrbiichelgen 1740. Eine vergessene katechetische Schrift ZINZEN-
DORES, in: UF Heft 49/50, 2002, S. 95ff.

93 Vgl.: ,,Aber wie wir die Schrifft einfiltig vor uns finden, indem wir sie bey unserm Volck
tractiren; so haben wir sie eben in Fragen gebracht. Denn bey uns suchen wir keine Spriiche
zu unsern Gedancken, sondern was wir geschrieben lesen, das dencken wir* (Lehrbiichelgen
1740, Nach-Erinnerung des Verfassers, S. (315)).

94 Vgl. auch Kai DOSE, (wie Anm. 92), 8. 101ff, wo dargestellt wird, an wie viele staatliche
und kirchliche Pers6nlichkeiten ZINZENDORF das Lehrbiichelgen versandt hat.

95 Man kann dies heutzutage mit dem groBen Interesse ,des Publikums’ an den neutesta-
mentlichen Bibeliibersetzungsversuchen durch Walter JENS vergleichen.
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durch ZINZENDORF 1739 nicht nachweisen. ZINZENDORF selbst nennt
einen unerwarteten Grund dafiir in seinen Erginzungen von 1741 zu den
»Erinnerungen 1739

»lch wiederhole nochmals, dal3 mwein ganzger VVersuch kein Text kan genennet wer-
den: es ist nur ein zusammenhingender Discours, zut Probe, wie er etwa kiinff-
tig eine Ubersetzung veranlassen konnte; und wegen der vielen Inconvenientien,
die vor diesem das Hin- und Herschicken der einzeln Piecen verursacht, ist er
zusammen gedruckt.%

Ihm war der Weg zu mithsam und zu zeitraubend geworden, die Stellung-
nahmen der Gelehrten jeweils zu einzelnen Biichern des NT einzuholen.
Hinzu kime, dass ZINZENDORF nach Meinung seiner Mitarbeiter hiufig
allzu lange wartete, bevor et ein Schreiben beantwortete.”” Seine Ungeduld
und sein Vorwirtsdringen, mit dieser groBen Arbeit endlich voranzukom-
men, kénnte iberhaupt die entscheidende Rolle gespielt haben. Denn es
wiirde bedeuten, dass sich ZINZENDORF bald nach der Verdffentlichung
des Hebrierbriefes im Herbst 1737 dartiber klar wurde, es wire besser, so-
bald als méglich einen Gesamtentwurf einer Ubersetzung des Neuen Te-
stamentes vorzulegen.

Wire er aber dazu je gekommen, wenn er die Reise nach St. Tho-
mas/Westindien nicht unternommen hitte?®® Denn als aufgrund der hefti-
gen offentlichen Reaktion schon Herbst 1739 klar war, dass der gerade erst
erschienene Aberm Vers 1739 liberarbeitet werden miilite, brauchte ZIN-
ZENDORF dafiir mehrere Jahre: Teil I erschien 1744, Teil 11 erst 1746!

96 ,,Erinnerungen 1741%, S. 42. Hervorhebung durch ZINZENDORF.

97 Vgl. die Synodalnotiz: ,,Das Briefschreiben in der Gemeine ist eine schwere Anstalt, weil
bey der Sache der Herr Graf Haupt Mangel ist: Es liegt ihm oft was auf dem Hertzen das die
correspondenz hindert, dal wenn et einen kein paquet schicken kann, so schickt er auch
keinen kleinen Brief. Es bleiben daher viele Briefe. Das paqueter schicken ist nicht allen
Leuten lieb. Ein Mangel des Herrn Grafen ist, da 50, 100 Briefe unbeantwortet bleiben,
denn er schickt gern 8, 9, 10 Briefe zugleich und einen jeden oft etwas von Nachrichten.”
(Synode Gotha, 17. Juni 1740, UA, R.2.A.3.A.1, S. 204.)

98 Auf diese Reise schaute ZINZENDORF spiter offensichtlich als eine gliickliche und frucht-
bare Schaffensperiode zuriick. Denn jahrelang hatte er die Idee verfolgt, eine ,,Historie von
Herrnhut* zu verfassen, ein Werk, das wegen seines Umfanges und seiner Schwierigkeiten
nie zustande kam. Im Synodalprotokoll der Marienborner Synode 1744 heif3t es: ,,Aber wenn
wird das Buch fertig werden? Es ist eine Arbeit, die viel Zeit braucht und wird ein Buch von
etlichen Folianten werden. Bruder L(udwig = ZINZENDORF) antwortete, es kime auf eine
einzige Reise nach Gronland und wieder zuriick an, und daB er kénnte ein Jahr in Friedrich
BOHNISCHENS Studierstube sitzen, oder wenn er ein Jahr oder 3 an einem Orte wie Marien-
born sidBe und ihn die Gemeine als einen emeritum ansehen wollte, so kénnte er es so ein-
richten, daB alles, was von Tag zu Tag fertig werde, gleich von MULLERN gedruckt wiirde®
(UA, R2.A.10.1.b, 8. 23 Riuckseite; auch abgedruckt bei J. Th. MULLER, Die iltesten Berichte
ZINZENDOREFS fiber sein Leben, seine Unternchmungen und Herrnhuts Entstehen, in: ZBG
1913, Heft'2)'S' 213
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10. Zinzendotfs und Luthers Hebrierbrief-Ubersetzung im Vergleich

In seinen ,,Erinnerungen 1739“ bemerkt ZINZENDORF, et habe in der He-
brierbrief-Ubersetzung von 1737 ,,Lutheri Version beybehalten, und nur die

Loca exstantiora gc:%i.ﬂde.rt“.99

Es gilt also 1.) die Zielrichtung dieses Ubersetzungsversuches zu verste-
hen und 2) zu priifen, wie weit ZINZENDORF 1737 tatsichlich von dem
Luthertext ausgeht. Denn an anderer Stelle dieser ,Erinnerungen 1739
behatrt er darauf, er habe, gerade weil dieser Aberm Vers 1739 eine Probe
darstellen sollte, von dem Luthertext als Vorgabe abgehen (!) miissen:

“In genere ist er [der von ZINZENDORF erwihnte Schweizer Professor] nicht zu

frieden, daB ich die Version Lutheri express gantz auf die Seite setze: das habe

ich aber bey dieser Probe thun sollen, und wo es nicht geschehen, es zu bedau-
ern'®, und gleichsam zu depreciren, denn diese Probe ist ein blosses Schul-

Exercitium, und ich habe zu viel Respect vor die heilige Arbeit eines Reformato-

ris, als daB ich sie mit meinen Versuch confundiren solte.“!%!

Um sich dazu ein Urteil bilden zu kénnen, folgt hier das 1. Kapitel des He-
brierbriefes im Vergleich zwischen der Luther- und Zinzendorf-
Ubersetzung. Die Unterstreichungen zeigen an, wo sich im TextfluB} bei
ZINZENDORF genaue Ubereinstimmungen mit LUTHER finden:

Luthertext 1741102

Zinzendorf-Ubersetzung 1737

Das I. Capitel.
1. Nachdem vor zeiten GOtt manchmal

und mancherley weise geredt hat zu den

vitern durch die propheten:
2. Hat er am letzten in diesen tagen zu
uns geredt durch den Sohn, welchen er

gesetzet hat zum erben Uber alles, durch
welchen er auch die welt gemacht hat.

3. Welcher, sintemal er ist der glantz

Das 1. Capitel an die Ebrier.!%

1. GOtt, der vor Zeiten manchmal und auf
mancherley Weise geredet hatte zu den
Viitern durch die Propheten, hat in diesen
letzten Tagen durch den Sohn zu uns ge-
redt,

2. Welchen er gesetzt hat zum Erben iiber
alles, durch welchen er auch die Welt-

Lauffte gemacht hat,

99 ,,Erinnerungen 1739, s. ,,Erinnerungen 1741%, 8. (3).

100 ZINZENDORF nimmt den Vorwurf gleichsam an, um jedoch umso mehr auf sein Anlie-
gen aufmerksam zu machen, jetzt nur eine Probe liefern zu wollen.

101 ,,Erinnerungen 1739%, s. , Erinnerungen 1741%, . 4.

102 Zitiert nach: Evangelische Deutsche Original-Bibel. Das ist: Die gantze heilige Schrift
Altes und Neues Testaments, dergestalt eingerichtet, daB der hebriische oder griechische
Grundtext und die deutsche Uebersetzung D. Martin LUTHERS neben einander erscheinen,
Die Blitter aber mit den Seiten der so gemein gewordenen Cansteinischen Bibel tibereintref-
fen. Mit reichen Summarien, richtigen Parallelen, einer kurtzen Biblischen Chronologie,
Harmonie der Evangelisten, und andern dienlichen Stiicken versehen: Nebst ciner Vorrede
Johann MUTHMANNS, der Sachsen-Salfeldischen Superintendentur Adjuncti und Pastoris zu
PoBneck. Zillichau, in Verlegung des Waysenhauses, 1741. bey Gottlob Benjamin FROMM-
MANN. Fotomechan. Nachdruck. 2 Binde. Eva Berndt-Verlags GmbH, Berlin, 1986.

103 Diese Titelleiste steht im Originaldruck im Gegensatz zu den weiteren Kapitelangaben

mittig iber beiden Druckspalten.
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seiner herrlichkeit, und das ebenbild
seines wesens, und triget alle dinge mit
seinem kriftigen wort, und hat gemacht
die reinigung unserer sinden dutrch sich
selbst: hat er sich gesetzet zu der rechten
der majestit in der hohe;

4. So viel besser worden, denn die engel,
so gar viel einen hdhern namen er vor
ihnen ererbet hat.

5. Denn zu welchem engel hat er jemals
gesagt: Du bist mein Sohn, heute habe
Ich dich gezeuget? Und abermal: Ich
werde sein Vater seyn, und Er wird mein
Sohn seyn,

6. Und abermal, da er einfithret den erst-
gebornen in die welt, spricht er: Und es
sollen ihn alle engel GOttes anbeten.

7. Yon den engeln spricht er zwar: Er

machet seine engel geister, und seine
diener feuerflammen.

8. Aber von dem Sohn: GOtt, dein stuhl
wihret von ewigkeit zu ewigkeit; das
scepter deines reichs ist ein richtiges
scepter;

9. Du hast geliebet die gerechtigkeit und
gehasset die ungerechtigkeit; darum hat
dich, o GOtt, gesalbet dein GOtt mit
dem G&hl der freuden, iiber deine genos-
sen:

10. Und: Du, HEfr, hast von anfang die
erde gegrindet, und die himmel sind
deiner hinde wercke:

11. Dieselbigen werden vergehen, Du
aber wirst bleiben; und sie werden alle
veralten wie ein kleid:

12. Und wie ein gewand wirst du sie wan-
deln, und sie werden sich verwandeln; Du
aber bist derselbige, und deine jahre wer-
den nicht aufhéren,

13. Zu welchem engel aber hat er iemals
gesagt: Setze dich zu meiner rechten, bis

ich lege deine feinde zum schemel deiner
fiale?
14. Sind sie nicht allzumal dienstbare

geister: ausgesandt zum dienst, um derer
willen, die ererben sollen die seligkeit?

3, Der als der Ausblitz seiner Hertlichkeit
und die Abbildung seiner Selbstindigkeit,
und der alle Dinge durch sein Macht-Wort
trigt, nachdem er die Reinigung von unsern
Siinden durch sich selbst vollbracht hatte,
sich zur rechten Hand der Majestit in den
Hohen gesetzet.

4. Und so viel besser ist, denn die Engel, so

gar viel einen héhern Namen er vor ihnen
geerbet hat,

5. Denn zu welchem Engel hat Gott jemals
gesagt: Mein Sohn bist dul Ich habe dich
heute gezeuget. Und abermal: ich werde
ihm Vater seyn und er wird mir Sohn seyn.
6. Und da er den Erstgebohrnen wieder auf
den Erdboden bringet, spricht er: Auch alle
Engel GOttes miissen ihn anbeten.

7. Yon den Engeln spricht er zwar: der
seine Fingel zu Geistern, und seine (heili-
gen) Diener zu Feuerflimmen macht;

8. Von dem Sohn aber: Gott! Dein Thron
steht durch den Lauff der Ewigkeit, ein
Stab *1% der Richtigkeit ist der Stab deines
Reiches.

9. Du hast geliebet die Gerechtigkeit, und
gehasset das Unrecht: Darum hat dich,
Gott! Dein Gott mit dem Oele des Frolok-
kens mehr als deine Mitgenossen gesalbet.
10. Und: Du Herr! Hast von Anfang die

Erde gegriindet, und die Himmel sind
deiner Hinde Wercke.

11. Dieselbigen werden vergehen, du aber
bleibest iibrig, und sie werden alle veralten
wie ein Kleid,

12. Und wie eine Binde witst du sie einwik-
keln, und sie werden verwandelt werden.
Du aber bist eben derselbige., und deine

Jahre werden nicht verschwinden.

13. Zu welchem Engel hat er jemals gesagt:
Setze dich zu meiner Rechten, bif} ich dir

deine Feinde zum Ful3-Schemel hinstelle.
14. Sind sie nicht allzumahl Dienst-Geister

ausgesannt zum Dienst vor die, so die
Seligkeit erben werden.

104 Z1NzZENDORFS Anmerkung zum Text lautet:

» ein Linial.”
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Dieser beispielhafte Vergleich zeigt, dass ZINZENDORF zurecht behaupten
kann, der Luthertext sei fiir diesen 1737 unternommenen Ubersetzungsver-
such des Hebrierbriefes Ausgangspunkt gewesen. Denn viele Versteile sind
wortwortlich ibernommen. Und dennoch: durch zahllose Eingriffe wird der
Text durch ZINZENDORF zu etwas ganz Neuem. Vermutlich ist das auch
der Grund, warum in der Titelleiste gesagt werden kann: ,,Wohlgemeinter
Versuch einer Ubersetzung Des Brieffs an die Ebrier, Aus dem Griechi-
schen (sic))*. Die Bedeutung des Urtextes ist fiir ZINZENDORF nicht zu
unterschitzen. Er wird das so gesehen haben: schon LUTHER habe bekannt-
lich aus dem Urtext iibersetzt und er, als ,,Liebhaber heiliger Schrift”, be-
miihte sich, LUTHERS Ubersetzung nur an bestimmten Stellen zu verbes-
sern.

11. Zinzendorfs Hebrierbrief-Ubersetzungen 1737 und 1739 im Ver-
gleich

In den , Erinnerungen 1739 versichert ZINZENDORF, Prof. WETTSTEIN
wirde viele seiner Anmerkungen zu ZINZENDORFS Hebrierbrief-
Ubersetzung 1737 in dieser neuen Probe einer Ubersetzung beriicksichtigt
finden. Das zeigt, daB der Ubersetzungsversuch des Hebrierbriefes 1737
tatsachlich immer schon als Vorarbeit fiir den Aberm Vers 1739 gesehen
worden ist. Es gilt daher zu prifen, wieweit ZINZENDORF mit seiner He-
brierbrief-Uersetzung im Aberm Vers 1739 vom Luthertext abweichtms, als
auch zu priifen, wie weit der Ubersetzungsversuch 1737 im Jahr 1739 auf-
genommen worden ist.

Angesprochen ist schon, dass sich in den Drucken des Hebrierbriefes
UA, NB.IL170.e.3.a und b jeweils parallel eingetragene handschriftliche
Korrekturen finden. Am Auffilligsten ist die Verinderung der Kapitelanga-
ben: z.B. fiir ,,Das 3. Cap.” wird am Rand einfach die rémische Zahl ,,ITI*
gesetzt. Ferner sind im ganzen Hebrierbrief alle (I) Verszahlen im Textfluf3
fein sauberlich durchgestrichen und statt dessen bei den Kapiteln 1 und 2
am Rand, wohl beispielhaft fiir das Ganze, wiederholt worden. Alles das
konnte darauf hindeuten, dass diese durchkorrigierten Druckexemplare
dafiir vorbereitet wurden, einmal als Manuskript fiir einen neuen Druck zu
dienen.

Was die Position der Versangaben betrifft, so hatte sich ZINZENDORF
schon beim Druck der Ebersdotfer Bibel 1727 gegen ecine versweise abge-
setzte und mit Versangaben versehene Druckgestaltung ausgesprochen. Nur
weil ihm deutlich widersprochen wurde, nahm er davon Abstand.'” Ende

105 Vgl. oben Abschnitt 10.

106 Siehe dazu J. QUACK, Vorreden und Summaria ZINZENDORFS zur Ebersdorfer Bibel
1727, demnichst in der neuen Zinzendorf-Werkausgabe Bd. 7.
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1734 entscheidet sich ZINZENDORF bei den in der Freiw Nachl abgedruck-
ten Texten folgendermafen:

1. Timotheusbrief Versangaben abgesetzt am Rand;
Judasbrief ganz ohne Versangaben;
Offenbarung Kap. 1-4 ganz ohne Versangaben;
die Bergpredigt Matthaus Kap. 5-7 ganz ohne Versangaben.

Wie wichtig ZINZENDORF diese Sache war, zeigt sich an einer Anweisung,
die er fiir den Druck Aberm Vers 1739 etliBt:

»Die Verse miissen nicht abgesetzt werden, auch nicht die Capitel: aber die Zahl
sowohl der Capitel, als der Verse kénnen auf den Rand gesetzet werden, wie in
den Ebraeischen Bibeln. In den Evangelien hat das so viel nicht zu sagen; dar-
um mul es der egalitaet halber auch hier observiret werden.“107

Sichtlich will ZINZENDORF die Schriften der ,heiligen Skribenten’ moglichst
genau so wiedergeben, wie sie es damals getan haben, eben als einen zu-
sammenhingenden Text!'” Denn Kapitel- und Verseinteilung sind bekannt-
lich ein Produkt erst des 16. Jahrhunderts.

Die Frage jedoch, ob diese kotrigierten Exemplare schon Vorlage fiir
den Hebrierbrief im Aberm Vers 1739 sind, ist zu verneinen. Die am Rand
und im Text des Hebrierbriefes 1737 befindlichen Kotrekturen konnten
jedenfalls im Text Aberm Vers 1739 nicht nachgewiesen werden. Daher ist
deren Entstehung und beabsichtigte Verwendung bislang noch ungeklirt.

Anders liegen die Dinge, wenn man die Ubersetzung des Hebrierbriefes
1737 mit der im Aberm Vers 1739 vergleicht. Doch muB zuerst noch ein
weiteres Problem bearbeitet werden. Urspriinglich bestand offenbar auch
fir die U'bersetzung des Aberm Vers 1739 die Absicht, nur die ,,loca exstan-
tiora“ des Luthertextes in verbesserter Ubersetzung zu bieten. ZINZEN-
DORF wollte den Luthertext beibehalten, aber mit Verbesserungen dieser
Lutherversion aufwarten. Doch dariiber, so sagt die Bemerkung ZINZEN-
DORFS in den dem Aberm Vers 1739 beigefiigten (I) Erinnerungen, kam es
zu einer neuen, ganz anderen Absicht:

»Man fieng an in der Idée zu libersetzen LUTHERS Version moglichst beyzube-

halten: dieser Plan ist aber seit dem aus den obigen Ursachen [aus den gewissen

107 UA, R.20.D.17.b. Es handelt sich um ein undatiertes Zettelchen, auf dem von ZINZEN-
DORFS Hand Punkt 4 erginzt worden ist. Aus dem Inhalt ergibt sich, dass ein Druck des NT
(1739?) bevorstand.

108 ,,Ich habe mit Vorsatz weder Capite! noch Verse wollen absetzen lassen, ob man es gleich
wieder meinen Willen gethan: und nicht alleine darum, weil ich so wenig darauf halte, als auf
die Interpunction, und weil weder eins noch das andere von einem originalen und Attention
wirdigen Ursprung her ist; sondern sondetlich darum, weil ich nicht gewollt habe, daB man
sich dieser Probe als eines neuen Testaments sollte bedienen kénnen (,,Erinnerungen 1741
S. 42). Verbirgt sich darin auch ZINZENDORFS Vorbehalt gegen die orthodoxe Methode, mit
Beweisspriichen zu arbeiten?
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Schwierigkeiten einer Ubersetzung] geiindert worden. Daher kommt eines und
des andern Evangelii Ungleichheit mit den Actis, und sondetlich mit den Epi-
steln, 1%

Eine ,Ungleichheit’ entstand natiitlich allein schon dadurch, dass ZINZEN-
DORF die apostolischen Briefe nebst der Offenbarung ganz allein auf der
Seereise Anfang 1739 iibersetzt hat; diese Stiicke spiegeln notwendigerweise
seinen ,Stil” wieder. Aber auch zwischen einer an LUTHER letztendlich fest-
haltendenden Ubersetzung (in den Evangelien und der Apostelgeschichte)
und einer neuen Ubersetzungsintention (fiir die Episteln und Offenbarung)
mussten sich Ungleichheiten einstellen. Mit welcher Intention jedoch {iber-
setzte ZINZENDORF denn nun den Teil IT des Aberm Vers 17397 Ein weite-
res Stiick aus den Erinnerungen 1739 vermag diese Frage zu kliren:

,,Gleichwie unsere lieben Briider!!® nicht aus Fiirwitz, sondern aus Noth, ge-
wiinschet, und noch wiinschen den nichsten Sinn aller Worte des Neuen Te-
staments moglichst zu erfahren; weil sie mit so sehr vielerley Leuten von ver-
schiedenen Nationen und Einsichten zu thun bekommen!!!; also wiinsche ich, '
daB} der Gebrauch dieses Versuchs und der Kiinffiigen''? sich auch nur dahin mo-

ge borniren, und die schon am Hertzen legitimirte Lutherische S, priichelchen'”, wenn wir

mit uns""* und dem Heyland allein u thun haben, ibren villigen Gebrauch bebalten™*.1®

Also ging es ZINZENDORF mit seinem Ubersetzungsversuch des Aberm
Vers 1739 darum, einer geistlichen Not in der Gemeine abzuhelfen, die
,den nichsten Sinn® d. h. die urspriingliche und eigentliche Bedeutung
biblischer Worte, nicht kannte. Offenbar splirten die Briider dies als schwe-
tes Hemmnis bei ihrer Verkiindigungsarbeit unter Menschen anderer Spra-
chen oder anderer Uberzeugungen (man denke an ihren Umgang mit Sepa-
ratisten).

Daher handelt es sich vermutlich bei ZINZENDORFS Ubersetzungsinten-
tion im Teil II Aberm Vers 1739 wohl um eine ,Mischung’ aus den schon
frither angesprochenen 3 Moglichkeiten: also aus einer erzihlenden
und/oder umschreibenden Weise, die vor allem den Sinn hervorarbeiten
will, auch wenn dariiber hin und wieder die wortgenaue Ubersetzung zu-
riickgestellt werden muBl. Und zugleich(!) bleibt er vielfach bei LUTHERS

109 ,,Erinnerungen 1739, siche ,,Erinnerungen 1741%, 8. 27.
110 Gemeint ist hier die Briiddergemeine.

111 Man halte sich hier die Tatigkeit der Briider z.B. in der Schweiz, Littauen, Grénland usf.
oder unter Juden, Sozinianer, Mennoniten usf. vor Augen.

112 Dies Wort ist im Originaltext als einziges so fett und mit besonders grossen Buchstaben
hervorgehoben.

113 Man beachte, dass hier nicht steht ,,Lutherische Bibel®!
114 Im Sinne von ,,wenn wir unter uns sind“?

115 , Erinnerungen 1739%, s. ,Erinnerungen 1741, 8. 12.
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Ubersetzung, weﬂ diese in ihrer prignanten Sprache den Sinn uniibertroffen
ausgedriickt hat."

Da ZINZENDORF mit der Ubersetzung des Hebrierbriefes 1737 beim
Luthertext bleiben und nur die ,loca exstantiora neu fassen wollte, ist zu
vermuten, dass die Ubersetzung 1739 viel von dem Text 1737 bringt. Das
muB in einem nichsten Schritt iberpriift werden.

Als Beispiel wird erneut das 1. Kapitel der Hebrierbrief-Ubersetzung ge-
nommen, jetzt nach der Fassung im Aberm Vers 1739. Die Unterstreichun-
gen zeigen an, welche Textteile exact so und in dieser () Reihenfolge mit
ZINZENDORES Ubersetzung des Hebrierbriefes 1737 iibereinstimmen.''”

Der Brief an die Juden.!1®
I NAchdem GOtt der HErr vor alters, manchmal und auf manchertley wei-
se, zu den vitern durch die propheten geredet hatte, hat er am ende dieser
tage mit uns durch den Sohn geredt. (2) Den er zum vélligen!!? erben einge-
setzt hat, durch welchen er auch die ewigkeiten!?® gemacht hat.
(3) Der als das hervorblitzen der herrlichkeit, und det abdruck der selbstin-
digkeit, die jener hat, alle dinge durch sein macht-wort erhilt, und nachdem
et mit der abwaschung unserer siinden durch sich selbst, fertig geworden,
sich droben niedergesetzet hat, Der Majestat!2! zur rechten hand.
(4) So viel gar hoher nun sein name ist, den er geerbt hat!?2 so viel besser
war er!? als die Engel.

(5) Denn zu welchem Engel hat GOtt jemals gesagt: mein sohn bist du?
dich habe ich heute gezeuget: und abermahl: ich werde ihm Vater seyn, und

er wird mir sohn seyn.
(6) Da er aber den erstgebohrnen wieder in die welt schicktlz“, spricht er:

auch alle die Engel GOttes sollen ihm zu fusse fallen.

116 Allerdings kann erst eine genauere Untersuchung des Aberm Vers 1739 und seiner Vor-
arbeiten, sowie der Uberarbeitung des NT in der Ausgabe Aberm Vers1744/46, zeigen, wie
ZINZENDORF tatsichlich iibersetzt hat.

117 Nicht beriicksichtigt werden konnten GroB- bzw. Kleinschreibung und die Zeichenset-
zung, da im Aberm Vers 1739 die Kleinschreibung angewandt wurde (beachte die Ausnah-
men). Die genaue Wiedergabe der Textfassung 1737 findet der Leser oben in Abschnitt 10. Je
linger die Linie ununterbrochen ist, desto weniger sind sprachliche Verinderungen am Text
1737 vorgenommen worden.

118 So lautet der Titel des Hebrierbriefes in Teil II Aberm Vers 1739, wobei die Verwen-
dung des Begriffes ,,die Juden® als Ubersetzung von ,,Hebrier* beabsichtigt war.

119 Anm. zu v. 2 im Aberm Vers 1739: Zum universal-erben.
120 Anm. zu v, 2 im Aberm Vers 1739: Jes. 9, 6.

121 Anm. zu v. 3 im Aberm Vers 1739: des Ertz-Kaysers.

122 Anm. zu v. 4 im Aberm Vers 1739: Vom Vater.

123 Anm. zu v. 4 im Aberm Vers 1739: unstreitig.

124 Anm. zu v. 6 im Aberm Vers 1739: In die welt introduciret.
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(7) Was die Engel betrifft'?5, so heil3t es zwar: Der seine Engel zu winden!2,
und seine diener (im heiligthum)'?” zu feuer-flammen macht.

(8) Zu dem Sohn aber: GOtt! dein thron steht durch den lauff der ewigkeit,
ein gerader stab'?8 ist der stab deines reiches.

(9) Du hast'? die gerechtigkeit geliebt, und das unrecht gehaf3t, darum hat
dich, o GOtt! dein GOtt mit dem 6le des frolockens, mehr als deine mit-

genossen gesalbet.

(10) Und: du HErt! hast zu anfang die erde gegriindet, und die himmel sind
deiner hinde wercke.

(11) Dieselbigen werden vergehen, du aber bleibest iibrig, und sie werden
alle veralten wie ein kleid

(12) und wie eine binde wirst du sie einwickeln, und sie werden verwandelt
werden. Du aber bist eben derselbige, und deine jahre werden nicht ver-
schwinden.

(13) Zu welchem unter den Engeln hat er aber jemahls gesagt: Setze dich zu
meiner rechten, bis ich dir deine feinde zum fuB3-schemel mache. i
(14) Sind sie nicht allzumahl geister, die im heiligthum zu dienen haben, und
um derer willen, die das heyl erben sollen verschickt!? werden.

Auch ein Vergleich anderer Kapitel wiirde zeigen, dass die Fassung 1737
offensichtlich die Grundlage fiir die Version 1739 darstellt. Gleichwohl hat
er die Vorlage von 1737 fiir die Veréffentlichung 1739 verindert. Doch eine
eingehendere Untersuchung ist hier jetzt nicht beabsichtigt. Bei ZINZEN-
DORFS schopferischen Kriften tiberrascht es gleichwohl, wie weitgehend die
Fassung 1737 schon fiir die gesamte Probeiibersetzung des Aberm Vers
1739 (fertig’ war.

Solche umfangreichen Vorarbeiten erkliren, dal ZINZENDORF unter
den widrigen Umstinden der Seereise und in kaum 6 Wochen(!) die Uber-
setzung der apostolischen Lehrschriften und der Offenbarung bewerkstelli-
gen konnte. GroBe Teile waren offensichtlich schon fiir eine abschlieBende
Bearbeitung vorbereitet. Seine jahrelangen Studien an biblischen Texten
befihigten ihn zu raschen Ubersetzungsfortschritten. Gleichwohl, eine end-
- gltige Druckvorlage des Aberm Vers Teil II zu erarbeiten, das hitte er ,an
Land’ an]%esmhts seiner vielfiltigen Verpflichtungen vielleicht doch nicht
geschafft |

125 Anm. zu v. 7 im Aberm Vers 1739: Quod attinet.

126 Anm. zu v. 7 im Aberm Vers 1739 zur Stelle: siche Apost. Gesch. 19, 2.
127 Anm. zu v. 7 im Aberm Vers 1739 zur Stelle: Leviten.

128 Anm. zu v. 8 im Aberm Vers 1739: Ein Linial.

129 Anm. zu v. 9 im Aberm Vers 1739: Allemahl.

130 Anm. zu v. 14 im Aberm Vers 1739: Luc. 1. Matth. 1 etc.

131 Vgl. oben Text zu Anm. 97.
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12. Zusammenfassung

In dieser Untersuchung wurde nachgewiesen, dass die schone Druckausgabe
einer Ubersetzung des Hebrierbriefes eine Verotfentlichung ZINZENDORFS
darstellt. Das war bislang unbekannt. Mit diesem Nachweis verband sich ein
umfassender Einblick in die Bemiihungen ZINZENDORFS um eine neue
deutschsprach1ge Ubersetzung des Neuen Testamentes. Wenngleich es sich
nur um eme Klemschrift von 22 Seiten, jeweils zweispaltig bedruckt, han-
delt, so war ZINZENDORF mit ihr auf dem Weg zu einer vollstandigen Neu-
Ubersetzung des Neuen Testamentes ein weiteres Stiick vorangekommen.
Sie st die erste Veroffentlichung, die ZINZENDORF als frisch ordinierter
Bischof nach dem 20. Mai 1737 herausgab und auch die einzige Druck-
schrift geblieben, die er von Herrnhut aus zwischen Mai und Dezember
1737 herausgegeben hat. Der ,,Wohlgemeinte Versuch einer Ubersetzung
Des Brieffs an die Ebréer, Aus dem Griechischen® gehdrt damit in die kurze
Bliitezeit hinein, in der ZINZENDORF als Bischof bei seiner Gemeine in
Herrnhut leben und wirken konnte.

Kai Dose, Zinzendorf’s Translation of the Letter to the He-
brews, 1737 — an Unknown Publication Rediscovered

The author shows that a publication entitled Woblgemeinter Versuch einer Uber-
setzung Des Brigffs and die Ebrier (‘a well-intentioned attempt at translating the
Letter to the Hebrews’) represents a work of Count N. L. von Zinzendotf
and dates from the second half of 1737. This publication should therefore
be included in the catalogue of Zinzendorf's works. This study gives an
msight into the Count’s intensive efforts to create a new, ‘modern’ transla-
tion of the New Testament into German for his own time. The translation
of the Letter to the Hebrews and its publication in 1737 are therefore to be
understood preliminary steps towards a complete translation of the New
Testament, which Zinzendorf published first in 1739 and then, in a revised
form, in the years 1744-1746.
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Fiichse im Weinberg
‘ Herrnhuter und Reformierte in den Niederlanden
1734-1754

~

u 159 von John Exalto und Jan-Kees Karels
L &

Wilhelm LUTJEHARMS hat in seiner bahnbrechenden Dissertation von 1935
der Bekimpfung der Herrnhuter in den Niederlanden Beachtung geschenkt.
Er hat die wichtigsten Argumente erwihnt und eine Ubersicht der
Streitschriften beider Seiten gegeben.1 In der spiteren Forschung sind
besonders die Studien von Paul PEUCKER tber die Geschichte der
I—Iermhuter — untet anderem Uber ihre Bekimpfung — in den Niederlanden
bedeutsam.” Unter Mltw1rkung des Kirchenhistorikers Aart de GROOT
redigierte PEUCKER ein Gedenkbuch anlisslich des 250-jahrigen Bestehens
der Zeister Briidergemeine.” Bis vor kurzem gab es aber keine Monographie
iiber das Verhiltnis zwischen Herrnhutern und Reformierten in den Nieder-
landen. Mit einer neulich veréffentlichten niederlindischen Studie, die neues
Licht auf dieses Verhiltnis wirft, wird diese Liicke geschlossen. Ziel des
folgenden jzufsatzes ist es, die wichtigsten Schlussfolgerungen dieses Buches
zu erdrtern.

Als ZINZENDORF 1719 als Neunzehnjihriger die Niederlande besuchte,
war er vom herrschenden toleranten Klima beeindruckt. Allerhand Fremde,
Fliichtlinge, Verbannte, Philosophen und Nonkonformisten lebten hier
zusammen. Die kleine Republik barg Meinungen, mit denen andere

1 W. LutjEHARMS, Het philadelphisch-oecumenisch streven der hernhutters in de Neder-
landen in de achttiende eeuw, Zeist 1935; vgl. ders., Die Evangelische Briidergemeine in den
Niederlanden, in: Mati P. van BUJTENEN, Cornelis DEKKER und Huib LEEUWENBERG (Hg.),
Unitas Fratrum, Herrnhuter Studien/Moravian Studies, Utrecht 1975, S. 93-18; ders., Die
Briider-Unitit und die reformierten Kirchen in den Niederlanden in: M. THEILE (Hrsg.),
Herrnhuter und Reformierte. Das Verhiltnis der Briidder-Unitit zu den reformierten Kirchen
in Geschichte und Gegenwart. Bern 1992, S. 42-49.

2 Siehe P. M. PEUCKER, ’s Heerendijk. Hetrnhutters in Ifsselstein, 1736-1770, Zutphen 1991;
ders., Godts Wonderen met Zyne Kerke. Isaic le LONG (1683-1762) en de herrnhutters, in:
Documentatieblad werkgroep achttiende eeuw 25, 1993, S. 151-185; ders. (Hrsg), Das
Diarium von Nikolaus Ludwig Graf von ZINZENDORF, geschrieben wihrend seiner Reise
durch die Niederlande 1736, Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis/Dutch Review of
Church History 74, 1994, S. 72-122; ders., Onder den glimpigen naam van de Boheemse en
Moravische kerk. De acceptatie van de hertnhutters in de Nedetlanden als Moravische
Broeders, in: L. R. G. DECLOEDT e.a. (Hrsg), 50 Jaar Neerlandistiek in Moravié. 50 Let
Nederlandistiky na Morav, Brno 1999, 8. 161-173.

3 A. de GroOOT und P. M. PEUCKER (Hrsg), De Zeister Broedergemeente 1746-1996.
Bijdragen tot de geschiedenis van de herrnhutters in Nederland, Zutphen 1996.

4 Siche John EXALTO und Jan-Kees KARELS, Waakzame wachters en kleine vossen.
Gereformeerden en herrnhutters in de Nederlanden, 1734-1754, Heerenveen 2001.
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europiische Linder nichts anzufangen wussten. ZINZENDORF schtieb
spiter, dass er in Holland durch den Umgang mit den Religionen in “eine
neue Schule” gekommen sei. Fiir den 6kumenisch gesinnten Grafen bot das
Land die Moglichkeit, Bricken zwischen den verschiedenen Konfessionen
zu bauen.

Etwa 20 Jahre spiter lernte ZINZENDORF die Grenzen der hollin-
dischen Toleranz kennen. 1738 veroffentlichte der reformierte Kirchen-
vorstand von Amsterdam einen Herderlyke en vaderlyke brief, in dem man sich
gegen ZINZENDORF und seine Anhinger aussprach. Diese Publikation wat
der Startschuss fiir einen heftigen Federkrieg, der die nichsten fiinfzehn
Jahre die Gemiter beschiftigte. Namhafte Theologen bekimpften die
Briider: Zahllose Seiten wurden den Ketzereien, derer die Briider sich
schuldig machten, gewidmet.

Die Bekidmpfung der Herrnhuter war eine internationale Angelegenheit.”
Aus dem Niederlindischen und Englischen wurden Schriften ins Deutsche
ibersetzt und umgekehrt. Der nordamerikanische Erweckungsprediger
George WHITEFIELD (1714-1770), der anfinglich der Bridergemeine
positiv gegentiberstand, schrieb spiter An expostulatory letter (1753), der noch
im selben Jahr ins Deutsche tbersetzt wurde. Vom Herderlyke en vaderlyke
brief erschienen Ubersetzungen in Frankfurt und Leipzig. Die Werke
deutscher Autoren, wie Johann Georg WALCH (1693-1775), Professor der
Theologie in Jena, und Alexander Volck, Stadtschreiber in Biidingen,
erschienen im Niederlindischen.® Ein schwerwiegendes Argument gegen die
Herrnhuter war die Behauptung, dass sie sich des Enthusiasmus’ schuldig
machten. Sie wiirden das “innere Licht” tliber Schrift und Bekenntnis,
Gefithl iiber Vernunft stellen.® Dasselbe Argument wurde gegen andere

5 Siehe z. B. A. 8. FOGLEMAN, Shadow boxing in Georgia. The beginnings of the Moravian-
Lutheran conflict in British North America, in: The Georgia Historical Quarterly 83, 1999, S.
629-659.

6 Eine Ubersicht der Streitschriften bei D. MEYER (Hrsg.), Bibliographisches Handbuch zur
Zinzendorfforschung, Dusseldorf 1987, S. 267-500.

7 Diese Beschuldiging beinhaltete, dass die eigenen religiésen Erfahrungen von der Lehre der
Bibel getrennt wiirden und zur Ungebundenheit in der Religion fithren wiirde. Der Begriff
“Enthusiast” wurde von orthodox Reformierten als Kennzeichen fiir Schwirmer und
Spiritualisten benutzt, die die innere Stimme fiir wichtiger halten als Gottes Wort.

8 Mit der Bezeichnung “inneres Licht”, als solche kein Ausdruck von ZINZENDORF, zielten
die reformierten Bekampfer auf die Auffassung ZINZENDORFS, dass der Heilige Geist ohne
Vermittlung der Schrift in einem Menschen tatig sein kann. Siehe z.B. Otto UTTENDORFER,
ZINZENDORF und die Mystik. Berlin, o. J., S. 360: “ZINZENDORF geht also doch schlieBlich
tber die Auffassung, wonach der Glaube an die Offenbarung in der Schrift gekniipft ist,
hinaus. Der Heilige Geist stellt vielmehr seiner Uberzeugung nach eine Verbindung mit
Christus her, die an keine irgendwie rationale Vermittlung gebunden ist. Und das ist der
charakteristisch-mystische Zug seiner Auffassung der Religion.” ZINZENDORF selber redete
von “Salbung”, aber seine Gegner in den Niederlanden entdeckten Parallele mit dem
“innneren Licht”, von dem zum Beispiel die Quaker redeten, und beschuldigten ihn deshalb
des Enthusiasmus. '
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groBe Erweckungsbewegungen, wie die der Brider John (1703-1791) und
Charles WESLEY (1707-1788) Vorgebracht Die Erforschung der Bekimp-
fung der Herrnhuter in den Niederlanden kann Klarheit bringen in die Art
der Bedenken gegen den Enthusiasmus und die Geschichte der Mystik im
18. Jahrhundert. " Bibliografische Studien haben die Beziehung zwischen
dem mederlandischen und dem deutschen Pietismus schon elmgerma.Ben
dargelegt.' Diese Studien ermoglichten die ersten Schlussfolgerungen.' > In
der kiinftigen Forschung sollten die ibersetzten Streitschriften nieder-
indischer und deutscher Herkunft untersucht werden, damit die inter-
nationalen Beziehungen und der Ideenaustausch aufgeklart werden kénnen.
Der Titel “Waakszame wachters en kleine vossen” bezieht sich auf Hohelied
2, 15. In diesem Bibelvers ist die Rede von “kleinen Fiichsen, die die
Weinberge verderben”. Der reformierte Kirchenvorstand von Amsterdam
benutzte dieses Bild 1738 als Charaktetisierung der Herrnhuter. Hirten, so
meinte der Kitrchenvorstand, sollen iiber ihre Herde wachen. Sie sind wie

9 Vgl. W. S. GUNTER, The limits of ,,Love Divine®. The theological development of eatly
Weslyan Methodism in response to Antinomianism and Enthusiasm, Nashville, Tenessee
1989. Auch in zwei anderen Frommigkeitsbewegungen, dem Jansenismus und dem
Quietismus, spielte die Beschuldigung des Enthusiasmus eine Rolle; siche Jacques le BRUN,
Echos en pays germaniques de la querelle du pur armour, in: Hartmut LEHMANN, Heinz
SCHILLING und Hans-Jiitgen SCHRADER (Hrsg), Jansenismus, Quietismus, Pietismus,
Géttingen 2002, S. 75-91.

10 W. R. WARD bezeichnet “the fate of mysticism” als “one unwritten aspect” der Geschich-
te des Christentums des achtzehnten Jahrhunderts; siche sein Christianity under the Ancien
Régime, 1648-1789, Cambridge 1999, S. X.

11 Siehe J. van der HAAR, Internationale Skumenische Beziehungen im 17. und 18.
Jahrhundert. Bibliographie von aus dem Englischen, Niederlindischen und Franzésischen ins
Deutsche iibersetzten theologischen Biichern (1600-1800), Ederveen 1997; ders,
Drielandenverkeer. Bibliografische studie betreffende: 1. Uit het Duits in het Nederlands
vertaalde theologische boeken, 2. Uit het Frans in het Nederlands vertaalde theologische
boeken, Rumpt 1999.

12 W. J. op 't HOF, Die nihere Reformation und der niedetlindische reformierte Pietismus
und ihr Verhiltnis zum deutschen Pietismus, in: Nederlands Archief voor
Kerkgeschiedenis/Dutch Review of Church History 78, 1998, S. 161-183. Zu den am
haufigsten aus dem Deutschen iibetsetzten reformierten Autoren gehéren Friedrich Adolph
LAMPE (1683-1729), Conrad MEL (1666-1733) und Hans Jacob ULRICH (1683-1731).
Umfassender, aber auf die zweite Hilfte des achtzehten Jahrhunderts beschrinkt, ist Jotis van
EINATTEN, History, Reform and Aufklirung, German theological writing and Dutch literary
publicity in the eighteenth century, in: Zeitschrift fiir neuere Theologiegeschichte 7, 2000, S.
173-204. Aus seiner Analyse ergibt sich, dass zwischen 1760 und 1796 mindestens 1130
Biicher aus dem Deutschen oder Deutsch-Lateinischen im Niederlindischen ubersetzt sind.
Spitzenautoren sind Johann Lorenz MOSHEIM (1649-1755), Johann Caspar LAVATER (1741-
1801), Johann Ernst SCHUBERT (1717-1774), Christian Firchtegott GELLERT (1715-1769)
und Johann David MICHAELIS (1717-1791). Allgemeines zur niederlindischen Frémmigkeit
im achtzehten Jahrhundert: J. van den BERG, Die Frommigkeitsbestrebungen in den
Niederlanden, in: M. BRECHT und K. DEPPERMAN (Hrsg.), Geschichte des Pietismus II: Der
Pietismus im achtzehnten Jahrhundert. Géttingen 1995, S. 542-587.

13 Siehe Anmerkung 4.
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die Wichter auf der Mauer Zions, um acht zu geben, dass sich keine Filichse
heimlich einschleichen und den Weinberg verderben, dass heif3t: dass die
Gemeinde vor Ketzereien bewahrt wird. In den Augen des Kirchen-
vorstandes bedeuteten die Herrnhuter eine groBe Gefahr fiir die reformierte
Theologie und Fréommigkeit. ZINZENDORF war das Bild aus dem
Hohenlied auch bekannt. Er deutet es gegensitzlich. Fiir ihn waren die
kleinen Fiichse scheinfromme Christen, die sich zwar bestreben, Kirchen zu
stiften, aber leider dem Heiland nicht dienlich sind. Er bezeichnete nur die
wahren Gldubigen in Jesus Christus als orthodox. Fichse waren fir ihn
diejenigen, die sich nur um die Wahrung der Lehre kiimmerten.

Welche Bedenken hegten die niederlindischen reformierten Wichter
eigentlich gegen die Herrnhuter Fichse? Warum und mit welchen
Argumenten bekimpften sie die Herrnhuter so heftig? Und warum fiihlte
sich andererseits ein Teil der niederlindischen reformierten Kirchenginger
von den Herrnhutern angezogen? Wie ging der Kirchenvorstand mit
Reformierten, die mit den Herrnhutern sympathisierten, um? Um diese
Fragen zu beantworten, wurden unterschiedliche Quellen erforscht.
Herrnhuter Lebensliufe und personliche Korrespondenz vermitteln ein Bild
der spirituellen Motivation der Herrnhuter Reformierten. Die Protokolle auf
synodaler, regionaler und gemeindlicher Ebene geben Einsicht in das
Verfahren, das im Hinblick auf die “sich irrenden” Herrnhuter
Sympathisanten angewendet wurde. Theologische Traktate, Pamphlete und
Streitschriften machen die inhaltlichen Argumente gegen die Briider von
Seiten der Reformierten deutlich. Eine einzigartige Einsicht in die Haltung
der Bridergemeine hinsichtlich der Verhaltnisse in den Niederlanden geben
die Herrnhuter Synodalakten.

Ermahnung und Widerstand

Die Geschichte der Herrnhuter knipfte an die alte 1467 in BShmen
gegrindete Unitas Fratrum an. Seit jeher war die Unitas Fratrum bei der
reformierten Kirche in den Niederlanden gut angeschrieben. Obwohl er
nicht orthodox-reformiert war, konnte Bischof Jan Amos COMENIUS (1592-
1670) im 17. Jahrhundert auf die Achtung durch die Niederlindisch-
Reformierten rechnen. In Schriften brachten sie ihre Verbundenheit mit den
béhmischen Briddern zum Ausdruck. Das Bild von Menschen mit einer
strengen Lebens- und Familiendisziplin, das COMENIUS von den béh-
mischen Briiddern vermittelte, wies Ahnlichkeit mit dem von nieder-
lindischen Pietisten befiirworteten Ideal der praxis pietatis auf. COMENIUS’
Mahnruf, Verlust der Gottesfurcht und Lebensheiligang habe den
Untergang der Unitas Fratrum bedeutet, fand Anklang bei den reformierten
Pietisten. Mit der Veroffentlichung des Buches Godts wonderen met gyne kerke
(1735), geschrieben vom reformierten Buchsammler Isaic le LONG (1683-
1762), wurde die Fortsetzung der Unitas Fratrum in der Gemeinde
Herrnhut in den Niederlanden in weiteren Kreisen bekannt. Obwohl dieses
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Buch giinstig aufgenommen wurde, konnte dies nicht verhindern, dass
einige Jahre spiter der Streit gegen die Herrnhuter losbrach.

Als wichtigster Gegner entpuppte sich der Pfarrer Gerardus
KULENKAMP (1700-1775), der in den nichsten zehn Jahren in
umfangreichen Biichern seine Ansichten kundgab. Er fasste die pastorale
Mahnung des reformierten Kirchenvorstandes von Amsterdam ab. Die
Verwicklungen, die mit der Verdffentlichung des Herderlyke en vaderlyke brief
1738 wverbunden waren, zeigen, dass es im Kirchenvorstand keine
Ubereinstimmung gab. Die vier Pfarrer Hieronymus van ALPHEN (1700-
1758), Johannes PLANTINUS (1692-1771), Wilhelmus SCHIPHOUT (1684-
1747) und Franco de BRUIN (1690-1763) erhoben Einspruch gegen den
Hergang, Zwei von ihnen, van ALPHEN und de BRUIN, hatten engen
Kontakt zu den Briidern. Van ALPHEN wurde Mithelfer bei den
Herrnhutern, Vorsitzender der Missionsgesellschaft und Mitglied des
missionarischen ‘“Senfkornordens”, an dem auch der Erzbischof wvon
Canterbury partizipierte. Van ALPHEN spielte eine Rolle als Vermittler
zwischen Prinzessin MARIE-LOUISE von Hessen-Kassel (1688-1765) und
ZINZENDORF zugunsten der Griindung einer Herrnhuter Siedlung bei
IJsselstein. Auch de BRUIN beteiligte sich an Herrnhuter Versammlungen
und ibersetzte Lieder aus dem Herrnhuter Gesangbuch. Wie die vier
Pfarrer meinten, war die Untersuchung der Orthodoxie der Herrnhuter
nicht griindlich und ehrlich erfolgt. De BRUIN schrieb, dass er die Brider als
sehr wesentliche Christen, achtens- und liebenswerte Leute, die ihrer
Umgebung von Nutzen sein kénnen, kennengelernt hatte. Wihrend van
ALPHEN, PLANTINUS und SCHIPHOUT sich dem Kirchenvorstand bald
figten, beharrte de BRUIN linger auf seiner Meinung. Erst nach einem
Verweis der Classis 1740 missigte er seine AuBerungen. Von diesem
Moment an konnte der Kirchenvorstand nach auflen hin wieder eintrichtig
auftreten.

Diese Einigkeit erwies sich als notwendig, denn in den vierziger Jahren,
besonders ab 1745, wurde die Anziehungskraft der Herrnhuter in Amster-
dam immer stirker. Nicht nur Dutzende von reformierten
Gemeindegliedern, sondern auch einige Proponenten, ein Katechet und
sogar ein reformierter Pfarrer, nidmlich David BRUNINGS (1704-1749),
kamen wegen ihrer Kontakte mit den Briidern ins Gerede. BRUNINGS
machte aus seiner Sympathie fiir die Herrnhuter keinen Hehl. Unter dem
Titel Troostryke Lamsliederen (1748) veroffentlichte er eine Ubersetzung von
mennonitischen und Herrnhuter Liedern, samt einigen Liedern aus eigener
Feder. Die Lieder sind, ganz dem Herrnhuter Stil jener Zeit gemil, von der
Konzentration auf den blutenden Jesus gekennzeichnet. In BRUNINGS
Predigten, die erhalten sind, stehen das Lamm und seine Wunden im
Mittelpunkt. Gegeniiber der Gelehrtheit und dem Dogmatismus stellt
BRUNINGS die Einfachheit der Glaubenszuversicht zum Heiland.
Betrachtungen tiber Gottes Wesen, seine ewigen Werke und Beschlisse und
die Aneinanderreihung religioser Wahrheiten hielt BRUNINGS fiir eitle
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Werke der Vernunft. Wer dem Lamm nachfolgt, sollte wie ein Kind sein,
das noch nicht verstehen kann, was es glaubt.

In Amsterdam zog BRUNINGS viele Kirchenginger an. ZINZENDORF
muss von diesem Lammesprediger geh6rt haben, denn in einem Brief hat et
den hochdeutschen Pfarrer eingeladen, sich den Briidern anzuschlieBen.
BRUNINGS hat sich nicht auf diese Bitte eingelassen. Seine weiterhin
bestehende Sympathie fiir die Herrnhuter kam ihm dennoch teuer zu
stechen. Er geriet in Konflikt mit dem reformierten Kirchenvorstand. In
einigen Kommissionen wurde seine Rechtgliubigkeit untersucht.
Katecheten und Gemeindeglieder, die seine Predigt gehort hatten, erklirten
sich bereit, personlich zu zeugen. Der Pfarrer wurde vieler Irrtimer
beschuldigt: Er wiitde sich auf “gotteslisterliche” blutige Lieder, die die
Heiligkeit von Jesus herabsetzen, einlassen, die Kenntnisse der Dogmen
verachten, behaupten, dass es keinen anderen Gott als Jesus gibe, und dem
Gesetz keine Funktion fiir die Glaubigen zuschreiben. Er rede in einer
besorgniserregenden Weise iiber die volle Sicherheit des Glaubens und lege
zu viel Nachdruck auf die Genugtuung des Heilands fiir die Siinden der
ganzen Menschheit. Es gelang BRUNINGS nicht, die Beschuldigungen zu
wiedetlegen. Bevor der Kirchenvorstand eine endgiiltige Entscheidung tiber
ihn getroffen hatte, statb er. Fir die Herrnhuter war die Ursache klar: In
Folge des sechs Stunden dauernden Kreuzverhérs habe seine schwache
Brust versagt. Wichtiger als die Todesursache ist der Heiligenschein, mit
dem BRUNINGS nach seinem Tod umgeben wurde. Fiir die Briider und
Herrnhuter Sympathisanten wurde er zu einer Art Mirtyrer. Sein
exemplarisches Ende, das in einigen Berichten und Lebensliufen erwihnt
wird, hatte einen tiefen Eindruck hinterlassen. Eine Gruppe weiblicher
Anhinger, die auch mit den Briidern sympathisierte, verdffentlichte nach
BRUNINGS Tod einige Predigtsammlungen.

Der Prozess gegen BRUNINGS war Bestandteil einer gréBeren Offensive
gegen Gemeindeglieder und Amtstriger, die mit den Herrnhutern
sympathisierten. Wir beschrinken uns im folgenden auf die reformierte
Gemeinde in Amsterdam. Hier zeichnete sich der Konflikt am schirfsten ab
und erlangte seine grofite Wirkung. Der reformierte Proponent Everhard
Anton KRUIMEL (1719-1776) wurde nach vielen Gesprichen mit einem
Predigtverbot belegt. Als wichtigster Grund wurde angefiihrt, dass er
hinsichtlich des Dogmas der Pridestination im Irrtum sei. Er beharrte auf
der Meinung, es sei die Intention des Vaters und des Sohnes gewesen, dass
Gottes Sohn sein Blut fiir alle Menschen vergiee, und dass diese Intention
Gottes durch den Unglauben des Menschen zunichte gemacht werden
konne. Auch der Katechet Eldert SCHUTTER (1701-1777) tduschte sich,
dem Kirchenvorstand zufolge, in den reformierten Dogmen hinsichtlich der
besonderen Gnade und der Pridestination. Zudem bezeichnete SCHUTTER
die Briidergemeine als die wahre Gemeinde des Heilands und jeden, der
diese Meinung nicht teilte, als einen Verfolger der Gemeinde Jesu, wie
Saulus war.
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AuBler Menschen in amtlicher Funktion wurden im Amsterdam
reformierte Gemeindeglieder befragt, was sie bei den Herrnhutern trieben.
In den Protokollen des Kirchenvorstandes ist die Rede von fiinfzig Mit-
gliedern, von denen schlieflich 22 Personen unter Zensur gestellt wurden.
Ein Querschnitt aus den Zeugnissen zeigt, dass man sich nach einer
warmen, herzlichen Predigt sehnte, in der der einfache Glauben an Christus
im Mittelpunkt steht. Ein gewisser Willem BAARS gab seinem Gemeinde-
pfarrer zu erkennen, dass er nichts gegen die reformierte Kirche oder die
reformierte Lehre hatte, sondern gegen den heutigen Predigtstil, in dem
nach seiner Meinung dem Gesetz zu viel und Jesu Blut und Wunden zu
wenig Beachtung geschenkt wirde. Und die Zuhérer zu stark und einseitig
zu Pflichten und Tugenden angespornt werden. Gute Werke zu tun, ohne
an Christus zu glauben, sei aber nutzlos. Anna RIJKE fiihlte kein Bediirfnis,
die Streitschriften gegen die Herrnhuter zu untersuchen. Sie lieB den
Kirchenvorstand wissen, dass der Heiland sie schon genug lehrte. Nicolaas
de VEER war es vollig unklar, warum der Kirchenvorstand Bedenken gegen
seinen Umgang mit den Bridern hatte. Es wunderte ihn, dass der
Kirchenvorstand sich Gottes Gnade, die im Herzen etfahren wird, wider-
setzte und die Gelehrtheit zur Norm machte. An dieser Norm wertete man
die wahren Gliubigen des gekreuzigten Jesus, die mit der Briidergemeine
verbunden waren, meinte er.

Die gleiche Triebfeder der Herrnhuter Sympathisanten findet sich in den
Lebensldufen. Die Freude tber die Vergebung der Siinden steht im Mittel-
punkt der Lebensliufe des 18. Jahrhunderts. * Ein hiufig vorkommendes
Thema ist die Suche nach Seelenfrieden. Auch wenn der Kirchginger den
religiésen Vorschriften nachkam, lie3 die reformierte Predigt die Seele zu oft
ungesittigt. Vielen Reformierten gelang es nicht, die Glaubenssicherheit fiir
ihre Seele zu finden. Auf ihrer Suche nach Sicherheit spielten die Predigten
BRUNINGS eine wichtige Rolle. Sie waren fiir einen Teil der Kirchenginger
der Anfang von Kontakten zur Briidergemeine. In manchen Lebensliufen
wird die Predigt von BRUNINGS das Mittel genannt, durch das man
Glaubenssicherheit und Einsicht in die Natur des Glaubens erhielt. Die
steinreiche Amsterdamer Kaufmannswitwe Anna Louise BABELING-
VILLERS wurde, wie sie sagte, vom Heiligen Geist in die Kirche von
BRUNINGS gefiihrt:

Der heilige Geist fithrte mich in die Predigt des lieben Dne BRUININGS. Da
lernte ich den Heiland als meinen Schépfer und als meinen lieben Mann kennen,

14 Glenn H. ASQUITH jr., Der Lebenslauf als eine Quelle theologischer Erkenntnis, in:
Transatlantische Moravische Dialog-Korrespondenz 8, 1995, S. 37-46; I. MODROW, ReligiGse
Erweckung und Selbstreflexion. Uberlegungen zu den Lebensliufen Herrnhuter Schwestern
als einem Beispiel pietistischer Selbstdarstellungen, in: W. SCHULZE (Hrsg), Ego-
Dokumente. Anniherung an den Menschen in der Geschichte, Betlin 1996, S. 121-129. Uber
die Lebensliufe in den Niederlanden: A. de GROOT, “s Levens loop’, in: De GROOT und
PEUCKER, (wie Anm. 3), 8. 217-230.
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und so gab Er sich meinem herzen zu sich [an]. Nachdem es Thm aber gefallen,
den licben BRUININGS heim zu kiien, hat Er nicht geruhet, bis Er mich und
meine 3 Kinder in die Gemeine gebracht hat, um seinen Tod und Leiden, Blut
und Wunden, als der Grund, worauf die Gemeine unbeweglich fest steht, ruhig
zu geniefen.!>

“Naakt ontdekte enthusiastery”

Die Untersuchung von Gemeindegliedern geniigte dem reformierten
Kirchenvorstand von Amsterdam nicht. 1750 erschien wieder eine pastorale
Ermahnung, die Nadere trouwhartige waarschouwinge. Inzwischen waren in- und
auBerhalb Amsterdams Dutzende von Publikationen tber die Herrnhuter
erschienen. Der heftigste Gegner war der schon genannte Amsterdamer
Pfarrer Gerardus KULENKAMP. Der Groninger Professor Daniel GERDES
(1698-1765) widmete cine Akademische redevoering (1738) der Widerlegung
von ZINZENDORFS Lehre der Salbung der Gliubigen, in der er eine
“verdorbene” Mystik entdeckte. Auch der in den Niederlanden angesehene
Leidener Professor Johannes van den HONERT (1693-1758) beteiligte sich
an der Polemik. In einer .Academische redenvoering (1739) stellte er die
Konfession der alten béhmischen Kirche den Auffassungen der Briider
gegeniiber. ZINZENDORFS Mitkimpfer Friedrich von WATTEVILLE (1700-
1770) reagierte auf van den HONERT und darauf reagierte wiederum der
reformierte Pfarrer Francois KUYPERS (1692-1783). KUYPERS prangerte die
Weise, in der WATTEVILLE die Bibel und die niederlindischen Bekenntnis-
schriften fiir eigene Zwecke missbrauchte, an. Dieser Frangois KUYPERS
war der Vater von Gerardus KUYPERS (1722-1798), unter dessen Predigt in
Nijkerk eine Erweckung stattfand. Diese fand Widerhall in anderen Orten in
den Niederlanden und wirbelte viel Staub auf. Es ist interessant zu sehen,
wie Vater KUYPERS die Herrnhuter als Enthusiasten bekampft, wihrend
seinem Sohn kurz danach vorgeworfen wurde, den Enthusiasmus
anzufachen.'

Der Utrechter Professor Albertus VOGET (1695-1771) verglich in seinem
Oorsprong en voortgang van de valse mystike godigeleerdbeit (1739) die Auffassungen
der Herrnhuter mit denen des mystischen Philosophen Petrus POIRET
(1646-1719). Ein merkwirdiger Polemiker war Antonie van HARDEVELDT
(1721-1777), reformierter Pfarrer in Wijk. Als einer von wenigen hatte er die
Brider selber besucht, 1739 in IJsselstein und 1750 in Zeist. Van
HARDEVELDT hatte fiir eine Vereinigung von Reformierten und
Lutheranern pladiert. Mit den Herrnhutern war eine Union nach ihm nicht

15 Sammlung von Lebensliufen, UA, R.22.2a.8. Lebenslauf von Anna Louise BABELING-
VILLERS.

16 Frangois KUYPERS, Tweede godtgeleerde verhandeling, behelzende eene getrouwe
waarschouwing en vriendelyke raadgeving aan alle, die onzen gereformeerden godtsdienst
zyn toegedaan, Gorinchem 1740, 8. 11-15, 50-51. .



FUCHSE IM WEINBERG 101

méglich, besonders weil sie die allgemeine Gnade lehrten, wihrend die
reformierte Kirche die personliche Gnade lehrte. Der Amsterdamer Pfarrer
Wilhelmus PEIFFERS (1705-1779) sprach sich in zwei Schriften gegen die
Blut- und Wundenlyrik der Herrnhuter aus. Seine eigene rationale Religion
stellte er der in seinen Augen magischen Frommigkeit des Blut-und-
Wunden-Kults gegentiber.

Die Schriften der Herrnhuter, die in den Niederlanden publiziert
wurden, unterschieden sich von den Streitschriften der Reformierten. Es
erschienen kaum polemische Werke, in denen man Punkt fiir Punkt die
Beschuldigungen der Reformierten widetlegte. Die Briider lehnten gerade
das theologische Disputieren ab, denn das Christentum war in ihren Augen
keine Sache der Vernunft, sondern des Herzens. Die meisten Publikationen
der Herrnhuter waren denn auch Gesangbiicher, Briefeditionen, Katechese-
biicher und andere Erbauungsliteratur. Die Herrnhuter Erklirungen,
verfasst von Friedrich von WATTEVILLE, dienten als eine Art polemischer
Beitrag. In den Erklirungen gab von WATTEVILLE Rechenschaft liber die
Lehrsitze der Brider. Dies war nicht gerade tberfliissig, denn das Fehlen
einer offiziellen Konfession war den Reformierten ein Dorn im Auge. Die
reformierten Bekimpfer stritten die Behauptung der Herrnhuter, dass sie die
Fortsetzung der alten béhmischen Kirche seien, ab, denn diese Kirche hatte
wihrend der Reformation im 16. Jahrhundert “offen und ohne Verschwei-
gung” eine Konfession veroffentlicht. Dieses Argument wurde im Herderlyke
en vaderlyke brief und spiter auch in anderen Streitschriften vorgebracht.
KULENKAMP schrieb in der Vorrede seines Werkes Naakt ontdekte
enthusiastery (1739), dass der schonscheinende Ehrenname “alte, echte,
bohmische und mihrische Briider” viele aufrichtige und einfache Seelen
verfiihrt habe.'” Van den HONERT stellte nach einem inhaltlichen Vergleich
fest, dass die Auffassungen von ZINZENDORF nicht mit denen der
boéhmischen Kirche iibereinstimmten.'® Weil ZINZENDORF nie die Absicht
hatte, eine neue Kirche zu stiften, weigerte er sich von Anfang an, eine
eigene Bekenntnisschrift fiir die Briider zu formulieren. Diese Weigerung
verstirkte bei den reformierten Kritikern den Eindruck, dass die Herrnhuter
keinen Wert auf die rechte Lehre legten, sich nicht um Dogmen kiimmerten,
ja indifferent und gleichgﬁ.ltig wiren. Gesinntheiten, Formeln und
Konfessionen heilen im Herrnhuter Gesangbuch “Sekten, die der Teufel
emgestellt hat”, entdeckte KULENKAMP." Diesem ungliicklichen Volk fehlt
ein gesundes theologisches Fundament, meinte der Kralinger Pfarrer
Theodorus van der GROE (1705-1784). Er sah die Herrnhuter namentlich
als Enthusiasten und Schwirmer, die trunken sind von der “héllischen

17 Gerardus KULENKAMP, De naakt ontdekte enthusiastery, geest-dryvery, en bedorvene
mystikery der zo genaamde herrnhuthers, Amsterdam 1739, S. 3.

18 Joan van den HONERT, Academische redevoering over de Boheemsche en Moravische
kerk, Leiden 1739.

19 KULENKAMP, (wie Anm. 17), S. 52-60.
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Verzauberung des Teufels”. Nach van der GROE war die Religion der
Herrnhuter vergleichbar mit den Ngker/é;e beroeringen. Beide waren nach
seiner Meinung unrichtig und toricht.”

Die reformierten Wichter waren sich dariiber einig, dass die Herrnhuter
als Enthusiasten betrachtet werden konnten. KULENKAMP, VOGET,
PEIFFERS und andere betonten, dass der Enthusiasmus das Fundament der
Herrnhuter Religion sei. Enthusiasmus und Schwirmerei funktionierten
damals als Sammelbegriff fiir alle Ausdrucksformen von Religion, die die
individuelle Erfahrung iiber den iiberpriifbaren Text von Schrift und
Konfession stellten. Vielen Pfarrern, Predigern und Bewegungen wurde
dieser Stempel ::u.ﬁgedrﬁcl-{t.21 Reformierte Bekdmpfer entdeckten
AuBerungen des Enthusiasmus in ZINZENDORES Lehre der Salbung, unter
der er das Wort Gottes, das im Herzen wohnt, verstand: “die GewilBheit im
Hertzen, das Gefiihl, die Regung des Heiligen Geistes, die Versicherung von
ciner Sache”? Die Salbung, hieB es in der Vergameling van eenige brieven
(1738), gibt den Gliubigen genau zu erkennen, ob eine Sache gut oder bose
ist, sie entscheidet iiber Sachen, fiir die man weder Argument noch
Schriftstelle vorzubringen wei. Die Salbung ist keine Vernunfts- sondern
eine Gefiihlssache, “sie ist ein inneres Diktieren, das als gottlich befolgt
werden soll”.* Die Reformierten erhoben Einspruch gegen die Auffassung
eines inneren Lehrmeisters. Was die Bruder mit einem schénen Namen
“Salbung” nennen, ist nichts anderes als “geistige Luftspiegelung”, meinte
GERDES.” Sie beschimpfen die biblischen Lehren als diirre Kenntnisse und
etheben die Erfahrung der Gliubigen zur Grundlage ihrer Religion, so
behauptete er.

Nach KULENKAMP hingt die Gefahr in der Lehre der Salbung mit dem
Unterschied, den die Herrnhuter zwischen Gesetz und Evangelium machen,
zusammen. Nach ihrer Meinung findet man im 4uBerlichen und
geschriebenen Wort Gottes das Gesetz, wihrend das Evangelium innetlich
und geistlich ist. Die Herrnhuter stellen die Salbung iiber das duferliche
Wort Gottes, meinte KULENKAMP.” Eine weitere Schwierigkeit, die die
Lehre der Salbung mit sich brachte, war nach ihren Gegnern, dass sie den
Gliubigen ein unzulissiges Alleinrecht in geistlichen Sachen giibe, denn das

20 Theodorus van der GROE, Toetssteen der waare en valsche genade, Erstausgabe 1752,
Nachdruck Houten 1965, S. 8-9, 293.

21 Siehe van den BERG, (wie Anm. 12), S. 558-574. Vgl. Michael HEYD, Be sober and
reasonable’. The critique of enthusiasm in the seventeenth and early eighteenth centuries,
Leiden 1995.

22 P. M. PEUCKER (Hrsg), Herrnhuter Worterbuch. Kleines Lexikon von briiderischen
Begriffen, Herrnhut 2001.

23 Siehe Verzameling van eenige brieven, Amsterdam 1738, S. 187-193.

24 Daniél GERDES, Akademische redevoering over de zalvinge der gelovigen, die hen alle
dingen leert, Amsterdam 1738, S. 24-29.

25 KULENKAMP, (wie Anm. 17), S. 38-39.
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innere Licht sei allein das Vorrecht der Kinder Gottes. Es wird
angenommen, dass sie ein unfehlbares Urteil tiber ihre Mitmenschen fillen
konnen. Die Salbung, warnte GERDES, kann nicht an der Schrift oder der
Vernunft geprift werden. Sie unterscheidet sich im Grunde nicht von
Einbildungen und Triumen, weil man nur auf Gewihr eines Gesalbten
glauben muss.*®

Die Kritik, die an den Herrnhutern gelibt wurde, erreichte einen
Hohepunkt in der bekannten Sichtungszeit in den Jahren 1744-1750. Unter
den Briidern war die Verehrung des Lammes und seiner Wunden immer
plastischer geworden. Den blutigen Wunden wurde eine Art magische Kraft
zugeschrieben. Die Bekimpfung von Seiten der Reformierten wurde
heftiger. Die Reaktionen auf den Blut-und-Wunden-Kult variierten vom
beiBenden Spott und Zynismus bis zur lauten Wut. In moralischen
Wochenschriften wurde den Herrnhutern viel Aufmerksamkeit geschenkt.
Die Pfarrerzeitschrift De Boekgaal hielt ZINZENDORF fur “einen Wolf im
Schafskleid, einen falschen Heuchler, ein epikurisches Schwein, ja einen
Gotteslisterer, den Leiter einer der ruchlosesten Sekten, aus dem Abgrund
emporgekomrnen”.27 Vor allem PEIFFERS erboste sich tber die blutigen
Darstellungen von Jesus und seinem Leiden. Er lie das Te Plenram ganz
abdrucken, damit er dessen Idiotie zeigen konnte. Die Unverniinftigkeit der
Herrnhuter ist ein Thema, das er stets betonte. Er verglich die Anbetung
von den Wunden des gekreuzigten Jesu mit den liturgischen Praktiken der
Katholiken. Mit Zitaten des englischen Pfarrers und Liederdichters Dr.
Isaac WATTS (1674-1748) verleiht er seinen Parallelen Nachdruck. PEIFFERS
sagte, dass er nichts gegen ein gesundes Reden iiber die Wunden habe, dass
aber die Herrnhuter es auf eine unmiBige und verichtliche Weise tun.”®

Die 4uBerste Konzentration auf den verwundeten Christus bestimmte
die Herrnhuter Sicht der Bekehrung. Das Streben nach Heiligkeit durch das
Befolgen des Gesetzes hatte ZINZENDORF kraftvoll verworfen. Besonders
in den dreiB3iger Jahren des 18. Jahrhunderts niherte er sich immer mehr der
Rechtfertigungs- und Heiligungslehre LUTHERS an. Das Streben nach
Selbstvervollkommung des Menschen lehnte er resolut ab. Der empirischen
Wiedergeburt (zur Vorbereitung auf die Gnade), die sein ehemaliger
Lehrmeister August Hermann FRANCKE lehrte, stellte ZINZENDORF die
Blutsgnade und das Leiden Jesu als einzige Quelle der Gerechtigkeit und
Heiligkeit gegeniiber. Pfarrer, die den Herrnhutern wohlgesinnt waren, wie

26 GERDES, Akademische redevoering, S. 25-26.

27 Boekzaal der geleerde waerelt, Jg. 70-2, 1750, S. 733: “Een Wolf in Schapenvel, een looze
Huichelaer,/ Een Epicurisch Zwijn, ja een Godslasteraer,/ Het hoofd der snoodste Sekte, uit
’s Afgronds poel gerezen...”.

28 Wilhelmus PEIFFERS, Agt korte t'zamenspraken; ingetigt tot onpartydig onderzoek, en
genoegzame wederlegginge van de herrnhuttery, Amsterdam 1749, S. 46-52, 55, 61; ders.,
Proeve van enthusiastische, antinomiaansche, paapsche, vuile en godloze dwalingen, zeer
getrouwelyk uitgetrokken, uit zulke boeken, die hedendaags by de herrnhuthers in aanzien
zyn, Amsterdam 1749, S. 15-16, 52.
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BRUNINGS und der mennonitische Pfarrer Joannes DEKNATEL (1698-
1759), betonten unaufhorlich, dass nur Jesu Blut Menschen zu neuen
Geschopfen machen kénnte. Nur der Mensch, der mit Seinem Blut
“besprengt” ist, ist wirklich bekehrt. Fromm sein wollen, ohne den Heiland
zu kennen, ist “ein Marterleben, weil man noch unverséhnt ist und die
Siinde noch die Herrschaft iiber uns ausiibt.””

BRUNINGS wies eine Predigt anhand von Merkmalen des inneren
geistlichen Standes ausdriicklich ab. Solch eine Predigt, die unter den
reformierten Pietisten in den Niedetlanden iiblich geworden war, stimulierte
die Zuhorer, sich anhand von Merkmalen zu priifen, damit jeder fiir sich
selbst feststellen konnte, ob er den wahren Glauben besal3. In den Predigten
des populiren reformierten Pietisten Bernardus SMYTEGELT (1665-1739)
sind Hunderte von diesen Merkmalen zu finden.”® Wie BRUNINGS meinte,
war die Prifung anhand von Merkmalen nicht die richtige Bekehrungs-
methode. Er fand es ein gesetzmifBiges Streben, weil der Gliubige zuerst
Qualititen in sich selbst sucht und auf diese Weise iiber die hochste
Qualitit, Jesu Blut, hinweggeht. Weil die Herrnhuter sich auf das Lamm
konzentrierten, war der Bekehrungsweg in ihren Augen einfacher und
weniger verwickelt, als die reformierten Pietisten lehrten. Der Glauben an
Christus, ein Blick auf seine Wunden war fiir ein bedriicktes Gemiit genug,
um Ruhe zu finden. In den Augen vieler Reformierten fiihrte diese
Auffassung notwendig zu einer oberflichlichen und allzu schnellen
Bekehrung, bei der Siindenerkenntnis und BuBfertigkeit fehlten. Francois
KUYPERS wollte dies mit einem Brief, den er von einem, der mit den
Herrnhutern in Kontakt gekommen war, empfangen hatte, beweisen. In
dem Brief hiel3 es unter anderem:

“Unter und nach dem Umgang mit diesen Menschen bin ich derart in
Verwitrung geraten, dass ich, obwohl sie einfaches Arbeiten anpreisen, vom
Beten und Rufen, sowohl fiir mich selbst als fiir andere, die mir auf dem
Herzen liegen, zwar nicht ganz abgekommen bin, aber das Stindige, Zirtliche,
Aufrichtige, Eindriickliche (das heiBt Herzliche und Empfindsame) in Bezug
auf Gott und meinen eigenen Zustand, das fehlt mir. Wie auch namentlich das
richtige Kommen als ein elender, torichter, ohnmichtiger und
verdammniswerter Mensch.””3!

29 Joannes DEKNATEL, Evangelische liederen. Amsterdam 1749, 8. *3v.: “Het vroom willen
worden, zonder den Heiland te kennen, is daarom een martel-leeven, dewyl men nog
onverzoent is, en de zonde nog heerschappy over ons heeft.”

30 Siche T. BRIENEN, De prediking van de Nadere Reformatie. Een onderzoek naar het
gebruik van de klassifikatiemethode binnen de prediking van de Nadere Reformatie,
Amsterdam 1981.

31 KUYPERS, (wie Anm. 16), S. 15: Tk ben zo verwardt geworden, onder en na het verkeeren
met die Menschen, dat ik, hoewel zy veel opgeeven van eenvoudig werken, van myn zuchten
en roepen, zo voor my zelven als voor den eenen en anderen die my op het herte legt, wel
niet geheel ben afgeraakt, maar dat aanhoudende, dat tedere, dat oprechte, en dat
indrukkelyke, (dat is dat hertelyke en gevoelige) zo omtrent Godt als omtrent myn eyge
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Man kann schon sagen: “Der Heiland liebt mich und ist fir mich
gestorben”, aber welche Beweise hat man dafiir? fragte Pfeiffers. Die
Herrnhuter Verachtung der Merkzeichen hatte PEIFFERS bis ins Innerste
aufgewihlt. Er verwarf ihren Anspruch, nichts anderes zu lehren als die
Glaubenssicherheit, die der Heidelberger Katechismus lehrt. Wie PEIFFERS
meinte, ist die Glaubenssicherheit, die die Herrnhuter befirworten, eine
unredliche, grundlose Einbildung, eine “enthusiastische” Sicherheit. Die
rechtgldubigen Theologen hingegen treten fiir eine Sicherheit, fiir die man
redliche Beweise geben kann, ein.

Eine Donquichotterie

Die reformierten Polemiker identifizierten die Herrnhuter als Schwirmer.
Sie entdeckten bei ihnen verschiedene Parallelen mit anderen Enthusiasten.
Einige AuBenstehende meinten, in ihnen Geistesverwandte der Labadisten,
Anhinger Jean de LABADIES (1610-1674), zu erkennen. De LABADIE war
wegen seiner spirituellen Sicht der Kirche und der Wiedergeburt in Konflikt
mit der Reformierten Kirche geraten. Francois KUYPERS zitierte mit
Zustimmung einige Stellen aus dem Buch Leere en leydinge der labadisten ontdekt
en wederlegt (1685) des reformierten Pietisten Wilhelmus a BRAKEL (1635-
1711).>* Dem Herrnhuter Johann Jakob AIGLER (1720-1783) wurde dieses
Buch von einigen Reformierten, mit denen er ins Gesprich kam,
empfohlen. #  Auch spitere Historiker haben die Parallele zwischen
Herrnhutern und Labadisten mehrmals gezogen. Beide Stromungen strebten
eine rein christliche Kirche nach dem apostolischen Beispiel an. Die
ubermissigen Liebeseuphorien der Herrnhuter Sichtungszeit haben ihre
Vorldufer in den labadistischen Exzessen vom Umarmen und Tanzen als
Demonstration der Seelenfreude.** ZINZENDORF hatte tatsichlich Werke
der labadistischen Gelehrten Anna Maria van SCHURMAN gelesen und
sprach sich 1739 noch positiv iiber die Labadisten aus.”® Spiter meinte er,
dass die Lehre der Reprobation ihren Untergang verursacht hatte. Seiner
Meinung nach war es unmoglich, dieses principium mit einem wahren Gefiihl
der Wunden des Heilands zu vereinigen.

Auch eine Parallele mit den Nijkerkse beroeringen, die in der Mitte des 18.
Jahrhunderts groBe Verwirrung in der niederlindischen Kirche

toestant, dat misse ik. (Gelyk ook) voornamelyk dat rechte koomen als een elendige, als een
dwaaze, magtelooze en verdoemenis waardige.”

32 KUYPERS, (wie Anm. 16), S. 6.
33 EXALTO und KARELS, (wie Anm. 4), S. 261.

34 Siehe z. B. J. LINDEBOOM, Stiefkinderen van het christendom ’s-Gravenhage 1929, S. 375-
378.

35 Siehe PEUCKER, Das Diarium, S. 82, 87, 105, 120-121.
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verursachten, lag auf der Hand.* Unter der Verkiindigung des Pfarrers
Gerardus KUYPERS im Veluwer Dorf Nijkerk wurden viele Kirchginger
geriihrt und weinten offen tiber ihre Stinden. Menschen vetloren die Gewalt
iiber die Glieder und mussten von Umstehenden aus der Kirche getragen
werden. Uberall wurden heftige religiose Erregungen ausgelost. Die Er-
weckung in Nijkerk hatte eine heftige Polemik zwischen Befiirwortern und
Gegnern zur Folge. Insgesamt erschienen mehr als 125 Streitschriften und
Pamphlete. Einer der wortreichsten Gegner war van den HONERT, der auch
die Herrnhuter und andere Ausdrucksformen des Enthusiasmus und der
Schwirmerei bekimpfte. In einer Widmung an MARIE-LOUISE von Hessen-
Kassel, die Mutter des Stadthalters WILLEM IV. und eine bekannte
Sympathisantin der Herrnhuter, nannte er die Njkerkse beroeringen “Schift-
bruchverursachende Klippen von Schwirmerei, Fanatismus und Gemiits-
zwang.”” Der lutherische Pfarrer Philippus Ludovicus Statius MULLER
(1725-1776), damals einer der bekanntesten Bekimpfer der Schwirmerei,
prangerte sowohl die Nijkerker Erweckung als die Herrnhuter an. Genauso
wie PEIFFERS behauptete er, dass Schwirmerei und Enthusiasmus in
Widerspruch zu Schrift und Vernunft stehen. Wie er meinte, halten die
Schwirmer eine Gemiitsregung fiir Inspiration, ethalten durch eine hohere
Erleuchtung als die der Vernunft oder des Horens auf Gottes Wort.®
KULENKAMP stellte in seiner naakt ontdekte enthusiastery die Herrnhuter
Auffassungen unter anderem denen des englischen Quakers Robert
BARCLAY (1648-1690), dessen Apologia verae religionis (1676) 1683 im
Niederlindischen erschien, gegeniiber. Weiter wies der reformierte
“Bischof’ von Amsterdam noch auf die Liederdichtung Geistliches
Blumengirtlein des deutschen Mystikers Gerhard TERSTEEGEN (1697-1769)
hin. Er hatte nimlich entdeckt, dass die Herrnhuter unter anderem dieses
Buch denjenigen anboten, die sich intensiv mit dem Herrnhuter Glauben
beschiftigten. VOGET beschrieb in seinem Qorprong en voorigang das
Verhiltnis zwischen den Herrnhutern und POIRET. Letztgenannter
behauptete, dass ein vor Liebe brennendes Herz das Wesen des christlichen
Glaubens sei. Diese Auffassung fand VOGET auch bei den Herrnhutern vor.
Dass die Herrnhuter sich mit den Schwierigkeiten in Holland sehr
beschiftigten, ergibt sich aus den Protokollen der Synode aus den vierziger
Jahren. Sie zeigen, wie ZINZENDORF und seine Anhidnger selbst den
reformierten Widerstand bewerteten. Die Versammlungen hatten den

36 Siehe neben W. R. WARD, The protestant evangelical awakening, Cambridge 1992, auch
das aufschluBreiche Buch von Joke SPAANS (Hrsg), Een golf van beroering, De omstreden
religieuze opwekking in Nederland in het midden van de achttiende eeuw, Hilversum 2001.

37 J. van den HONERT, De mensch in Christus, soo als hy al en niet bestaat, naar den eisch
van den redeliken en evangelischen godsdienst, Erstausgabe 1747, 3. Aufl., Leiden 1761, S.
13-14: “Schipbreukveroirsakende Klippen van Dweperye, Geestdryverye, en Gemoeds-
dwang”. Siehe auch Joris van EINATTEN, Droefheid in Nederland. De fysiologie van het
fanatisme en de nieuwe openbaarheid, in: Spaans, (wie Anm. 36), S. 97-124.

38 Van Eijnatten, Droefheid, (wie Anm. 37), 8. 99-103.
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Charakter einer geistlichen Schulung; die Briider konversierten miteinander
tiber die Sache des Heilands in den Lindern, wo man titig war, iiber den
Fortgang der Arbeit, den Widerstand und die Erfolge. Auf der Synode in
Gotha 1740 stellte ZINZENDORF fest, dass das philadelphisch-6kumenische
Streben unter den Reformierten in Holland nicht vorwirtskam:

“So konne der Herr Graff unter den Reformierten in Holland nicht
fortkommen, aber wohl mit denen in der Schweiz. In Holland wissen sie ihre
Religion aber in der Schweiz nicht. Wer die reformierte Lehre recht wisse, kenne
und glaube, kénne nicht mit ihm in Gemeinschaft seyn; wer aber auff gut
franzosisch reformiert ist, das ist ein Socianer im Hertzen und von aussen
reformiert, mit dem ist eher durchkommen, denn das erste sagt er nicht, und aus
der reformierten Lehre macht er nichts. Unter den Reformierten kennen ihre
Religion nur die Hollinder, und unter den Lutheranern die Wittenberger und
Rostocker Theologi.“¥

1746 konstatierte ZINZENDORF wihrend der Synode in Zeist, dass die
Herrnhuter “nirgends verdamt” seien als in der Provinz Holland. Als den
Briiddern klar wutrde, dass die Gegenwirkung von Seiten der Reformierten
hartnickig und bleibend war, setzten sie ihre Hoffnung auf die
niederlindischen Mennoniten, Bei ihnen meinten die Herrnhuter die wahre
Frommigkeit zu finden, die sie bei den meisten Reformierten zu ihren
Bedauern vermissten. Dem reformierten “Wissen™ stellte ZINZENDORF die
Frommigkeit der Mennoniten gegentiber:

“Vor diesem hat man geglaubt, man miisse die Frommigkeit bei den Pietisten
suchen, oder bei den Reformirten, den Fynen. Aber da wohnt gar nicht die
Frommigkeit, sondern das Wissen, die kénnen viel von geistigen Sachen reden,
aber dabei sind sie geizig, zornig etc. Hingegen bei den Mennisten ist wirklich
Frommigkeit, und in Ansehung der Welt eine gewisse Absagung, die man nicht
vor puren Geitz halten kan.”#0

ZINZENDORF bezeichnete es als eine Donquichotten-Historie, dass er und
die Seinen sich schon zehn Jahre erfolgslos mit der Stiftung einer Kirche in
Amsterdam beschiftigten. Wihrend die reformierten Pfarrer und Theologen
die konfessionslosen und schwirmerischen Herrnhuter als eine
Unterminierung des politisch-religiosen Fundaments der Kirche und der
Gesellschaft betrachteten, verstanden die Herrnhuter ihrerseits den
Widerstand gegen die Briidergemeine in den Niederlanden als eine
Zerstorung der weltweiten Sache des Heilands.

Wie verhalten sich die reformierten Vorwirfe und Vergleiche mit
anderen Enthusiasten zu der Theologie von ZINZENDORF? Festgestellt
werden kann, dass die reformierte Besorgtheit tber die Herrnhuter,
namentlich die Bedenken gegen das “innere Licht”, verstindlich ist. Einen

39 UA, R.2.A.3.A.1, Synodal-Akten Gotha, 1740, 1, 8. 8-10.
40 UA, R.2.A.23.A, Synodal-Akten Herrnhaag, 1747, 2, S. 325-326.
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Gliubigen muss man immer auf die Schrift hinweisen kénnen. Wenn das
unméglich ist, drohen geistliche Auswiichse. Dass reformierte Polemisten
der normativen Bedeutung der Schrift die Vernunft zufiigten, zeigt, dass
diese mehr oder weniger eine selbstindige Position neben der Schrift
eingenommen hatte. Wenn man ZINZENDORFS Theologie untersucht, kann
man nicht linger behaupten, dass die Herrnhuter das von den Reformierten
so bezeichnete innere Licht sber die Vernunft stellten. Otto UTTENDORFER
hat in seiner bedeutenden Studie ZINZENDORF #nd die Mystik (1952) gezeigt,
dass die Erfahrung tatsachlich eine selbstindige Stellung in seiner Theologie
einnimmt, aber meben der Schrift. Einerseits hilt der Graf am evangelischen
Schriftglauben fest, aber andererseits wurzelt er stark in den Werken der
mystischen Autoren. Fir einen, der sich iiber die Schrift erhebt, hat ihr
Inhalt wenig Bedeutung. Bibeltexte sind dann nur ein Ornament der
Erfahrung. Dies trifft auf ZINZENDORFS Theologie nicht zu. Seine
Religiositit ist in der Schrift gewurzelt. Er wollte in der Bibel Gottes Stimme
vernehmen und hielt die Géttlichkeit ihrer Botschaft unbedingt aufrecht,
wie man es von einem auf LUTHER orientierten Theologen erwarten darf.
Berechtigt ist aber die Emp6rung der Reformierten tiber die Auswiichse
in der Sichtungszeit. Die Herrnhuter Konzentration auf das Lamm und
seine Wunden geht allerdings auf alte Traditionen der Passionsmeditation
zuriick. Bei Bernard von CLAIRVAUX (1090-1153), Johannes von STAUPITZ
(1469-1524) und Martin LUTHER (1483-1646) findet man auch die
Meditation tber das Leiden Christ und sie bildet in der nach-
reformatorischen lutherischen Frommigkeit eine Konstante. Die Herrnhuter
Praktiken in der Sichtungszeit sind als eine Radikalisierung der traditionellen
Passionsmeditation zu betrachten. Nicht nur heute, sondern auch damals
wirkte die ekstatische Blut- und Wundenlyrik wie ein sinnloser Fanatismus.

Verschiedene Blumen in Gottes Garten

In der Bezichung zwischen Herrnhutern und Reformierten war die Rede
von Sympathie und Bekdmpfung. Gerade weil ein Teil der reformierten
Kirchginger sich von den Herrnhutern angezogen fiihlte, sahen die
reformierten Wichter sich gendtigt, ernsthaft zu warnen. Reformierte
Sympathisanten fanden bei den Bridern Wirme, Einfachheit und eine
herzliche, unkomplizierte Hingabe an Jesus als Heiland. In vielen Fillen
wies man als spirituelle Motivation auf die Glaubenssicherheit. Besonders in
den Kreisen der niederlindischen reformierten Pietisten, im Volksmund
Jymen [feinen|, war die Sicherheit des Glaubens problematisch geworden. Der
Weg zur erlésenden Freisprechung von Schuld und Sinden war ein sehr
langer geworden. In dieser Atmosphire bot die Herrnhuter Frommigkeit
mit ihrer “Minutenbekehrung” (ZINZENDORF) Befreiung.“

41 Siehe Dietrich MEYER, ZINZENDORF und Herrnhut, in: BRECHT und DEPPERMANN,
Geschichte, (wie Anm. 12), 8. 3-106, da S. 33.
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Die Bekimpfung der Herrnhuter durch reformierte Theologen und
Pfarrer kann aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden. Aus
kirchenpolitischer Sicht sahen reformierte Fithrer voll Bedauern, wie
Mitglieder sich von einer anderen Glaubensgemeinschaft angezogen fiihlten.
Vom konfessionell-theologischen Blickpunkt aus gesehen, gab es die
dogmatischen Unterschiede, wo noch hinzukam, dass die Herrnhuter sich
unter dem Einfluss von ZINZENDORF nicht an eine Konfession binden
wollten. Pastoral besehen, an dritter Stelle, sind Menschen, die das “innere
Licht” tiber das Wort Gottes stellen, nicht mehr anzusprechen, weil sie die
eigene Erfahrung absolut stellen. Eine vierte Perspektive ist die soziale
Unruhe, die das Herannahen der Herrnhuter mit sich brachte. Zusammen-
kinfte der Herrnhuter verursachten 6fters Krawalle und wurden regelmiBig
zum Gegenstand der Gewalt des Volkes, so dass die Amsterdamer
Biirgermeister sich genétigt sahen einzugreifen.

Die funfte Perspektive ist die kulturelle Dimension, auf die Paul
PEUCKER in seiner Dissertation aufmerksam gemacht hat. Zwischen
Niederlindern und Deutschen gab es Unterschiede in Sprache, Sitten und
Brauchen. Es ist schwierig, das “Anders-sein” der Herrnhuter in concreto in
der Polemik zu untersuchen. Dies trifft auch auf die sechste Perspektive zu,
nimlich die personlichen und psychologischen Gegensitze, die sich hinter
den theologischen Kontroversen verbergen kénnen. Die Schirfe, mit der
zum Beispiel KULENKAMP die Herrnhuter bekimpfte, ist nicht
ausschlieflich aus einem Bedurfnis, die Lehrunterschiede anzuprangern, zu
erkliren. Es wire schon moglich, dass sein personliches Verhiltnis mit
ZINZENDORF ein wichtiger Faktor in der Polemik gewesen ist. Die
Tatsache, dass BRUNINGS und KULENKAMP beide aus Bremen kamen, hat
moglicherweise eine Rolle im Gegensatz gespielt.

Der englische Kirchenhistoriker W. Reginald WARD hat in seiner The
protestant evangelical awakening (1992) eine Entwicklung im 18. Jahrhundert
signalisiert, die zu der “separation of religious from ecclesiastical life” fihrte.
Das spirituelle und religidse Leben erhielt eine selbstindige Stellung
hinsichtlich der offizielen kirchlichen Institutionen mit ihren Konfessionen.
In der Terminologie von WARD kann festgestellt werden, dass bei den
Herrnhutern das religiose Leben nicht notwendig an eine bestimmte
kirchliche und konfessionelle Struktur gebunden war. Thre Historie ist die
Geschichte der philadelphisch gesinnten Christen, fiir die eine Konfession
keine exklusive sondern eine inklusive Bedeutung hatte. Die verschiedenen
Konfessionen waren wie die vielen Blumen in Gottes farbigem Garten. Die
groBen Landeskirchen stellten in ihren Augen verschiedene Wege zu Jesus
Christus dar, wobei ZINZENDORF iibrigens nicht verhehlte, dass er dem
lutherischen Weg den Vorzug gab.

Die Herrnhuter operierten in den Niederlanden in einer von der
reformierten Konfession bestimmten Gesellschaftsordnung. Mit ihrem
Plidoyer fur inner religion oder Gefuhlsreligion tiber Glaubensuneinigkeit und
fir eine unparteiische Glaubensgemeinschaft iiber konfessionelle Grenzen
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brachten sie Ideen zum Ausdruck, die nicht in diese Ordnung passten. Erst
spiter im 18. Jahrhundert dnderte sich diese Situation und Herrnhuter Ideen
fanden in weiteren Kreisen in Holland Anklang. In der Literatur ist
wiederholt auf die Existenz einer evangelikalen Reformbewegung innerhalb
der niederlindischen reformierten Kirche hingewiesen worden. Diese
Bewegung gewann in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts an Kraft.
Charakteristisch fiir diese Gruppe ist die zentrale Stellung von Jesus, eine
okumenische Gesinnung und eine Abneigung gegen Schultheologie.*
Weitere Forschung kann deutlich machen, inwieweit der Einfluss der
Herrnhuter sich unter den evangelischen Reformierten geltend gemacht hat.

John Exalto and Jan-Kees Karels, ‘Foxes in the Vineyard: Mora-
vians and the Reformed in the Netherlands, 1734-1754’

The article offers the most important conclusions of a publication by the
two authors entitled Waakzame wachters en kleine vossen. Gereformeerden en herm-
huters in de Nederlanden (Heerenveen, 2001); its intention is to make these
known to a wider readership. The first section demonstrates the sympathy
for Herrnhut — and the reasons for it — in the Amsterdam congregation, fifty
of whose members were suspected of Moravianism. Ministers such as David
Briinings were committed to Herrnhut without becoming members. The
article proceeds to characterize the Moravians’ most impotrtant opponents
and describes the distinctiveness of the polemics on both sides. A further
section illuminates the Moravians’ alleged closeness to the Labadists, the
Nijkerk revival and other enthusiasts, and investigates how far such a com-
parison is justified. The authors conclude with W. R. Ward’s theory that in
the eighteenth century religious life became separated from church life, that
spirituality and churchiness diverge. The Moravians with their ecclesial iden-
tity which embraced people of different denominations offer a good exam-
ple of this.

42 Siehe R. A. BOsCH, En nooit meer oude Psalmen zingen. Zingend geloven in een nieuwe
tijd, 1760-1810, Zoetermeer 1996, S. 39-46; van den BERG, (wie Anm. 12), S. 575-582.



Das Theologlsche Seminar der Briider-Unitit
in Barby 1754 1789

von Claudia Mai*
L

Das Theologische Seminar der Brider-Unitit hatte in seiner knapp zwei-
hundertjahrigen Geschichte als Ausbildungsstitte fiir Prediger und Lehrer
einen entscheidenden Einfluss auf Theologie, Lehre und Leben der Briider-
kirche. Dennoch fehlt bis heute eine zusammenhingende Aufarbeitung des
reichlich vorhandenen Quellenmaterials.

In der folgenden Abhandlung soll die Barbyer Zeit des Theologischen
Seminars von 1754-1789 Gegenstand sein. Dafiir steht zum einen die Arbeit
von Hermann PLITT zur Vcrfugung ,»Das theologische Sernmanum der
evangelischen Brider-Unitit in seinem Anfang und Fortgang , geschrieben
1854. Zum anderen stellt die Monographie von Ernst Rudolf MEYER aus
dem Jahr 1905 eine reiche Matetialsammlung dar: ,,SCHLEIERMACHERS und
C. G. von BRINKMANNS Gang durch die Briidergemeine”

Will man sich jedoch einen tieferen Einblick Giber die Vorginge am Se-
minar verschaffen, muss man sich an die zahlreichen Quellen aus dem Ar-
chiv des Theologischen Seminars halten, das nach Auflésung des Instituts in
das Unitits-Archiv nach Herrnhut kam. Hier finden sich: handschriftliche
Pline zur Einrichtung des Seminars, Seminarordnungen, Seminarberichte,
Konferenzprotokolle, Stundenpline, Briefe aus der Kirchenleitung an die
Leitung des Seminars, Visitationsberichte, Tagebiicher und Lebensliufe von
Seminaristen und Lehrern u.v.m. Zum anderen werfen die tiglichen Proto-
kolle der Unititsiltestenkonferenz, also der Kirchenleitung und Synoden-
protokolle Licht auf die Ereignisse am Theologischen Seminar.

* Dem Aufsatz liegt die unverdffentlichte Diplomarbeit an der Universitit Leipzig zu Grun-
de: Claudia MENZEL: Die Krise am Theologischen Seminar der Briider-Unitit in Barby in
dem 1780er Jahren (bis 1789): Auseinandersetzungen um das Bildungskonzept. Diplomarbeit
an der Universitit Leipzig 2001, 54 S.

1 Hermann PLITT, Das theologische Seminarium der evangelischen Briider-Unitit in seinem
Anfang und Fortgang. Zur Erinnerung an die Jubelfeier seines hundertjahrigen Bestchens,
den 18. Mai 1854. Leipzig 1854.

2 Ernst Rudolf MEYER, SCHLEIERMACHERS und C.G. von BRINKMANNS Gang durch die
Briidergemeine. Leipzig 1905. Dartiber hinaus fand die Ausbildung des jungen F. D. E.
SCHLEIERMACHER in den Erziehungsanstalten der Brider-Unitit in den zahlreichen Arbeiten
tiber SCHLEIERMACHER stets Beachtung. Zuletzt in: Kurt NOWAK, SCHLEIERMACHER. Leben
— Werk — Wirkung, Goéttingen 2001,
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Die Entstehung des Theologischen Seminars in Barby
als Akademie 1754

Das "Seminarium theologicum Augusta.nae confessionis" fand nach seinen
ersten Anfingen in der Wetterau® seinen Beginn im Jahr 1754 in Barby. Den
Anfang machten fiinfzehn junge Briider, die aus dem Pidagogium in GroB-
hennersdorf nach Barby kamen und mit acht schon hier befindlichen ilteren
Bridern am 18. Mai 1754 im Seminar emgefuhrt wurden.

Die Errichtung des Seminars in Barby ging auf Pline’ des Predigers von
Barby, Gottfried CLEMENS, zuriick. Dieser plante mit ausdriicklicher Zu-
stimmung ZINZENDORFS eine Art Akademie’ — eine Universitit im Kleinen
— einzurichten. Danach sollte der junge Nachwuchs aus den Gemeinen der
Briider-Unitit in den Wissenschaften Theologie, Rechtswissenschaft, Wirt-
schaft und spiter auch in der Medizin (erst ab 1755) fiir den Gemeindienst
ausgebildet werden. Man wollte die heranwachsende studierende Jugend
nicht dem an den Universititen regierenden Verderben Preis geben, sondern
sie in der eigenen Tradition und Frommigkeit durch stete Teilnahme am
Gemeinleben fordern und stirken. So wurden Arzte, Wirtschaftler, Rechts-
pfleger und Gemeinrichter, Prediger und Lehrer fiir die Arbeit in der Brii-
der-Unitit ausgebildet. Alle Studenten genossen gleichermaBen eine grund-
legende Bildung in den Fichern: Latein, Franzésisch, Englisch, Universalge-
schichte, Philosophie- und Kirchengeschichte, Mathematik, Zeichnen, Ma-
len und Musik. Dazu kamen jeweils speziclle Vorlesungen in den einzelnen
Fachrichtungen.

Die Umwandlung der Akademie in ein Theologisches Seminar im
Jahr 1771

Der Traum einer eigenen Akademie konnte einige Jahte aufrechterhalten
werden. Doch als 1771 die Studentenzahl auf sieben Studenten zusammen-

3 Ubersetzt: "Theologisches Seminar Augsburgischer Konfession",

4 Die Geschichte des Theologischen Seminars in seinen ersten Anfingen hat Otto UTTEN-
DORFER in vier Abschnitten in der Zeitschrift fiir Briidergeschichte (ZBG) verdffentlicht:
Otto UTTENDORFER, ZINZENDORF und die Entwicklung des Theologischen Seminars: Teil I:
Vorstufen des Seminars der Briiderunitit bis 1739, in: ZBG X. Jg. Herenhut 1916, S. 32-88.
Ders., ZINZENDORF und das Theologische Seminar der Briiderunitit: Teil II: Das Seminar in
der Wetterau von 1739-1749, in: ZBG XI. Jg. Herrnhut 1917, S. 71-123, Ders., ZINZENDORF
und das Theologische Seminar der Briiderunitit: Teil II: Das Seminar in der Wetterau von
1937-1749 (Fortsetzung), in: ZBG XII. Jg. Herrnhut 1918, S. 1-78. Dets., ZINZENDORF und
das theologische Seminar der Briiderunitit: Teil II: Das Seminar in der Wetterau von 1739-
1749 (Schluss), in: ZBG XIII. Jg. Herrnhut 1919, S. 1-63. Vgl. auch die Einleitung bei PLITT,
(wie Anm. 1), S. 1-9.

5 Vgl. UA, R4.B.II1.a.4.4.a, Pline zur Einrichtung des Seminars in Barby 1750 von Gottfried
CLEMENS,

6 Vgl. UA, R4.B.IILa4.4.e, Entwurf zur Einrichtung eines Seminars der Briider-Kirche in
Barby.



DAS THEOLOGISCHE SEMINAR IN BARBY 113

schrumpfte’, denen sieben Dozenten gegeniiberstanden, war es eine der
ersten Handlungen der soeben nach Barby umgezogenen Kirchenleitung,
die Akademie auf ein Theologisches Seminar einzuschrinken. Mit diesem
Schritt sollte auch die theologische Ausbildung der Studenten msgesamt
verbessert werden. Fiir Medizin- und Jurastudenten wurden fortan nur noch
Einfithrungsvorlesungen gehalten, um sie auf das Studium an einer auswir-
tigen Universitit vorzubereiten. Fir die kiinftigen Theologen und Lehrer
behielt man am Seminar die sprachlichen, geschichtlichen, philosophischen,
naturwissenschaftlichen und theologischen Vorlesungen bet.

Abb. 1: Schloss und Seminar (rechte Ecke) in Barby mit der Elbe im Hin-
tergrund, Kupferstich von 1755 (UA, IILA.BA 592)

Der Aufbau und die Einrichtung des Theologischen Seminars

Das Theologische Seminar befand sich in einem Nebengebiude des Barbyer
Schlosses. Das zunichst einstockige Gebiaude musste bereits zwei Jahre
nach Einrichtung des Seminars auf zwei Stockwerke erweitert werden.”

Das Theologische Seminar in Barby war zugleich das Chorhaus der ledi-
gen Briider, mit Schlafsaal und Versammlungssaal ausgestattet, wie es auch
von anderen Chorhiusern bekannt ist. Dazu waren in dem Gebiude Unter-

7 Vgl. Prot. der UAC. Bd. III. 1770, Sitzung vom 1. und 20. August, S. 234 und 323.

8 Vgl. UA, R4.B.IILa4.4.f, Status der Akademie in Barby wie er 1756 der Generalsynode in
Bethel iibergeben wurde von Gottfried CLEMENS.
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richtsriume und die Stuben fiir je sechs bis acht Briider’ untergebracht.
Ebenso die Schreibstube zum Kopieren der Gemeinnachrichten und die
Kiiche. Die Seminaristen, die als junge Brider alle zum Chor der ledigen
Briider gehérten, wohnten also nicht fiir sich, sondern zusammen mit ande-
ren ledigen Briidern, die sich fiir kurz oder lang in Barby aufhielten. Dazu
gehorten z.B. die Gesellen, die in der hierher verlegten Unititsdruckerei
oder in der Schreibstube angestellt waren. Wie in jedem Chothaus gab es
auch hier einen Chorhelfer, der fiir die Seelsorge und einen Chordienet, det
fiir die AuBeren Dinge zustindig war. Es gab strenge Hausordnungen, deten
Durchsetzung von Stubenaufsehern genau tiberwacht wurde.

Die Leitung des Seminars lag in der Hand eines Inspektors, an dessen
Seite vier weitere Minner gestellt waren: der Chorhelfer, der Chordiener, der
Leiter der Barbyschen Wirtschaftsadministration und der Bruder, der mit
der Spedition der Gemeinnachrichten betraut war.'’ Von priigendem Ein-
fluss waren die Dozenten, die sich alle vierzehn Tage zu einer Konferenz
trafen, um tber den Gang der Votlesungen und die einzelnen Studenten zu
beraten.

Die Studenten absolvierten in Barby einen dreijihrigen Kurs. Erteilt
wurden wochentlich 23 Stunden,'' drei Lektionen am Vormittag und zwei
am Nachmittag.”” Viele Seminaristen mussten anschlieBend noch in der
Schreibstube arbeiten, um sich durch das Abschreiben z.B. von Gemein-
nachrichten einen Taler zu verdienen. Die Finanzierung des Seminars er-
folgte entweder durch die Anstalten-Diakonie, einer Einrichtung der Bri-
der-Unitit, oder durch vermdgende Eltern sowie durch Abgaben durch die
Studierenden selbst.

Mit dem Umzug der Kirchenleitung 1771 nach Barby stand den Semina-
risten auch die Unititsbibliothek'” zur Verfiigung. Dazu das Naturalienkabi-
nett, das im Schloss untergebracht worden war.

9 Studentinnen gab es zu dieser Zeit weder am Padagogium noch am Seminar.

10 Vgl. UA, R.4.B.[1L.a.4.4.d, Relation von der Einrichtung des Seminars in Barby am 18. und
28. Mai 1754. Zu beachten ist, dass auf der Synode 1769 der "Chorpfleger" in "Chorhelfer"
umbenannt worden ist und der "Chorvorsteher" in "Chordiener”. Vgl. Ernst Wilhelm CRO-
GER, Erneuerte Briiderkirche. Dritter Teil (1760-1801) mit einem Uberblick bis 1822, Gna-
dau 1854, S. 142.

11 Vgl. UA, R.4.B.IILa.5.8, CUNOWS Vorschlige und Gedanken tiber das Seminar am 6. Juli
1789.

12 Vgl. UA, R.4.B.111.a.4.6.g, Kollegienpline 1761-1895.

13 Vgl. UA, ThS/A.26.h, Johannes PLITT, Zehntes Buch: 1760-1775: Die Zeit der Konstitu-
ierung der Briider-Unitit. Bd. 12, 1838-1839, S. 164.
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2 oSeminariem )

Abb. 2: Schlosshof Barby mit Blick auf das Seminar, Aquarell 2. Hilfte 18.
Jh. (UA, TILA.BA 1464)

Das Leben und die Krise am Theologischen Seminar in Barby in den
1780er Jahren

Die ersten zwei Jahrzehnte nach ZINZENDORFS Tod waren eine Zeit der
Konsolidierung der Briider-Unitit nach aulen. In mancherler Hinsicht ging
es um Sein oder Nichtsein. Schliellich aber konnten auf drei Generalsyn-
oden in den Jahren 1764, 1769 und 1775 die entscheidenden Grundlagen fiir
das Fortbestehen der Kirche gelegt werden.

Die 1780er Jahre waren vor allem durch einen inneren Kampf gekennzeichnet,
einen Kampf gegen den Geist der Aufklirung, Wihrend sich die Theologie an den
Universitaten durchaus an aufklirerische Gedanken annihem konnte und sich in
der so genannten Neologie oder im Detsmus niederschlug, wurde in petistischen
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Kreisen und auch in der Briider-Unitit gegen den Geist der Vemunft und Kritik
das fromme Leben, die Herzensfrémmigkeit, die praxis pietatis betont."

Und so sah die Kirchenleitung der Brider-Unitit als oberstes Ziel des
Seminars die personliche Heilandsbeziehung jedes einzelnen Studenten an
und damit verbunden, die stete Teilnahme am Gemeinleben und das fleiBige
Studium im Blick auf den Dienst in der Briidder-Unitit. Wie sehr es dem
leitenden Mann der Brider-Unitit der damaligen Jahre, August Gottlieb
SPANGENBERG, auf die Herzensfrommigkeit der Studenten in Barby an-
kam, zeigt eine von ihm durchgefiihrte Seminarvisitation von 1779, bei der
er mit jedem einzelnen Seminaristen Unterredungen gefithrt und diese in
einem ausfiihrlichen Bericht der Kirchenleitung vorgelegt hat. Drei kurze
Ausziige aus dem Bericht mégen dies belegen:

"Br. KUNZ hat es in seinem Studiren nicht weit gebracht. Seine Einfalt hat
mich erfreuet."!s

"FOSTER hat Umgang mit dem Heyland. Nimmt sich alles genau. Sein Wandel
ist exemplarisch. Lernt auch was. Streitet mit dem Unglauben. Ist zu allem da."1¢

"WEIB. Bey dem geht alles schlecht. Er kommt wenig in die Gemein- und
Chotversammlungen. Es ist schon geschehen, da§ er [...] sonntags nach der Li-
taney erst aufgestanden. Ich frug ihn: wenn er zu Bette ging? [...] Er: Zu weilen
bin ich linger auf. Ich: was machstu dann? Du spielst wol nicht gar? Da erschrak
er, und gestand es. Ich: Soltestu nicht nach dem Abendsegen dich zur Ruhe le-
gen, und deine Zeit im Umgang mit dem Heyland zubringen? Und dabey gerieth
ich in einen Eifer, und declarirte ihm: dald wenn er seine Zeit in Barby nicht be--
Ber anwenden, und andern noch dazu schidlich seyn wolte, so kénte er wieder
hingehen, wo er hergekommen sey: und wenn er sich nicht bekehrte, so wiirde
ihn Gott mit Siinden strafen, und der Erfolg wiirde seyn, dall man ihn von der
Gemeine schicken miiste [...]""7

In der Briider-Unitit suchte man gegen den Geist der Aufklirung am Evan-
gelium und an der einfiltigen Liebe zum Heiland festzuhalten. Besonderes
Augenmerk lag dabei auf der Jugend der Gemeine, die man von der Welt
und ihren Einflissen abzuschirmen versuchte. Das spiegelt sich fiir das
Theologische Seminar in der Seminarordnung wieder, die im Jahr 1780 neu
tberarbeitet worden war. Diese Ordnung regelte in insgesamt 30 Punkten
die Fragen des Seminatlebens und des theologischen Studiums. Darin wur-
den die Studenten u.a. ermahnt, die Versammlungen sowohl in der Schloss-
kirche als auf dem Gemein- und Chorsaal zu besuchen. Und sie wurden zur
briiderischen Simplizitit angehalten. Stadtginge, Kleidung, Briefwechsel und
Lektiire wurden stark reglementiert. Die Post ging stets durch die Hand des

14 Vgl. Horst MOLLER, Vernunft und Kritik. Deutsche Aufklirung im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Neue Historische Bibliothek, Neue Folge 269, Frankfurt/Main 1986, S. 71-109.

15 UA, R.4.B.I1L.a.6, SPANGENBERGS Visitationsbericht 1779, Blatt 4.
16 Ebd., Blatt 14.
17 Ebd,, Blitter 10 und 11.
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Chordieners, und bei geringstem Verdacht durfte sie gedffnet werden.
Angstlich war man darum bemiiht, bestimmte Biicher und Zeitschriften von
den Studenten fern zu halten. So heif3t es im Punkt 29 der Seminarordnung:

"Gleichwie also ohne der Docenten und des Inspectoris Vorwiflen und Gutfin-
den, keine Biicher zu verschreiben oder sonst anzuschaffen sind; so haben die
Studierende und alle andere im Haus wohnende Brider sich tiberhaupt vor dem
Lesen unniitzer, leitsinniger und mit dem verdorbenen genio der Welt ange-
steckten Biicher, wie solche auch in ihre Hinde kommen mochten, zu hiiten,
weil der Schaden, den sie sich dadurch zuziehen kénnten, offenbar ist."18

Aus Quellen spiterer Jahre ist zu erfahren, dass hierbei vor allem an Rezen-
sionszeitschriften gedacht war, wie die Allgemeine Deutsche Bibliothek,
wegen der in ihr vertretenen Neologie, und Schriften von GOETHE und
KANT.

Dariiber hinaus regelte die Seminarordnung aber auch ganz Alltdgliches.
So wurde ganz im Sinne der philanthropischen Padagogik fiir die Studenten
ausreichend Schlaf und gentigend Bewegung eingefordert. Allerdings sollten
sich die j jungen Adligen beim Ausreiten vor Ubermaf3 und Heftigkeiten hiiten.

Ein weiterer Punkt untersagte das Baden in der nahe gelegenen Elbe.
Auf einer Sitzung der Kirchenleitung war die Rede von ,,seelischer und leib-
licher Gefahr“ fir die Studierenden. Und tatsichlich lieB sich das Beispiel
des jungen W. MARCO ermitteln, der beim Baden fast ertrunken wire und
sich geraume Zeit beim Dozenten und Arzt Peter SWERTNER am Seminar
aufgehalten hatte und insofern den Seminaristen als gefahrenvolles Beispiel
vor Augen gestanden haben wird.

Es braucht nicht viel, um etwas von der Enge zu spiiren, die von den
Reglements in Barby ausgingen. Wie viel mehr mussten dies die noch jungen
wissbegierigen Studierenden so empfinden? Sie dringten nach Freiheit und
waren offen fiir die neuen Ideen, die am Ende des 18. Jh. die iibrige Welt
erfasst hatten. Und so kann es nicht verwundern, dass die Studierenden
gegen alle Verbote sich mit Literatur heimlich versorgten und ihre Gedan-
ken dartiber im Verborgenen austauschten. So schenkten einige Studenten
der Erbsindenlehre keinen Glauben mehr, sondern sprachen von der natiir-
lichen guten Anlage des Menschen. Andere feierten heimlich den Geburts-
tag des aufgeklarten Pidagogen ROUSSEAU und trafen sich zu kleinen philo-
sophischen Zirkeln.

Die Dozenten dagegen trugen die herkommlichen Lehren vor. Sie waren
oft schon sehr alt oder mit anderen Gemeinimtern Uberlastet, um sich kri-
tisch auch im Sinne der Briidergemeine mit den neuartigen Denksystemen
auseinander zu setzen.

Die Seminaristen hofften auf Verinderungen. Doch auch der Wechsel in
der Seminarleitung 1782 von dem G64jihrigen Theologen Friedrich Adam

18 UA, R.4.B.I11.a.5.2, Ordnungen fiir das Seminar in Barby 1780, Punkt 29.
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SCHOLLER'® auf den 41jihrigen Pidagogen Carl August BAUMEISTER”
brachte nicht die erhoffte Freiheit und Offenheit am Seminar. Biicher wie
WIELANDS Musarion von 1768 blieben weiter verboten. Das spiirte auch
der Seminarist Carl Gustav von BRINKMANN, der den Musarion erworben
und heimlich hatte binden lassen. Die Sache wurde entdeckt. Er musste sich
von der Seminar- und Kirchenleitung verantworten. Wie aus seinem Tage-
buch hervorgeht, hat BRINKMANN daraufhin schnell weitere vetbotene
Biicher verkauft oder verbrannt, darunter Julius von TARENT, SHAKE-
SPEARES Macbeth und GOETHES G6tz von I?Serlichin.gem.21

Als im Jahre 1784 die Kirchenleitung von Barby nach Herrnhut umzog,
spitzte sich die Lage in Barby zu. Die Studenten lehnten sich gegen die brii-
derische Enge auf. So schlossen einige Studenten bei einer Wasserflut
1785%% Bekanntschaft mit Leuten aus der Stadt. Offiziell hieB es, sie seien
mit ,fleischlichen Reizen und falschen religiésen Vorste:].lungen“23 in Berth-
rung gekommen. Die Studenten, die bald darauf ohnehin ihre Studien in
Barby beendet hatten, wurden daraufhin aus der Gemeinde ausgeschlossen.
Sie fanden keine Anstellung in der Briider-Unitit. Unter ihnen war auch
Carl Gustav von BRINKMANN, spiter Freiherr, Diplomat und Mitglied der
schwedischen Akademie der Kiinste.

Auch die Studentengruppe mit Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMA-
CHER, Johann Baptist von ALBERTINI und Samuel OKELY mussten ihre
theologischen und philosophischen Fragen auf separate studentische Zu-
sammenkiinfte verlegen. Immer grofBer wurde der Unmut der Studenten:
und enger die Moglichkeiten, den jugendlich aufgeschlossenen Interessen
nachzugehen. Am 8. August 1786 sah sich der Student Johann Jacob BEYER
veranlasst, das Seminar in Barby zu verlassen und zum Medizinstudium
nach Jena zu wechseln.** Doch damit nicht genug. Am 3, Dezember musste
der weltoffen erzogene Samuel OKELY das Seminar verlassen. Er musste
nach England zurickkehren, weil er nicht nur sich selbst, sondern auch

19 Vgl. Lebenslauf Friedrich Adam SCHOLLERS, in: Nachrichten aus der Briidergemeine, Bd.
I, Heft 4, 1853, S. 603-613. Sowie: UA, Dienerblatt Friedrich Adam SCHOLLER.

20 Vgl. zum Lebenslauf Carl August BAUMEISTERS: UA, NB.LR.4.291.c/1.88. Carl August
BAUMEISTER, in: Kurzgefafite Lebensbeschreibungen und Charakterschilderungen briiderge-
schichtlich metkwiirdiger Personen. Erste Sammlung, 1833, S. 357-360. Sowie: Unititsarchiv,
Dienerblatt Carl August BAUMEISTER. Siche zuletzt die unverdffentlichte Arbeit zum 2.
Theologischen Examen in der Herrnhuter Briidergemeine: Claudia MENZEL: Carl August
Baumeister — Leben, Werk und Bedeutung fiir die Briidergemeine an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrthundert. Herrnhut 2003, 57 Seiten.

21 Vgl. UA, R.21.A.11.5, Kopie aus dem Tagebuch Carl Gustav von BRINKMANNS seit 1780.
Dritter Teil 1783, Eintrag unter dem 14. Februar, S. 11-12.

22 Zur Uberschwemmung in Barby 1785 vgl. UA, R.6.D.1a.30: Das geiibte und betriibte
Barby, Relation von der Wasserflut.

23 Vgl. Prot. der UAC. Bd. II. 1785, Sitzung vom 11. Juni, S. 457-459.

24 Vgl. UA, R.4.B.I1L.a.8.b, Diarium des ledigen Briderchores (Seminar) in Barby vom Janu-
ar 1786 bis September 1789, Eintrag am 9. August 1786.
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andere zum offenen Unglauben herausgefordert hatte. Im Diarium des
ledigen Briiderchores von Barby findet sich am 3. Dezember 1786 fol-
gender Eintrag:

"Den 3ten verlieB uns unser gewesener Bruder Samuel OKELY. Er war so tief in
Unglauben verfallen, daB er in eingebildeter eigenen Weillheit die Bibel als abge-
schmackte Menschensatzungen verwarf, und war nicht damit zufrieden, sich
selbst in diesem Irrthum immer mehr zu bestirken, sondern er verfiithrte
auch andere unter unseren studirenden Bridern. Er konte daher nicht mehr
linger unter uns geduldet werden, und wurde heute vormittag in Frieden
entlaBen."25

Ostern 1787 musste auch Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER wegen
offenem Unglauben das Seminar verlassen. Die Leitung der Briider-Unitit
rang zusammen mit Dozenten und dem Inspektor des Seminars um ein
geeignetes Bildungskonzept fiir das Seminar, das der Betonung der From-
migkeit der Briider-Unitit entsprach. Dabei kam es auch zur Entfernung
von Studenten vom Seminar.

Und das Ringen ging weiter. 1787 wurde von der Kirchenleitung eine
Anstaltenkonferenz einberufen, bei der man in einer Art "Runden Tisch"
zehn Tage lang tiber den Zusammenhang der drei Herrnhuter Bildungsan-
stalten: Padagogium, Knabenanstalt und Seminar beriet. Der Leiter des Se-
minars, BAUMEISTER, sah in dem bisher nur sehr losen Zusammenhang von
Seminar und Piddagogium einen Hauptgrund fiir die zahlreichen Probleme.
Noch einmal erfahren wir hier von den Schwierigkeiten am Seminar: Ein-
mal, so BAUMEISTER, bestehe das tibermiBige Verlangen der Studenten, auf
auswirtige Universititen zu gehen, denn die:

"[...] jungen Leute glauben, es sey bey uns Principium, Talente niederzudriicken,
und sie so zu flihren, daf3 ihnen alle Gelegenheit benommen werde, Selbstden-
ker zu werden, damit sie ihren Vorgesetzten alles auf ihr Wort glauben sollen."?
"Unsere Vorgesetzten suchen uns nur darum in der Unbekanntschaft mit dem
Gange der Welt und in einer gewissen Monchsdummbeit zu erhalten, damit wir
ihnen ohne Untersuchung alles aufs Wort glauben."?

Ein nichstes Problem sah BAUMEISTER darin, dass sich die Studenten nicht
mehr linger fiir den Dienst in der als eng erlebten Briidder-Unitit ausbilden
lassen wollten. In Hinsicht auf das Glaubensleben der jungen Leute zeigten
sich ganz deutlich die Probleme der zweiten Generation. Das betraf auch
die Chorarbeiter, die selbst kaum noch von der Gnade und Liebe Jesu re-
den, geschweige denn diese den Studenten nahe bringen konnten.

Die Anstaltenkonferenz wirkte sich positiv v.a. fir das Padagogium aus.
Doch fiir das Seminar blieb es bei der Feststellung der Probleme. Es blieb

25 Ebd., Eintrag am 3. Dezember 1786.
26 UA, R.4.B.1.10.5, Protokoll der Anstaltenkonferenz 1787, S. 4.
27 Prot. der UAC. Bd. III. 1787, Sitzung vom 19. Juli, S. 127.
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bei aufmunternden Worten von Seiten der Kirchenleitung, die doch so fern
von Barby war.

Und so dhnelten sich die Klagen auf der Synode von 1789, also zwei Jah-
re spiter: zu wenig Dozenten und diese mit anderen Aufgaben iiberlastet,
schlechter Einfluss von Studenten der nahe gelegenen Universititen, die
ihre studentischen Freiheiten vor den Batbyer Studenten oft schillernd aus-
malten u.s.w.

Da kam aus der Synode der hoffnungsvolle Vorschlag, wegen der zahl-
reichen und andauernden Probleme, das Seminar aus dem Umkreis von
anderen Universititen in eine Ortsgemeine zu versetzen. SchlieBlich ent-
schied das Los fiir den Umzug des Seminars nach Niesky und im Gegenzug
den Umzug des Pidagogiums nach Barby.

Bereits im Oktober 1789 fand der Tausch statt, der durch eine kleine
Notiz in der Allgemeinen Literatur Zeitung deutschlandweit bekannt wur-
de.”® Es blieb die Hoffnung, dass die neue Umgebung die Probleme am
Theologischen Seminar 16sen wiirde.

Die Barbyer Periode des Theologischen Seminars zeigte die Versuche
und Anstrengungen der Briider-Unitit um eine zielgerichtete Bildungsarbeit
in Auseinandersetzung mit der Aufklirung und im Ringen um eine spezifi-
sche briiderische praxis pietatis. Die Idee eines universalen Bildungsansatzes
musste dabei zu Gunsten einer theologischen Profilierung der Bildung am
Seminar als einer Kernaufgabe der etablierten Briider-Unitit aufgegeben
werden.

Anhang 1: Liste der Inspektoren des Seminars von 1754-1789

(Dauer des Inspektorats, Name des Inspektors, Lebensdaten)

1754-1760  Gottfried CLEMENS (1706-1776)
1760-1765 Johann Leonhard DOBER (1706-1766)
1765-1769  Friedrich Adam SCHOLLER (1718-1785)
1769-1772  Georg Leonhard STOCK (1721-1799)
1772-1782  Friedrich Adam SCHOLLER (5.0.)
1782-1792  Carl August BAUMEISTER (1758-1824)

28 Vgl. Prot. der UAC. Bd. IV. 1789, Sitzung vom 31. Oktober, S. 337.
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Liste der Dozenten am Seminar von 1780-1789
(Dauet der Dozententitigkeit, Name des Dozenten, Lebensdaten, Fachbeteich)

1766-1789 Johann Jacob BOSSART (1721-1789), Philosophie, Geschichte

1754-1769 u.1772-1782 Friedrich Adam SCHOLLER (s.o.), Theologiege-
schichte, Mathematik, Physik, Botanik, Geographie, Enzyklo-
padie etc.

1773-1783 Peter SWERTNER, Arzt (1743-1813), Medizin

1779-1784 Johann Conrad HEGNER (1748-1835), Jura

1779-1789  Carl August BAUMEISTER (s.0.), Theologie: Exegese, Dogma-
tik

1782-1798 Johann Gottfried CUNOW (1758-1824), Mathematik, Physik

1783-1789 Johann Samuel LIEBERKUHN, Arzt (1747-1807), Medizin

1787-1789 Christian Andreas KRAUSE (konnte nicht ermittelt werden),
Jura

Anhang 2: Quelle (UA, R.4.B.I11.a.4.4.a)

Gottfried CLEMENS Plan zur Einrichtung des (neuen) Seminarii Unitatis
Fratrum Augustanae Confessionis in Barby, de dato Barby, 15. September
1750

1.) Wurde vestgesezt, da3 es pro nunc in Barby bleiben solle.
2.) Kam ein vorschlag, dal3 die Studiosi Reformatae Confessionis beer in
Neu-Wied dirften placirt werden, als daB sie hier blieben.
3.) Wiren die gegenwiirtigen Subjecta individualiter zu consideriren, ob sie
sich ins Seminarium schiickten oder nicht. Im leztern fall wiren sie anders
zu placiren, und ihnen nach ihrer capacitaet zu thun zu geben.
4.) Das Seminarium selbst bestiinde aus folgenden Classen.
Die I. Classe machte die Docenten aus.
Die II. die Studiosos oder eigentlichen Seminaristen, die noch ums Ler-
nens willen in demselben wiren; und die
I1L die zum Seminario und deBen bestehen® néthige personen.
5.) Die erste Classe theilt sich wieder
1.) In die eigentliche ordinaire Docenten. Hiebei sind folgende fragen
tbrig blieben:
a.) wer sollen sie seyn?
b.) was soll eines jeden atbeit seyn?
c.) wer ist p. t. ihr Decanus?

29 Kotrigiert aus: ,,Umstanden®.
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2.) In die Repetenten; welche mit denen, die sie auf ihren Stuben haben,
die Lectiones repetiren, und so qualificirt seyn mtBen, daB sie ihre vor-
gesezte Stuben-Briider seyn kénnen. Von diesen miiten auf jeder stube
2 seyn, unter deren aufsicht 6, 8, auch 10 jiingere Brider stehen konten.
/2] 6.) Die 2. Classe der Discentium wire nun eigentlich erst zu formiren,
und erhielte ihren Zuwachs aus dem Paedagogio, aus Briidern, die dort ab-
solvirt hitten, und auf realia weiter zu fihren wiren.
7.) Zur I11. Classe gehoren;
a.)) Ein Pfleger und ein Vorsteher der ledigen Briider; weil das Seminari-
um ein Briidder-Chor ausmacht.
b.) Die zur Schreiber-stube und die dazu gehérigen Briider.
c.) Die im Hause, Garten und der Kiiche dienende Briider.
8.) Sollte hier eine Bibliothec aus den besten Biichern der Gemeine formirt
werden. Zu dem ende sollten b. MULLERS Biicher aus Neu-Salze hieher
geschafft werden.
9.) Die Druckerey wire am fiiglichsten hieher zu placiren; weil hier noch
keine Druckerey ist, doch so, dal wir nicht genéthiget witen, den Superin-
tendenten zum Censore zu haben.
10.) Wire auch ein Buchladen von neuen hier anzulegen; weil man auf der
Elbe alles leicht nach Schlesien, Dref3den, auch Holl- und England bringen
kénne.
11.) Wollte Herr MARCHE eine Niedetlage hier anlegen, so wire es desto
beBer. /
12.) Kam ein vorschlag, dal D. RITTER sich am besten als Medicus hieher
schiicken wiirde, der sich in der Botanic etc. mit den Seminaristen neben bei
niizlich und angenehm amusiren kénne.
13.) Die Classe der Docenten kénte collegialiter als eine Societaet allerlei der
gemeine niizliche arbeiten vornehmen; wie denn e[xempli] g[ratia] ein Ec-
tract der Schrifften des Ordinarii nach den Materien in vorschlag kam; selbi-
ge aber, ehe sie sie drucken lieBe, vorher mit dem Ordinario Fratrum com-
municren, und deBen Sentiment erwarten. Es konten auch derselben allerlei
Materien zu ihrer Beantwortung proponiret werden.
14.) Kam im Vorschlag, daB, wenn einige der Seminaristen eine Zeitlang
hier gewesen wiren, sic unter aufsicht eines Bruders sich auf den Teutschen
und Hollindischen Academien umsehen konten.
/3] 15.) Briider, die weder auflage noch profectus in studiis haben, und sel-
bige alters halben auch nicht mehr erlangen wiirden, wiren bei der Drucke-
rey, Buchladen und sonst im Hause zu employren, doch dergestalt, dal man
den Zweck, sie zum Gebrauch der Gemeinen und Colonien zu praepariren,
nicht aus den augen lieBe.
16.) Die heranwachsende Seminaristen wirden wieder in den Anstalten der
Gemeine in specie im Paedagogio zu gebrauchen seyn.
17.) Hitte tiberhaupt das Seminarium Leute zu fourniren, die nach England,
in die Colonien, oder auch tibrige Gemeinen erfordert wiirden.
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18.) Sollten sich Studiosi hier melden, die gern ins Seminarium recipirt wi-
ren; so wiren sie hier zu priefen, es wire ihnen an die Hand zu geben, an
den Otdinarius zu schreiben um ihre aufnahme, doch so, daB ihr Brief mit
dem Sentiment der Arbeiter des Seminarii begleitet wiirde.

19.) Um der Enge des Hauses willen wire es gut, wenn die anzahl der Semi-
naristen nicht tiber 30 ginge.

Barby, den 15. September 1750.

Claudia Mai, The Moravian Theological Seminary in Barby,
1754-1789

When the Moravian Theological Seminary moved to Barby in 1754 it was
initially established as an academy in which a variety of subjects could be
studied. None the less, this education was a godly one, offered primarily
with a view to preparing men for church service. As early as 1771 falling
student numbers prompted the Provincial Board to focus the Seminary’s
work on theological education once again. Against a background of conflict
with the Enlightenment, the lecturers emphasized the praxis pietatis (practice
of piety) and especially a personal relationship with the Saviour. This was
reflected in the Seminary’s 1780 constitution. A few students opposed this
development, among them F. D. E. Schleiermacher, who left the Moravian
Church as a result. The disputes eventually resulted in the transfer of the
Theological Seminary to Niesky in 1789.
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‘ Kreuzbilder und Wundenmalerei
| Form und Funktion der Malkunst in der Herrnhuter
Briiddergemeine um 1750

von Paul Peucker

Das Unititsarchiv in Herrnhut besitzt eine Gemildesammlung, von der fast
300 Stiick aus dem 18. Jahrhundert stammen. Diese hohe Zahl ldsst vermu-
ten, dass die Malerei unter den Herrnhutern des 18. Jahrhunderts einen
hohen Stellenwert hatte. Bei den Gemilden, die im Unitatsarchiv vorhanden
sind, handelt es sich hauptsichlich um Portrits. In den Quellen werden
jedoch noch viele andere Gemilde erwihnt, die heute nicht mehr existieren.
Die wirkliche Zahl der Bilder in der Briidergemeine muss viel héher gewe-
sen sein, als die heute noch vorhandenen vermuten lassen. Anhand von
Beschreibungen in den Diarien ist es moglich, einen Uberblick iiber die
Bilder, die zwischen 1740 und 1760 in der Briidergemeine entstanden, zu
erstellen. Welche Thematik hatten diese Bilder? Welche Funktion und Be-
deutung hatte die Malerei? Es wird sich herausstellen, dass die Bilder sowohl
in der Verkindigung als der Schaffung und Darstellung eines Selbstver-
stindnisses der Herrnhuter Bewegung eine wichtige Rolle spielten. Die Bil-
der waren Teil einer Festkultur, die nicht nur Ausdruck eines religiosen Et-
lebens wat, sondern auch zur Etablierung und Festigung von Autorititsver-
haltnissen innerhalb der jungen Briidergemeine diente. Durch die Beschafti-
gung mit der Malerei gewinnt man einen Einblick in die Symbolik der
Herrnhuter um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Es handelt sich hier um Ob-
jekte, die im religiosen Leben der Bridergemeine eine groB8e Rolle-gespielt
haben. Die Erforschung der materiellen Kultur religioser Gruppen, in Er-
ginzung zum Studium ihrer Theologie oder Institutionen, hat in letzter Zeit
immer mehr Aufmerksamkeit bekommen.'

Die wichtigsten Kategotien, in die die briiderischen Gemilde einzuordnen
sind, sind: 1) Portrits; 2) Biblische Darstellungen; 3) Allegorische Darstel-
lungen und 4) Historische Darstellungen.

1 Fiir den Pietismus (einschlieBlich Herenhutertum) siehe den Sammelband Das Echs Halles:
kulturelle Wirkungen des Pietismus. Hg. von Rainer LACHELE, Tiibingen 2001 und darin v.a.
Thomas MULLER-BAHLKE, Der Hallesche Pietismus und die Kunst. Bemerkungen zu einem
alten Vorurteil. S. 243-269, tber Malkunst: 259ff; Jan HARASIMOWICZ, Architektur und
Kunst, in: Geschichte des Pietismus, Bd. 4, Gottingen 2004, S. 457-485. Allgemein zu diesem
Thema: Materieel christendom. Religie en materiéle cultunr in West-Enropa. Hg. von Arie L. MOLEN-
DIJK. Hilversum 2003. Siehe auch: www.materialreligion.org.
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Portrits

Von allen herrnhutischen Gemalden sind heute vorwiegend noch Portrits
vorhanden. Schon 1741 fertigten Kunstmaler wie Johann Jakob MULLER®
und Johann Valentin HAIDT® Portrits von Mitgliedern der Briidergemeine
an. MULLER, der seit Mirz 1740 in Herrnhut und Herrnhaag lebte, war im
September 1741 als Schreiber mit ZINZENDORF nach Amerika gereist. Zur
Deckung seiner Schulden hatte er einige von ihm angefertigte Bilder zu-
riickgelassen, dabei ein Portrit von Nathanael SEIDEL.* Die von HAIDT
gemalten Portrits werden erstmalig im Dezember 1741 genannt. Am 10.
Dezember 1741 beschloss die Generalkonferenz: ,,HEIDEN soll etwas vor
seine Mahlerey der Personen in der Gemeine bezahlt werden®.” Es handelte
sich offenbar nicht um Privatauftrige der Gemeindeglieder — die hitten sie
selber bezahlen mussen — , sondern um Portrits, die fiir den Gebrauch der
Gemeinde bestimmt waren. Einige Monate spiter, am 19. April 1742, iiber-
gab HAIDT der Gemeinde einige Portriits fiir die Konferenzstube in Herrn-
haag: ,,Der Br. HAIDT hat heute die Conferenzstube mit einigen Portraits
beschencket.® Ob Schenkung oder Verkauf bleibt unklar, denn im Juli stell-
te die Generalkonferenz fest, dass HAIDT immer noch nichts erhalten hatte
und dass man dafiir kollektiren wolle: ,,Br. HEIDE hat vor seine Mahlerey
etwa 50 fl. haben sollen, weil er viel Geschwister gemahlet. Es wird dazu
colligiret werden.*’

Die Konferenzstube, der Raum der Gemeinde, in dem die Leitungsgre-
mien tagten, scheint an erster Stelle der Ort gewesen zu sein, wo die Portrits
aufgehingt wurden. In einem anonymen Brief eines Besuchers in Herrnhaag

2 Paul PEUCKER, A Painter of Christ’'s Wounds: Johann LANGGUTH's Birthday Poem For
Johann Jakob MULLER, 1744, in: The Distinctiveness of Moravian Culture, Hg. von Craig D. AT-
WOOD u. Peter VOGT, Nazareth 2003, S. 19-33.

3 Uber HAIDT: Vernon NELSON, Jobn Valentine HAIDT, Williamsburg, VA 1966. Dets., Jo-
hann Valentin HAIDT und ZINZENDORF, in: Graf ohne Grenzen. Leben und Werk von Nikolans
Ludwig Graf von ZINZENDORF, Herrnhut 2000, S. 152-158. Hans MERIAN, Nikolaus Andreas
JASCHKE. Zu einem Portrait von Johann Valentin HAIDT, in: UF Heft 12, 1982, S. 12-19.
(Argumentation nicht schliissig).

4 ,,Sind meine 2 Bilder, die ich dir zum Verkauf vor den Rest meiner Schuld gegen dich
gelaBen, noch nicht verkaufft, so ersuche ich dich hiemit, solche wohl aufzubehalten, daB sie
nicht Schaden nehmen, bis zu meiner nachs Heylands Willen zu hoffenden Wiederkunfft
nach Marienborn, da ich sie selber zu mir nehmen, dir aber auf andre Weise deine Bezahlung
richtig liefern werde. Dal Du vor Br. SEIDELs Bild Bezahlung genommen, watr mir nicht lieb
zu vernehmen, weil ich bey deBlen Verfertigung nie den Sinn gehabt, welches auch SEIDEL
wohl gewuBt. Da ich aber auch nun hére, da es wieder redressirt ist, so danke dir davor und
bitte demiithig nicht tibel zu nehmen, daB ich davon gemeldet.“ J. J. MULLER an Heinrich
NITSCHMANN, Bethlehem 31. Juli 1742, UA, Nachlass H. NITSCHMANN, Nr. 18.97.

5 Protokoll der Generalkonferenz, UA, R.2.7.2, 8. 56.
6 Diarium Herrnhaag, 19. April 1742, UA, R.8.33.b.
7 Protokoll der Generalkonferenz, 28. Juli 1742, UA, R.2.A.7.3, S. 69.
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wird die Konferenzstube, die sich neben dem Saal im Grafenhaus befand,
wie folgt beschrieben:

»in einem Neben-Zimmer sahe ich eine Menge Portraiter von allen Haupt-
Arbeitern, Bischoffen, Aeltesten, Vorstehern, wie auch aller derjenigen Schwe-
stern, so Haupt-Arbeiterinnen gewesen oder noch sind, alle Winde waren voll
davon.“®

Im nahegelegenen Schloss Marienborn war der Konferenzraum ebenfalls
mit Portrits behingt. Der Englinder John CENNICK berichtet 1746:

,» This room was capable of holding some hundreds and yet it was almost full.
On the walls round about hung the portraits of the chief Labourers belonging to
the Church, and engaged among all nations.”

Es waren also die Bildnisse der Arbeiter und Helfer, der Geschwister mit
leitenden Funktionen, die in den offiziellen Riumen in Marienborn und
Herrnhaag zu sehen waren.'® Anders als bei Portrits, die von den abgebilde-
ten oder ihren Familienangehorigen in Auftrag gegeben werden, handelt es
sich bei den herrnhutischen Portrits um Werke, die fiir die Gemeinde be-
stimmt waren. Es wurden auch nicht alle Mitglieder portritiert, sondern die
n~Hauptarbeiter und ,,Hauptarbeiterinnen oder ,.chief Labourers“. So
dienten die Portrits zur Hervorhebung der Stelle der abgebildeten Personen
innerhalb der Gemeinde. Wer portritiert war, war wichtig fiir die Gemeinde,
und wer ein bedeutendes Amt inne hatte, musste portritiert werden. So
schickte ZINZENDORF seinen Schwiegersohn Johannes von WATTEVILLE
1746 zu HAIDT, um sich malen zu lassen."!

Die abgebildeten Personen wirken friedlich, ruhig, freudvoll, oder — um es
mit einem herrnhutischen Wort zu sagen: ,,vergniigt. Minner und Frauen
haben einen gleichen, eher femininen Ausdruck; Heldentum ist bei den
Briidern nicht zu finden. Die Portrits haben sogar eine gewisse Ahnlichkeit

8 Der Besuch fand am 30. Mirz 1749 statt. Alexander VOLCK, Das entdeckte Gebeimnis der
Bosheit der Hermbutischen Secte ..., Entrevue IV, Franckfurt-Leipzig 1749, S. 507-508. Dieser
Raum lag neben dem Saal im ersten Stock, auf der Seite des Witwenhauses. Er wurde auch
als ,,Gronland® bezeichnet.

9 J. H. COOPER, Extracts from the Journals of John CENNICK: Moravian Evangelist, Glengormley,
Co. Antrim, 1996, S. 16 (Tagebucheintrag vom 28.1.1746).

10 Laut den Statuten des Senfkornordens waren die Mitglieder mit den Ordenszeichen por-
tritiert und hingen die Portrits ,,im innern Zimmer der Cappelle” [von Marienborn?]. Nicht
deutlich ist, ob dies jemals realisiert wurde, in: Regeln Des Liblichen Ordens Vom SenfF-Korn. Nach
dem Englischen Original iibersetzt, Nebst Einem kurtzen Vorbericht. Budingen, 1740, Pk, VIII u.
XII, S. 14-15.

11 ,,Zu Mittag speisten unsre Herzel mit ihm [JOHANNES] in unserm Hause und hatten dabey
Conferentz bis 2 Uhr. Darnach lieB et sich bey Br. HEYDT abmahlen, weils der Pappa haben
wollte, Diarium led. Briider Herrnhaag, 24.11.1746, UA, R.8.39.c.
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miteinander, die bewusst gewollt war.'> Der Gesichtsausdruck war nach den
Auffassungen der Herrnhuter Ausdruck der inneren Gliickseligkeit. ,,Man
kennet sie an einem Blick®, sagt ein briderisches Lied und meint damit:
»Die Physionomie der Brider ist zufrieden, hell, munter, aufgekliirt“.u An
anderer Stelle sagt ZINZENDORF: ,,Die Sache ist, daB3 das Jesus-Bild aus
dem Gesichte hervorleuchtet” und spricht von der Physiognomie der ,,ge-
brochenen Augen®:

»Wenn gewill wir nicht mehr leben, sondern er lebt in uns und wir, was wir
noch leben, im Glauben des Sohnes Gottes leben; der Blick auf Thn, die Impres-
sion von Thm, das muf} auch unsre Gestalt hc:ilig.;en.“14

Christian Renatus soll dem Heiland besonders dhnlich geworden und aller
Natur abgestorben sein. Leichenblass malte ihn ein herrnhutischer Kunstler
und gab ihm einen Zettel in die Hand: ,,gebrochne Augen®. Es war eine
Ahnlichkeit mit dem gestorbenen Heiland, und ZINZENDORF nannte es
»die Ertodtung [aller Unkeuschheif] durch Jesu Leichnam®'’ In der
Wundenlitanei heift es: ,,Gebrochene Augen, seht uns zun Augen heraus!“
Die kiinstlerische Qualitit war deswegen grundsitzlich von untergeordneter
Bedeutung, und ZINZENDORF schitzte die Portrits erst recht, wenn der
innere Zustand der abgebildeten Person erfasst war:

,,Das ist auch die Methode, wodurch ich die Aehnlichkeit in den Portraiten be-
urtheile. Daher mag ein Portrait so schlecht gezeichnet oder gemahlt seyn, wie -
es will, wenn nur der Genius des Menschen attrapirt ist, so kenne ich‘s gleich.
Wenn das aber in dem alleraccuratesten Portrait nach Zeichnung und Carnation
fehlt, so kan ich mir ein Bild ganze Stunden ansehen und es doch nicht ken-
nef. 16

ZINZENDOREF legte groBen Wert auf die Portrits und hatte sie gerne um
sich. Nach der Auflésung von Herrnhaag wurden sie nach Zeist tiberfiihrt,
und als ZINZENDORF 1755 einen Monat in Zeist wohnte, stattete er seine

12 ,,DaB wenn man sagt: was ist das fir ein Blik? Was ist das fiir ein Wesen? was frappirt
einen doch so? wie ists denn einem bey den Leuten? sie sehen ja einander alle gleich, man zur
Antwort geben miusse: es ist kein Wunder, sie sind von einem Original, es sind lauter erste
Copien von efnem Original und von einem Meister. ZINZENDORF, Vier und Dreyfiig Homiliae
siber die Wunden-Litaney, S. 95. S.a. die ganze Homilie, S. 88-95.

13 [N. L. von ZINZENDORF), Aletophili Taciti Gedancken ueber die viele, die herrbuthische ... Streit-
Schrifften, Leipzig-Gorlitz 1749, S. 55. Das Lied (HG Nr. 2145,6) stammt von |. C. F. CAM-
MERHOEFF 1745: ,Man kennet sie an einem Blik, der hat so was zerstochnes, so was von Jesu
Dornen-Schrik zerriines und gebrochnes, bey einer Siinder-Majestit, die doch auch tief
gebeuget, beym Strahl, der den am Creuz erhéht, in einem Schatten zeiget.*

14 Spezialkonferenz II nach der ledigen Briider-Synode, London 10.1.1753, UA, R.2.A.32.b,
S. 330.

15 Das Portrit: GS 450. Ledige Brider-Synode, London 29.12.1752, Session VII, UA,
R.2.B.32.b, S. 201.

16 Ledige Briider-Synode in London, Protokoll, 23.12.1752, UA, R.2.A.32.B, S. 79.
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Empfangsriume mit ,anderthalbhundert Briider- und Schwestergestalten®
aus.” Diesmal blieb der Graf nur einen Monat in Zeist, aber als er 1758
seinen Sitz lingerfristig nach Heerendijk, einer ehemaligen Briidergemeine
bei IJsselstein in Holland, verlegte, tiberfithrte man die Portrits dorthin und
hing sie in seinem Zimmer, im Zimmer der Anna NITSCHMANN und in den
Stuben der Briider und Schwestern auf.'® In Heerendijk hatten die Portrits
also ebenfalls einen offiziellen Platz im Hauptgebiude der Unitit. Nachdem
ZINZENDORF Ende 1759 die Niederlande endgiiltig verlieB, kamen die Por-
triits nach Zeist zuriick. Unititsarchivar David NITSCHMANN nahm sie 1776
vom Midchenhaus ins Archiv und lief die Namen der abgebildeten Perso-
nen von ZINZENDORFS Tochter Benigna bestimmen." Sein Nachfolger
Erich von RANZAU hing die insgesamt 129 Bilder 1780 in den Archivriu-
men auf: in der ersten Stube waren die Portrits geordnet nach der Herkunft
der Dargestellten; in der zweiten Stube hingen die Portrits der Mitglieder
der Familie ZINZENDORF, der sonstigen Adligen und der béhmischen Bi-
schofe.”

Portrits von fithrenden Herrnhutern spielten eine wichtige Rolle bei
Festlichkeiten. Die Geburtstage der leitenden Geschwister wurden in den
Gemeinden meist mit einfallsreichen und groBartigen Festdekorationen
begangen. Oft waren die Portrits dieser Geschwister dann mit Lampen oder
grinen Zweigen und Blittern geschmiickt. In Herrnhut feierten z.B. die
ledigen Brider 1750 den Geburtstag von Conrad Friedrich MARTENS, ih-
rem Arbeiter, wie folgt:

,»Die ledigen Briider hatten wegen ihres liecben MARTENS Geburtstag ein ver-
gniigtes Liebesmahl. [...] Unsers MARTENS Portrait war mit griinen Blittern be-
steckt. 2!

Geburtstage von ZINZENDORF, seiner Frau Erdmuth Dorothea, Anna
NITSCHMANN, Johannes von WATTEVILLE, Benigna und Christian Renatus
teierten die Gemeinden oder Chére auch, wenn die Betroffenen nicht anwe-
send waren. Bei ihrer Abwesenheit hing man ein Portrit auf, um so an sie zu

17 JHD 31.03.1755, UA, Ex. A.40, S. 550. Die Riume befanden sich héchstwahrscheinlich
im linken Teil des Schwesternhauses.

18 ,,Den Nachmittag wurden die ehedem in der Wetterau gewesene Gemihlde vieler unsrer
Geschwister sowol in des Jingers und der Jiingerin Zimmer, als denen Briider- und Schwe-
sternstuben placirt. JHD 24.8.1758, UA, Ex. B, S. 569.

19 D. NITSCHMANN an UAC, Zeist 21. Okt. 1776, E. von RANZAU an UAC, Zeist
19.10.1780, Amtliche Korrespondenz des Unititsarchivars mit UAC, R.2.E.24.b. Die Schrift
wurde auf den Keilrahmen angebracht. Erst spiter (jedoch vor 1809) sind die Namen mit
weisser Farbe auf die Bilder gemalt.

20 In diesem letzten Raum hingen auch die Bilder der Pfarrer Franco de BRUYN und Fried-
tich Christoph STEINHOFER, die einmal in engerer Verbindung mit der Briidergemeine stan-
den. Verzeichnis der Gemildesammlung, 4.10.1780, UA, R4.E.18.

21 Diarium Herrnhut, 28.3.1750, UA, R.6.A.b.18.
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erinnern. Am 26. Mai 1753 feierte die Herrnhuter Gemeinde ZINZENDORFS
Geburtstag, wihrend der Graf selber in London weilte:

,»Halb 4 Uhr nachmittags hatten die Arbeiter aus allen Chéren zusamt dem Pil-
gerhaus ein Liebesmahl auf dem Gemeinsaal. Uber dem Tisch war das Portrait
des Jiingers unter einem Baldachin angebracht, alles von weiigebrochener At-
beit, mit einer Menge Tiubchen ums Pottrait herum von eben der Arbeit, die
sich an den Chorzeichen distinguirten. Zur rechten Seite war eine groB3e Taube,
den Heiligen Geist vorstellend, mit der Inscription im Munde: ,,Wird in Silentio
et pleura wiederkommen®. Am Tisch gegeniiber aber die heutige Loosung: ,,Die

Weisheit spielet auf Gottes Erdboden und ihre Lust ist bey den Menschenkin-
22

dern® zu lesen.’
Die Symbolik ist aufschlussreich. ZINZENDORFS Portrit hingt unter einem
Baldachin, das traditionell ein Zeichen fiir Macht und Wirde ist. Die weillen
Tiubchen mit verschiedenfarbigen Chorbdndern stellen die Chére der Ge-
meinde dar und die groBe Taube den Heiligen Geist. Die Zeile, die die Tau-
be im Schnabel hilt, stammt aus einem Herrnhuter Lied und deutet auf die
Wiederkunft Christi: ,,in aller Stille, mit dem Zeichen in seiner Seite*® Um
die Symbolik auf den hermhutischen Bildern soll es unten ausfihtlicher
gehen, wenn die allegorischen Bilder behandelt werden. Nicht immer hingen
die Portrits still an der Wand; bei einer (verspiteten) Geburtstagsfeier 1753
sah man z.B., wie ZINZENDORFS Portrit ,,in eine blutrothe formirte Hohle
hieneingegogen wurde“?* So machte man bildlich etfahrbar, wovon die Ge-
schwister sprachen und sangen, namlich das ,hineinfahren® in die Seiten-
wunde Christi.

Der jihrliche Hohepunkt im Leben der Chore der Gemeinde waren die
Chotfeste. Jedes ortliche Chor hatte eigene Alteste, wihrend die gemeinde-
iibergreifende Leitung aller Angehérigen eines Chores in Hinden von Ge-
neraliltesten oder -iltestinnen lag, deren bei den Chorfesten besonders ge-
dacht wurde. Fir die ledigen Briider waren dies Johannes von WATTEVILLE
und besonders Christian Renatus von ZINZENDORF; fiir die ledigen Schwe-
stern Anna NITSCHMANN und Anna Johanna PIESCH. Aus der Beschrei-
bung des Festes der ledigen Schwestern in Herrnhut am 4. Mai 1746:

,,Ach, wieviel dachten wir an unsre theure und zirtlich liebe Mutter Anna, wenn
sie doch bey uns wehre. Aber wir musten uns mit dem niedlichen Portrete, wel-
ches eben auf ihrer Stelle war, da die Altsten saBen, begniigen lassen, welches
wir aber mit grofien Freuden mit Griinem carnierten [garnierten] und bekrinzel-
ten. Es wahr Gberaus niedlich und uns das angenemste. >

22 Diarium Herrnhut, 26.5.1753, UA, R.6.A.b.18.
23 ZINZENDOREFS eigene Worterklirung bei dem Lied HG Nr. 2258,61.
24 JHD, 2.6.1748, UA, Ex. A.3, §S. 328,

25 Beschreibung des Schwesternchorfestes 4.5.1746, Schwesternchordiatium Herrnhut, UA,
R4.CIV.12.
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Die Portrits dienten demzufolge nicht nur zur Darstellung der Bedeutung
des Amtes der abgebildeten Arbeiter und Arbeiterinnen, sie vertraten auch
Personen, die selber nicht anwesend sein konnten.

Uber die identititsstiftende Funktion von Bildern als Memoria an Ver-
storbene ist viel geschrieben worden.”® Selbstverstindlich dienten die Por-
trits in der Bridergemeine auch zur Erinnerung an Personen, die verstor-
ben waren oder aus anderen Griinden ausgeschieden waren. An einen re-
formierten Pfarrer, der sich einige Jahre davor von der Briidergemeine ge-
trennt hatte, schreibt ZINZENDOREF:

,»Von so langen Zeiten zirtlich geliebter Bruder, ich bin in Erblickung ihres Por-
traits, welches neben meinem Bette steht, manchmal sehr vergniigt, manchmal
betreten und verlegen [...]“27

In Herrnhaag hing man Portrits von verstorbenen Arbeitern im Gemeinsaal
auf. Als Heinrich XXIX. Graf REUSS am 21. Mai 1747 gestorben war, fertig-
te man ein Portrit nach seiner Leiche an, das dann im Herrnhaager Ge-
meinsaal ,aufgesetzt wurde. Bei einer Gedichtnisfeier zehn Tage spiter
hing man das Portrit an der Briistung der Galerie gegeniiber dem Liturgus-
tisch auf.”® Sobald man in Herrnhaag die Nachricht vom Tod des Bischofs
Polycarp MULLER erhielt, hing man sein Portrit gegentiber dem von Hein-
rich XXIX. auf.” Aus den Beschreibungen ist zu schlieBen, dass die Portrits
der verstorbenen einen bestimmten Platz im Gemeinsaal hatten, wo sie
zusammen standen.’’ Vermutlich hingen sie nur voriibergehend, vielleicht
wihrend einer bestimmten Trauerzeit an der Bristung. Es ist anzunehmen,
dass die Stelle, wo die Bilder standen, oben auf der Galetie war, und dass die
Bilder damit auch physisch die ,,obere Gemeine* darstellten.

Biblische Bilder

In einer Liste der Mitglieder des ledigen Bruderchors in Herrnhut vom Mairz
1744 steht an erster Stelle ,,Jesus®. Wie bei allen anderen Briiddern sind auch
bei ihm die tiblichen Rubriken ausgefiillt: geboren: ,,vor Anno I den 25.
Dec.”, Vaterland: ,,Bethlehem®, Profession: ,,ein Zimmermann®, Ankunft
bei der Gemeinde: ,,in Herrnhuth Anno 1727, 13. Aug.”, Aufnahme in die
Gemeinde: ,,stifftete sie selber, erstes Abendmahl: ,,Anno 33 am Griinen

26 Otto Gerhard OEXLE, Memoria als Kultur, in: Memoria als Kultur, Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Nr. 121. Géttingen 1995. S. 9-78 (mit zahlreichen
Literaturhinweisen).

27 ZINZENDORF an [Franco de BRUIN], [Heerendijk 1758/1759], UA, R.10.A.a.7.72.

28 JHD, 1.6.1747. Tagebuch seiner Witwe Theodora REUSS, UA, R.20.B.10, S. 83.

29 MULLER war am 17. Juni 1747 in Urskau gestorben. JHD, 26.7.1747.

30 ,,Diesen Nachmittag wurde das Contrefait vom seligen D. SPENER im Gemeinsaal, wo die
Portraite unsrer entschlafenen Arbeiter stehen, aufgestelt. Es ist das einzige, dem diese Ehre wider-
fahren.” JHD, 8.9.1748, UA, Ex. A.3, S. 662.
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Donnerstage®, Amt in der Gemeinde: ,,General-Altster und special der ledi-
gen Briider.’! So prisent glaubte man den Heiland in der Gemeinde, dass
man ihn sozusagen in die Mitgliederkartei aufnahm! Da Christus aber nicht
sichtbar anwesend war, verfuhr man bei ihm so wie bei anderen nicht-
anwesenden Arbeitern und Altesten, und hing sein Bildnis auf, um seine
Anwesenheit zu symbolisieren. Die besondere Anwesenheit des Heilands in
der Gemeinde und seine Annahme des Generaliltestenamtes flir die Bri-
dergemeine feierten die Herrnhuter am Altestenfest. Beim Altestenfest 1748
in Herrnhaag hing eine Abbildung von Christus an zentraler Stelle:

»[--] Nachher gingen wir alle in Papas [ZINZENDORFS| Stube, erst die Bruder,
dann die Schwestern, wo des Heilandes Bild auf einem weisen Thron gestellt
worden und kiissten so Mann vor Mann unsern adorablen Aeltesten die Hind
und Mund und sungen und waren frolich. Denn war die Gemeinstunde, da die
Gemeine zum SchluB} unter Pauken und Trompetenschall auf die Knie nieder-
fiel. Wir Arbeiter gingen nachher wieder in Papas Stube und hatten unsre Freu-
de mit dem Bild des Heilandes. [...] Um 2 Uhr war ein gar herrliches Abendmahl
unter Pauken und Trompeten Schall, das einen alles erzitterte. [...] Zum SchluB3
dieses hertlichen Gnadentages war noch eine schéne Singstunde und Abendsee-
gen und das Bild des Heilandes war tiber dem Lehrer aufgemacht und mit Lam-
pen illuminirt,“32

Der Charakter des Altestenfestes als erneute Huldigung des Heilandes als
Altesten geht deutlich aus dieser Beschreibung von ZINZENDORFS Schwi-
gerin hervor: das Bild Christi stand auf einem Thron und jeder Anwesende
kiisste ihm die Hinde und den Mund. Im Jahre 1751 gedachte man in Lon-
don der Konferenz, bei der zehn Jahre zuvor dem Heiland das Altestenamt
iibertragen worden war. Die Altesten, die 1741 dabei anwesend waren aber
1751 fehlen mussten, lieB man durch Portrits vertreten; die Anwesenheit
des Generaliltesten wurde ebenfalls durch ein Portriit symbolisiert.®

Der anti-herrnhutische Polemiker Alexander VOLCK schreibt, dass das
Portrit von Christus bei Konferenzen aufgestellt wurde, um die Anwesen-
heit Christi als Vorsitzenden zu zeigen:

,Im Conferenz-Saal sitzen die Haupt-Arbeiter um eine grosse Taffel herum,
oben stehet ein grosser Sessel, der bleibet ohnbesetzt, und es wird ein gemahltes
Bild des Heylandes drauf gestellt.“3*

31 UA, R.27.124.5.

32 Tagebuch Theodora REUSS, geb. CASTELL, 13.11.1748, UA, R.20.B.10.a, S. 119-120.

33 Konferenz in London, 5.-16. Sept. 1751 in Red Lion Street, UA, R.2.A.30.3.a.

34 VOLCK, Entdeckte Gebeinmnis, (wie Anm. 8), Entrevue IV, 1749, S. 419. Im 6. Entrevue
wiederholt er diese Mitteilung: , Sie stellen in ihren Conferentzen des Heylands Bild auf einen
grossen Sessel an den Tisch, als wenn er da in ihrem Concilio prisidirte und alles von ihm

dependirte; die gottlose Viégel thun aber doch was sie wollen, und das Bild muB ihrer
Schalckheit Deckel seyn.” Entrevue VI, 1750, S. 739.
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Gemiilde von Christus waren vor allem in den liturgischen Versammlungs-
raumen der Gemeinde zu sehen. Fiir den Saal im Herrnhuter Gemeinhaus
malte HAIDT 1749 ein Bild des Heilandes ,,in Lebensgroe®, das tiber dem
Sitz des Liturgen aufgehiingt wurde; vermutlich handelt es sich um einen
lehrenden Christus.” Die Stelle des lehrenden Christus ,suber dem Platz des
Lehrers unterstreicht die Verkiindigung, die von diesem Platz ausging.

Eine andere beliebte Darstellung von Christus waren die ,,Kreuzbilder* oder
Kruzifixe. Oft war der gekreuzigte Christus zusammen mit allegorischen
Tieten (wie ,Kreuzluftvogelein®) oder mit spritzendem Blut abgebildet.
Vermutlich waren die meisten Bilder, die als ,,Kreuzigung des Heilandes*
beschrieben werden, Darstellungen der Kreuzigung als Szene. Fiir den Saal
im Gemeinhaus in Herrnhut fertigte HAIDT ein solches Bild an, das gegen-
tber dem Erstlingsbild aufgehingt wurde. Auf den Kreuzigungsszenen der
Herrnhuter war ein Element sehr wichtig, das eine zentrale Stelle in der
herrnhutischen Theologie um 1750 einnahm: der Lanzenstich. Als der Sol-
dat nach Joh. 19,34 in die Seite des Gekreuzigten stach, um zu priifen, ob er
schon gestorben war, kam Wasser und Blut heraus. In der Auslegung sym-
bolisierte das Wasser die Taufe und das Blut das Abendmahl, die zwei wich-
tigsten Sakramente der Kirche. ZINZENDORF lehrte im Anschluss an alt-
kirchliche Vorstellungen, dass die Kirche aus der Seitenwunde geboren wird,
und in der Frommigkeit der Herrnhuter seit den 1740er Jahren war die Sei-
tenwunde die wichtigste Wunde Christi.*® Es mag darum nicht verwundern,
dass Beschreibungen von Kreuzigungsszenen mit Lanzenstich vielfach tber-
liefert werden. In der Kirche in Niesky und im Whitefield House in Naza-
reth (Pennsylvania) sind solche Gemilde noch vorhanden (Abb. 1).

Typisch fir die herrnhutischen Kreuzbilder — darauf macht LUTJE-
HARMS aufmerksam — ist die Stelle der Seitenwunde auf dem Bild. Diese ist
fast durchgiingig auf der linken Seite (nidher zum Herzen), wihrend sie in
der tiblichen christlichen Ikonographie meist auf der rechten Seite abge-
bildet wird.>’ In einem Lied von 1743 sprach ZINZENDORF ,,von dem /in-
kerseits nein gefahrnen Speere®, aber spiter war er sich liber die Stelle der
Seitenwunde nicht mehr so sicher.”®

35 Diarium Herrnhut, 13.11.1749, UA, R.6.A.b.17. Siehe C. GURLITT, Beschreibende Darstellung
der dilteren Ban- und Kunstdenkmaler des Konigreichs Sachsen, Heft 34, Dresden 1910, S. 179.

36 Peter VOGT, Die Seitenwunde Jesu Christi bei ZINZENDORF. Darstellung und theologie-
und frommigkeitsgeschichtliche Einordnung, unver6ff. Hausarbeit zum 2. theol. Examen am
Predigerseminar der Ev. Briider-Unitit, Herrnhut 2003,

37 Wilhelm LUTJEHARMS, Een symbool van het heil (over de zijwonde van Jezus). Briissel
1995, 8. 15-16.
38 HG Nr. 1931,6. ,,Wir wilen nicht, obs die rechte oder lincke Seite gewesen, oder ob der

Speer durchs Herz durchgefahren zu einer Seite hinein und zur andern heraus. ZINZEN-
DORFS Rede iiber das Te Pleuram, 9.4.1751 in Herrnhut, UA, R.6.A.b.18.
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1. Kreuzigung. Ol auf Leinwand von J. V. HAIDT (Briidergemeine Niesky).

Nicht nur auf den Kreuzigungsszenen ging es um die Seitenwunde, auf
vielen anderen Darstellungen von Christus wird die Seitenwunde betont.
Christus zeigt selber auf seine Seitenwunde, oder Maria tut dies, oder die
anderen Personen in der Darstellung schauen auf seine Wunde. Solche Bil-
der, die kemne eigentliche biblische Szene darstellen, sowie die Abbildungen
emner selbstandigen Seitenwunde werden weiter unten niher besprochen.

Eine interessante Zusammenstellung von Christus-Bildern fand sich in
ZINZENDORFS Stube in Marienborn, in der die Marienborner ledigen
Schwestern am 4. Mai 1752 — in ZINZENDORFS Abwesenheit — thr Chorfest
feierten. Verteilt iiber die Winde des Raumes hingen Darstellungen, wie
,,des Heilands Bild in seiner Leidensschone®, ,,die Leiche® und ,,die Aufer-
stehung des Heilandes®, ,,des Heilandes sein Portrit, wie er ongefehr ausge-
sehen in semnem Lehramt® mit seiner Mutter Maria zu seiner rechten Hand
und Maria Magdalena zur linken Hand und schlieBlich ,,der Heiland am
Creutze, ein sehr gro3es schones Bild mit seinen Wunden und Seitenhéhle®.
Dazwischen hingen die Portrits von ZINZENDORF und seiner Frau und die



Seite 151: Ledige Schwester in der Seitenwunde, Zeichnung mit Stoffapplikation, vor 1750 (UA, M.163)




ZINZENDOREFS Bildungsreise, Ol auf Leinwand von J. V. HAIDT (Moravian Archives Bethlehem). In der
Mitte: ZINZENDORF besucht einen reformierten Pfarrer in den Niederlanden; rechts: ZINZENDORF in Paris mit
Kardinal de NOAILLES und Pére de la TOUR; links: die Verlobung in Ebersdorf mit Erdmuth Dorothea Grifin REUSS

Seite 174: Die Kreuzigung Jesu mit Herrnhuter Geschwistern, TS Mp.375.9
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Namen der beiden Schwesterniltestinnen — es war ja Schwesternchorfest! —
mit Kronen dariiber.”’ (Abb. 2)

B
3

2. Gekronte Initialen AN und A]J fiir die beiden Schwesterniltestinnen Anna
NITSCHMANN und Anna Johanna PIESCH. (UA, Stammbuchsammlung).

Ein weiteres beliebtes Motiv in der briiderischen Malkunst war die Bewei-
nung des Leichnams Christi nach der Kreuzabnahme. Eine solche Bewei-
nung Christt im Herrnhuter Schwesternhaus wird 1748 wie folgt beschrie-
ben: ,,der Heiland, wie er vom Kreuz genommen auf seiner Mutter Schoos
liegt, die Maria Magdalena seine FuBle kiissend, und Johannes die Dornen
aus seinem Haupt ziehend.“* Vesperbilder oder ,,Leichenstiicke®, wie sie in
der Briiddergemeine genannt wurden, miissen in allen Gemeinden zu finden
gewesen sein. In Hermhut gab es abgesehen vom Schwesternhaus zwei
Vesperbilder im Briiderhaus®, in dem 1748 an ZINZENDORFS Haus ange-
bauten Saal,*” und im Saal im Gemeinhaus®. Ferner sind solche Gemilde

39 Bericht Schwesternchorfest Marienborn, 4.5.1752, UA, R.4.C.IV.13.a.7.

40 JHD, 9.5.1748, UA, Ex.A.3, S. 251. Moglicherweise beziehen sich folgende Verweise auf
dasselbe Bild: Bericht Schwesternchorfest Herrnhut, 4.5.1754, UA, R.4.C.IV.13.a.10. Auch
GURLITT (Nr. 190) erwihnt eine Grablegung im Schwesternchorsaal (1945 verbranat).

41 Auf dem Synodalfoto 1937 deutlich zu sehen. Die Ahnlichkeit mit dem Vesperbild im
Zeister Witwenhaus ist frappierend! 1945 verbrannt. Ein zweites Vesperbild hing im Schlaf-
saal (s.u.).

42 Diartum Herrnhut, 17.6.1749, UA, R.6.A.b.17. Dieses Bild war kurz vorher von HAIDT
fertiggestellt.

43 GURLITT, Nr. 179. 1945 verbrannt. Moglicherweise handelt es sich hier um dasselbe Bild,
das im 1780 abgerissenen Zinzendorfhaus hing.
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belegt fiir das Schwesternhaus in Ebersdorf,** das Witwenhaus in Zeist,*’
den Katharinenhof in G!coﬁhennersdorf,46 das Bruderhaus in Zeist,‘r" und
fiur Sarepta. Von diesem letzten Bild existiert eine Beschreibung aus dem
Jahr 1781, die ausfihrlicher als die tblichen Erwihnungen in den Diarien ist
und die vermutlich zur Erklirung fiir besuchende Kalmiicken gedacht war:

»Jesus Christus hat durch seinen Tod am Kreutz die Sunden aller Menschen
verséhnt. Nach diesem legen ihn seine Freunde in ein Grab. Joseph, ein reicher
Mann, und Nikodemus, ein vornehmer Rathsherr, der Jesum liebte und andre
Freunde und Freundinnen wickeln ihn in Leinwand ein und salben ihn. Das war
die damalige Art einen Tod[t]len zu begraben. Maria umarmt seine Fiise und
weint. Verschiedne seiner Jiinger kommen von der Seite herzu und bezeugen ih-
re Verwunderung. Die Wunden, die ihm die Nigel in den Hinden und FuBlen
und der Speer in der Seite gemacht haben, sind sichtbar.“48

AuBer dem Zeister Vesperbild sind in Nazareth noch zwei solche Gemilde
von HAIDT vorhanden.

Bei den herrnhutischen Abbildungen von Christus sind seine Wunden
duBerst wichtig. Wichtigste und letzte Wunde war die Seitenwunde, aber
auch die erste Wunde wurde angebetet. In Liedern und Liturgien besangen
die Herrnhuter die erste Wunde, die dem kleinen Jesus bei der Beschnei-
dung zugefiigt wurde. Die Beschneidung war nicht nur ein Vorzeichen des
groBen Opfers Christi, sondern Jesus hatte durch die Beschneidung auch die
Glieder der Bruder rein gemacht.49 Leo STEINBERG weist daraufthin, dass
Renaissancekiinstler den kleinen Christus manchmal nackt darstellten, wobei
sie nachdriicklich auf den Penis des Neugeborenen hinwiesen.”’ Die Beto-
nung des Geschlechtsteils sollte zeigen, dass die Gottheit vollkommen
Mensch geworden war, und gleichzeitig dass Christus, der ohne Siinde war,
keine Scham hatte und sein Geschlechtsteil (,,Schamteil) nicht zu verhillen
brauchte. Aufgrund der oben angesprochenen Theologie der Briidergemeine
wire es keine Uberraschung, wenn Beispiele solcher Abbildungen auch bei
den Herrnhutern vorkdmen. Die bekannten briiderischen Gemilde vom

44 Bericht Schwesternchortag Ebersdorf, 4. Mai 1752, UA, R.4.C.IV.13.a.6.

45 Heute noch vorhanden. Vermutlich von BRANDT.

46 JHD, 14 Juni 1755.

47 Inventar des Briiderhauses in Zeist, 1806, in: Utrechts Archief, Archiv des Briiderchors,
Nr. 191.

48 ,Kurze Beschreibung des Leichenstiicks®, Juli 1781, UA, R.15.R.IL.a.4.2 (aus dem Sarep-
taer Gemeinarchiv).

49 ZINZENDORF dichtete fiir eine Kantate am Briderchorfest 1746: ,,Lamml! 1a uns genesen
vom dngstlichen Wesen, miserablen, kranken, unrichtigen Gedanken, mach unsre Glieder alle
heilig wieder, daB, statt phantasiren, wir uns ganz vetlieren bey dem ersten Schrimmlein an
dem Marter-Lammlein.” (HG Nt. 2242). Vgl. ZINZENDORF, I/7er und Dreyfiig Homiliae, S. 82-
85.

50 Leo STEINBERG, The Sexwuality of Christ in Renaissance Art and in Modern Oblivion. 2. Aufl.
Chicago - London 1996.
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Christkind stellen Jesus aber immer mit Tuch dar. Diese stammen jedoch
alle aus den 1750er Jahren oder spiter; Bilder vom neugeborenen Christus
aus den vierziger Jahren wurden bisher nicht entdeckt. STEINBERG schreibt
weiter, dass Renaissancekiinstler die Nacktheit Christi aufler in Zusammen-
hang mit der Geburt auch in Zusammenhang mit der Passion und Auferste-
hung brachten. ZINZENDORF dachte dhnlich. Wenn ZINZENDORF lehrte,
dass der Heiland unbefleckt, rein und ohne Siinde war, dann sprach nichts
dafiir, den Heiland mit bedecktem Geschlechtsteil abzubilden, denn dies
unterstellt Scham. ZINZENDORF mahnte darum 1750:

,Bey Gelegenheit eines neugemahlten Crucifixes wurde notirt: Uns gebithrt
nicht den Heyland mit einem Tuch zu bedecken. Er ist kein gefallener Adam. Es
ist wieder seine Ehre und Unschuld. Hat er wollen blos hingen, so sollen wir
ithn so mahlen oder gar keine Crucifixe haben.* 5!

Obwohl es keine Beschreibungen von ,nackten® Christusdarstellungen aus
der Briidergemeine gibt, hat es sicherlich solche gegeben, denn bildliche
Hinweise dafiir existieren. Auf einer klemnen Zeichnung von Sophie REUSS
ist ein nackter Christus zu sehen: Christus, hingend am Kreuz, stark blutend
aus seinen funf Wunden, trigt weder Tuch noch sonstige Bedeckung der
Schamgegend. Die Geschlechtsteile sind jedoch weder ausgearbeitet noch
angedeutet, dhnlich wie das auf mittelalterlichen Darstellungen des nackten
erwachsenen Christus der Fall war.’® (Abb. 3)

3. Christus am Kreuz ohne Lendentuch. Ausschnitt aus etnem Miniaturbild
von Sophie REUSS, 1748. (UA, TS Mp.376.12).

51 Konferenz vor der Synode in Herenhut, 27.10.1750, UA, R.2.A.29.1, S. VL
52 STEINBERG, Sexwality of Christ, Abb. 38, S. 154.



138 PAUL PEUCKER

Mehrmals merkte ZINZENDORF bei den Kruzifixen an, dass die Form
des Kreuzes nicht sicher sei und dass man die Diskussion um die richtige
Darstellung des Kreuzes von Inhalt und Ziel des Bildes ableiten miil3te.

,Die Gemihlde vom Heyland am Creutz sind darum nicht gut, weil sie Natura-
listen Gelegenheit geben zu contraversiren, weil wir von der Form des Kreuzes
keine Gewisheit haben; hingegen solche Bilder, wie er ins Grab gelegt worden,
sind nicht der Dispute unterworfen.”?

Dies sagte ZINZENDORF 1749 und im Jahre darauf wurde nochmals ,.erin-
nert, daB} die ordinarie Gestalt des Creuzes, wie es die Catholicken mahlen,
nicht die Rechte sey*. Trotzdem sind auf vielen herrnhutischen Darstellun-
gen traditionelle Kreuze zu schen, aber es gibt Ausnahmen. Auf dem Bild
,.die Witwenchore um den auferstandenen Heiland®, das sich in Herrnhut
befindet, ist tatsichlich ein Taukreuz oder Antoniuskreuz zu sehen. Auch
andere Gemalde von HAIDT zeigen solche Kreuze.

Uber den Herrnhaager Gemeinsaal schreibt der am Anfang erwahnte
anonyme Besucher 1749: ,.der Saal, wo die Versammlung gehalten witd, ist
schon, gro3 und hell an den Winden und oben an der Decken mit schénen
Gemihlten gezieret“.’* Aus dem Tagebuch von John CENNICK ist bekannt,
dass der Saal mit neun [very largcﬁ Gemilden mit biblischen Motiven aus-
gestattet war. Vier Bilder hingen an den Winden, die jeweils paarweise eine
Geschichte aus dem Alten Testament als Prifiguration einer Parallelge-
schichte aus dem Neuen Testament darstellten. An einem Ende des Saals
hing ein Bild, wie das Volk Israel in Agyptcn am Passafest Blut eines Lam-
mes auf die Tiirpfosten strichen und wie Gottes Engel an diesen Hausern
vorbei ging (Ex. 12). Gegeniiber diesem Gemilde hing als Pendant eine
Abbildung des letzten Abendmahls. An einer nicht recht definierten Stelle
an der selben Wand (,near it) hing ein Kruzifixbild und dartiber war zu
sehen, wie Moses eine Schlange an einer Stange hochhielt (Num. 21,4-9,
Joh. 3,14). Zeigten die Bilder an den Winden Abendmahl und Kreuzigung,
so war in den vier Ecken an der Saaldecke Christus als Auferstandener ab-
gebildet. Das erste Gemilde zeigte Maria Magdalena, wie sie Jesus am
Ostermorgen begegnet; das zweite, wie Jesus sich am Abend den Jingern in
Emmaus offenbarte; das dritte, wie Thomas seine Hand in die Seitenwunde
des Heilands legen will; und im vierten Bild, wie Petrus aus dem Schiff
steigt, um hiniiber zu Jesus zu gehen, als er mit seinen Jiingern am See Tibe-
rias Fische aB. Am eindriicklichsten muss wohl die Darstellung in der Mitte
der Decke gewesen sein: wenn die Geschwister hoch schauten, sahen sie

53 Synodalkonferenz London Sessio 4, 23.9.1749, UA, R.2.A.26.2, §. 53.
54 VOLCK, Das entdeckte Gebeimmnis, (wie Anm. 8), Entrevue IV, S, 507.
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Christus zum Himmel fahren.”> HAIDT war der Maler dieser Gemilde; laut
seinem Lebenslauf hitte ihn ZINZENDORF dazu beauftragt.56

So viel bekannt, sind diese Gemalde nirgendwo abgebildet. Auf den be-
kannten Zeichnungen und Stichen des Herrnhaager Saals sind keine Gemil-
de zu sehen. Anders als bei den anderen Herrnhaager Gemilden, wie den
Portrits oder dem Erstlingsbild (s. u.), blieben die Deckengemilde nach
dem Verkauf des Herrnhaag 1773 hingen; sie wurden erst 1786 entfernt
und sind seitdem verschollen.”’

Die Motive der Deckengemilde im Herrnhaager Saal wurden mehrfach
ausgefiihrt. In seiner amerikanischen Zeit malte HAIDT den Jiinger Thomas
mindestens noch einmal und auch das Fischmahl am See Tibetias wurde
mehrmals abgebildet. Nicht immer geht aus den Beschreibungen hervor, ob
es sich um eine Darstellung der Speisung der 5.000 handelt oder um das
Mahl nach der Auferstehung. Eine Speisung der 5.000 von HAIDT entdeckte
man 1956 in der Briidergemeine auf Jamaika.”® In Herrnhaag feierte ZIN-
ZENDORF 1748 mit allen ledigen Schwestern, die in der Kiiche titig waren,
in seinem Zimmer ein Liebesmahl, wo eine » Vorstellung des Heilands, wie
er seinen Jingern am Meer Tiberias gebratene Fischgens apretiret aufge-
hingt war. Unter dem Bild war ein Text angebracht: ,,Seht her, ihr Kiichen-
leute.”® Das Wort apretiren, franzdsisch fiir zubereiten, ist hier das Schliis-
selwort. Im Leben der Briidergemeine des 18. Jahrhunderts diente Jesus als
Vorbild bei allen Handlungen des Menschen, so lehrte ZINZENDORF.
Durch das Zeigen dieses Motivs bei ciner Feier fiir Kiichenangestellte zog
ZINZENDOREF eine Parallele zwischen dem Bereiten der Fische durch Jesus
fiir seine Jinger (vgl. Joh. 21,9) und das Bereiten der Mahlzeiten durch die
Schwestern fiir den Haushalt in der Lichtenburg. In einem anderen Fall
betonte man bei diesem Motiv nicht die Zubereitung der Fische, sondern
das gemeinsame Mahl. Bei einer Nachfeier von Erdmuth Dorotheas Ge-
burtstag im Herrnhuter Herrschaftshaus 1750 feierten 51 ledige Briider ein
Liebesmahl, ,,wobey mit einer Illumination des Heylands Fischessen mit
seinen Jlngern vorgestellt war“.*’ Bei einem Liebesmahl am Schwestern-
chorfest 1753 in Herrnhut war ein dhnliches Motiv dargestellt: am Liturgu-

55 COOPER, Extracts from the Journals of John CENNICK, 17. (Tagebucheintrag vom
30.1.1746).

56 ,,Pappa wolte gern ein Stiick auff den Gemeinsall gemaalt haben, dass vermerrete sich bis
auff neune*. Lebenslauf J. V. HAIDT, Moravian Archives Bethlehem.

57 ,Auch die Decke im Saal, da die Gemilde gewesen, sind abgemacht, so dall die Decke
firchterlich aussieht.” Zit. bei Markus GILL, Die Zeit der Briidergemeine auf dem Herrnhaag
in der Wahrnehmung spiterer Generationen. Unver&ff, Examensarbeit, Herrnhut, Prediger-
seminar 2000, S. 29,

58 Heute ist das Gemilde mit einem anderen Bild, das sich ebenfalls in Fairfield Moravian
Church befand, (,,The Tomb*) in Bethlehem. Vernon NELSON, Jobn Valentine HAIDT, Willi-
amsburg 1966, S. 20.

59 JHD, 7.1.1748, UA, Ex.A.3, S. 28. Vgl. HG Ni. 2258,28.
60 Diarium Herrnhut, 10.11.1750, UA, R.6.A.b.18,
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stisch war ,,ein kleines Bild, wo der Heyland mit 2 seiner Jiinger Liebesmahl
hilt, geschickt angebracht®. Auch in diesem Fall lieferten Spruchbinder die
passende Erklirung: iiber dem Bild stand die Frage: ,»Wo kann ich Liebes-
mahl halten?* und unter dem Bild: ,,Hier hab ich einen Platz*. g

Ein anderes typisches Motiv fiir die Briidergemeine des 18. Jahrhundert
ist der Sturm auf dem See, oder wie die Herrnhuter es selbst bezeichneten
,der schlafende Heyland auf dem See®, denn die Betonung lag auf dem
Schlaf des Jesus (Mt. 8,24, Mk. 4,38, Lk. 8,23). Bei der Einweihung des
Schlafsaals im Briiderhaus in Herrnhut am 31. Oktober 1745 war ein Ge-
milde aufgehingt, ,,welches den lieben Heiland auf dem Schiffe schlafend
und den Schlafsaal mit den im Bette liegenden Briidern, iiber welchen 4
Engel herum flogen, praesentirte®. ? In den Chorhdusern waren die Schlaf-
sile wichtige Rdume, denn auch der Schiaf galt als eine liturgische Hand-
lung. Wihrend des Schlafes barg man sich vollkommen in ]esus man legte
sich in seine Arme, in seine Wunden, in sein Seitenhéhlchen.” Zur Einwei-
hung des Schlafsaals im Herrnhuter Schwesternhaus dichtete ZINZENDORF:

,Schlaft ins Limmleins Schutze, triumt von seinem Creuz, von dem Dornen
Putze, von dem linkerseits nein gefahrnen Speere, von den Fiirchelein, die die
creuz und queere auf dem Riikken seyn.

Von dem Nigel-Lochlein derer Hind und FiB, von dem Seiten-Fichlein:
schlaft so sanft und st als der liebe Heiland auf der See so tieff und so stiir-
misch, weiland auf dem Kiigen [Kissen] schlieff. (HG Nr. 1931,6-7).

Die Schwestern und Briider wussten sich geborgen in der Nihe des Heilan-
des, und unter dem Schutze der Engel sollten sie vom Schmerzensmann
traumen. Das Gemilde gab fiir den liturgischen Schlaf den Ton an. Auch
der neue Herrnhuter Briiderschlafsaal von 1756 erhielt ein Gemilde mit
diesem Thema. Dieses Gemilde in der GroBe 2,55 x 1,85 m war von Niels
RODE gf:malt64 und hing bis zur Zerstorung 1945 im Heimatmuseum, das in

61 Diarium Herrnhut, 4.5.1753, UA, R.6.A.b.18. Die Frage war der Text des Tages, die Ant-
wort stammt aus dem Lied von Salomo LISCOW: ,,Schatz tiber alle Schitze®, HG Nr. 740,1.

62 Diarium des ledigen Briiderchors Herrnhut, 31.10.1745, Abschrift Ludwig von SCHWEI-
NITZ nach dem 1945 verbrannten Original im Herrnhuter Gemeinarchiv, UA, R.24.B.79.11.

63 ZINZENDORF sprach bei der Einweihung in Herrnhut ,,vom Sacrament des Schlafs, wel-
ches darin besteht, wenn unser sichtbares Bettlein das Symbolum ist, das sichtbare, welches
das unsichtbare bedeutet, das Lendlein, die Hindlein, die FiiBe, die Wunden Jesu in die wir
uns hinein legen und schlafen etc.“ Ebd. 1.11.1745.

64 JHD, 19.9.1756. ,,Der Mahler ROTHE ist zwar eigentlich kein Kunstmahler — er hat bloB
lernen Fenster, Thiiren etc. schildern. Er hat aber von natur ein Genie zum mahlen, und
etliche sehr schone unschitzbare Stiicke gemahlt, z. E. den schlafenden Heyland im ledigen
Briider Schlafsaale. Der Jiinger hitte gern die 80 attituden des Heylandes gemahlt. Der erste
Bruder solte beym Jiingerhause, oder beym VOGTs-Hofe gehalten werden. Konferenzen im
Jiingerhaus, Zeist 20.10.1759, UA, R.2.A.42, 66r. Niels RODE, geb. 5. Mai 1732 in Nysted auf
Lolland (Dinemark), kam am 24. Juli 1756 zur Briidergemeine in Herrnhut, und am 6. Dez.
1758 von Herrnhut nach Zeist. Am 5. Jan. 1772 zog er nach Leiden. Er starb 22. Oktober
1794 in Kopenhagen. Siehe: Paul PEUCKER, De Zeister jaren van de Deens-Nederlandse
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den Riumen des alten Schlafsaals untergebracht war. Ein Schnitt des
Schlafsaalgebiudes von 1756 zeigt, wo das Bild urspriinglich hing. Ein Ge-
genstiick im Schlafsaal, die Grablegung Christi, von Abraham Louis
BRANDT und in genau der gleichen GréBe, gab an, wovon die ledigen Brii-
der triumen und woran sie beim Aufwachen denken sollten.”” Die Verbin-
dung zwischen beiden Bildern geht jedoch tiefer. Auf beiden Gemilden ist
Jesus in der gleichen Pose dargestellt. Jesus auf dem Schiff schlift also, als
wire er schon gestorben. Wenn nun die Briider schlafen, sollten sie nicht
nur von Jesu Leichnam triumen, sie sollten so schlafen, als wiren sie Jesus
im Tod selber dhnlich geworden: ,,wo man die seligste Liturgie Seines Ent-
schlafens imitirt™, sagte ZINZENDORF bei der Einweihung und meinte da-
mit, dass man aller Siinde abgestorben sein sollte.® Im »Schlaftempel® sollte
man geheiligt, liturgisch und ohne (fleischliche) Fantasien schlafen. Es ist
anzunehmen, dass auch andere Schlafsile mit dhnlichen Bildern ausgestattet
waren.

Fiir die Herrnhuter war jede Handlung Jesu, wie sie in der Bibel erzihlt
wurde, wichtig und bedeutsam. Der Mensch wurde nicht nur durch Jesu
Sterben am Kreuz etlést, sondern das ganze menschliche Leben ist erfiillt
von ihm, weil Jesus selber als Mensch gelebt hatte. Durch sein Leben auf
Erden hatte Jesus das Leben jedes einzelnen Menschen geheiligt. So mag es
nicht verwundern, dass die herrnhutische Kunst versuchte, all diese Lebens-
abschnitte des Heilandes darzustellen. Auf einer Konferenz in Bloomsbury
im Oktober 1749 fing man an, ,,sacramentliche” oder ,,divine” Handlungen
des Heilandes (d. h. Handlungen, ,,da er unsichtbare Gnaden empfangen
oder gegeben hat) aufzuzihlen, die an bestimmten Tagen im Jahr von der
Gemeine ,,betrachtet werden sollten. Insgesamt kamen die Anwesenden
auf 34 segensreiche Handlungen Jesu, und man beschloss, dass HAIDT sie
alle malen sollte. Die Liste enthilt einerseits Ereignisse aus Jesu Leben, die
zu den gebriuchlichen Motiven der christlichen Ikonographie gehéren (Be-
schneidung, Taufe, Christus als Arzt, das letzte Abendmahl), aber auch wel-
che, die eher ungewdhnlich waren. So sollte HAIDT malen, wie Christus im
Mutterleib gelegen (und damit die Schwangerschaft jeder Frau heiligte), wie
er schlief (und damit den Schlaf des Menschen zu einer liturgischen Hand-
lung machte), oder wie Jesus ein Handwerksmann war (und so dem Men-
schen auch im Beruf als Vorbild diente). Die vollstindige Liste ist hier als
Beilage abgedruckt. Es ist unwahrscheinlich, dass HAIDT jemals all diese

schilder Niels RODE, in: Owd-Utrecht. Tijdschrift voor geschiedenis van stad en provincie Utrecht 77,
2004, S. 37-45.

65 Otto ARNDT, Beschreibung der Gegenstinde des Heimatmuseums in Herrnhut, 1910.
(UA, Tragermappe 46). Nicht bei GURLITT. Der Schnitt: UA, TS Mp.5.1. In der Fotosamm-
lung des Landesamts fiir Denkmalpflege befinden sich (leider schlechte) Fotos (Abziige in
UA).

66 Rede ZINZENDORFS an die ledigen Briider in Herrnhut, 29.8.1756. UA, HS 57.
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Motive ausgefiihrt hat; cmen Teil jedoch haben er oder andere briiderische
Kinstler sicher gema.lt

Darstellungen von anderen biblischen Szenen oder Personen waren in
der Briidergemeine eher selten. Im Witwerhaus in Herrnhut hing seit 1751
ein Gemalde, das Simeon und Hanna mit dem Jesuskind darstellte. Simeon
und Hanna hatten im hohen Alter den kleinen Jesus im Tempel gesehen
(Lk. 2), und ZINZENDORF machte sie zu Vorbildern des Witwer-, bezie-
hungsweise des Witwenchores. Als die Witwer in Herrnhut zusammen mit
den Witwen am 2. Februar 1748 ihr Chotfest feierten, hing das Gemilde,
das ZINZENDORF den Witwern ein Jahr davor geschenkt hatte, beleuchtet
mit sieben Limpchen, an zentraler Stelle. Der 2. Februar war Marid Reini-
gung, der Tag, an dem die Kirche traditionell der Geschichte von Jesu Dat-
stellung im Tempel und der Begegnung mit Simeon und Hanna gedachte.
Die biblische Geschichte, die diesen Festtag bestimmte, veranschaulichte
man nicht nur durch das Gemilde, sondern auch dadurch, dass die zwei
iltesten Vertreter beider Chére in die Rollen von Simeon und Hanna
schlupften. Der fast 81-jihrige Johann DOBER reprisentierte Simeon; die
82-jahrige Witwe Anthonie spielte Hanna Um 1840 war das Gemilde noch
im Herrnhuter Witwerhaus vorhanden.®®

Die einzigen anderen biblischen Figuren auler Jesus, die in der herrnhu-
tischen Malkunst um 1750 regelmiBig selbstindig vorkamen, waren Maria
und Maria Magdalena. Maria war die Mutter Jesu, in dessen Leib Jesus ge-
wachsen war und damit die Leiber aller Frauen geheiligt hatte. Thr Gehor—
sam (,,mir geschehe, wie du gesagt hast®, Lk. 1,38) galt als vorbildhaft.%’
Durch die Identifizierung der Frau in Lk. 7 mit Maria Magdalena in der
herkémmlichen Theologie galt Maria Magdalena als Inbegtiff einer ange-
nommenen Stunderin (Lk. 7), die an seinen Fiilen gesessen und sie gekiisst
hatte.” Sie hatte laut den Evangelien als erste den Auferstandenen gesehen.
Auf Maria Magdalena beriefen sich seit alters Frauen, die ein geistliches Amt
anstrebten. Moglicherweise 1st dies mit ein Grund dafur dass ihr Portrit in
den Schwesternhausern hing.”' Die Mutter Maria erschien auf Darstellungen
der Empfingnis’~ und auf selbstindigen Portrits. Bei einer Geburtstagsfeier
der Anna NITSCHMANN hing ein Bild von Maria, die in der Briidergemeine

67 Konferenz am 2.10.1749 in Bloomsbury, UA, R.2.A.26.7, S. 32-35.

68 Diarium Herrnhut, 2.2.1752. R.6.A.b.18. Ludwig von SCHWEINITZ vermerkte in einer
Abschrift dieser Stelle (UA, R.24.B.79): ,,hingt noch im Witwerchorsaal®.

69 Vgl. HG Nr. 1449,3.

70 Vgl. das Lied von Anna NITSCHMANN, HG Nr. 2174.

71 Marco FRENSCHKOWSKI, Art. Maria Magdalena, in: Biographisch-Bibliographisches Kir-

chenlexikon V, 1993, Sp. 815-819. Auch unter: www.bautz.de/bbkl. Elisabeth MOLTMANN-
WENDEL, Ein eigener Mensch werden. Frauen um Jesus, Gutersloh 1980, S. 81-87.

72 Das Gemilde (,,darauf die Geschichte von der Empfingnis der Jungfrau Marie abgemah-
let) wurde bei einem Liebesmahl fiir die groBen Midchen an Maridi Empfingnis am
25.3.1749 vorgefiihrt. Diarium Herrnhut, UA, R.6.A.b.17.
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das Amt der ,,Mutter der Gemeine® innehatte. Wenn nun die beiden ,,Miit-
ter” miteinander in Verbindung gebracht wurden, stellte man einen Bezu_g
zwischen dem Amt der Gemeinmutter mit der Mutter der Kirche her.
Einmal wurde Anna NITSCHMANN sogar mit den traditionellen Attributen
der Maria abgebildet (s.u.).

Maria Magdalena war auf einem der Deckengemilde im Herrnhaager
Gemeinsaal zu sehen (s.0.); ein dhnliches Motiv kam noch einmal bei einer
Feier am GrofBen Sabbat (Karsamstag) 1747 in Herrnhaag vor. Diesmal war
nicht die Begegnung mit dem Auferstandenen abgebildet, sondern hier
stand Maria am offenen Grab mit den Worten: ,,Sie haben meinen Herrn
weggenommen® (Joh. 20,13). Dieses Bild hing drauBen am Midchenhaus,
wihrend am gegeniiberliegenden Briiderhaus ein Bild des antwortenden
Engels zu sehen war. Dieser Engel hielt den Text: ,,Wird in Silentio et Pleu-
ra wiederkommen®.” Auch von Maria Magdalena waren Portrits vorhan-
den; eins gehorte zu den Festdekorationen am oben besprochenen Schwe-
sternchorfest 1752 in Marienborn.

Durch die Abbildungen biblischer Personen und Szenen konnte sich der
Betrachter in die Geschichte hinein vertiefen. Zu besonderen Gelegenheiten
suchte man passende Bilder heraus, die den biblischen Anlass des Tages
visualisierten und betonten. An Karfreitag 1748 hielten die Chére in Herrn-
hut nacheinander kurze ,,Viertelstunden® im Saal im Herrschaftshaus, wo
ein Gemilde der Kreuzabnahme ,,illuminiert” war: ,,unsere Choére hielten
also bey dieser Gelegenheit ihre Vigilien beym heiligen Grabe*.”® Aus dieser
Beschreibung geht hervor, dass das Gemilde als Andachtsbild fungierte,
und den Anwesenden dabei half, ihre Betrachtungen auf den Inhalt der
Versammlung, die Grablegung Christi, zu konzentrieren und das Thema zu
konkretisieren. ‘

Allegorische Darstellungen

Bilder, die nicht so sehr eine biblische oder histotische Begebenheit darstell-
ten, sondern mittels Symbolen und Allegorien eine tiefere Bedeutung erziel-
ten, zdhlen hier zu den allegorischen Darstellungen. Solche Bilder waren bei
den Herrnhutern des 18. Jahrhunderts recht beliebt.

Ein allegorisches Motiv, das aus der traditionellen christlichen Ikono-
graphie stammt und auf die herrnhutische Bediirfnisse zugeschnitten wurde,
ist Jesus als Girtner. Es ist nicht die Begegnung mit Maria Magdalena am

73 Beschreibung eciner Geburtstagsfeier fir die nicht anwesende Anna NITSCHMANN in
Herrnhut 24.11.1745, Schwesternchordiarium, UA, R.4.CIV.12. Auch auf dem Gemilde
,der Jungfernbund®, einer Variation auf einem Vesperbild, nahm Anna NITSCHMANN den
Platz der Mutter Maria ein. Paul PEUCKER, Drei Gemilde aus dem Schwestern- und Briider-
haus in Herrnhut, in: UF 51/52, 2003, S. 131-144.

74 JHD, 1.4.1747, UA, Ex.A.1, S. 85.

75 Diarium Herrnhut, 25.4.1748, UA, R.6.A.b.17.
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Ostermorgen (noli me tangere), die hier gemeint ist, sondern eine Darstel-
lung von Jesus, der einen Garten pflegte. Am Briiderchorfest 1747 in Herrn-
hut war der Innenhof des Briiderhauses als Garten mit Baumen und Zwei-
gen ausgestaltet und in vier Quadrate aufgeteilt. Beim Liebesmahl sassen die
Briider in den Quadraten, und die Erklirung zu dieser Anordnung bildete
ein Bild, das in der Haustiir aufgestellt war,

,allwo der Heiland als ein Girtner in einem schonen Garten voll Blumen stun-
de. In einer Hand hatte er eine Schaufel und in der andern eine Giesskanne,
woraus er seine Blumen mit Blut und Wasser begoB, mit der Ueberschrift ,Hat
je ein Girtner so unverdrossen Sein Blumen mit eigenem Blut begossen? [HG
Nr. 1956,13]

Die ledigen Briider bildeten also zusammen den ,,Garten voll Jinglingen, als
schone Blumen blithender Garten, welche der Girtner so unverdrossen mit
blutigem Schweil3 und eigenem Blute begossen.“?‘5

Die Symbolik des Gartens war cin Leitmotiv bei Festlichkeiten; entweder
feierte man draullen in einem schén gestalteten Garten, oder in als Garten
verzierten Innenriumen. Beim Schwesternchotfest 1752 in Ebersdorf hing
ein Gemilde, das den Heiland ,spatziren gehend” in einem Rosengarten
zeigtc.w Der Garten ist ein Sinnbild fiir das Paradies, fiir die geordnete Na-
tur, und er ist Symbol fiir die Freundin im Hohelied (4,12), die wiederum ein
Bild fiir die einzelne Seele ist. Auch die Rose ist ein Bild fiir die Freundin im
Hohelied (2,1 und 2), aber sie steht durch ihre Farbe auch fiir das Blut. Tra-
ditionell war die Rose die Blume fiir Schonheit und Minne und somit ein
Symbol fiir Maria.

Das mittelalterliche Motiv der stchenden Madonna mit Rosenstock wie-
derholt sich in der Briidergemeine in einer Darstellung, bei der Anna
NITSCHMANN den Platz der Maria einnahm. Bei der Feier ihres Geburtsta-
ges am 24. November 1749 in Herrnhaag stand auf dem weill gedeckten
und mit Rosen bestreuten Tisch ein Bild, das wie folgt beschrieben wird:

,In der Mitte sahe man unser allerliebstes Mutterlein [Anna NITSCHMANN] ste-
hen, gantz wei} angezogen, mit rothen Bindern. Zu ihrer Seite stand ein unver-
gleichlicher Roosenstock, von welchem sie mit der einen Hand eine volle Rose
abpfliickte und in der andern Hand schon eine hielt. Dieses Bildgen fafite ein
ungemein schoner Cranz von Rosen ein und iiber ihren Haupte war eine unver-
gleichliche Crone, welche von allerhand Steinen, so hinein gesetzt waren, gar
ausnehmende Strahlen von sich warf.“78

76 Briiderchordiarium Herrnhut (gefiihrt von Chr. GREGOR), 2.5.1747, (vgl. Anm. 62).
77 Bericht Schwesternchorfest Ebersdorf, 4.5.1752, UA, R.4.C.IV.13.a.6.
78 Bericht Geburtstag Anna NITSCHMANN 24.11.1749 in Herrnhaag, UA, R4.C.IV.13.a.7.
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Die _gut Steinen besetze, strahlende Krone vervollstindigte das Madonnen-
bild.

Auf vielen Bildern erschien Christus in der Gesellschaft noch lebendiger
Personen. So stand bei der Nachfeier von ZINZENDORFS Geburtstag in
Herrnhut am 27. Mai 1752 im Gemeinsaal ein Bild, ,,das repraesentirte den
theuern Jiinger [ZINZENDORF] in seines liecben und mit 5 Wunden marquir-
ten Mannes Schol3 und Armen, davor eine kleine Anzahl Briider stehen, die
ihm der Heiland anweiset.*” Wie bei Anna NITSCHMANN (der ,,Mutter®)
eine Parallele zur Mutter Maria hergestellt wurde, liegt hier vermutlich eine
Parallele vor zwischen ZINZENDORF, dem Jinger, und Johannes, dem Jin-
ger, den Jesus lieb hatte (Joh. 21,20). Auf einem Zinzendorfportrit, den
Christian Heinrich MULLER 1749 als Kupferstich anfertigte, bezeichnete die
Umschrift ZINZENDORF als ,a Disciple whom Jesus loveth Joh. xxi*®'
Aber dieses Bild wurde nicht exklusiv fir ZINZENDORF verwendet. Auch
]ohanncs von WATTEVILLE (eigentlicher Name Mlchael LANGGUTH) wird
in der Rolle des gelicbten Jiingers Johannes dargestellt.”” Nicht nur die fiih-
renden Altesten finden wir mit Christus abgebildet, sondern auch anonyme
Brider und Schwestern. Meist auf kleinen Miniaturbildern sieht man eine
briiderische Familie bei Christus 1m Grab oder eine versammelte Gruppe
von Herrhutern unter dem Kreuz.” Wie man sich im Geist das Verhiltnis
des Menschen mit Christus vorstellte, so stellte man es hier bildhaft dar.

Ein mehrfach dargestelltes Motiv war die Griindung des Schwesterncho-
res oder ,,Jungfernbundes® in einer allegorischen Darstellung der ersten 18
Schwestern zusammen mit dem gestorbenen Heiland, der vom Kreuz abge-
nommen wird. Bekannt ist dieses Motiv, weil die Fassung von 1751 fiir das
Herrnhuter Schwesternhaus noch im Unitétsarchiv vorhanden ist (als Ves-
perbild, mit Anna NITSCHMANN als Maria und ZINZENDORF in der Rolle
des Jiingers Johannes). Zu dem Jungfernbund gehért ein Gegenstiick: die 24
Schwesternchore. Hier sind Vertreterinnen der Schwesternchore zu seheni
die aus dem ersten Bund der Jungfern in Herrnhut hervorgegangen sind.®
Auf dem letzten Bild ist der auferstandene Christus zu sehen, der auf seine
Seitenwunde zeigt, und die Schwestern gehen ihm entgegen. Fiir das Wit-

79 Uber die Symbolik der Rose und Maria, Lexikon der christlichen Ikonographie 111, Frei-
burg/Breisgau 1971.

80 Diarium Herrnhut, 27.5.1752 , UA, R.6.A.b.18.

81 Titelkupfer zu ZINZENDORF, Maxims, Theological Ideas and Sentences ..., London 1751,

82 An seinem Geburtstag ,,war ein Bild illuminirt, wo Johannes dem Heiland im Schoos lag
und rundum ihn her eine ganze Schaar von weiBlen, braunen und schwarzen Geschwistern.
Unten stund geschrieben ,,Ich will sehen, was du thust“. Papa, Mama, Mutter und die ganze

Familie waren dabei und waren recht selig beisammen bis zur Singstunde®. Diarium ledige
Briider Herrnhut, 21.10.1750, (vgl. Anm. 62).

83 Im Grab (wie eine Kreuzabnahme): UA, TS Mp.375.7, Mp.375.8 u. Mp.376.10. Unter dem
Kreuz: UA, TS Mp.375.9.

84 Zu diesen Bildern: PEUCKER, Drei Gemilde, (wie Anm. 73).
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wenchor malte HAIDT ein dhnliches Gemilde. Im Mittelpunkt steht der
auferstandene Christus und um ihn herum eine groBe Schar von Witwen.
Die Gesichter der Witwen im Vordergrund sind so expressiv, dass sie da-
mals mit Sicherheit als bekannte Witwen etkannt wurden. In den Quellen
kommt ein sehr dhnliches Bild vor, das (wie beim Jungfernbund und den 24
Schwesternchoren) ein Pendant zu dem Witwenchorbild sein kénnte.

»Auf dem Saal war ein von Br. HAID verfertigtes schones Bild aufgestellt, wel-
ches die Herabnehmung der Leiche vom Creuz repraesentirte, vom Witwencho-
re umgeben, mit der Ueberschrift: Geseegne! Das iibrige verstund sich per se
aus dem Bilde. Thre Arbeiterinnen, welche als zunichst mit dem heiligen Leich-
nam beschiftiget vorgestellt worden, waren so wohl getroffen, dal man sie
gleich kennete,“®

Ein sehr beliebtes Motiv in der herrnhutischen Malerei um 1750 war natiir-
lich die Seitenwunde. War das OSeitenhéhlchenll, das in der Theologie der
Herrnhuter in den Jahren 1740 immer wichtiger wurde, anfangs noch am
Korper Christi zu sehen, so verselbstindigte sich schon bald die Seitenwun-
de, spiter stellten die herrnhutischen Kinstler blo einen Rumpf dar, oder
zeichneten nur die Seitenwunde an sich. Nach 1750 blieb die Seitenwunde
wichtig, aber sie wurde wieder an Jesu Korper gezeigt, wobei Jesus auf die
Wunde zeigte und die Augen der mitabgebildeten Personen auf die Seiten-
wunde schauten. Hier spiegelt sich genau die theologische Entwicklung
jener Jahre wieder: die Seitenwunde, die als pars pro toto fiir das Leiden
Christi diente, bekam solch eine zentrale Bedeutung und Verehrung, dass
der leidende Jesus in den Hintergrund gedringt wurde und das Seitenhohl-
chen zu einer eigenstindigen Vorstellung wurde. Die alles beherrschende
Verehrung des Seitenhéhlchens erreichte ihren Hohepunkt in den Jahren
1748 und 1749; danach versuchten ZINZENDORF und sein engster Mitarbei-
ter Johannes von WATTEVILLE den Seitenhéhlchenskult zu mildern.*® Nicht
linger sollte ein depersonalisiertes ,,Seitenhohlchen® angebetet werden,
sondern der gekreuzigte und auferstandene Christus.”’

Die Beispiele sind zahlreich. An Christian Renatus’ Geburtstag am 19.
September 1746 war das Briiderhaus in Herrnhaag ,,von unten bis oben mit
lauter Peramitten [Pyramiden] besetzt“ und in der mittleren Etage hing ein
Bild, ,,worauf der Heiland in der Creuzesluft und offnen Seite und wie die
Creuzlufftvogelein gerade in dal Hohlgen hinein trafen”. Auf dem Fenster
des Schlafsaals war sein Name zu sehen, mit einer Krone und dariiber eine
Taube. Die ganze Fassade war beleuchtet und vor dem Haus standen die

85 JHD, 3.2.1748, UA, Ex.A.3, S. 84.

86 Siche: Paul PEUCKER, ,,Blut® auf unsre griinen Bindchen.” Die Sichtungszeit in der
Herrnhuter Briidergemeine, in: UF Heft 49/50, 2002, S. 41-94, ebd. S. 55-63.

87 Siehe z.B. den Jahresriickblick von J. von WATTEVILLE tiber 1750: ,,Unter den Hauptmo-
mentis erwihnte Johannes erstens den endlich totalen Sieg der Lehre von Gottes Marter und
blutigen Wunden in allen unsern Gemeinen nach der vorigen Sichtungszeit.“ Diarium
Herrnhut, 31.12.1750, UA, R.6.A.b.18.
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Briider und sangen ,,blutige Creuzluftvogeleins Versgen®.*® Der ,Heiland in
der Kreuzesluft” muss ein Kruzifix gewesen sein, um das die Kreuzluftvigel
herum flogen. Die Kreuzluftvogelein waren ein beliebtes Bild der Herrnhu-
ter. Sie verstanden darunter die Vogel, die sich in der Luft um das Kreuz,
»in der Atmosphaxre der Leiche Jesu® aufhielten. Die Seele ist das Kreuz-
luftvogelein, das frei und frohlich um den Gekreuzigten fliegt und n der
Seitenwunde nistet, wo es sein Zuhause findet. Diese Geborgenheit in der
blutigen Seite Christi bringt wieder ein neues Bild hervor, namlich das
Hohlchen 1st zugleich e ,,Schlofcanal vom Seiten-Schrein“ und ,,Wunden-
meer”. So ist die Seele zugleich ein Fisch, das sich im Blut der Seitenwunde
so wohl fiithlt wie e Fisch im Wasser: ,,da bin ich Téubgen und Fischelein,
da hab ich mein Bettgen und Tischelein, und alles“.*” (Abb. 4) An Christels
Geburtstag zwet Jahre spiter ist genau diese Thematik bildlich ausgearbeitet.
Am Herrnhaager Briidderhaus hing an der gleichen Stelle wieder ein Bild:

,»in der mittelsten Etage repraesentirte sich das ledige Brider-Schild in emnem al-
lerliebsten groBen Seitenhohlchen in der Gestalt eines offenen Herzens, worin-
nen ein gutes und wohlaufgemachtes Bette und ein Tisch mit vielerley Essen
und ein Taubchen, welches unserm allerliebsten Herzel Renatus gliche, und um
das Seitenhthlchen war ein Canal voller Fischgen und Schwingen, welche in
dem Blut- und Wasserstrom, der aus dem Seitenhohlchen flof3, herumschwom-
men, incomparable ausgedruckt, und um dieses war sein ganzer Name und Jahr-
zahl und Geburt in lateinischer Schrift. Unter der Spitze von dem Herzen, stun-
den folgende Worte: O ich freu, ich freu mich sehr, daf3 ich gefunden das bluti-
ge Meer, da hab ich Taubchen und Fischelein und alles etc.“

Eine Ahnlichkeit der Seitenwundenverehrung zur Herz-Jesu-Frommigkeit
liegt nahe. ‘

4. Vogel und Fische in der Seitenwunde, mitten darin der Text: ,,Da bin ich
Tiubgen und Fischelein®. Miniaturbildchen (UA, M.135).

88 Diarium led. Briider Herrnhaag, 19.9.1746, UA, R.8.39.c.

89 Siehe HG Nr. 2251 (1746 von Chr. Renatus von ZINZENDORF und Johannes von WAT-
TEVILLE gedichtet).

90 Der Text unter dem Bild entstammt dem Lied aus der vorigen Anmerkung. Diarium led.
Briiderchor Herrnhaag, 19.9.1748, Abschrift von SCHWEINITZ, UA, R.24.B.79.
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Noch andere Metaphern spielen im Zusammenhang mit der Seitenwun-
de eine Rolle. Im Hohelied ist die Taube ein Kosename fir die Freundin, die
in der damaligen traditionellen Exegese die Braut Christi, also die Seele ist.
Die Taube nistet ,,in den Felsléchern, in den Steinritzen® (2,14). ZINZEN-
DORF war nicht der erste, der die Stemnritze mit den Wunden Jesu verglich;
das ganze Mittelalter hindurch seit Bernard von CLAIRVAUX gab es diese
Interpretation. ZINZENDORF verbindet auch Jes. 51,1 (Schauet den Fels an,
davon ihr gehauen seid, und des Brunnens Gruft, daraus ihr gegraben seid)
mit dem Bild der Seitenwunde als Geburtsort der Seele,”’ und diese Allego-
rien kamen in der bildenden Kunst der Herrnhuter um 1750 auf kreativer
Weiser zum Ausdruck. Wurde schon am 21. Geburtstag von Heinrich
XXVIII. REUSS am 29. August 1747 ein ,,Perspectiv’ mit Felsen und Turtel-
tiubchen gezeigt, so erstellten die Seminaristen in Marienbormn an Christels
Geburtstag drei Wochen spiter emne Illumination mit dem gleichen Thema:

,JAbends celebrirte das Seminarium in Marienborn unsers lieben Hertzels Chri-
stian Renati gestrigen Geburtstag mit einem Liebesmahl und schoner Ilumina-
tion in Bethlehem. Unsers lieben Christeleines Port[rJait stund in emner
Felsklufft, und ein groBer Lowe mit einem glintzenden und blinkenden Schwer-
te stund dartiber. In der Hohe waren folgende Worte zu lesen: Der Vater segn
und hiit des Sohnes sein Geblit.“?

5. Raum (,,Bethlehem®) in Marienborn, geschmiickt fiir die Geburtstagsfeier
von Christian Renatus, 19. September 1747. (UA, P.X.47).

91 Z. B. in einer Rede in Herrnhaag am 14.1.1748. JHD, UA, Ex. A, S. 53-54; im Te Pleuram,
HG Nr. 2348 5-6.

92 Diartum ledige Briider Hermhaag, 20.9.1747, UA, R.8.33.f2. ,Bethlehem® ist die Be-
zeichnung eines Saales in Marienborn. Auffallend ist, dass auch bei den Feiern dieses Ge-
burtstages sowohl in Marienborn, Herrnhut als in Hennersdorf das Bild des Felsen dargestellt
wurde (siche JHD, 19.-20.9.1747).
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Von dieser Festdekoration ist sogar eine Zeichnung iiberliefert”>. (Abb.
5) Darauf ist zu sehen, wie mitten im Raum ein Tisch mit den Buchstaben
Clhristian] R[enatus] Glraf] v[on] Z[INZENDORF] stand und darauf vier
Leuchter und ein Teller mit unbestimmbaren Essenswaren. Die Decke war
mit Gitlanden geschmiickt und am Ende des Raumes standen jeweils finf
Stithle an den Winden. Uber dem Bild, das ebenso mit Girlanden einge-
rahmt war, hing das schon erwihnte Spruchband Der Text, der einem Lied
von ZINZENDORF entnommen watr, 2t ging neben dem Bild weiter: ,,Blutiges
Gesichte, komm funkle dem Gesichte®. Darunter watren viele Kreuzluftvo-
gelein abgebildet mit dem Text: ,Alle die Vogelein, die in der Creuzluft
sein®“ (HG 2263). Auf dem Bilde selbst sah man Christels Portrit im Felsen
und davor einen Lowen. Das Bild des Lowen ist in der Bibel meistenteils
negativ besetzt, aber der Léwe vor dem Felsen ist nicht ein bedrohliches,
sondern ein schiitzendes Tier: ,,Weil das Taublein im Felsloch sitzt, und der
Lowe das Tdublein schitzt“ (HG Nr. 1882,12). Der schiitzende Lowe vor
dem Felsen verstirkt das vorhandene Bild: Wie schon der Fels die Taube
schiitzt, schiitzt auBerdem der Lowe. Tatsachlich ist der Lowe ein weiteres
Bild fiir Christus. Dies geht zuriick auf Ofb. 5,5-6, wo der Loéwe aus Juda,
der iiberwunden hat, mit dem Lamm gleichgestellt wird: ,,L.éw aus Juda, du!
du bists; der heilt auch ein Lamm, das ists.“ (HG Nr. 1340,3). Diese, auf
den ersten Blick widerspriichliche Zusammenstellung nutzen ZINZENDORF
und andere herrnhutische Liederdichter gerne als Paradoxon: z.B. ,,Lam und
Lowe groB von Kriften” (HG Nr. 1053,2) oder das ,,Lowenlam® (HG Nr.
1118 5)

Um das Bild der Seele als Taube auf bestimmte Personen zu beziehen,
erhielt die Taube ein Menschengesicht. Im nichsten Beispiel griff der
Kinstler noch ein anderes traditionelles Motiv auf, nimlich das des an der
Seitenwunde Blut trinkenden Menschen. Das hier folgende Beispiel gehort
zu den Festbildern, die in GroBhennersdorf an Christels Geburtstag im
Jahre 1747 aufgestellt wurden:

»[Es] stellte den Br. RUBUSCH vor, ebenfalls unter einem Hauffen lediger Briider
aul} allerley andern Volk und darunter ein Tiubgen mit einem Menschen-
Angesicht an dem Heiland, wie er als eine verwundte und erstarrte Leiche da-
liegt und an seinem Seitenhéhlgen leckend, mit der Uberschrift: Erhielte dich
gesund.*%

93 UA, P.X.47.
94 Unnum. Lied zwischen HG Nr. 2201 u. 2202 (Variation auf 1656,2).

95 Auch der Gldubige soll , Léwenmuth und Lammessinn® haben (z.B. HG Nr. 2115,7). Die
Herrnhuter greifen auch hier auf dltere Vorbilder zuriick, z.B. Johann Paul ASTMANN (1660-
1699) in seinem Lied: ,,Wenn endlich, eh es Zion meint® (HG Nr. 922,5).

96 JHD, 20.9.1747, UA, Ex. A.1, S. 406. Der Text ist eine Anspielung auf die Abendmahls-
strophe ,,sein Leichnam, der fiir dich verwundt, erhalte dich gesund* (HG Nr. 2279,4).



150 PAUL PEUCKER

Da aus einer anderen Beschreibung der gleichen Feier hervorgeht, dass die-
ses Bild Christels erstes Abendmahl vorstellen sollte, ist anzunehmen, dass
das Gesicht der Taube seins war.”’

Eine Eigenschaft, die die Herrnhuter der Seitenwunde zuschrieben, war,
dass sie ,,funkelte, ,strahlte®, oder ,blitzte“. Vielleicht hingt dieses Bild
zusammen mit den Bluts#rablen, die aus den Wunden hervorgehen. ZIN-
ZENDORF vergleicht das Strahlen der Wunde mit dem Strahlen der Sonne,”®
und so erscheint die Seitenwunde auf Bildern als Sonne am Himmel. Die
Etloserblutstrahlen, die in der christlichen Ikonographie fiir gewohnlich
vom Kreuz oder vom Schmerzensmann ausgehen und auf Personen oder
Gegenstinde wie z. B. ein Buch zielen, sind hier also in leuchtende Licht-
strahlen umgewandelt. Die Beschreibung des folgenden Bildes, das fir den
Geburtstag von Johannes von WATTEVILLE 1747 in Herrnhut gemacht
wurde, ist in diesem Sinne zu verstehen:

»[--.] das Bild des Heilands in den Wolcken, wo herauB das Seitenhéhlgen statt
aller andern Wunden hervor blitzte. Auf diese Wunde zu sah man auBl den
Wolcken das Angesicht unsers lieben Johannis hervorragen und starr und ver-
liebt hineinsehen. Oben stunden die Worte ,weil du von dem Wunden-Lam fast
sonst nichts kannst sehen.’ Und unten: ,tief nein Johannelein!**?

Es ist anzunehmen, dass der Kinstler auf diesem Bild nur den Teil des
Korpers Christi abgebildet hat, auf dem die Seitenwunde zu sehen war. Auf
dem Gemilde ,ZINZENDORF als Lehrer der Volker’ ist dies deutlich der
Fall. Am Himmel steht in den Wolken ein Rumpf, und die Seitenwunde
wirft wie die Sonne ihre Strahlen auf ZINZENDORFS Kopf (Verstand),
Mund (Verkiindigung) und Herz (Glauben). Im Hintergrund ist eine Stadt
zu sehen, die ebenfalls bestrahlt wird und die die ,Gottes-Stadt’, die Kirche
oder die Gemeine, vorstellt.'” Die Stadt ist auBerdem ein weiteres Symbol
fur die Seitenwunde, die ZINZENDORF die ,Mutterstadt’ oder die ,Geburts-
stadt aller Seelen’ nennt.'”!

Die Seitenwunde als Ort der Geborgenheit findet ihren Ausdruck in Bil-
dern, auf denen zu sehen ist, wie Personen sich in der Seitenwunde aufhal-
ten. (Abb. 6) Am Schwesternfest 1749 in Ebersdotf hing ein kleines ,char-
mantes Bildgen’ vorn am Liturgustisch:

»in deBen Mitte ein grofes blutrothes Seitenhéhlgen, da das Miitterlein in der
Mitte sal3, und so viele Tdubgen mit grinen Bindrichen als Schwestern in hisi-

97 Diarium Briiderchor Herrnhut, gefiihrt von Christian GREGOR, (vgl. Anm. 62).
98 ZINZENDORF, VVier und Dreyfig Homiliae iiber die Wanden-Litaney, S. 366.

99 JHD, 18.10.1747, UA, Ex. A1, S. 432. Die Zeile stammt aus einem 1744 von WATTEVIL-
LE selbst gedichteten Lied (HG Nr. 1974,3).

100 Vgl. HG Nr. 2287,
101 Paul PEUCKER, Sichtungszeit, (wie Anm. 806), S. 57.
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gen Chore sind um sie herum. Vorne um das Hohlgen waren sehr naturelle
Blumen gemacht und unter demselben ein griiner Berg auch mit Blimgen. 192

6. Ledige Schwester in der Seitenwunde, Zeichnung mit Stoffapplikation,
vor 1750 (UA, M.163)

Auf einem Bild vom Januar 1748 waren Anna NITSCHMANN und Anna
Johanna PIESCH in der Seitenwunde zu sehen, wobei Anna NITSCHMANN
die Anna Johanna zur Generaliltestin der Schwestern emsegnete. Auch hier
erscheint eine Taube, aber diesmal nicht als Bild der einzelnen Seele, son-
dern in der ikonographisch tiblicheren Rolle des Heiligen Geistes.

»»Ein lluminirtes Bild stellte vor, wie sie im Seitenholgen knieend von der theu-
ern Mutter Anna zu threm General-Altestin-Amte eingesegnet worden, wozu thr
der Heilige Geist in Gestalt einer Taube ein Jungtern-Crinzgen tiberbringet.*19

Ein Bild aus dem Jahr 1750, auf dem wieder der ganze Christus dargestellt
ist, greift traditionelle ikonographische Motive auf. Zu Christels Geburtstag
hatten die ledigen Briider in Hermhut ein Bild angefertigt, auf das zu sehen

102 Bericht Schwesternchortag Ebersdorf, 4.5.1749, UA, R.4.C.IV.13..6.
103 JHD, 13.1.1748, UA, Ex. A.3.
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war ,,der Heiland wie er Christeln das Brod gab mit der einen Hand, mit der
andern hielt er den Becher unter sein Seitenhohlchen.“'® Diese Vorstellung
eines Fiinfwundenheilandes, der seine Wunden vorzeigt, aus denen Blut-
strahlen in einen Kelch strémen, ist kein unbekanntes christliches Motiv.

Wichtig war weiterhin die Anwesenheit von Personen aus vetschiedenen
Vélkern. Es wurden Scharen abgebildet, die Vertreter der Gemeinden in
unterschiedlichen Lindern symbolisierten. Bilder von leitenden Herrnhutern
unter ,einer ganzen Schaar von weilen, braunen und schwarzen Geschwi-
stern® sind schon mehrfach erwihnt.'® Auch ,,ZINZENDORF als Lehrer der
Vélker oder ,Die 24 Schwesternchore® sind Beispiele dieses Typus. So
stellte man die Internationalitit der Gemeine bildlich dar, womit in Erfiil-
lung zu gehen schien, was in Offenbarung 7,9 von der Schar ,aus allen Na-
tionen und Stimmen und Vélkern und Sprachen vor dem Thron stehend
und vor dem Lamm® vorhergesagt wurde. Am deutlichsten ist dies auf dem
wohl bekanntesten Gemilde aus der herrnhutischen Tradition, dem Erst-
lingsbild, ausgearbeitet. Personen aus verschiedenen Volkern und Landern,
die durch die Verkiindigung der Herrnhuter zum Christentum tibergegangen
waren, gestorben waren und nun als ,,Erstlinge aus ihrer Nationen® um dem
Thron Christi im Himmel standen, hat der Maler HAIDT mindestens finf
Mal mit geringfligigen Variationen abgebildet.'*

Die ganze Vielfalt der religiésen Vorstellungen, die die Herrnhuter um
1750 hervorbrachten, kam in den Bildern zum Ausdruck. Die Symbolik, die
die herrnhutischen Kiinstler aufgriffen, stammte aus der abendlindischen
christlichen Ikono%raphie, die sie weiterentwickelten und mit eigenen Ele-
menten versahen.'”’ Ein mittelalterliches Symbol fiir Christus ist der Peli-
kan. Der Pelikan wird in der christlichen Bildkunst zusammen mit drei oder
vier Jungen im Nest abgebildet, wie er mit seinem Schnabel seine Brust
offnet und die Jungen mit seinem herabflieBenden Blut ernihrt. So diente
der Pelikan als Symbol fiir Christi Todesopfer und fiir das Abendmahl. Die-
ses Motiv griffen die Herrnhaager ledigen Brider bei der Geburtstagsfeier
ihres Chorvorstehers Abtaham von GAMMERN am 7. Oktober 1747 auf.'®
An seiner Tiir befestigten sie ein Bild eines Pelikans, ,,der sich die Brust
offnete und seine Jungen in groBer Anzahl ernihrte®. Der Verfasser des

104 Diarium Briiderchor Herrnhut, 20.9.1750, (vgl. Anm. 62).
105 Siehe Anm. 82 und 96.

106 Die alteste Fassung von 1747 hing im Raum ,,Gronland® (s.0.) in Herrnhaag, jetzt in
Zeist. Eine Fassung von 1748 ist im Unitétsarchiv. Ein Erstlingsbild fiir Neusalz (1748/49)
ist beim Brand von Neusalz 1759 zerstért. Ein Erstlingsbild von 1749 fir den Herrnhuter
kleinen Saal ging 1945 verloren. Ein in Bethlehem gemaltes Erstlingsbild ist im dortigen
Moravian Archives noch vorhanden. Ein weiteres Erstlingsbild hingt im Unitétsarchiv (Maler
wahtscheinlich BRANDT). Auch war 1756 ein Erstlingsbild in der Stube des Missionars WE-
BER auf der Missionsplantage DEKNATEL (heute Newherrnhut) auf St. Thomas vorhanden. C.
G. A. OLDENDORP, Historie der caribischen Inseln ..., Teil. 2, Berlin 2002, S. 1206.

107 Siehe auch den Art. ,,Blut und Blutglaube® in TRE 6, 1980, 8. 738-742.
108 Diarium led. Briider Herrnhaag, 7.10.1747, UA, R.8.39.c.
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Diatiums deutet das Motiv auf ,,Br. GAMMERNS sein Amts-Caracter”, aber
ob er es richtig verstanden hatte und der Pelikan nicht auf Christus verwei-
sen sollte, ist zu fragen. Die erlduternden Worte, die iiber dem Bild standen,
weisen jedenfalls auf Christus hin: ,,Essen und Trincken gibts Lamm zur
Gniige, bezahls ihm Gott” (aus HG Nr. 2166,8). Eigenartig ist die Verwen-
dung zweier verschiedener Tiere, Pelikan und Lamm, in einer Darstellung
als Symbol fiir Christus.

Die Vorstellung von Jesus als (Opfer-)Lamm kombinierte man mit dem
Gleichnis Jesu vom guten Hirten, der die Schafe weidet und sammelt,
(Joh.10 oder auch Jes. 40,11). Zahlreich sind die Bilder, auf der die Gemein-
de — meist Herrnhaag oder Marienborn — als Schafpferch dargestellt ist,
dessen Zugang vom Lamm Gottes bewacht wird.'"”

Historische Darstellungen

In einer jungen Kirche wie die Briidergemeine diente die Geschichte zur
Selbstlegitimierung und zur Schaffung einer gemeinsamen Identitit. Dies ist
auch bei den Bildern festzustellen. Auf einem groB3en Teil der Bilder waren
nicht religiése oder allegorische Darstellungen zu sehen, sondern es wurden
Begebenheiten aus der jingeren oder ilteren Vergangenheit abgebildet.
Diese historischen Darstellungen bezogen sich sowohl auf Einzelpersonen
als auf die Geschichte der Kirche.

Einzelpersonen, von denen Begebenheiten aus ihrem Leben bildlich dar-
gestellt wurden, sind hauptsichlich ZINZENDORF, seine Frau Erdmuth
Dorothea, Christian Renatus, Johannes von WATTEVILLE, und vor allem
Anna NITSCHMANN. Handelte es sich bei den Portrits um die Fiihrungs-
schicht der Altesten, so handelt es sich hier um die Spitze der Gemeine.

Als dem geistlichen Haupt der Unitdt galt ZINZENDORF natiitlich die
meiste Aufmerksamkeit. Wiederholt findet man in den Quellen Hinweise
auf Bilder, die eine Begebenheit aus seinem Leben darstellten. Bei einer
verspiteten Geburtstagsfeier fir ZINZENDORF 1747 erinnerte man sich
eines Vorfalls, der sich fiinf Jahre zuvor wihrend ZINZENDORFS Amerika-
reise abgespielt hatte:

»Auch wurde die Begebenheit in der Wildnis von Canada, da der Ordinarius
und seine Gesellschaft auf den Lochern der Schlangen gewohnt und sie so fami-
liair mit ihm worden, daB3 sie sich ihm {iber die Achseln gelegt und ihm zugese-
hen schreiben und lesen, durch ein artiges Gemihlde repraesentirt.*110

Diese Beschreibung passt auch auf ein Gemilde mit dem Titel [Wayomick
Wasserfallll, das spiter im Treppenhaus im Lindsey House hing und viel-

109 Dass die Maler in der Briidergemeine die christliche Symbolik anwandten, geht z. B. aus
dem Portrit der Agnes von ZINZENDORF im UA hervor, HAIDT bildete sie mit cinem Lamm
ab, das traditionell als Attribut fiir die Heilige Agnes gilt (lat. agnus=Lamm).

110 JHD 2.6.1747, UA, Ex. A.1, S. 211,
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leicht dasselbe Stuck war. Es zeigte nicht blof3 das Reiseetlebnis, sondern
vermittelte zudem eine Geschichte, die die Stellung von ZINZENDORF her-
vorhob: \ﬁt:_nn ihm Schlangen nichts antun, dann erfillt sich bei ihm Mk.
16,17-18!

Interessant in dieser Hinsicht ist eine Geburtstagsfeier fiir ZINZENDORF,
die zwei Wochen nach seinem Geburtstag 1747 in Lindheim gegeben wur-
de. An einer Wand hing ein Portrit des Grafen und um das Portrit herum
waren sechs Szenen aus seinem Leben dargestellt:

1) Wie er als ein Knibchen auf einer Treppe stehend, den ersten besten Leuten,
die er antrifft, das erste ihm zu seinem Gebrauch gegebene Geld austheilt. 1706.
Mit der Beyschrift: ,So Jesus-Knibleinshaftiglich!*

2) Wie er in der Regierung zu Dresden am Tische sizet und tber der Arbeit
nach dem Heiland am Creuze sichet, den ganzen Tractat der lezten Reden des
Heilands unter wahrendem Regierungs-Geschiften schreibt und zuweilen mit
der Manschetten ins TintenfaBl eintunket. 1723. ,So immer Seitwirts schieler-
lich!‘

3) Wie er zu dem ersten Hause in Herrnhuth an der Strasse im Walde auf seiner
Reise von Dresden von ohngefihr kommt und sich gleich, wie er erfahren, was
das vor ein Haus sey, mit den Exulanten aus Mihren niederkniet. 1722. ,Vor
Creuzes- Freuden weinerlig!‘

4) Wie er zu Tubingen in der Stifftskirche mit dem Orden auf der Brust seine
Anzugspredigt hilt und auf dem Heiland am Kreuz siehet. 1734. a) ,So Brust-
blatt-JingermaBigleich!® b) ,Hoc ego faciam pro te.*

5) Wie daB Schiff, in dem er zuletzt aus Amerika zuriik kamt, 5 bis 6 Stunden
lang tber die Steinklippen der Insel Wight wegfihrt und nur noch 2 Full Wasser
hat; dartiber die Schiffsleute auf der Decke desperirt, er aber schlift. 1743. Se-
curus in periculis. ,So Seitenhohl verkriecherlich!®

6) Wie er in einem Felde, wo sich die Grinzen aber nach und nach aus dem Ge-
sichte verlieren, mit dem griinen Buch und Bleistift spatziert und gegeniiber ein
Léwe in den Wolken mit einem Schwerdte 1747, (vid. Loosung 26ten May). ,Illo
definiente.* ,Aufs Mensch-Sohns-Zeichen zitterlich!12

Im Unitdtsarchiv sind noch zwei Beispiele von historischen Gemilden mit
ZINZENDOREF als Hauptfigur vorhanden; das GroBhennersdorfer Pidagogi-
um schenkte sie ihm zu seinem Geburtstag 1751. Ein Bild zeigt den jungen
ZINZENDORF vor seiner Mutter, GroBmutter und Tante und stellt Odes
Ordinarii Auferziehung im Hennersdorfischen SchloBell vor; das zweite Bild

111 Der Titel des Gemiildes in Lindsey House war ,,Wayomick®, heute Wyoming (Pennsyl-
vania), die Gegend, in der sich diese Geschichte ereignete. Auch in Liedern verarbeitete
ZINZENDORF diese Erfahrung: 1853, 1902,4.

112 JHD 11.6.1747, UA, Ex. A.1, S. 229-230. Die verbindenden Liedzeilen bei jeder Szene
stammen aus dem gleichen Lied: ,,.So immer seitwirts schielerlich®, HG Nr. 2278 (von ZIN-
ZENDORE).
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hat den Besuch der kéniglich-sichsischen Untersuchungskommission 1748
zum Thema.'”

Gemilde mit ZINZENDORFS Ehefrau Erdmuth Dorothea sind seltener,
aber dafiir nicht weniger eindrucksvoll. Wie bei ihrem Geburtstag 1746, wo
im Marienborner Saal Bethlehem ein Thron fiir sie errichtet war,'* feierte
man sie in Herrnhut 1750 gewissermallen als Furstin der Briidergemeine.
Das Thema der Feier war die kiirzlich geschehene Anerkennung der Brii-
dergemeine in Sachsen durch den sichsischen Kurfiirsten, der durch sein
Portrit bei der Geburtstagsfeier vertreten war. Auf diesem Bildnis in Le-
bensgroBe hielt er einen Zettel in der Hand: ,Freyheit und Gnaden-
Versicherung®, der sich auf das Versicherungsdekret vom 20. September
1749 bezog. Die Grifin beantwortete dies, indem ihr Portrit auf der ande-
ren Saalseite des Konigs Angebot gnidiglich annahm mit den Worten: ,,Vor
mein liebes Herrnhut und die Briider Anstalten”. Uber dem ganzen
»schwebte der Heiland mit dem Finger auf die Mama weisend“.!"® Dieses
wichtige Ereignis der Anerkennung in Sachsen ist weiterthin Thema eines
Gemildes von HAIDT, auf dem die Verlesung des Versicherungsdekretes
wihrend einer Synode in Herrnhut am 23. November 1750 vorgestellt ist.'16

Wihrend Christian Renatus auf allegorischen Darstellungen recht oft vor-
kommt, sind historische Gemilde mit dem jungen Grafen eher Ausnahmen.
In seinem kurzen Leben hatten sich vielleicht noch nicht so viele ,,Heldenta-
ten® ereignet, und seine Stellung in der Gemeine war vor allem durch seine
geistlich-charismatische Persénlichkeit begriindet, die sich besser auf allego-
rische Weise abbilden lieB. Einmal waren Christels Taufe und sein erstes
Abendmahl Gegenstand einer bildlichen Darstellung.''” Ein Bild seiner
Einsegnung zum Generaliltesten der ledigen Briider, das am siebenjihrigen
Gedenktag im Schlafsaal der ledigen Briider in Herrnhut vorgefiihrt wurde,
kénnte man zu den historischen Darstellungen zihlen.""® Historische Bilder
mit Johannes von WATTEVILLE stellen hauptsichlich Ereignisse von seiner
Reise nach Amerika vor: wie das Schiff, das ihn und seine Frau nach Ameri-
ka brachte, auf einer Sandbank festgelaufen war, und wie der ,,Streiter Jo-
hannes sich dadurch nicht abhalten lie}, mit einem kleinen Boot ans Land

113 JHD 26.5.1751. Die beiden Bilder (GS Nr. 29 und GS Nr. 166) wurden bis jetzt HAIDT
zugeschrieben. Wahrscheinlich sind sie von A. L. BRANDT gemalt, der 1750-56 Zeichenlehrer
in Hennersdorf war und dessen Stil die Bilder mehr entsprechen.

114 Diarium ledige Briider Herrnhaag, 9.11.1746. (Abschrift Ludwig von SCHWEINITZ, UA,
R.24.B.79).

115 Diarium Herrnhut, 7.11.1750. (Abschrift Ludwig von SCHWEINITZ, UA, R.24.B.79).
116 GS Nr. 171.

117 Bei seiner Geburtstagsfeier am 20.9.1747 in GroBhennersdorf: Diarium led. Brider in
Herrnhut, 20.9.1747, (vgl. Anm. 62), und JHD, 20.9.1747.

118 Diarium der ledigen Briider Herrnhut, 25.3.1751, (vgl. Anm. 62).
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zu rudern. Ein Pendant zu diesem Bild stellte ,,die Tauffe der Neger, wie sie
Johannes tauffte vor.'?

Interessant sind die Bilder, die gebraucht wurden, um die Stellung der
Anna NITSCHMANN innerhalb der Gemeine zu festigen. Konnte der durch
Adoption geadelte Johannes von WATTEVILLE sich noch auf verwandt-
schaftliche Beziechungen zur griflichen Familie berufen, die schlichte Bau-
ernmagd Anna NITSCHMANN war fiir ihr Ansehen vollkommen auf ihre
religiose Persénlichkeit angewiesen. Thre Stellung als ZINZENDORFS engste
Mitarbeiterin musste der Gemeine vor allem nach der Riickkehr aus Ameri-
ka 1743 beigebracht werden, obwohl die Anfinge ihrer auBlergewohnlichen
Position schon bis 1730 zuriickreichten. Darauf griff man in der Ikono-
graphie dann auch gerne zuriick. Den bildlichen Darstellungen gingen je-
doch die Erzihlungen voraus, die bei verschiedenen Gelegenheiten Momen—
te aus Anna NITSCHMANNS Leben der Gemeine ins BewuBtsein riefen.'”
Es dauerte nicht lange, bis die Begebenheiten nicht nur erzihlt, sondern
auch abgebildet wurden.

Bekannt ist eine zusammenfassende Darstellung dieser Hauptmomente
aus Anna NITSCHMANNS Leben. Es ist eine Gouachemalerei von Paul
Adam SCHOPFEL, datiert 8. September 1747, die bis ungefihr 1970 im
Zimmer der Pflegerin des Herrnhuter Schwesternchores hing. Es stellt acht-
zehn Szenen aus dem Leben Anna NITSCHMANNS vor, in zwei Gruppen
von neun Miniaturbildern angeordnet um den Namen ,,Anna“ und die Zahl
,,30%, die nicht auf ihr Alter, sondern auf das Jahr ihrer Bestimmung zur
Gemeiniltestin 1730 deutet. Die Zahl der achtzehn Szenen ist symbolisch
und verweist auf die ersten achtzehn ledigen Schwestern, die 1731 den Jung-
fernbund grindeten. Viele der abgebildeten Szenen sind aus den Quellen als
Einzeldarstellungen bekannt. Obwohl keine Beschreibung des Entstehungs-
anlasses von SCHOPFELS Bild bekannt ist, darf man dieses Bild als Zusam-
menfassung und Ubersicht der damals vorhandenen Bilder tiber Anna
NITSCHMANNS Leben betrachten. Beginnend bei Annas Kindheit in Kun-
wald in Mihren, zeigt es die Reise und Ankunft in Herrnhut, ihre Annahme
und Bestitigung in geistlichen Amtern und die wachsende Beziehung zur
griflichen Familie: ein Besuch bei ZINZENDORFS GroBmutter Henriette
Katharina von GERSDOREF, frithe Begegnungen mit ZINZENDORF und sei-
ner Frau, und sogar wie Anna ZINZENDORFS Mutter in Berlin vorgestellt
wurde. Es zeigt, wie die Person, die in Anna am ehesten eine Konkurrentin
sehen konnte, nimlich ZINZENDORFS Ehefrau Erdmuth, sie zur Altestin
wihlte und damit Annas Stellung in der Gemeine legitimierte. Weiterhin

119 Diarium der led. Briider in Herrnhaag, 9.2.1750, UA, R.8.39.d. Die Riickkehr aus Ameti-
ka war ein Jahr davor in Herrnhut schon einmal abgebildet worden. Diarium led. Briider
Herrnhut, 27.10.1749, (vgl. Anm. 62).

120 Zum Beispiel: ,,Die Geschwister [in der Conferenz] dachten auch daran, dass heute vor
20 Jahren unsere theure und liebe Eltestin Anna Caritas nebst ihrem Br. Johann und Rosina
NITSCHMANIN aus Mihren ausgegangen sind.“ Diarium Herrnhaag, 5.2.1745, UA, R.8.33.d.
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sind Szenen dargestellt, wie Anna ihr Altestenamt ausiibt und wie die Bezie-
hung zur Familie ZINZENDORF immer enger wird. Diese beiden Haupt-
themen des Bildes kulminieren in zwei nebeneinanderstehenden Miniaturen,
die als Hohepunkte der beiden Erzihlstringe zu betrachten sind: eins zeigt
»wie sie in Quaker-Meeting mit hochster Verwunderung der Anwesenden
gepredigt” als bisheriger offentlicher Hohepunkt ihres geistlichen Amites;
das andere stellte ,,die wunderbare Rencontre der Mutter und des Ordinarii
in den americanischen Wildern heute vor 6 Jahren® vor.'”! Mittels der Ge-
schichten und Bilder vermittelten und betonten die Geschwister die Bedeu-
tung der Anna NITSCHMANN und machten sie so schon bei Lebzeiten zum
Mythos. Seitdem stand sie in der Fithrung der Unitit neben dem Grafen.

Es moge deutlich sein, dass die Bilder dazu dienten, Begebenheiten aus
der Vergangenheit aufzunehmen und zum historischen Ereignis zu machen.
Dies geschah nicht nur, um die Bedeutung einzelner fithrenden Personen
hervorzuheben, sondern auch um der jungen Kirche eine gemeinsame Iden-
titit und vereinigendes Selbstbild zu verleihen. Begebenheiten aus der Ge-
schichte wurden erzihlt und abgebildet, und sie bekamen damit einen Platz
in der gemeinsamen Geschichte der Gemeine.

Christian HART, der einige Jahre bei den Briidern in Herrnhaag und
Zeist verbracht hatte, brachte seine Erfahrungen nach seinem Austritt in
Form eines Buches heraus. Seine Beschreibung der Liebesmahle und der
Gemiilde bestitigt unsere Ergebnisse:

»An dem Geburts-Tage des Herrn Grafen, des jungen Herrn Grafen, des Herrn
Baron Johann von WATTEVILLE, auch der Mutter Anna wurden verschiedene
Solennitaeten vorgenommen, Liebesmahle angerichtet, Illuminationes gemacht,
da wurden Gemihlde aufgehenget, darauf die Begebenheiten und Thaten des
Herrn Grafen vorgestellet und der Gemeine gezeiget wurden. z. E. Wie der
Herr Graf zu Schiffe gefahren, wie die Wellen sich erhoben, und wie ihm Gott
dadurch geholfen. Am Geburts-Tage der idltesten Comtesse Tochter des Herrn
Grafen wurde eins ihr Portrait gezeigt, da sie ihren Full im Wasser hat, der Hei-
land wischt und kuBt denselben. Diese und dergleichen Gemihlde und Erzeh-
lungen erweckten bey uns eine besondere Hochachtung gegen den Herrn Gra-
fen. Da schloB die Gemeine einen Creis, sang, betete, fiel wol auf die Knie nie-
der vor den Bildern, und danckte Gott fiir Papachen, Mamachen, Christelchen,
Johannchen usw. da muste ein jeder ausgesteifte Kleider tragen, die Haare ge-
kriuset und gepudert haben, alles war lustig, herrlich und in Freuden. Waldhor-
ner, Posaunen, Trompeten und andere Instrumente musten gehéret werden, mit
Tantzen und Springen (doch nicht Manns- und Weibs-Personen untereinander,

121 Die beschreibenden Zitate gehéren nicht zu SCHOPFELs Bild, sondern zu ciner Feier in
Marienborn, wobei verschiedene vergleichbare Bilder aus ihrem Leben gezeigt wurden. JHD,
9.12.1747, Ex. A.1, S. 500. Siehe auch die Ausfithrungen zu Annas Leben und zu SCHOPFELs
Bild bei Lucinda MARTIN, Women’s Religious Speech and Activism in German Pietism,
Dissertation Texas 2002, Manuskript im Unitits-Archiv, 8. 239.
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sondern Minner besonders und Weiber wiederum besonders) bewiesen sie ihr
Wohlseyn der Welt zum Trotz.“122

Durch das Abbilden von Ereignissen aus dem Leben von Mitgliedern der
fuhrenden Familie und durch das offentliche Zeigen dieser Bilder machte
man klar, dass ihre Taten oder Erlebnisse eine tibergeordnete Geltung hat-
ten. Und nicht nur die Ereignisse wurden herausgestellt, auch die Bedeutung
der Personen selbst wurde auf diese Weise betont. Es war den Gemeinde-
gliedern klar: was diese Leute erleben, ist auBBerordentlich und hervorragend;
diese Menschen miissen also eine besondere Fihrung genieBen. Die Ach-
tung, die fiir die Familie ZINZENDORF hervorgerufen wurde, war nicht
Selbstzweck, sondern strahlte auf die Gemeinde ab. Vorfille wurden zur
Geschichte, und die Geschichte erwies, wie gut Gott es mit der Briiderge-
meine meinte. Waren die personlichen historischen Bilder schon eine Besti-
tigung der segensreichen Geschichte der Briidergemeine, andere Gemilde,
die die Geschichte der jungen Kirche zum Thema hatten, waren dies noch
vielmehr.

War auch die Briidergemeine um 1750 durch interne Krisen (,,Sichtun-
gen®) geplagt, nach auBlen hin waren diese Jahre eine Zeit der 6ffentlichen
Anerkennung. Die schon erwihnte kursichsische Untersuchung 1748 fiihrte
1749 zur Anerkennung der Bridergemeine in Sachsen ,,als Augsburgische
Konfessionsverwandte®, und fast gleichzeitig geschah die Anerkennung der
Briidergemeine als eine ,,ancient Protestant Episcopal Church® durch das
Britische Parlament.

Fiir die Briider waren die Anerkennungen kirchenhistorische Ereignisse
ersten Ranges. Wie die Akte des britischen Parlamentes von 1749 in die
Kirchengeschichte eingeordnet wurde, ist der Beschreibung einer Feier aus
Anlass von ZINZENDORFS Geburtstag zwei Wochen nach der Annahme im
Parlament zu entnehmen. Bei einem Liebesmahl waren drei Bilder an einer
Pyramide aufgestellt. Das erste stellte einen Traum des COMENIUS vor ,,von
einem Mann unter einem Baum, zu welchem viele Vogel geflogen® (mit der
Jahteszahl 1700)."” Dies deutete auf die Verbindung zur Bohmischen Brii-
der-Unitit, die durch einen Mann mit der Jahreszahl 1700 (dem Geburtsjahr
ZINZENDORFS) erneuert wurde. Das nichste Bild stellte , die freundliche
Zusammenkunfft der englischen Kirche und der Briider Unitaet vor, den
wichtigen Vorgang mit der Acte und die darinnen declarirte Erkennung des
Otrdinarii als Advocati Ecclesiae Fratrum (unten stund die Zahl seiner erfiill-
ten Jahre 7x7)“. Die britische Akte war somit eine Erfiillung im Leben jenes
1700 geborenen Grafen, der an dem Tag seinen 49. Geburtstag feierte. Sie-

122 A. P. HECKER, Gesprich eines evangelisch-lntherischen Predigers mit einem, der siber 6 Jabr sich zu
der Gemeine der sogenannten Mabrischen Briider gehalten ... [= Christian HART], Berlin 1751, S. 43-44.

123 Es handelt sich hier um eine Darstellung des Emblems auf der Titelseite von Comenius*
Herausgabe von Joh. LASITIUS, De Ecdlesiastica Disciplina, Moribusque & Institutis Fratrum Bobe-
morum Memorabilia continens. Cum admonitionibus ad religuias istius Ecclesie, & alios, Job. A. Comenii.
Amsterdam 1660. Diesen Hinweis verdanke ich Pfr. Karl-Eugen LANGERFELD, Niesky.
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ben ist die biblische Zahl der Erfiillung oder Vollendung. Das nichste Er-
eignis lag dementsprechend in der Zukunft und war die Hoffnung aller, die
die Geschichte auf diese Weise interpretierten: ,,Drittens war das hernieder-
fahren der Stadt Gottes abgebildet, worunter eine Hand aus den Wolken
eine Jahrzahl zu schreiben anfing, aber nicht ausfiihrte®. Das Jahr, in dem das
Reich Gottes auf Erden Realitit sein sollte, war also noch offen, aber durch
ZINZENDORF als Knecht Gottes gleichzeitig wesentlich niher gebracht.'**

Méoglicherweise ist das hier beschriebene Mittelstiick identisch mit dem
heute in der National Portrait Gallery in London hingenden Gemalde. Vor
einigen Jahren konnte das Moravian Archives in Bethlehem zwei Gemilde
aus England erwerben, die eindeutig zu den Londoner Gemilden gehéren.
Eins stellt die Verhandlungen von 1747/49 dar, das andere ZINZENDORFS
Bildungsreise. (Abb. 7) Zu dieser Setie gehorte rmndestens noch ein Gemil-
de, ZINZENDORFS Kindheit und Jugend vorstellend.'” Es ist klar, dass die
politischen Ereignisse der Jahre 1747-1749 sowohl bei der Geburtstagsfeier
1749 als in dieser Bilderreihe in engste Verbindung mit ZINZENDORFS Per-
son und Leben gebracht wurden.

Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist die Gestaltung des Trep-
penhauses im Lindsey House, die ndhere Aufmerksamkeit verdient. Das im
Jahr nach der englischen Anerkennung gekaufte herrschaftliche Haus an der
Themse in Chelsea nahe London lieB ZINZENDORF von Siegmund August
von GERSDORF zu seinem Sitz ausbauen. Bei den Entwiirfen und Bau-
zelchnungen befindet sich auch ein Aufriss des Treppenhauses, zusammen
mit einer Liste von 38 Gemilden, die an den Winden Platz hatten.'”® Wenn
auch die meisten dieser Gemilde verloren gegangen sind — die meisten bei
einem Bombenangriff auf das Verwaltungsgebiude der Briidergemeine in
London 1941 — | sind sie durch diese Liste, Fotos und durch zwei Bilder von
HAIDT bekannt. HAIDT malte die Anordnung der Gemilde im Treppen-
haus auf zwei Bildern ab, die er nach Bethlehem mitbrachte, wo sie heute im
Archiv aufbewahrt werden. Das Treppenhaus stellte die Geschichte der
Briider-Unitdt und ihre weitreichenden Beziehungen dar. Die Geschich-
te, 2c;lie hier erzihlt wird, fingt mit dem Kirchenvater Augustin (Gemailde
6) " an.

124 JHD, 27.5.1749, UA, Ex. A, S. 454-455. Kursiv ist im Original unterstrichen.

125 Dieses Gemilde ist heute verschollen. Die National Portrait Gallery besitzt jedoch ein
Foto davon, das abgebildet ist in Graf obne Grenzen. Leben und Werk von Nikolans Ludwig Graf
von ZINZENDORF, Herrnhut 2000, S. 152.

126 UA, TS Bd.1.90. Die ,,Specification der Gemahlde® ist von Johann NITSCHMANN (1711-
1783), dem jiingeren Bruder von Anna. Siehe auch: Peter KROYER, The Story of Lindsey House
Chelsea, London 1956, S. 50-52.

127 Zwischen Klammern stehen die Nummern der Gemilde nach der Liste. Die Nummern
sind nicht chronologisch oder systematisch, wie auch die Anordnung der Bilder an den Win-
den unchronologisch war.
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7. ZINZENDORFS Bildungsreise, Ol auf Leinwand von J. V. HAIDT (Moravi-
an Archives Bethlehem). In der Mitte: ZINZENDORF besucht einen refor-
mierten Pfarrer in den Niederlanden; rechts: ZINZENDORF in Paris mit
Kardinal de NOATLLES und Pére de la TOUR; links: die Verlobung in Ebers-
dorf mit Erdmuth Dorothea Griafin REUSS
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Eine ausgezeichnete Interpretationshilfe fiir die Auswahl der Bilder im
Treppenhaus ist d1e Ge3ch1chtc der Briidergemeine, wie sie bei David
CRANZ zu finden ist.'

Die Bekehrung des mihrischen Konigs SVATOPLUK um 860 von den
griechischen Ménchen CYRILLUS und METHODIUS (einer von den beiden
ist mit dem Konig auf Bild 15 abgebildet) ist der Anfang des Christentums
in Bohmen und Mihren, das seitdem griechisch geprigt sei. Unter Kaiser
Otto L. (936-973) kam Béhmen zum Reich und erhielt der Pabst Gelegen-
heit, ,,diese Griechische Christen unter den Rémischen Stuhl zu bringen®.
Die Rettung des rechtschaffenen Glaubens kam durch die Ansiedlung von
Waldensern in Béhmen, die sich mit den B6hmen vereinigten. Die Walden-
set, ,,die dltesten Zeugen der Wahrheit gegen die einreissenden Misbriu-
che®, hatten die bischofliche Ordination bewahrt und konnten sie auf
CLAUDIUS, Bischof von Turin im neunten Jahrhundert (Bild 38), zurtickfiih-
ren. Zusammen mit den Bohmen versuchten sie, den wahren Glauben zu
erhalten, dabei von WICLIFS Schriften (Bild 1) ermutigt. Der grof3te Vertei-
diger von WICLIFS Ideen und von der Wahrheit tberhaupt war Jan HUS
(Bild 5), dessen Tod auf dem Scheiterhaufen 1415 die B6hmen dazu beweg-
te, ,,dem Romischen Stuhl den Gehorsam® aufzusagen. Die ,,redlichen Nach-
folger HUSSENS®, — denn die Hussiten waren in mehreren Parteien geteilt —
zogen sich auf Anraten des Bischofs ROKYZANY in die Stille zuriick. RO-
KYZAN verschaffte ihnen beim spiteren béhmischen Koénig PODIEBRAD
(Bild 13) die Erlaubnis, sich in seiner Herrschaft Lititz anzusiedeln. Dies war
der Anfang der Briidergemeine. Als die Briider 1467 ihtre eigenen Bischofe
ordinieren lassen Wollten geschah dies durch den Waldenser Bischof STE-
PHANUS (Bild 16).'” Die Geschichte der Briider wird hier dargestellt als die
Geschichte der verborgenen, wahren Kirche Christi, die sich gegen die kor-
rumpierte romische Kirche behaupten musste.

Eine sehr prominente Stelle im Ensemble nimmt das lebensgrole Bild
,,Johannes a LASCO empfingt den Charter von EDUARD VI. 1557 (Nr. 16)
ein. Um die Anwesenheit dieses Gemaildes zu verstehen, reicht CRANZ nicht
aus. Eine Erklirung bietet das Protokoll der Synode in Herrnhaag 1747. A
LASCO soll demnach eine Gemeinde, ,,die in der Lehre richtig und aposto-
lisch befunden worden®, in London errichtet haben, die von EDUARD VI.
fir sich und ihre Nachkommen 1552 (statt ,,1557“) Kirchenfreiheit be-
kommen haben soll. Fiir die Briider war dies umso wichtiger, weil sie glaub-
ten, dass diese Gemeinde ,,aller Vermuthung nach aus puren Béhmischen
und Mihrischen Briidern bestand”. Die Gemeinde hatte Austin Friars als
Kirche, in der in verschiedenen Sprachen gepredigt wurde. Spiter zogen die
Franzosen aus, die Mihren und Polen starben aus, und so behielten die

128 D. CRANZ, Alte und Nene Briider-Historie oder kurs gefafite Geschichte der Evangelischen Briider-
Unitat, 2. Aufl. Barby 1772, S. 3-24.

129 Bis hierher nach CRANZ.
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Hollinder die Kirche."”" Das Bild, auf dem abgebildet war, wie a LASCO den
Charter aus den Hinden des englischen Konigs annimmt, sollte daran erin-
nern, dass die Bohmischen Briider schon im 16. Jahrhundert eine Kirche in
Longcl)n hatten, vom Konig anerkannt waren und Kirchenfreiheit genos-
sen.

In der Reihe tber dem a LASCO-Gemilde hing ein Bild mit der Bezeich-
nung ,.Sendomir (9), das die Synode mit Vertretern der Lutheranern, Re-
formierten und der Briider-Unitit darstellte, die im April 1570 in dieser
polnischen Stadt stattgefunden hatte. Wichtigstes Ergebnis war der Consen-
sus Sendomiriensis oder Vergleich von Sendomir, wobei die drei Konfes-
sionen einander anerkannten, Ubereinstimmung in der Abendmahlslehre
erreichten und sich gegenseitig Unterstiitzung zusicherten. Abgesehen da-
von, dass hier eine Vereinigung verschiedener Konfessionen erreicht wurde,
so wie diese auch ZINZENDORF vorschwebte, liegt die Bedeutung des Con-
sensus Sendomiriensis fiir ZINZENDORF und die Herrnhuter Briiddergemei-
ne seiner Zeit vor allem darin, dass die Briider-Unitit hier als gleichberech-
tigter und respektierter Partner neben Lutheranern und Reformierten am
Tisch sall. Der letzte Vertreter der vorherrnhutischen Geschichte auf den
Bildern im Treppenhaus ist das Gemilde, das im Verzeichnis einfach als
,,COMMENIUS* bezeichnet wird (19). Auf der in Bethlehem ethaltenen Ab-
bildung ist zu sehen, dass nebst COMENIUS im weilen (Herrnhuter) Talar
noch ein flrstlich gekleideter Mann auf dem Bild zu sehen ist, dem COME-
NIUS ein Buch tbergibt. Es muss sich hier um die Ratio Disciplinae handeln,
die COMENIUS 1660 herausgegeben und der englischen Kirche gewidmet
hatte, um diese Kirchenordnung fiir die Nachkommen der Briider aufzube-
wahren. Der Mann mit ithm auf dem Bild ist also der englische Konig als
Haupt der anglikanischen Kirche."” Auch auf diesem Gemilde geht es also
um die Bewahrung des Erbes der Briider-Unitit durch den englischen Kénig,

Eine andere Wurzel der Herrnhuter Briidergemeine, die in dem groBen
Portrit (14) der Grifin Benigna von SOLMS-LAUBACH (1648-1702) vorge-
stellt wird, ist der Pietismus. Am Laubacher Hof blithte in ihrer Zeit der
Pietismus, der von ihrer Tochter Erdmuth Benigna durch ihre Heirat mit

130 Synode Herrnhaag 17.5.1747, Sessio V, UA, R.2.A.23.a.1, S. 95. Man griindete sich dabei
auf Daniel NEAL, The history of the Puritans or Protestant Non-Conformists, (z.B. 2. Aufl. London
1732), ,,vol. 1, p. 72 (vgl. UA, R.13.A.33.7.b). Dies erklirt auch, warum sich eine Abbildung
der Kirche Austin Friars (zu ZINZENDORFS Zeit schon die Dutch Church) in der ,,Sylloge
Chorographica et Topographica ad illustrandam Historiam Fratrum Saeculi XVIIIvi® befin-
det (UA, TS Bd.1.96).

131 Das Originalgemilde, das in der Zeichung des Treppenhauses als ,,Jo. a. LASCO empfingt
den Charter von EDUARD VI 1557 [=1552]“ beschrieben wird, ist 2002 von Rev. Vernon
NELSON, Archivar in Bethlehem, in Cambridge entdeckt worden.

132 CRANZ, 86. Die Herrnhuter kannten die Ausgabe von BUDDAEUS: J.A. COMENIUS, Histo-
ria Fratrum Bobemorum, eorum Ordo et disciplina ecclesiastica ..., Halle 1702. Die Identifizierung des
Mannes auf dem Bilde als ZINZENDORF ist schon deswegen unwahrscheinlich, weil der Graf
niemals im roten Rock mit langen Haaren dargestellt wurde.
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Heinrich X. REUSS nach Ebersdorf gebracht wurde. In dieser Frommigkeit
wuchs Enkeltochter Erdmuth Dorothea auf, die 1722 den Grafen ZINZEN-
DORF heiratete. ZINZENDORF sah in der ,alten Benigna“ nicht nur die
Wurzel der Glaubensprigung seiner Frau, sondern auch ein Bindeglied in
der Abstammung seiner eigenen Kinder von Georg von PODIEBRAD, der
zu Benignas Vorfahren gehért haben soll. Sein Portit bildete im Treppen-
haus das Gegenstiick zu Benignalls Portrit (s.0.).">

Denb Ubergang zur Herrnhuter Briidergemeine bildeten Gemilde 2 und
4: die Entlassung von David NITSCHMANN (1676-1758) aus dem Gefingnis
in Mihren und der Tod seines Sohnes Melchior im Gefingnis in Schildberg
1729."** Ein Bild von Herrnhut durfte natiitlich nicht fehlen (26), aber dann
ging es weit uber die Grenzen von Europa hinaus zu den anderen Vélkern
der Welt: die Schiffsreise nach St. Thomas durch ZINZENDORF (20), eine
Fahrt des Gemeinschiffes Irene nach Gronland (21), Georg SCHMIDT lehrt
die ,,Hottentotten” im siidlichen Afrika Landwirtschaft (22), Abraham Eh-
renfried RICHTER predigt den Christensklaven in Algier wihrend einer Pest-
epidemie und pflegt sie bis zum Tode (23), David NITSCHMANN springt
tiber ein Krokodill (25), Georg ISRAEL auf der Klippe nach einem Schiff-
bruch vor der Kiiste von St. Thomas (31), die Gemeinde Bethlehem in
Pennsylvania (28), die Bewahrung von ZINZENDORF und Anna
NITSCHMANN vor den Indianern und den Schlangen bei Wyoming (27) und
das Biindnis, das ZINZENDORF mit den finf Hauptlingen der Irokesen
schloss (11). AuBerdem waren hier die Vélker, denen die Herrnhuter das
Evangelium verkiindigten, dargestellt: die Wenden (10), Esthen (12), getauf-
te OMohrenl (29), Gronlinder (37), ein Arawak in Barbice (35), und auslidn-
dische Personen, die der Gemeine personlich bekannt waren: Johannes
Renatus aus Barbice mit der arawakischen Bibeliibersetzung, bei der er ge-
holfen hatte (30), Christina GULY aus Aserbeidschan (33), Thomas MAMU-
CHA aus Persien (34) und Samuel Johannes der Malabar (36)."*

Dass die Zeugen der Briider auch in der Bedringnis standhielten, zeigt
Bild 24: ,,GRASSMANN in Archangel®. Dieses Gemalde stellt drei Briider dar,
die auf einer Missionsreise zu den Samojeden im Norden Russlands 1738 in
Archangelsk gefangen genommen wurden. Die ebenfalls abgebildeten
Soldaten, die sie nach fiunf Wochen nach St. Petersburg iberfiihrten,
wurden von ihrer Ehtlichkeit eingenommen, als zwei Briider und zwei Sol-
daten durch das Eis brachen und der dritte Bruder nicht nur den anderen
Herrnhutern heraushalf, sondern auch den Soldaten das Leben rettete.'*®
133 Eine solche Deszendenztafel befindet sich im UA (GS Nr. 728): ,,Ordinarius hatte da-
selbst abends wieder eine groBe Tafel angestellt in seiner Stube, wobey ein Stammbaum vom
bohmischen Kénig BODIGEBRAD an, bis in seine Familie hinein illuminirt war, (Diatium
Herrnhut, 14.11.1750, UA, R.6.A.b.18).

134 Zur Feier des Griindungstages von Herrnhut (17. Juni) hing man 1749 zwei ihnliche

Bilder ,,der ersten Mirtyrer von Herrnhut® im Saal im Herrschaftshaus auf. (Diarium Herrn-
hut, UA, R.6.Ab.17).

135 Uber diese Personen, siche PEUCKER, Aus allen Nationen. Nicht-Europier in den deut-
schen Briidergemeinen des 18. Jahrhunderts, in: UF (demnichst).
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hutern heraushalf, sondern auch den Soldaten das Leben rettete.”*® Die
Vetbindung mit den Wurzeln der béhmischen und mihrischen Christen in
der griechischen Kirche wurde bestitigt in der Anerkennung, die der grie-
chische Patriarch 1740 in der Audienz mit Arvid GRADIN ausgesprochen
haben soll (18).

Die insgesamt 38 Gemilde im Lindsey House stellten also fiir Bewohner
und Besucher die Geschichte der Briider-Unitit seit der Christianisierung
Bohmens dar, die trotz Unterdriickung den wahren Glauben bewahren
konnte, in der Gegenwart wieder zu ihrem alten Glanz und Anerkennung
gelangt war und durch die weltweite Mission sogar weit dartiber hinausragte.
Damit ging in Erfillung, was COMENIUS in der Widmung seiner Geschichte
der béhmischen Briider schreibt: ,,da3 nemlich, wie Er verheissen hat, das
Evangelium von den rechtschaffen geziichtigten Christen zu den iibrigen
Volkern der Welt iibergehe, und so, wie vormals, unser Fall und Schade der
Heiden Reichthum werde®."”’ Das Treppenhaus in Lindsey House stellte
somit die herrnhutische Interpretation der Geschichte in Form einer Bilder-
galerie dar und bildete den Hohepunkt in der briiderischen historischen
Malkunst.

Ausfithrung und Form

Die Welt der Herrnhuter um 1750 war also reich an Bildern. Uber die tech-
nische Ausfithrung bleiben jedoch viele Fragen offen, da die Beschreibun-
gen in den Quellen nicht eindeutig sind. Auch wenn anzunehmen ist, dass
viele der Bilder Olgemilde auf Leinwand waren, muss man schon auf
Grund der Vielzahl der Bilder davon ausgehen, dass auch andere Materialien
verwendet wurden. Manche der Bilder waren typische Gelegenheitsbilder,
die nur fiir ein Fest oder einen besonderen Anlass geschaffen und nachher
weggetan wurden. Lediglich ein Beispiel solcher Gelegenheitsbilder hat sich
bis heute erhalten. Es ist das Gemalde, das fur das Briiderchorfest in Herrn-
hut 1758 angefertigt wurde."”* Dieses Bild ist zwar mit Olfarbe auf Lein-
wand gemalt, aber der Untergrund ist nicht vollstindig ausgemalt und zeigt
groBe, offene Flichen auf. Manches Gelegenheitsbild wird auf Papier gemalt
sein, ,,Illuminationen®, die von hinten mit Lichtern wie ein Transg:arent
erhellt wurden, werden ebenfalls meist Papierbilder gewesen sein.”’ Mit

136 CRANZ, S. 242-243. Eine 1899 von Anna ARNDT angefertigte Kopie befindet sich im
UA. Die bishetige Bestimmung dieses Bildes als eine Darstellung der Deportation von KRU-
GELSTEIN, HOLTERHOF und FRITSCHE nach Kasan 1759 kann schon auf Grund der Datie-
rung nicht stimmen. Die falsche Bestimmung geht auf die alten Angaben im britischen Pro-
vincial Archives zuriick (Historical Notices Explanatory of the Paintings Now Exhibited at the Mora-
vian Bazaar, in the Victoria Rooms, Clifton, Bristol [ca. 1875].)

137 Zit. bei CRANZ, S. 86-87.

138 Siehe Paul PEUCKER, Drei Gemiilde, (wie Anm. 73), S. 138-141.

139 George WHITEFIELD beklagte sich tber solche Bilder wie folgt: ,,Or where have we the
least mention made of pictures of particular persons being brought into the first christian
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dem Begriff Illumination deutete man auch Bilder an, die koloriert waren.'*’

Eine Zusammenstellung der verschiedenen Gemeinorte auf einem Bild von
Moritz von SCHWEINITZ, nennt sein Sohn, Unititsarchivar Ludwig von
SCHWEINITZ, im Gemildekatalog ein ,,illuminiertes” Bild. In einem anderen
Katalog spricht er von ,einem sehr grossen Gemihlde mit Wasserfarben
gcmlaﬂlt“, woraus man schlieBen kann, dass der Triger des Bildes Papier
Wi

Die Bilder waren manchmal recht plastisch. Ein Gemilde, das fiir Chri-
stels Geburtstag 1747 in Herrnhut gemacht war, zeigte einen Schmerzens-
mann mit einer Seitenwunde, die 2durchschnitten war im Bilde so groB3, daf3
man eine Hand hineinstecken konnte2. Beim Geburtstag von Johannes von
WATTEVILLE ein Monat spiter, ebenfalls in Herrnhut, war wiederum ein
Schmerzensmann gemalt. Diesmal lief Blut aus der Seitenwunde, ,,davon
alle Anwesenden tranken.'*

Bilder wurden zu speziellen Anlissen nicht nur von hinten, sondern auch
von vorne beleuchtet. Die Zahl der Lampen konnte bei Geburtstagen auf
das Alter deuten, oder es hingen sieben Leuchter um ein Bild. Dass diese
symbolische Zahl auf Offenbarung 1,12 zurickgeht, wird in einer Beschrei-
bung des Altestenfestes 1749 bestitigt.'” Nicht nur das Bild Christi hing
zwischen sieben Leuchtern, auch ZINZENDORFS oder Anna NITSCHMANNS
Portrit verzierte man auf diese Weise.'*! Bilder waren beleuchtet, um ihre
Bedeutung fiir den besonderen Anlass zu betonen und um ihnen - vor allem
wenn sie zur festen Raumausstattung gehérten - neuen Glanz zu verleihen.
Dies war zum Beispiel der Fall bei einer Nachfeier zum Gedenken der
Aussendung der ersten Missionare im Herrnhuter kleinen Saal, wo das Erst-
lingsbild zu diesem Anlass ,,illuminirt wurde, wihrend die Gemeinde eine

assemblies, and of candles being placed behind them, in order to give a transparent view of
the figures? .An Expostulatory Letter, Addressed to Nicholas Lewis, Count ZINZENDORFF, London
1753,8. 6.

140 Tllumination: ,.eine feyerliche Freuden-Bezeigung, durch angeziindete Lichter, wenn
entweder eine Anzahl Fackeln und Lampen, an einem Hause oder auf einem Platze, in gewis-
ser Ordnung gestellet und angeziindet; oder gewisse Gestelle mit feinen Papier, leinenen oder
seidenen Zeuge lberzogen, mit kunst-reichen Sinn-Bildern und Schrifften bemahlet, durch
dahinter gestellte Lampen durchscheinend dargestellt werden®. Illuminieren: ,,ist in der Mah-
lerey eine gewisse Art, schwartze Zeichnung oder Bilder mit Farben zu erhéhen, damit ihre
Theile sich besser ausnehmen. Also werden Kriegs- und Baurisse illuminiret. [...] Kupffer und
Land-Charten werden illuminiret, damit sie ein besseres Ansehen haben®™. J. H. ZEDLER,
Grosses vollstandiges Universal-Lexicon, Bd. 14, Leipzig - Halle 1739, S. 549-550.

141 Kataloge zur Gemildesammlung, UA, R.4.E.27. Nach LUDWIGS Tod (1859) nahmen
seine Erben das Bild zuriick.

142 Diarium led. Briider Herrnhut, 19.9. bez. 18.10.1747, (Original verbrannt), (vgl. Anm. 62).
143 ,,Auf der hintersten Seite [des Saals im Herrschaftshaus] gegen das Garten-Hauf} zu

stund das Portrait unsers Aeltesten mit einem langen Talar zwischen 7 Leuchtern, siche
Apoc. 1. Diarium Herrnhut, 16.9.1749, UA, R.6.A.b.17.

144 Z. B. Diarium Herrnhut, 26.5.1747, bez. 24.11.1746. Auch ,,Darstellung Jesu im Tem-
pel, 1751 (s.0.).
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Festkantate horte.'*’ Eine weitere Verzierung waren weiBe Tiicher, mit de-
nen man die Bilder einfasste oder umrahmte.'*® Wenn auch die gesamte
Raumgestaltung, die oft sehr detailiert war, und von der die Bilder ein unl6s-
licher Bestandteil waren, nicht auBler Acht gelassen werden kann, miisste sie
an anderer Stelle niher untersucht werden.

Ein auffilliges Element der Umrahmung der Bilder waren die Spruch-
binder, die unter den Bildern befestigt wurden, oder im Einzelfall auf den
Bildern selbst gemalt waren. Auf vielen Abbildungen sind sie zu sehen, und
in vielen der oben angefiihrten Beispielen kamen solche Spruchbinder vor.
Auf den Spruchbindern standen meist (Teile von) Liedzeilen, die einerseits
das Bild erklirten und andrerseits vom Bild gedeutet wurden. Die Lieder,
die die Herrnhuter sehr gut kannten, brachte man auf diese Weise mit Bil-
dern in Verbindung. So erliuterte das Lied die bildliche Darstellung, die
damit fiir den Betrachter besser verstindlich wurde. Die Wirkung ging je-
doch auch in die andere Richtung: das Bild erlduterte ebenfalls das Lied,
wodurch sich fiir den Betrachter die Vorstellung aus dem Lied mit einer
bildhaften Darstellung verbinden lieB. Die Welt der abstrakten (theologi-
schen) Ideen konnte der Gemeinde so vor Augen gefiihrt und konkretisiert
werden.

Uber das Format der Bilder ist oft vermerkt, dass es sich um Bilder ,,in
LebensgroBe* handelte. Die Beispiele tibergroBer Gemailde sind zahlreich:
Das Zeister und das 1945 verbrannte Herrnhuter Erstlingsbild, die in
Herrnhut noch vorhandenen Chorhausbilder wie Jungfernbund oder ,,die
24 Schwesternchére®, einige der Gemilde im Lindsey House oder das 1945
verbrannte , Leichenstiick im Herrnhuter Briiderhaus. Die Bilder waren
imposant und wirkten beeindruckend auf den Betrachter. Dies war be-
stimmt vom Kinstler beabsichtigt.

Beeindruckend bleibt schlieBllich die hohe Zahl der Bilder. Die herrnhu-
tischen Kinstler hatten eine hohe Produktion; vor allem HAIDT werden
sehr viele Gemilde zugeschrieben. Tatsichlich konnten die Maler schnell
arbeiten und ihre Werke in kurzer Zeit fertig stellen. Von Antoinette von
DAMNITZ ist bekannt, dass sie in vier Stunden ein Portrit malte."¥’ HAIDT
muss das Zeister Erstlingsbild in anderthalb Monaten gemalt haben; fiir das
Erstlingsbild, das er 1748 fiir Neusalz schilderte, brauchte er héchstens drei
Monate.'*®

145 Diarium Herrnhut, 6.9.1750, UA, R.6.A.b.18.

146 Die Einfassungen werden bezeichnet als ,,weille gebrochene Tiicher® oder ,,weigebro-
chene Arbeit®.

147 ,,Den 26ten lieB ich mich von der Nettel DAMNIZ abmahlen vor die Mama [E. D. ZIN-
ZENDOREF], sie wurde in 4 Stunden damit fertig und traf mich recht gut. Es ist eine Lust ihr zu
zusehen, wie geschwind sie mahlt und hat dabey so ein angenehmes Wesen®. Tagebuch
Theodora REUSS, geb. von CASTELL, 26.10.1753, UA, R.20.B.10.a, S. 159.

148 Die Idee fiir das Erstlingsbild kam Mitte Marz (JHD 15.3.1747, UA, Ex. A, 8. 63) und
am 11. Mai erwihnt Theodora REUSS das Bild schon in ihrem Tagebuch (ebd. S. 69). Vom
Neusalzer Erstlingsbild berichtet das Herrnhuter Diarium, dass HAIDT am 4. Okt. 1748 ,;sehr
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Zinzendorf und die Malkunst

ZINZENDORF war Liebhaber der bildenden Kunst, und viele Gemailde sind
auf seinen Wunsch und nach seinen Anweisungen entstanden.'” Fiir einen
Vertreter des Hochadels ist dies sicherlich nichts ungewohnliches. Selbstver-
standlich hatte er als Student in Wittenberg auch selber gelernt Portrits zu
zeichnen."*® Bekannt ist, wie sich ZINZENDORF wihrend seiner Bildungstei-
se in der Gemildegalerie in Diisseldorf durch ein Ecce homo von Domeni-
co FETI

beeindrucken lieB. Gerne erscheint diese Geschichte in Erbauungsschriften
als das [IBekehrungserlebnisll des Grafen, aber zu dieser Deutung geben
seine eigenen Tagebucheintragungen keinen Anlass:

»Unter vielen 100 der herrlichsten Portraiten auff der Gallerie zog das einzige
Ecce homo das Auge und Gemiith Attici [= ZINZENDORF] an sich. Es war der
Affect ganz unvergleichlich exprimirt mit der Unterschrifft: Ego pro te haec
passus sum; tu vero, quid fecisti pro me? Atticum schlug das Blat, das er hie
auch nicht viel wiirde antworten konnen, und bat seinen Heyland ihn in die
Gemeinschafft seiner Leiden mit Gewalt zu reillen, wenn sein Sinn nicht hinein
wolle.“15!

Die Betrachtung eines Bildes loste also eine innerliche Erfahrung und
Selbstprifung aus — eine Funktion, die die Bilder spiter in der Briiderge-
meine auch haben sollten.

Die Wirkung, die die Bilder auf den Betrachter hatten, war ein Hauptan-
liegen in der herrnhutischen Kunst. In einem Gedicht zum Geburtstag des
Malers Johann Jakob MULLER vergleicht Johannes von WATTEVILLE (da-
mals noch LANGGUTH geheilen) das Handwerk seines Freundes mit sei-
nem eigenen Amt als Prediger. So wie ein Kiinstler die ,,Wunden-Bilder*
mit Farbe auf Leinwand malt, malt der Prediger den blutigen Heiland den
Zuhorern mit Worten bildhaft vor Au.gen ? Auch ZINZENDORF bediente
sich gerne der Metapher, das, was er mit Worten verkiindigte, nichts anders
als ,\Wundenmalerei sei: ,,wir mahlen den Leuten Creuz-Bilder vor die
Augen®, sagte er in einer Homilie am 8. August 1747, in der nicht auszuma-

fleiBlig,, daran arbeitete und dass es am 6. Jan. 1749 der Gemeinde gezeigt wurde (UA,
R.6.A.b.17).

149 Uber die ZINZENDORF-Portrits: ]. Th. MULLER, Die Bilder ZINZENDORES, in: Zeitschrift
Jiir Briidergeschichte IV, 1910, S. 98-123. Eine ,,volkische® Deutung der Funktion der religiésen
Bilder im Luthertum und in ZINZENDORFS Bridergemeine bei G. MEYER, ZINZENDORF und
der Katholizismus, in: Nikolaus Ludwig von ZINZENDORF. Erginzungband X, Hildesheim 1970,
S. LVIII-LXIL.

150 Z. B.: ,Von 8 zeichnete ich bis um 10 an meinem eigenen Portrait.“ ZINZENDORFS
Tagebuch 9.8.1717, UA, R.20.A.5.a, S. 89.

151 ,Attici Wallfahrt in Teutschland”, ZINZENDORFS Tagebuch seiner Bildungsreise, UA,
R.20.A.6.

152 PEUCKER, Painter, (wie Anm. 2), 8. 30-33.
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chen ist, ob er nun von wirklichen Malern oder von Predigern redet. Der
Maler verwendet Tuch, der Prediger das Herz: ,,ins Herz mahlt man ewig
bleibende Bilder, Creuz-Bilder®, sagte der Graf."”> OLDENDORP beschreibt
die Zeit um 1750 als eine Zeit, ,,worin man es bei allen Seelen darauf antrug,
daB ihnen wie den Galatern der gekreuzigte Jesus immer so vor die Augen
gemalet sein sollte, als wenn sie selbst unter dem Kreuze gestanden wiren
und mit Augen die Kreuzigung angesehen hitten.“'>* Maletei ist demzufolge
auch eine Form der Verkiindigung, die das Bild des gekreuzigten Heilands
besser und tiefergehend veranschaulichen kann als tausend Worte.

Gerade wenn die Kommunikation durch Sprachprobleme erschwert
wurde, sollten Bilder Worte ersetzen. Nicht nur in den europiischen Ge-
meinden hatten die Herrnhuter Bilder, sie nahmen sie auch mit in ihre Mis-
sionsgebiete. Die Generalsynode 1764 stellte fest:

,»Man obsetvirt auch bey den Briidern aus den Heiden tiberhaupt, daf3 die Bilder
einen grossen Effect auf sie haben, und sonderlich denen neu ankommenden
viel mehr Impression machen, als das was sie héren. Die National-Helfer bedie-
nen sich daher derselben sehr ofte, wenn sie die Wilden besuchen mit Nut-
Yen, 155

Aus der russischen Briidergemeine Sarepta wird berichtet, wie Br. NEITZ
seine Chance wahrnahm, einem vornehmen Kalmiicken, als dieser sich ein
»Kupferstich, worauf das Begribnii3 der Leiche Jesu vorgestellt ist®, ansah,
»das Wunder ohne Maflen® anzupreisen. Der Kalmiick entschuldigte sich
jedoch héflich und ging wenig beeindruckt davon.'>°

Abbildungen dienten einerseits als Mittel zur Verkiindigung, andrerseits
dienten sie innerhalb der Gemeine dazu, theologische Ideen konkret und
fassbar zu machen. Bei den typischen herrnhutischen theologischen Vorstel-
lungen vom Wesen Christi, vom Lamm, von Blut und Wunden, von dem
Seitenhohlchen, in das man ,hineinfahren” konnte, vom Verhiltnis des
Heilandes zum Menschen usw., waren die Bilder ein Mittel, diese Ideen
anschaulich zu machen. Aus dem folgenden Zitat geht hervor, wie religiose
Gedanken in Zeichnungen umgesetzt wurden:

,»Bt. Joseph MULLER erzehlete, er habe dieser Néchte so artig getrdumt, dal3
er sich heute noch dariiber freuete; nemlich er und seine Frau haben Blut ge-
saugt aus den Négellochern an Fissen des Heilandes am Creuz. Et habe den
lincken Ful gehabt, und da habe sich zugleich das Blut aus der Seite auf ithn
ergossen und dabey sey ihm erstaunlich wohl gewesen. Zum Andencken lieB§
er die so angenehme und reelle Phantasie von einem Bruder zeichnen.“!57

153 ZINZENDORF, Vier und Dreyfiig Homiliae iber die Wunden-Litaney, S. 304-305, bzw. S. 353.
154 OLDENDORP, (wie Anm. 106), Teil 2, S. 699-700. Er deutet auf Gal.3,1.
155 Synode Marienborn 1764, UA, R.2.B.44.c.1, S. 706-707.

156 Diarium Br. NEITZ, 29.9.1787, UA, R.15.R.ILa.2, S. 23-24. Diesen Hinweis verdanke ich
Pfr, K.-E. LANGERFELD.

157 Diarium Theologisches Seminar Lindheim, 2.3.1745, UA, R.4.B.II1.3.g.
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Das, was man sich im Kopf vorstellte, brachte man in Form von Bildern zu
Papier und aufs Tuch. Und wenn sie einmal als Abbildungen existierten,
erreichten die Ideen die vielen Betrachter, denen die Bilder vorgefithrt wur-
den. Die briderische Frommigkeit war eine ,Herzensreligion®, die den
Glauben nicht nur mit dem Verstand, sondern mit allen Sinnen erfahrbar
machen wollte. Eine Bilderklirung aus Sarepta sagt dazu:

,»Und weil wir Thn uns in denen Umstinden seines Todes, seiner Ruhe im Gra-
be, seiner Auferstehung und Himmelfahrt, so gerne vorstellen, so erinnern die
Bilder, die wir uns davon machen auch unsern Sinne daran.*!58

In diesem Zusammenhang sind auch die Spruchbinder zu sehen, die zur
Erliuterung der Bilder dienten. Die Spruchbinder stellten die Verbindung
zu den Liedern da, die beim Singen Gefiihle und Vorstellungen hetvorrie-
fen, die somit veranschaulicht wurden.

Bilder dienten zur Meditation: , Erschein mir in dem Bilde, wie du fiir
meine Not, Herr Christe! dich so milde geblutet hast zu Tod®, heilt es in
einem Passionslied von Valerius HERBERGER, das in diesem Zusammen-
hang in herrnhutischen Texten gerne zitiert wurde. Die Meditation geschah
in Gruppen in den Versammlungsriumen oder von einzelnen in der eigenen
Stube.

Bilder riefen auch ablehnende Reaktionen und Missverstindnisse auf.
Die Sareptaner Erlauterung der Bilder beteuerte, dass die Herrnhuter nicht
etwa glaubten, dass die Gemilde eine eigene ,,Kraft” besassen, oder dass sie
die Bilder ,,anbeteten und ihnen gottliche Ehre erwiesen. Auch innerhalb
der Gemeinde war der Bilderreichtum nicht unumstritten, denn war es nach
dem zweiten Gebot nicht verboten, sich Bildnisse zu machen? In einer Pre-
digt am 11. August 1743 ging Johann LANGGUTH auf diese Frage ein und
argumentierte dhnlich wie ZINZENDORF vier Jahre spiter: weil Gott in
Christus erschienen war (und sozusagen selber ein Bild von sich geschaffen
hatte), durfte auch der Mensch sich nun Bildnisse schaffen.'” Gerade unter
Herrnhutern, die aus der reformierten Kirche stammten, bliecben Bedenken
bestehen. Eine Illumination von Christi Geburt und Leiden zur Kinder-
christnachtfeier 1752 in Zeist nahmen die ehemals reformierten Geschwister
zum Anlass fiir eine Diskussion iiber dieses Thema.'®

Nicht nur auf Reformierte wirkten die Bilder befremdend, auch andere
fanden sie eher unprotestantistisch. Ein ungenannter Mann, der im Dezem-
ber 1744 seine Tochter aus Herrnhaag wegholen wollte, sagte, er hitte ge-

158 ,Kurze Beschreibung des Leichenstiickes, Juli 1781, aus dem Gemeinarchiv Sarepta,
UA, R.15R.I1.a4.2,

159 Diarium Herrnhaag, 11.8.1743, UA, R.8.33.c. ZINZENDORF, Ver und Dreyfiig Homiliae iiber
die Wunden-Litaney, 20. ZINZENDORF, Ilepr cavtov oder Naturelle Reflexciones [1749], S. 103, und
Beilage IX, S. 127-128.

160 Diarium Zeist, 24.12.1752, Archiv Briidergemeine Zeist, (Utrechts Archief) PA II, R.5.4.
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hort, ,,wir wiren ein Babstthum [Papsttum] und beteten die Bilder et

Ein mit den Hermhutern sympathisierender Amsterdamer Pfarrer, David
BRUNINGS, musste sich 1749 vor dem Kirchenrat unter anderem dafiir
verantworten, warum er so etwas ,,papistisches wie Andachtsbilder mut
dem leidenden Christus in seiner Wohnung hatte.'”” Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dass gerade katholische Besucher ihr Gefallen tber die Bilder
zeigten. Ein schlesischer Klosterpater, der Herrnhut 1748 mut drei Bedien-
ten besuchte, war ,,durch Br. HAIDS Mahlereyen sehr divertirt.'®®

8. Elisabeth von ZINZENDORF als zweifahriges Kind, knieend vor einem
Kruzifixbild. Die urspr. Bilduberschrift: ,,[Elisabeth] hatte die Gewohnheit,
daB3 sie, eh man sich’s vermuthete, niederkniete, wo etwa ein Bildni} vom
Heyland am Creutz oder vom Lammlein zu sehen war®. Zeichnung von
Friedrich von WATTEVILLE, Biichlein fiir Elisabeth von ZINZENDORF 1754
(UA, Stammbuchsammlung).

Heftigere Reaktionen kamen von den anti-herrnhutischen Polemikern:
,Denn weil thr Hertz leer vom wahren Wesen, so mussen sie ihre Sinnen
mit Bildern ausfiillen®, meinte Alexander VOLCK, der einmal selbst zu den

161 Diarium Herrnhaag 11.12. 1744, UA, R.8.33.d.

162 John EXALTO u. Jan-Kees KARELS, Waaksame wachters en kleine vossen. Gereformeerden en
herrnhutters in de Nederlanden, 1734-1754, Heerenveen 2001, S. 90-91 u. Anm. 588.

163 Diartum Herrnhut, 15.10.1748, UA, R.6.A.b.17.



KREUZBILDER UND WUNDENMALEREI b7

Herrnhutern zgrehi)’rte.164 Auch in England sollten die Menschen Anstofg an
: : : : ‘ 16
,»our innocent pictures and crucifixes in our rooms* genommen haben.

Schluss

Bilder in der Briidergemeine um 1750 hatten also eine mehrfache Funktion.
Sie dienten zur Reprisentation der Altesten und Fiihrer der Gemeine, zur
Selbstdarstellung und Legitimation der eigenen Geschichte, zur Erinnerung,
zur Meditation, zur Visualisierung und zur Verkiindigung der theologischen
Ideen. So hatten die Bilder auch eine erzieherische und belehrende Funkti-
on. In einem Fall hatte ein Bild sogar eine devotionale Funktion: das Chri-
stusbild beim Altestenfest 1748, das von den Feiernden gekiisst wurde. In
wieweit andere Bilder devotionale Zwecke hatten, bleibt zu untersuchen.
Die Geschichte der kleinen Elisabeth von ZINZENDORF, die vor jedem
Christusbild hinkniete und ihn anbetete (Abb. 8), weist daraufhin, dass sol-
ches Verhalten nicht abgelehnt und vielleicht sogar geférdert wurde.'®® Na-
tirlich veranlasste auBlerdem eine bloBe Freude am Bild die Herrnhuter
dazu, Raume mit Bildern auszuschmiicken. Es war ein kreativer und aktiver
Gebrauch von Bildern. Sie hingen nicht nur zur Dekoration an den Win-
den, sondern sie wurden zu bestimmten Anldssen herausgesucht, trans-
portiert und aufgehiangt an den Orten, wo sie gebraucht wurden, um die
Bedeutung der Gelegenheit zu unterstreichen. Sie wurden beleuchtet und
mit Tiichern, Blumen und Grinzeug verziert.

Die Bedeutung der bildenden Kunst in der Brudergemeine nahm jedoch
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ab. Die Absage, die ZINZEN-
DORFS Nachfolger seiner Theologie erteilten, bedeutete eine Angleichung an
die evangelische Frommigkeit der Zeit. Ikonographische Symbolik, die der
katholischen Bilderwelt entlehnt zu sein schien, hatte hier immer weniger
Platz. Ebenso wenig war es nétig, neue theologische Vorstellungen durch
Bilder zu veranschaulichen.

Auch die Liebe fiir vorhandene Bilder fehlte in spiteren Jahren oft.
Ludwig von SCHWEINITZ vermerkte zu einer Darstellung, die sein Vater im
Auftrag ZINZENDORFS angefertigt hatte:

»Als mein Vater 1775 von Fulneck nach Deutschland zuriickkehrte und eine
Zeitlang im Herrnhutischen alten Herrschaftshause wohnte, fand er dieses Bild,
welches ihm viel Miihe und Arbeit gemacht hatte, auf dem Hausboden unter al-
tem Grill gelegen.“167

164 VOLCK, Entdecktes Gebeimmis, (wie Anm. 8), Entrevue IV, 419. Im Herrnhaager Diarium
von 1743 wird er wiederholt als ,,Bruder VOLCK* aufgefiihrt (UA, R.8.33.c).

165 Zit. aus dem Pilgerhausdiarium 3.12.1743 bei Colin PODMORE, The Moravian Church in
England, 1728-1760, Oxford 1998, S. 152.

166 Dargestellt von Friedrich von WATTEVILLE in einem von ihm gezeichneten Biichlein fiir
Elisabeth von ZINZENDORF, um 1750 (Stammbuchsammlung des UA).

167 UA, R4.E.27.
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Die Portritsammlung, die ZINZENDORF von der Wetterau nach Holland
hatte tUberfithren lassen, bliecb nach ZINZENDORFS Tod in Zeist. David
NITSCHMANN und Erich von RANZAU tbernahmen sie ins Unitdtsarchiv.
Nicht linger zierten die Portrits die Winde der Verwaltungsrdume der Uni-
tit, sondern sie gehorten nun zum Bereich der Geschichte. Und mit dem
Abnehmen des histotischen Interesses am Anfang des 19. Jahrhunderts
vetloren sie sogar ihren Platz im Archiv. Bei der Ubetfiihrung des Unititsar-
chivs von Barby nach Niesky 1809 blieben die Portrits in Gnadau zuriick.
Erst durch die Sammeltitigkeit von Ludwig von SCHWEINITZ entstand im
Unititsarchiv wieder eine Gemildesammlung. Von SCHWEINITZ hat sehr
viele Bilder vor dem Untergang retten kénnen. Auch wenn viele der Gemil-
de, die um 1750 entstanden sind, nicht mehr vorhanden sind, ist es dank
einem neu-erwachten Interesse fiir die briidderische Malerei nach 1830, dank
der Beschreibungen in Diarien und anderen Berichten und dank anderen
Zeichnungen und Abbildungen, moglich gewesen, einen Einblick in die
Bilderwelt der Herrnhuter um die Mitte des 18. Jahrhunderts zu gewinnen.

Beilage I: Liste von ,,sacramentlichen Handlungen des Heylands®, die
HAIDT malen sollte. (Konferenz in Bloomsbury, 2. Okt. 1749. R.2.A.26.7,
S. 32-34)

Diese Sacramentlichen Handlungen des Heylands, da er unsichtbare Gna-
den empfangen oder gegeben hat, kénnen auf die kleinen Gemein-Festtage
kommen. Und Bruder HAIDT soll einmal diese 25 divine Handlungen des
Heylands mahlen.

Es wurden vom Otdinario und andern Bridern folgende gezehlt:

1. Der Actus der Menschwerdung

2. Sein liegen im Mutterleibe

3. Da er Johannem im Mutterleibe gegrii3t

4. Sein gebohren werden

5. Sein saugen an seiner Mutter

6. DaB Er beschnitten worden

7. Sein in den Tempel gebracht werden

8. Sein Exilium

9. DaB Er ein Zimmermann, oder ein Rade- oder Pflug-macher, {iberhaupt ein
Handwerks-Mann gewesen. Die Ursache, warum man eher an Pfliige, Eggen
etc. denckt, als Hiuser, die er gemacht haben mag, weil sie in Nazareth die Hau-
set wohl mehr von Erde und Stein, als von Holtze bauten. Holtz ist schon vor-
nehmer Leute Sache gewesen, die haben mit Cedern gebaut; denn mit ordinairen
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Holtz kommt man in den heien Lindern nicht zu rechte. Gnug aber: Er war
ein HandwerksMann: ,,Sein theurer Arbeitsschweil3.“etc.168

10. Da er getauft worden

11. Sein 40tigiger Auffenthalt in der Wiisten

12. Da er Krancken wohlgethan und curirt hat auf fiinfferley Art:

a) mit Hand auflegen

b) blos mit Worten: Auf die Art Helfer in den desperatesten Umstinden z. E.
Teufel aus zu treiben, Todte aufzuwecken, Meer und Wellen zu stillen etc. Da
redte Er nur.

¢) mit einem Silbchen

d) daB Er die Krancken anriihrte

e) daB sie ihn anriihrten.

13. Das Tragen, Herzen und segnen der Kinder

14. Seine Eucharistia tber Sachen, die in ihrer Natur sind verindert und ver-
mehrt worden

15. Sein Weinen

16. Sein Schlafen

17. Seine Verklirung auf dem Berge

18. Die Fuswiische und Salbung vor seinem Tode

19. Das Fuswaschen seiner Junger

(20.Der Kelch der Dancksagung)

21. Das Mahl des Leichnams

22. Das Testament in seinem Blut

23, Die tigliche Seelen-Speisung

24. Sein Kampf am Oelberge

25. DaB Er den Judas gekiit, und (welches Ordinarius fiir seine Particular-
Meinung angab) ihn damit zum ewgen Leben abgethan und absolvirt

26. DaB Er Petrum angesehen

27. Die Aufnahme des Schichers ins Paradies

28. Sein Seitenstich und artficielles Gebiren am Creuz

29. Da Er auf dem Wege nach Emmaus den Jiingern die Augen &ffnete

30. Da er seine Jinger angeblasen

31.Da Thomas die Hand in seine Seite legte, und den Heiligen Geist auf die Art
empfing

32. Seine Agapae und Kochen und Braten!®

33. Die Benediction kurz vor seiner Himmelfahrt

34. Da er die Hand auf den Johannes gelegt

Um alle die Sachen willen sollten wir expres zusammen kommen und sie
betrachten.

168 Zitat aus der Wundenlitanei (HG Nr. 1949): , Dein theurer Arbeits-Schweifl — Mach uns
alle Miihe leicht!*

169 Das Kochen und Braten der Fische am See Tiberias (Joh. 21,9), siche oben.
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Paul Peucker, ‘Form and Function of Moravian Painting around
1750°

Painting was important to 18#-century Moravians. The paintings that still
survive are mostly portraits, but archival sources mention many other cate-
gories of paintings, like biblical images, allegorical or symbolical pamntings
and historical pictures. The author found that it is possible to get an over-
view of Moravian paintings and their subject matter between 1740 and 1760
from the diary descriptions. The author argues that art played an important
role in proclaiming the religious message of the Moravians and that it served
in establishing an identity for the Moravian movement. Painting was an
excellent means of visualizing the characterstic theological ideas of the Mo-
ravians and they also served to portray the history of the Church. Finally,
the author shows how art had fallen mnto disregard among the Moravians by
the turn of the 19% century.

Die Kreuzigung Jesu mit Herrnhuter Geschwistern, TS Mp.375.9
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Buchbesprechungen

Craig D. Atwood, Community of the Cross. Moravian Piety in
Colonial Bethlehem, University Park, Pennsylvania 2004, 283 S.

Ziel der bereits in mehreren friheren Studien vorbereiteten Arbeit ist es,
den Zusammenhang von Bethlehems Frommigkeit mit seiner kulturellen
und sozialen Gestaltwerdung von seiner Entstehung bis zum Ende der
»General Economy® (1742-1762), die weitgehend von August Gottlieb
Spangenberg organisiert wurde, zu untersuchen. Genauer: Atwood ,,will die
Theologie und Frommigkeit der Herrnhuter in Bethlehem analysieren, um
ihren religiosen Symbolismus zu verstehen und zu erkennen, wie dieser
untrennbar mit ihrem einzigartigen Sozialleben verkniipft ist.“ (S. 2, alle
Zitate wurden von mir aus dem Englischen tibersetzt). Zugespitzt formuliert
— und das ist die anregende These dieses Buches: ,,Bethlehem benétigte die
paradoxe Bildersprache des verwundeten Heilands, um mit den Widersprii-
chen eines Lebens im Himmel auf dieser Erde fertig zu werden. Darin zeigt
sich die wahre Stirke von Zinzendorfs Theologie. Die Blut- und Wunden-
Theologie mit all ihrer bildhaften Beschreibung der Qualen Jesu und ihrer
Erotisierung der Wunden half den Einwohnern Bethlehems ihre die Ge-
meinschaft zerstorenden Impulse zu sublimieren. Christus wurde der Siin-
denbock, nicht nur theologisch sondern auch soziologisch und psycholo-
gisch.” (S. 19)

Diese These wird in sieben Kapiteln etldutert. Nach einem ersten einfiih-
renden Kapitel tiber Hertnhut und den deutschen Pietismus gibt der Verfas-
ser einen Uberblick iiber die religiose Entwicklung Zinzendorfs bis zum
Jahr 1741, der Wahl Christi zum Generaliltesten unter der Uberschrift:
,,Zinzendorf und die Theologie des Herzens®. Kapitel 3 entwickelt die
Theologie Zinzendotfs unter dem Thema: , Der Leib Christi, und zwar
Zinzendorfs These vom Schopfer-Heiland, sein Inkarnationsverstindnis als
Grundlage seiner Ethik, die Ehemystik (,der Schopfer ist dein Mann®),
seine Blut- und Wundenfrommigkeit und die Kirche als die Gemeinschaft
des Kreuzes. Letzteres Theologumenon bezieht sich auf Zinzendotfs Satz,
dass die Kirche aus der Seitenwunde Christi geboren sei. Atwood folgert
daraus, dal} es ohne das Kreuz keine Kirche bei Zinzendorf gibt und die
Seitenwunde an der Stelle der Taufe in der Briidergemeine steht. Mit Bet-
termann sagt Atwood: ,,Die Seite Christi ist das Organ der geistlichen Ge-
burt in Zinzendorfs Theologie.” (S. 110). Atwood glaubt hier mit Fogleman
eine Feminisierung der Trinitit feststellen zu kdnnen, eine androgyne Chri-
stologie: Die Beschneidung Jesu und die Seitenwunde zeigen ihn als Mann
und als nihrende Mutter. Ferner werde die mystische Rede vom gottlichen
Funken bei Zinzendotf auf seine Kreuzestheologie iibertragen. Es gibt ei-
nen géttlichen Funken in den Seelen der Christen, aber er springt erst durch
die Seitenwunde Jesu hervor.
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In Kapitel 4 wendet sich der Verfasser der Entstehung Bethlehems und
der Bedeutung Spangenbergs zu. Er kritisiert Johann Nitschmann, der die
Gemeine in Spangenbergs Abwesenheit leitete, und entlastet Johannes
Cammerhof, dem in der Regel das Eindringen der schwirmerischen Sprache
der Sichtungszeit zugeschrieben wird. Die wirtschaftliche Krise Bethlehems
von 1748-1752 gehe weder auf letzteren noch auf Zinzendorfs Blut- und
Wundenfrémmigkeit zuriick. Mit Spangenbergs Riickkehr nahmen die Wirt-
schaft und das Sozialleben Bethlehems einen neuen Aufschwung. Damit sei
Bethlehem erneut dem theologischen Einflul Zinzendorfs ausgesetzt gewe-
sen, dessen Predigten in den Gemeinnachrichten stindig aus Deutschland
kamen und dessen Frommigkeit durch seine Lieder prasent war.

In Kapitel 5 werden die unterschiedlichen Liturgien oder Litaneien dat-
gestellt, die sich in Bethlehem nicht von denen in Europa unterschieden.
Atwood betont, dass Zinzendorfs Blut- und Wundenfrommigkeit, seine
Verehrung des heiligen Geistes als Mutter und die Bilder der mystischen
Ehe mit Christus tiber den ganzen Zeitraum giiltig blieben und keineswegs
auf die Sichtungszeit (1743-1749) beschrinkt waren. Kapitel 6 behandelt
unter der Uberschrift ,,Vereinigung mit Christus“ die Sozialformen briideri-
schen Lebens, das ist vor allem das Leben in den Chéren unter besonderer
Berticksichtigung des Kinder- und des Ehechors. In Bethlehem lebten die
verheirateten Ehepaare sowie ihre Kinder wihrend der ,,General Economy*
getrennt. Atwood geht schlieBlich auf das Verstindnis von Heirat und Tod
als Handlungen unter dem Segen der Menschwerdung Christi in der Sicht
Zinzendotfs ein. Die reformatorische Entdeckung des Berufs als Berufung
habe in Bethlehem zu einer Sakralisierung des tiglichen Lebens gefiihrt.

Den Hohepunkt und Abschlufl des Buches bildet eine Interpretation der
»Wundenlitanei“ und des Wundenkultes in Bethlehem. Bei der Deutung
dieses Kultes setzt sich Atwood mit der iberholten psychologischen Deu-
tung von Oskar Pfister aus dem Jahr 1910 auseinander, wihrend er auf die
spiteren theologischen Deutungen von Bettermann, Eberhard, Renkewitz
und Beyreuther gar nicht eingeht. Ja Eberhard und Renkewitz werden nicht
einmal genannt. Die Deutung wird in sozialpsychologischer Richtung ge-
sucht und gefunden. Die Wundensprache isolierte die Einwohner Bethle-
hems von der Welt und steckte ihre Grenzen ab. Nach Mary Douglas Deu-
tung von religidsen Ritualen wird der Leib, hier der Leib Christi und seine
Seitenwunde als Darstellung der Sozialstruktur von Bethlehem verstanden.
Atwood schreibt: ,,Die Gewalt, die von der Gemeine erfahren wurde, wenn
sich ihr neue Mitglieder anschlossen, wurde ritualisiert als eine Gewalt am
Leibe Christi. Der metaphorische Leib wurde gezwungen, eine neue und
einzigartige Offnung, durch welche Personen eintreten konnten, zu gewih-
ren.” (S. 218). Die Wunden Jesu dienten ferner, meint Atwood, dem Abbau
von sozialen Spannungen in der Gemeinschaft durch Erotisierung. Pfisters
psychologische Theorie der Sublimation wird von Atwood sozial interpre-
tiert. ,,Der Wundenkult verschaffte ein Ventil fiir sexuelle Energie, die die
Gemeinschaft festigte statt sie zu zerstoren.” ,Die Anbetung der Seiten-
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wunde Jesu mit ithrem dichten Symbolismus (Mutterleib, Vagina, Brust, Bett
usw.) konnte die erotischen Wiinsche der ganzen Gemeine erregen und
befriedigen. (S. 219). Das gilt auch im Hinblick auf die Frustrationen und
Verletzungen, die in jeder engen Gemeinschaft geschehen. Atwood formu-
liett: ,,Das ritualisierte Leiden und die Ermordung Jesu dienten dazu, gewalt-
titige Emotionen aus der Gemeine heraus und in das Reich des Mythos zu
ubertragen.” (S. 220). Sie halfen auch dazu, meint Atwood, die Furcht vor
dem Tod zu tiberwinden. In der abschlieBenden Zusammenfassung betont
der Verfasser, dass mit dem Tod Zinzendorfs und dem Weggang Spangen-
bergs auch die ,,General Economy* zu Ende war. Zinzendorfs Theologie
war die Seele und motivierende Kraft dieses Wirtschaftssystems, das Span-
genberg in die Praxis umsetzte.

Bei der Lektiire von Atwoods Interpretation von Zinzendorfs Frommig-
keit und ihrer sozialen Gestaltgebung in Bethlehem war ich zunichst elektri-
siert. Hier bleibt Zinzendorfs Kreuzestheologie keine theologische Chiffre,
sondern wird in ihrer sozialen Wirkung dargestellt. Was Atwood einschirft,
ist diese unerhorte, bisher nicht ernst genug genommene Verbindung von
Theologie und sozialer Ausprigung der Gemeinde. Der Buchtitel ist sehr
geschickt gewihlt und bringt es auf eine knappe Formel: ,,Gemeinschaft des
Kreuzes“. In der Tat lebte die Briidergemeine aus dem Verdienst von Jesu
Tod und dies als eine liturgisch geprigte, missionarisch und sozial aktive
religiose Gemeinschaft mit ihrer eigentiimlichen Bildersprache. Durch diese
Interpretation findet der moderne Mensch einen Zugang und Schliissel zum
Verstindnis des damaligen Blut- und Wundenkultes.

Freilich stellen sich bei dieser Deutung fiir den Historiker auch Fragen.
LaBt sich die Seitenwunde Jesu, auf die am Ende bei Atwood alles hinaus-
liuft, wirklich so einseitig psychologisch und soziologisch deuten? Atwood
kommt von modernen soziologischen Theorien her und sucht diese in der
Briidergemeine zu verifizieren, aber er fragt nicht: Wie haben sich denn die
Menschen damals verstanden? Aus welcher theologischen Tradition kom-
men sie und was bedeutete die Seitenwunde und Jesu Blut fiir sie? Er setzt
einfach voraus, dass eine religise Gemeinschaft damals voll sexueller Trie-
be und Emotionen gewesen sei und dies ihr vorrangiges Problem dargestellt
habe. Auf diese Weise verharmlost er véllig die damals vorrangigen theolo-
gischen Fragen und schiebt sie als unbedeutend zur Seite. Aber gerade so
wird er der Briidergemeine von Bethlehem und ihren theologischen Angsten
und Losungen nicht gerecht, den pietistischen Angsten um ein geheiligtes
Leben, der Flucht aus konfessionellen Enge und oberflichlicher Kirchlich-
keit, der Ablehnung einer seichten Aufklirung mit ihrem falschen Gott-
Vater-Bild und ihrer moralischen Selbstsicherheit, die nicht mehr nach dem
biblischen Glauben fragt.

Kurzum: Atwood geht es nicht um eine histotische Deutung der damali-
gen Gemeinde, sondern um einen Zugang des modernen Menschen zum
Wundenkult. Dabei kommt es dann zu seltsamen Fehlschliissen und unbi-
blischen Bilddeutungen, als lie8e sich die Seitenwunde Jesu als Vagina, Ehe-
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bett oder dhnliches verstehen, als konne die Kreuzestheologie durch eine
Erotisierung und Sublimierung von sozialen Spannungen befreien, als sei
Jesus lediglich der Siindenbock fiir soziale Gewalt. Das alles ist moderne
Psychologie, aber hat wenig mit den theologischen Fragen von damals und
der Heilsbedeutung Jesu als Heiland und Schopfer zu tun. Bei dieser Sicht-
weise des Verfassers kommt ein Phinomen wie die Sichtungszeit gar nicht
recht in den Blick. Atwood wundert sich, dass die Blut- und Wundenfrém-
migkeit nach Ende der Sichtungszeit in den 1750er Jahren genauso vertreten
wurde wie vorher. In der Tat bildete die Kreuzestheologie weiterhin das
Zentrum seiner Frommigkeit. Sichtungszeit und Blut- und Wundenfrom-
migkeit sind keineswegs identisch. In der Sichtungszeit ging es vielmehr um
das Uberspringen der eschatologischen Schranken, um die chiliastische An-
sicht, dass Jesus in seiner Gemeinde schon jetzt in Pleura et silentio regiere.
Daher glaubten einzelne, ihn schon jetzt gesehen zu haben, schon jetzt im
Himmel zu leben. Sie miBachteten sein Kreuzreich und schwangen sich in
cine theologia gloriae. Diese Frage wird von Atwood gar nicht behandelt, sie
ist aber zentral fiir ein rechtes Verstindnis der Kreuzesgemeinschaft mit
Jesus. Atwood bemiiht sich nicht um die Unterscheidung zwischen den
Auswiichsen und Fehlentwicklungen eines verspielten Wundenkultes und
den zentralen Anliegen einer Kreuzestheologie. An dieser Stelle miisste m.
E. weitergearbeitet werden.

Eine weitere von Atwood angestoBene Frage ist die nach der Bedeutung
von Spangenberg. Meiner Meinung nach wird die Bedeutung Spangenbergs
unterschitzt. Die General Economy ist das Werk Spangenbergs, nicht Zin-
zendorfs. Die konsequente Verwirklichung der Abendmahlsge-meinschaft
auf das Sozialleben der Gemeinde und ihre Wirtschaftsform ist charakteri-
stisch fiir Spangenberg, und es ist bezeichnend, da3 es nur in Pennsylvanien
unter Spangenbergs Leitung zu der Ausbildung der ,,General Economy*
kam. Hier missten m.E. die Besonderheiten der Theologie Spangenbergs
klater herausgearbeitet werden. Wie erklirt sich eigentlich der Verfasser,
dass ausgerechnet Spangenberg die Besonderheiten von Zinzendorfs Theo-
logie nach 1764 beseitigt hat, was er kaum getan hitte, wenn er sie als
Grundlage der General Economy verstanden hitte? Die Bliite der Bethle-
hemer Gemeinde hing an der Leitung Spangenbergs und ldsst sich nicht so
ohne weiteres aus der Theologie Zinzendorfs ableiten. Auch hier wiisste
man noch einmal weiter arbeiten.

Trotz dieser Anfragen ist die Lektiire von Atwoods Werk sehr anregend
und weniger fiir den Historiker als fiir den gegenwiirtigen briiderischen Le-
ser und kirchlichen Mitarbeiter eine Hilfe, tiber die Rolle von Theologie im
praktischen Handeln einer Gemeinde nachzudenken. Atwoods Buch kénnte
einen neuen Anstof3 geben, die Kreuzestheologie in der Briidergemeine
wieder neu zu entdecken und ihre Kraft in Predigt und sozialem Handeln zu
erfahren. Das wire in der Tat ein groBer Gewinn, den eine bloB historische
Analyse nicht erreichen kann.

Dietrich Meyer
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Johann Daniel Grimm: Handbuch bey der Music-Information
im Paedagogio zu Catharinenhof. Hg. von Anja Wehrend un-
ter Mitarbeit von Gudrun Busch und Wolfgang Miersemann,
Tiibingen 2002 (Hallesche Quellenpublikationen und Reperto-
rien, Bd. 6), X, 202 S.

Der Vetfasser des Handbuchs stammt aus Stralsund (1719-1760), war det
Sohn eines Musikers und wurde 1741 ebenfalls Stadtmusicus, zunichst in
Wolgast, dann in Kiistrin. 1746 besuchte er Herrnhut und wurde ein Jahr
spiter in die Gemeine aufgenommen, der er bis zu seinem Tode diente, seit
1750 als Musiklehrer an der Knabenerziehungsanstalt in GroBhennersdotf.
Von ihm stammt das ilteste Choralbuch der Briidergemeine, das nur hand-
schriftlich vorliegt, seit 1748 komponierte er auch Kantaten. Es ist das Ver-
dienst von Paul Eugen Layritz, ihn zur Niederschrift seines Handbuchs fiir
den Musikunterricht veranlaBt zu haben. Offensichtlich war et ein beliebter
und methodisch geschulter Lehrer, der wegen seiner schwachen Gesundheit
seit ca. 1753, also mit nur 34 Jahren, im Dienst behindert war und auf den
man nur ungern verzichtete. Seine Beschreibung des Musikunterrichts gibt
einen Einblick in die briiderische Musikerziehung, und zwar sowohl in die
Gehorschulung, die musikalische Formenlehre, das Notenlesen, die Instru-
mentenkunde, die Harmonielehre und das Verstindnis einer Gemeinmusik.

Das Handbuch ist aber nicht nach diesen Inhalten gegliedert, sondern
sehr formal nach den drei Unterrichtsklassen und schreitet von den Anfin-
gen in der ersten Klasse zu den hoheren Anspriichen in der zweiten und der
dritten Klasse fort. Daraus 1aBt sich bereits die starke Orientierung des Un-
terrichts an den Kindern und ihrem jeweiligen Verstindnis ablesen. Der
zweite Teil des Handbuchs nennt sich ,,Supplement und enthilt zusitzliche
Erliuterungen fiir den Lehrer, wiederum nach den Klassen geordnet. Am
Ende des Buches sind Notenbeispiele beigegeben.

Die Herausgeberin, die sich durch eine Dissettation tiber Musikanschau-
ung und Musikpraxis der Briidergemeine bereits 1995 einen Namen ge-
macht hat, leitet in einer Einleitung von fast 50 Seiten in das Leben von
Grimm, in sein Werk, sein Verhiltnis zu anderen zeitgenossischen Werken
und sein besonderes religioses Musikverstandnis kenntnisreich ein. Danach
erweist sich Grimm als ein gut unterrichteter Lehrer, der insbesondere eine
Nihe zu dem 1732 erschienenen Musicalischen Lexicon von Johann Gott-
fried Walther aufweist und in der Musikauffassung seiner Zeit gut bewan-
dert ist. Die Herausgeberin zeigt das an dem fur Grimms Musikverstindnis
zentralen Begriff der , Klangrede®, moglicherweise in Anlehnung an Johann
Mattheson, auf, der den Vorrang des Gesangs vor dem Instrument aus-
drickt.

Anja Wehrend weist in ihrer Einleitung auf zwei religiose Aspekte seines
Handbuchs hin: 1. seinen christologischen Ansatz, nach dem alle Musik ein
donum Jesu und eine laudatio Jesu ist. Grimm kann ganz Zinzendorfisch
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sagen, wenn die Gemeine singt, ,,50 ist die Hauptmaterie immer: den Tod
des Herrn verkiindigen.” (S. 35) Anja Wehrend betont: ,,Die unmittelbare
Gegenwart des Heilands zu spiiren, war die Quelle der Erbauung und Ziel
jedes gottesdienstlichen Musizierens.” (ebd.). — 2. den priesterlichen Um-
gang mit Musik. Jede Gemeinmusik steht im Dienste Jesu und ist , liturgi-
sche Anwendung aus einem Priesterherzen.“ (S. 37). Das eben mache den
Unterschied zur Welt aus, wihrend ansonsten nach Grimm die musikali-
schen Regeln fiir alle gleicherweise gelten.

Die Herausgeberin unternimmt am Ende ihrer Einleitung eine Standort-
bestimmung des Handbuchs innerhalb der Geschichte der Musikpadagogik
und entdeckt den so stark schillerorientierten, kindgemiBlen Ansatz von
Grimm bereits bei Comenius und dann vor allem bei Jean-Jaques Rousseau.
Dem Musikunterricht wurde in Herrnhut weit mehr Raum und Zeit zuge-
messen als in Halle. Wihrend man sich in Halle mehr den aufkommenden
Naturwissenschaften zuneigte und von dem lutherischen Musikverstindnis
verabschiedete, ,,blieb die Bridergemeine diesem lutherischen Musikver-
stindnis treu®, das in der Musik die Zwiesprache des Menschen mit Gott
sah und in der Liturgie und dem instrumentalbegleiteten Gesang ihre schon-
ste Ausdrucksform erkannte (S. 43).

DaBl man gerade im briiderischen Musikverstindnis eine lutherische
Waurzel erkennen kann, hitte damals ein Besucher Herrnhuts wohl so leicht
nicht vermutet, denn die Musizierweise unterschied sich sehr deutlich von
dem des orthodox-lutherischen Gottesdienstes. Und doch stimme ich der
Herausgeberin zu: Grimm nimmt sogar das der lutherischen Theologie ent-
stammende Theologumenon Zinzendorfs, daB Jesus fiir uns alles verdienst-
lich getan hat, auf (S. 105) und bekundet damit, wie sehr er den geheimen
Sinn von Zinzendorfs Kreuzestheologie verstanden hat. Ziel seiner Kreu-
zestheologie ist ja die Zerstorung der Eigengerechtigkeit, die Grimm in der
weltlichen Musik Triumpfe feiern sieht. ,,In der sogenannten christlichen
Welt ist die MiBhandlung der Music nicht geringer: der Feind muf3 denen
Seelen, die den Heiland nicht kennen, solche blaue Diinste vor(zu)machen,
daB sie sich selbst vergbttern, indem die Music ihren leichtsinnigen Begier-
den, nach der durch des Feindes List angeborenen Lustsuche, zur Ergot-
zung dienen mufB3* (S. 105).

Es ist hier nicht méglich, auf die vielen reizvollen musikalischen Hinwei-
se von Grimm einzugehen, die die Erfahrung und reiche Kenntnis eines
Praktikers verraten. Umso mehr ist man erstaunt, wie gehaltvoll das Werk in
theologischer Hinsicht ist. Es ist eine Fundgrube fiir das Musikverstindnis
der Briidergemeine zur Zeit Zinzendorfs, Der Herausgeberin, Gudrun
Busch und Wolfgang Miersemann, die sich um die Edition des Freylinghau-
senschen Gesangbuchs groBe Verdienst erworben haben, sei fiir diese wert-
volle Edition herzlich gedankt.

Dietrich Meyer
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Parrot, Professor 32

Peiffers, Wilhelmus 101-106

Penig (Sachsen) 41

Pennsylvania 2

Persien 163

Peter, Friedrich Eugen 40, 44, 50

Petersburg 33, 43

Petersen, Glinther 49

Peucker, Paul 93, 109, 125

Philadelphia 26

Philanthropin Dessau, 12

Philanthropin Schnepfenthal, (bei
Gotha, Thuringen) 13

Piesch, Anna Johanna 130, 135, 151

Plantinus, Johannes 97

Plitt, Hermann 49, 111

Plitt, Johannes 61

Podiebrad, Georg von 161, 163

Podmore, Colin 53

Poiret, Petrus 100, 106

Potsdam 44

Potter, John 55

Prag 1

Prangins (Schweiz) 1

Prell, Autor 49
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Quandt, Christlieb 5, 11, 12

Rachlau 31, 38

Ramahyuk (Australien) 38, 44

Ranzau, Erich von 129, 172

Reichel, Ernst 27

Reichel, Walter Siegfried 49

Reinhold, Johann 12

Renatus, Johannes aus Barbice 163

Reuss, Erdmuth Benigna von 163

Reuss, Erdmuth Dorothea von 161

Reuss, Heintich X. 163

Reuss, Heinrich XXIX. 131

Reuss, Heinrich XXVIIL. 148

Reuss, Sophie 137, 138

Reuter, Christian 26

Reuter, Philipp Christian Gottlieb
44

Rey, Eugene, Ornithologe 30

Richard, Alfred 39, 44

Richter, Abraham Ehrenfried 163

Rijke, Anna 99

Ritter, Medicus 122

Rixdorf, Berlin 45

Rocque, John 55

Rode, Niels 140

Rokyzana, Bischof 161

Roller, Augustin Gottlob 45

Rom 4

Rom, Vatikan 4

Rémer, H. 49

Roéntgen, Abraham und David 28

Rose, Gustav, Professor 32

Rositten (OstpreuBlen) 31, 38, 41, 44

Rousseau, Jean-Jacques 117

Rubusch, Joachim Heintich 149

Riickbeil, Albert 33, 45, 48

Riickbeil, Eugen 48

Riickbeil, Friedrich Wilhelm 32, 45

Riickbeil, Hugo Christoph 48

Riickbeil, Wilhelm Eugen 33, 45

RuBland 11, 32

Sachsen 48, 49, 79, 81, 155, 158

Sachsen-Weimar, Herzog Carl
August von 12,23

Salem (Nordcarolina) 44

Salzmann, Christian Gotthilf 13

Sarepta 2, 8, 31-33, 41-48, 51, 136,
168, 169

Schifer, Helmut 39, 49

Schildberg 163

Schiphout, Wilhelmus 97

Schlagintweit, Briidder 37

Schlechter, R. 37

Schleiermacher, Friedrich Ernst
Daniel 23, 24, 45,49, 111, 118

Schlesien 29, 37, 122

Schliiter 30

Schmidt, Georg 163

Schmidt, Walter E. 50

Schmiedeberg 43

Schneider, Hans 72

Schneider, Schullehrer 28

Scholler, Friedrich Adam 4-8, 21-25,
45,118, 120, 121

Schonbrunn (Schlesien) 24, 45

Schépfel, Paul Adam 156

Schreber, Johann Christian Edler
von, Professor 21

Schultze, Wilhelm Theodor 17, 30,
45, 50

Schulze, Adolf 49

Schurman, Anna Maria van 105

Schutter, Eldert 98

Schiitze, Lehrer in Rachlau 31, 38

Schwarren (Cutland) 43

Schwede, Alfred Otto 35

Schweinitz, Ludwig David von 26,
45, 50

Schweinitz, Ludwig von 14, 165, 172

Schweinitz, Moritz von 165

Schweiz 29, 107

Sebnitz 33

Seidel, Nathanael 126

Sendomit (Polen), Synode 1570 162

Sewerzow, russ. Ornithologe 32

Shakespeare, William 118

Sherlock, Thomas 57

Sibirien 33

Sichem (USA) 43

Sloane, Hans 3, 4, 57

Smytegelt, Bernardus 104

Solms-Laubach, Benigna von 163

Southwark 55, 56
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Spangenberg, August Gottlieb 67,
69,.70,i71;73; 116

Spener, Philipp Jakob 131

St. Croix (Westindien) 7

St. Georgen 69

St. Jan (Westindien) 7

St. Petersburg 42

St. Petersburg (Russland) 164

St. Thomas (Westindien) 7, 67, 83,
163

Stahelin, Student 23

Stihlin, Mechaniker 28

Stamm, Hans-Christoph 50

Starke, Herrmann 38, 48

Staudinger, Dr. O. 31

Staupitz, Johannes von 108

Steinbach (Odenwald) 44

Steinberg, Leo 136

Steinhofer, Friedrich Christoph 70,
129

Stephanus, Waldenser-Bischof 161

Stock, Georg Leonhard 120

Stockholm 42

Stolz, Adolf Ferdinand 17, 37, 45

Stolz, Johannes Wilhelm 17, 40, 45,
50

Stonehouse, Mary 61

Strahwalde (Oberlausitz) 45

Striegau 44

Stuttgart 1, 47

Stidafrika 29, 44, 163

Stidlausitz 38

Suriname 2, 8, 10, 11, 12, 27, 46

Svatopluk, Konig von Mahren 161

Swertner, Peter 117,121

Tancté, Naturkundler 30
Tarent, Julius von 118
Tersteegen, Gerhard 106
Thalacker, Johann Friedrich
Ferdinand 27, 45
Tharandt (Sachsen) 38, 41
Thom, Karl 50
Thust, Gustav Adolf 33, 45, 47
Tibet/Himalaja 36, 40
Tobias, Wissenschaftler 30
Tobisch, Siegfried 50
Tour, Pére de la 161

Trachenberg 45

Triger, Richard 47, 50

Trankebar 2, 34, 42, 43, 49
Trinidad 35

Troppau 29

Tschenkowitz (Bohmen) 44
Tibingen 45, 154

Tirstig, Ernst Friedrich 24, 45, 50

USA 29, 35,43

Uttendorfer, Bertram 40, 45

Uttendotfer, Kuno 40, 45

Uttendorfer, Otto 3, 17, 19, 38, 45,
50, 695 L% 74,175,108, 112

Veer, Nicolaas de 99

Voget, Albertus 100, 102

Voget, Gerardus 106

Volck, Alexander 94,132, 171
Voullaire, Marc Jerémie 17,27, 45

Wachau/Nordkarolina 26

Walch, Johann Georg 94

Ward, W. Reginald 109

Watteville, Friedrich von 100, 101,
171

Watteville, Johannes von 127, 129,
130, 145, 146, 150, 153, 155-157,
165, 167

Watts, Isaac 103

Weberhof Orellen (Livland) 41

Weiffa (Sachsen) 34, 43

Weimar 45

WeiB3, Johann Ludwig 116

Weienburg am Sand (Bayern) 29,
42

Weiz, Samuel 29, 30, 45

Wenck, Eduard 17, 29, 46, 51

Wesley, Charles 95

Wesley, John 54, 95

Westindien 68

West-Indies 43, 46

Westminster, London 53-58, 61, 62

Westtibet 14

Wetschky, Maximilian Eugen 30, 46

Wetterau 6, 19, 60, 112, 172

Wettstein, Johann Jakob 77, 79, 82,
86
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Whitefield, George 94

Wiclif, John 161

Wieland, Christoph Martin 118

Wiemann, Gottfried David 39, 46,
51

Wien 1

Wijk (Niedetlande) 100

Willem IV., Stadthalter 106

Wilson, Dr. Thomas 58

Wittenberg 43, 167

Wolgograd 33

Worlitz 12

Wullschlagel, Heinrich Rudolf 35, 46

Whundetlich, Christian Carl 46, 47,
51

Wiirtemberg, Herzog Katl Alexander
von 69

Wyoming 163

Zeist 1,15, 29, 35, 40-46, 55, 93,
100, 107, 128f, 136, 157, 170, 172

Zimmermann, Adolf 30

Zimmermann, Hermann Adolf 30,
46, 48

Zinzendorf, Agnes von 153

Zinzendorf, Benigna von 129

Zinzendorf, Christian Renatus von
61, 128-130, 146-149, 152-155,
165

Zinzendorf, Elisabeth von 170, 171

Zinzendorf, Erdmuth Dorothea von
1298189 1530468 Fi6 163

Zinzendorf, Nikolaus Ludwig von 3,
5, 18, 20, 34, 50, 53-58, 62-83, 86,
87, 88, 90, 93-98, 100-109, 112,
115, 126-142, 145-169, 172

Zittau 43

Zittau, Gymnasium 19

Zirich 1

Zwick, Heinrich August 32, 46

Zwickau 46
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