ZINZENDORFS LEHRBUCHELGEN

Das Lehrbiichelgen 1740 # Eine vergessene katechetische
Schrift Zinzendorfs

von Kai Dose, Bad Kreuznach

Im 17. und 18. Jahrhundert wurden Katechismen in groBer Zahl veroffent-
licht. Mit dem Entstehen der Konfessionskirchen war Luthers Kleiner Ka-
techismus Bekenntnisgrundlage der lutherischen Kirche geworden. Kirchen-
rechtlich also von grundlegender Bedeutung, spiirten doch viele, da3 er
erklirungsbediirftig war. Pfarrer nahmen darum ihre Verantwortung fiir ihre
Gemeinden wahr und verfassten sog. exponierte Katechismen!. Sie orien-
tierten sich an Luthers Katechismusstoff, legten diesen aus und / oder such-
ten ihn mit biblischen Spriichen zu beweisen.

Auch Zinzendorf verfaBBte, was wenig bekannt ist, mehrere Kate-
chismen.? Die neue Auswahl-Ausgabe der Werke Zinzendorfs3 veroffent-
licht demnichst erstmals mehrere davon.* Mit ihnen wird ein neues Licht
auf die gemeindegestaltende Theologie Zinzendorfs fallen. Denn seine Ka-
techismuswerke und deren Stellung in der Katechismusgeschichte sind noch
nicht erforscht worden. Im Gegensatz zu seinen Reden und Predigten ha-
ben seine katechetischen Werke, wie auch seine Bibeliibersetzungsversuche’
und die Losungen, bisher keine groBe Beachtung gefunden. Der vorliegende
Aufsatz will in das sogenannte ,,Lehrbiichelgen™ von 1740, von Zinzendorf
1742 tberarbeitet, einfithren. Anfangs heftig kritisiert, ist dieses Biichlein
wenige Jahre spiter schnell wieder vergessen gewesen.

1,80 entstand der exponierte Katechismus, dessen Name ,expositio” mehr als blofle Erlinterung bedentet,
ncimlich planmdfige Auseinanderlegung und lehrhafte Aufstellung des Objektes.[...] Unter einen exponierten
Katechismns bhaben wir begrifffich also sn versteben: eine kunsigemdf§ abgernndete lebrbafte Auslegung und
Erweiterung des Lebrinhaltes des Kleinen Katechismus in eingelnen Sétzen, die als Glanbensnorm fiir alle
Bekenner und 3ugleich als Grundlage fiir die katechetische Behandlung dienen sollen™ (F. Bunger, Fnt-
wicklungsgeschichte des luth. Katechismusgebrauchs in Hannover, Berlin/Hannover 1912, S.
172).

2 Lautere Milch 1723; Auszug aus V. E. Loschers Fragen mit einer Vorrede Zinzendorfs
1725; Gewisser Grund Chaistlicher Lehre 1725, 21735; Lehrbiichelgen 1740, 21742; Kurzer
Katechismus 1742; Der Kleine Katechismus Luthers mit Erlauterungen 1744.

3 Im Jahre 2003 /4 erscheint als erster Band Bd 6.

4 Es handelt sich um Gewisser Grund Christlicher Lehre 1725, 21735; Lehrbiichelgen 1740,
21742; Kurzer Katechismus 1742.

5 In Bd. 7 der Werk-Ausgabe Zinzendorfs wird eine Ausgabe der sog. ,,Nacherinnerung
von 1741 erscheinen, in der Zinzendorf seine Ubersetzung zu verteidigen sucht, Eine Unter-
suchung seiner Ubersetzung des Neuen Testaments 1739, 21744 /46 und weiterer Uberset-
zungsversuche ist vom Verfasser geplant.
6 Probe Eines Lehr- Biichelgens Vor Die sogenannten Briider-Gemeinen Zu Mehrerer
Deutlichkeit Und Griindlichern Verstande Unsrer heiligen Wahrheit In diese Form gebracht.
Biidingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Chr. Stéhr. 1740. [(11)+306+(6) Seiten; 12°].

Die Andere Probe, So wohl Die Grund-Lehren Der Evangelischen Gemeinen,
Die man seit 300. Jahren Die Briider nennt, Als Ihren Gbrigen Verstand von der Heil.
Schrifft, In Frage und Antwort zu fassen: Mit ernstem Vorbehalt Der abermahligen Aende-
rung und Verbesserung an allen Orten, wo solche / néthig gefunden wird: / entworffen
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Von dem Verfasser Der Ersten Probe. Bidingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph
Stohr. 1742, [250 Seiten; 12°).

In Lexika-Artikeln ,,Katechismus® oder . Zinzendorf* werden sie nicht erwihnt.
Auch die viele Binde umfassende Reihe der Nachdrucke der Werke Zinzendorfs bei Olms
Hildesheim hat diese Schriften bisher tibergangen. Uber die hier vorgelegte Einfiihrung
hinaus finden sich Detailuntersuchungen zusammen mit dem Text des Lehrbiichelgen 1740
bzw. 1742 in der Zinzendorf-Werkausgabe Bd. 6. Anders als in der Zinzendorf-Werkausgabe
gehe ich hier vornehmlich vom Text des Lehrbiichelgen 1740 aus.
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Zur Entstehung des Lehrbiichelgens

Als Standesherr libte Zinzendorf nicht nur seine obrigkeitlichen
Pflichten uber die mihrischen Ansiedler in Herrnhut aus, sondern widmete
sich auch mit Freude dieser im Werden befindlichen geistlichen Gemein-
schaft. Hier ist nicht notig, zu schildern, wie die Bridergemeine zusammen-
fand und alsbald Boten und Missionare in Europa und nach Ubersee aus-
sandte; wie Zinzendorf vor einem lutherischen Prifungskollegium das theo-
logische Examen ablegte und bald darauf das geistliche (Predigt) Amt an-
trat’; wie er 1737 auch das Bischofsamt iibernimmt und die Zeit der Gemei-
nen anbricht®. Die Fiille der Aufgaben, die er sah und anpackte, ist kaum zu
beschreiben.

Im Juli 1739 kam er, fast vierzigjahrig, mit einer Art Hochgefuihl® und
mit eigenen Missionserfahrungen von St. Thomas/ Westindien nach Mari-
enborn zuriick , Fast unzﬁh]ige Plans und Projecte, und artige angenehrne
Sachen in meinem Calender eingetragen, die ich dir zeigen will"!’. So notiert
er am 15. April 1739 im Brief an seine Frau, Erdmuthe Dorothea Grifin
von Zinzendorf. Dabei war er noch gar nicht wieder an Land. Am 27. De-
zember 1738 hatte er noch vom Schiff vor Texel/ Niederlande dem Lotsen
sein ,,Zuriickgelassenes Eventual-Testament an die Gemeine"!! mitgegeben.
Wer hitte geglaubt, dass er diese weite und nicht ungefahrliche Reise zur
ersten Missionsstation der Briider in St. Thomas/ Westindien!2 so unglaub-
lich schnell schaffen wirde!>. Es ist die Jahreszeit der Winterstiirme. In
diesen wenigen Wochen also und unter wenig komfortablen Umstinden!4

7 Ehe mich Anno 1739 die ans St. Thomas mitgebrachte langwierige Krankbeit anfiel, hatte ich Gelegen-
heit, als ein nunmehro siemlich durchgingig erkanter Lutherischer Theologus in verschiedenen Lindern und
Reichs-Stadten, nicht ohne Nuzen su predigen“(ZuverlaBige Nachricht, UA, R.20.D.8.7, BL. 51).

8 1739 wurde mit der Grundsteinlegung des ledigen Briiderhauses auf dem Herrnhaag der
Anfang zu einem bemerkenswerten Siedlungsort der Gemeine gemacht.

9 Um diese ungewohnliche Charakterisierung ein wenig zu untermauern, verweise ich auf den
vollen Titel der Losungen fiir das Jahr 1739, die er vor der Reise noch fertiggestellt hatte:
DAS GUTE Wort des HERRN 1739. Aus allen Propheten. Fiir seine Gemeinen und Diener, Zu
Herrmbuth, Herrnbaag, Herrendeik, Pilgerrrub, Ebersdorff, Jena, Amsterdam, Rotterdars, London, Oxfort,
Berlin, Grinland, St Crux, St Thomas, St Jean, Barbistes, Palestina, Suriname, Savanna in Georgien, bey
den Mobren in Carolina, bey den Wilden in Yrene, in Pensylvanien, unter den Hotlentotten, in Guinea, in
Letten nnd Esthen, Litthauen, Rusland, am Weissen Meer, Lappland, in Norrwegen, in der Schweitz,
Man, Hitland, im Gefangnifs, auf der Pilgerschafi nach Ceylon, Aethiopien, Persien, auf der 1Visitation bey
den Boten der Heyden, nnd sonst u Land und See.

10 Brief Zinzendorfs an Erdmuthe von Zinzendorf, 15. April 1739 (UA, R.20.A.18.2.57).

11 Unterzeichnet am 27. Dez. 1738, abgedruckt Bed3 S. 169 ff.

12 Peter Stein, Die ersten Kreolisten: Die Herrnhuter Missionare im 18. Jahrhundert auf
Sankt Thomas, UF 15, 1984, 106-112

13 Klimatisch war St. Thomas sehr schwierig; mehrere der dahin ausgesandten Briider star-
ben dort gleich nach Ankunft. Vgl. dazu Beyreuther IT, S. 101£

14 Vgl. seine Schilderung seiner Arbeit an der chrsetzung des Neuen Testamentes: ,,Ich
habe auf dem Schiff unter Sturm und Wellen am 4ten Mart. angefangen, und am 10. Apr.
aufgehéret: in der lincken Hand hatte ich das Testament, und auf demselben, oder gar in der
platten Hand, mein Blitgen Papier: mit der rechten schrieb ich: kein ander Buch, als Schwar-
zii Commentarium sahe ich an; da suchte nur zuweilen einen alten Autorem nach: und ich
horte nicht auff zu schreiben. (Die wenigen Schlaff-Stunden ausgenommen) Essen und
Trincken wurde, da néthig, ausgesetzt, oder war in ein paar Minuten vorbey; bif ich in einer
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hat er zahlreiche Werke verfasst, wovon er seiner Gattin berichtet: ,,1.) Ue-
ber den ganzen Propheten Jeremiam habe ich einen Commentarium ge-
schrieben. Der Heiland hats wohl gerathen lassen zum Dienst der Prediger.
2.) die wunderschénen Losungen von 1740, die bestehen aus lauter Lob des
Lammes Gottes und fast aus lauter alten Versen unter den Spriichen. 3.)
Das Neue Testament vollends ubersezt und fertig gemacht. 4.) Vor Domine
Deknatel den Mennisten Catechismum auf sein Verlangen corrigirt. 5.) Der
8% Anhang von 101 Liedern, wir haben noch keinen solchen; er hat was
besonders. 6.) Einen Catechismum vor unste Brider-Gemeine. 7.) Die Acta
der Thomas Heyden-Bekehrung. 8.) Eine ausfiihtliche Instruction nach
Pennsylvanien und Georgien. 9.) ... [Fortsetzung siche Zitat oben]“®. Hier
wird jene nahezu vergessene Schrift Zinzendorfs erstmals erwihnt — ge-
wohnlich das ,,Lehrbiichelgen® genannt.

Als dieses kleine Buch, im Format einer kleinen Bibel nicht unihn-
lich, im Sommer 1740 erschien, stand sie gleich im Zentrum kirchlicher und
kirchenpolitischer Aufmerksamkeit. Der Graf hatte sich wieder einmal ,ins
Gesprich gebracht’.

Umfeld und Entstehung

Zinzendorf hat sich schon frith mit der Veroffentlichung von kate-
chetischem Schrifttum fiir die Gemeinde befal3t. Dies war Teil des Projek-
tes, zu dem sich die "verbunden vier Briider" ebenso verpflichtet hatten wie
zur Ausgabe einer preiswerten Bibel!s. Zeit seines Lebens wies Zinzendorf
stolz darauf hin, als hohe Standesperson mit dem Kinderkatechismus "Die
lautere Milch" erstmals an die Offentlichkeit getreten zu sein. Dabei sei es
doch solch ein kindliches kleines Werk gewesen!”. Dann folgten Loschers
,Fragen in einer von ihm tiberarbeiteten Ausgabe; der grofie Katechismus
1725, ein umfangreiches Werk, 1735 erneut herausgegeben's. Selbst nach-
dem das Lehrbiichelgen 1740, dann 1742 nochmals iiberarbeitet, herausge-
geben war, folgten zwei weitere Katechismen. Sie hat Zinzendorf zwischen

Connexion des Gemiiths mit cinem Buch gantz fertig war.“ (Erinnerungen Des Hr. Gr. v. 7.
Wegen seiner Ersten Probe Der Ubersetzung Des Neuen Testaments An seine Herren Geg-
ner. Biidingen 1741, S. 37).

15 Brief Zinzendorfs an Erdmuthe, 15. April 1739 (UA, R.20.A.18.a.57). Vgl. Anm. 10.

16 Die Beigaben der Ebersdorfer Bibel 1727 erscheinen demnichst in einer kritischen Aus-
gabe durch Jiirgen Quack in der Zinzendorf-Werkausgabe Bd. 7. Vgl. zum ,,Vier-Briider-
Bund“ Beyreuther 1, §. 92 ff.

17 ,lch habe, als ich von Reisen [sc. seine Kavaliersreise] karm, (dariiber ruffe ich meine ndchsten Verwand-
ten s Zeugen an) keine hihere Viten gebabt, als ein gesegneter Schulmeister su werden, weil ich doch zu
Halle und Wittenberg auf einen Theologum studiret, und die zu einem Plarrer damabls erforderliche Capaci-
tit in meinen Gedancken hatte. Das Systema, womit ich in der gelebrien Welt debutirt, war ein Bogen
Kinder-Fragen, der wegen seiner Simplicitél so viele Licbbaber fande, daf§ man ibn endlich fiir zwey Gulden
verkanfft hat.” (In: Des vollmachtigen Dieners der Evangelischen Mihrischen Kirchen, Ant-
wort auf das unterm 20. Nov. 1743 an Thn ergangene erneuerte Beruffs- und Auftrags-
Schreiben und Resp. Zeugnil, abgedr. in: Kreuzreich 1745, Stiick 74, Reprint Olms, Hrg,
Bde. V, 8. 217-232).

18 Siche in Kirze Bd. 6 der Zinzendorf-Werkausgabe, bearbeitet durch Gottfried Geiger.
Ders., Zinzendorfs Katechismus ,Gewisser Grund® (1725) als seine ,Theologie’ in der Friih-
zeit Herrnhuts, in: Pietismus und Neuzeit 25 (1999), S. 43-82.
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1742 bzw. 1744 wihrend der 1%z Jahre seines Aufenthaltes in Amerika ver-
offentlicht!?.

Vor seiner Reise nach St. Thomas Dezember 1738 ist in den Akten
kein Hinweis aufgetaucht, er wolle einen weiteren Katechismus abfassen,
nachdem er erst 1735 den "Gewisser Grund" wieder in Druck gegeben hat-
te. Andererseits ist nicht anzunehmen, dass er erst auf der Reise die Idee zu
diesem neuen Werk gehabt hat. Bei thm sollte man damit rechnen, daB3 sein
Ideenreichtum stets auf die jeweils neuen Bedirfnisse zu reagieren wulite.
Um was es thm 1738/39 ging, mul} also von dem Katechismus selbst her
erschlossen werden. ?

Anders als seine Ubersetzung des Neuen Testaments, die er wie ge-
sagt auf der Reise abgeschlossen hatte?® und noch 1739 verdffentlichte,
erschien der ebenfalls fertiggestellte’ Katechismus nicht! Zwar finden wir in
dem Protokoll der Synode Ebersdorf 1739 einen kurzen Satz: ,Der Cate-
chismus soll deutlich zeigen, was unsere Sache ist. Die Antworten sind lauter
Spriiche aus der Bibel*?!, doch wissen wir damit noch nichts tiber die Ver-
zogerung des Drucks. Immerhin, die Katechismus-Angelegenheit scheint
weiter verfolgt worden zu sein. Von St. Thomas brachte Zinzendorf eine
schwere, langwierige Erkrankung mit, die ithn fiir mehrere Monate arbeits-
schwach sein lieB3. Sie konnte der Grund gewesen sein. Doch erklirt sich
damit diese Verzégerung nicht wirklich, denn sein Manuskript fiir einen
neuen Katechismus lag fertig vor.

Am 9. Sept. 1739 wird auf einer Helfer-Konferenz in Marienborn be-
schlossen: ,,7.) Der Catechismus soll von einigen dazu ernannten Bridern
durchgelesen und die dabey einfallende dubia proponirt und examiniret
werden. Bohmer, Langguth, GraBmann, Bischof Nitschmann, Anders, Mol-
ter, Marschall®. Und Zeilen spiter heiBit es: ,,16.) Des Sonnabends tber 8.
Tage solle der Catechismus in der Lehr-Conferenz gelesen werden™ (UA,
R.8.36.2.4). Hatten die Briuder Einwinde gegen den Inhalt oder dessen Pu-
blizierung? 3

In einer riickblickenden AuBerung, die kurz nach Vertffentlichung
des Lehrbuchelgen erschien, merkt Zinzendorf an: "Ist das Lebr-Biichlein vom
Grafen von Z., so hat ers gewif§ im Gehorsam geschrieben. Daff er dessen Edition sum
wenigsten 15. Monath anfgehalten, nachdem es schon fertig gewesen, ist allen Arbeitern
der Gemeine bekanndt'™2.

Wenn es also ,nur’ um Priifung des Inhaltes gegangen sein sollte,
dann wird dieses von zwei undatierten und unsignierten Stiicken unter dem
Titel "Dubia" bezeugt?>. Sie vermitteln einen Einblick, wie an der Verbesse-

19 Kurzer CATECHISMUS Vor etiche GEMEINEN JESU Aus der REFORMIRTEN
RELIGION In PENNSYLVANIA, 1742.

Der kleine Catechismus D. Martin Luthers. Mit Edduterungen, Germanton 1744,
20 Siehe Brief Zinzendorfs an seine Frau Erdmuthe von Zinzendorf, oben Anm. 15.
21 Synode Ebersdorf, 9. bis 15. Juni 1739, UA, R.2.A.2.1, 8. 10f.

22 Antwort Zinzendorfs auf eine erste dffentliche Kritik am Lehrbiichelgen (Extraordinairer
Anhang zu denen Franckfurtischen Gelehrten Zeitungen Num. LXXIX, Freytags den 30.
Septembr. 1740, S. 465; vgl. auch BS I, 194, Punkt 20).

23 UA, R.20.D.6.40 und 41, siche Transkripte dieser Akten als Anlage 6 der Ausgabe des
Lehrbiichelgens in Bd. 6 der Zinzendorf-Werkausgabe.
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rung des Lehrbiichelgen inhaltlich gearbeitet worden ist. Da weder Zinzen-
dorfs Manuskript noch eine andere Vorlage fiir den Druck des Lehrbiichel-
gen 1740 erhalten blieben, auch nicht fiir den Druck der Ausgabe 1742, sind
diese beiden Archivstiicke besonders wertvoll. Eine genauere Untersuchung
bringt jedoch zu Tage, dal} diese Bearbeitungen auf das gedmickte Lehrbii-
chelgens von 1740 zuriickgreifen, daher eine Vorstufe der tberarbeiteten
Ausgabe von 1742 darstellen. Gleichwohl wird dadurch gut vorstellbar, dass
Zinzendorfs Entwurf erst noch die Priifung durch einige Briider bestehen
muBte. Wenn et allerdings fiir sich in Anspruch nimmt, er habe den Druck
verzogert, so bleibt weiterhin unklar, warum das Lehrbiichelgen erst mehr
als ein Jaht nach seiner Abfassung gedruckt wurde.

SchlieBlich kénnte die Prifung von Zinzendorfs Manuskript durch
die Gemeine im Zeitraum September 1739 bis Sommer 1740 der Grund fiir
die Verzogerung des Druckes gewesen sein. Darauf scheint die folgende
Bemerkung hinzuweisen: ,,[...] und so wie es in einer unserer Gemeinen?t
biBher nicht ohne Seegen gelesen worden [...]“%, legen die Bisch6fe? jetzt
dies Buchlein gedruckt allen vor. Diese Aussage kann sich nur auf eine
handschriftlich vorliegende Fassung beziehen.?” Jedenfalls weist Zinzendorf
im Zusammenhang von Angriffen aus Holland schon auf sein Erscheinen,
auch in niederlindischer Sprache, hin.?

Dann jedoch taucht es am 14. Juni 1740, in der Nachmittags-Sitzung
der Synode in Gotha, im Protokoll auf. Die Versammelten diskutieren die
Frage, ob die Verbreitung des Evangeliums notwendig durch die mindliche
Predigt der Briider geschehen miisse oder ob ihre gedruckten Schriften
nicht ebenso witksam seien, zumal an Orten, wo ihnen ein Aufenthalt nicht
etlaubt sei. Dann wird weiter gefragt, welche Buicher sich dazu eigneten. Die
Antwort lautet: "Wenn der Catechismus fertig ist, so ists ein Buch, das anstatt unserer
sagen kann, dafs die Seelen in viel 1000 Orten eben das erfabren, was ibnen unsre Brii-
der miindlich sagen konnen'. Und zum SchluB3 der Synode am 20. Juni 1740
wird ,,die edirung unseres ersten catechismi“ beschlossen.?

24 Vermutlich ist die Herrnhaager Gemeine gemeint; vgl. dazu Zinzendorfs Erwiderung,
Franckfurtische Gelehrte Zeitungen Nr. 79 vom 30.9.1740, Abschnitt 3 (UA, R.20.1.6.54,
auch abgedrucke BS 1, S. 190).

25 Vorrede ,,Dasjenige Kirchlein®, Lehrbiichelgen 1740. 0. S. Vgl. Anm. 92.

26 Zu dem Zeitpunkt David Nitschmann und Nikolaus Ludwig von Zinzendorf.

27 Im Lehrbiichelgen 1742 wird dieser Text durch Erginzungen in seiner Logik verindert.

28 ,Declaration d.d. Amsterdam den 24. May 1740. Weil man in Holland vielleicht erwarten wird, daff
ich nach meiner Zuriickkunft ans West-Indien die Gemeine und miich selbst in Ansebung so vieler unanfhir-
licher Beschuldignngen etwa vertheidigen oder sum wenigsten ein und andere Schuwierigkerten deutlich machen
solle, finde ich nicht undientich, dem Publico die Ursachen su sagen, warum ich jetzo noch lieber schweigen
will. [...] 3. Wenn aber gute Freunde und goitfiirchtende Gensiither anffer der Controvers, und iiber das was
Jetzo bereits ansgegeben ist, etwas wesentliches von unsern Bekénntntssen zu wissen verlangen, dieselbigen
werden es vielleicht in unsern Mahrischen Catechisno finden, den man u diesens Zweck bald iy Niedertent-
schen ediren wird, und den wir wobl in so weit vor eine Glanbens-Confession anmercken lassen wollen, daff
man versichert seyn kann, daff wir so glawben und lebren“ (UA, R.18.ANt.9, 65 mit Korrekturen von
Zinzendorf, s. im Druck Bed?, S. 197).

29 Synode Gotha, 14.Juni 1740, Sessio V, S. 89 (UA, R.2.A.3,A.1).

30 Synode Gotha, 20. Juni 1740, Sessio XVI, 8. 243 (UA, R.2.A.3,A.1).
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Aus diesen Synodalaufzeichnungen geht auch hervor, dal3 das neue
Werk unter den Briudern als ein "Catechismus" angesehen wurde, der die
Verkiindigung der Briider Menschen zukommen lassen kann.

Die Veroffentlichung des Katechismus stand nun bevor. Das besti-
tigt ein Schreiben des Berliner Hofpredigers Bischof D. E. Jablonski. Er
bedankt sich am 30. Juli 1740 bei Bischof David Nitschmann fur dessen
Schreiben vom 13. d. M. und ,,vor die Nachricht, daB ein neuer Tractat von
unstrer werthen Briider Lehr-Grund herauskommen, und ich mit demselben
beschenket werden soll“*!. Nur drei Tage spiter, am 17. Juni 1740, wird
nachmittags in der Sessio X des Gothaer Synodus notiert: "9. Catechismus.
Der erste Bogen wurde gelesen"2. Jetzt also befindet sich das Lehrbiichel-
gen schon im Druck. Zwischen dem Druckort Budingen und Gotha betrigt
die Entfernung immerhin ca. 200 km. Bei Schluf} der Synode in Gotha am
19. Juni 1740 sind vom Drucker Joh. Chr. Stohr wohl erst Teile des
Lehrbiichelgens fertig gewesen. Vom 23. Juni an hilt sich Zinzendorf wie-
der in SchloB Martienborn auf, also in unmittelbarer Nihe zum Druckort
Budingen.

Noch waren nicht alle Beilagen des Catechismus beisammen. Im Pro-
tokoll der Helfer-Konferenz vom 27. Juni 1740 wurde notiert: “Die Vorrede
zum Catechismo fertigen die Seniores A.C. unserer Gemeinde aus*“3. Eine
erhebliche Arbeitslast muB3 auf den Verantwortlichen gelegen haben: “Kiinft:-
ge Arbert:  [Montag] nach der Singstunde Hollindische Conferens.  [Dienstag]
Vormfittag]. Correspondens  Confereng.  Lief|-] und Esthlandische Conferenz,
Nachm|ittag]. Catechismus- und Gesangbuch-Arbeit %4,

Versand

Zur Klirung, zu welchem Datum genau das Lehrbiichelgen gedruckt vorlag,
tragt die Weise der Veroffentlichung (Versand) bei. Am 20. Juli 1740
beschloB der Gemein-Rath genau, wer alles einen Katechismus erhalten soll:

"1.%% Kamen folgende Sachen vor: Der Mdbrische Catechismus wird verschickt und
Legeben an

(1) den Kirchen-Rath in Reval’,

(2) das Ober-Consistorium in Dresden’”

(3) wund Riga’,

31 Kopie eines Briefes von D. E. Jablonski an David Nitschmann, Berlin 30.Juli 1740, UA,
R.4.D.1.b.3.

32 Synode Gotha, 17 Juni 1740, Sessio X, nachmittags, UA, R.2.A.3, A1, S. 211.

33 Helfer-Konferenz, 27.6.1740, UA, R.2.A.2Nz.3, S§.2, Punkt 25. ,Seniores A. C.* ist eine

Bezeichnung fiir Bischofe, die sich zum Augsburger Bekenntnis halten. Vgl. unten Anm. 81.

34 Helfer-Konferenz, 27.6.1740, UA, R.2.A.2Nr.3, S. 8, Punkt 57. '

35 Der im Protokoll fortlaufende Text ist hier um der Ubersichtlichkeit willen aufgelistet und

mit einer Numerierung z.B. (1) erginzt worden.

gé Reval (heute Tallinn), Estland. Zinzendorf predigte hier am 20. Sept. 1736 (Beyreuther 111,
13Ty

37 Diese Kirchenbehorde war an Zinzendorfs Ausweisung aus Sachsen am 7. Sept. 1735
beteiligt.
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(4) den Drost Fuldejus® in Yselstein,

(5) den Domine de Bruin® statt des Kirchen-Raths in Amsterdam,
(6) an den Erg-Bischoff von Canterbury?!.

(7) An den Ober] Almts] Hlauptmann] Graf Gersdorff*?,
(8) an den Amts-Hauptmann in Gorliz Baron Gersdorff,
(9) an den Graff in Biidingen®,

(10) an den Graff in Meerholz*,

(11) dem Leonhard”,

(12) der A [nna] Nitschmannin'®,

(13) dem Br[uder] Grafimann®’,

(14) an die PrinzefSin in Oranien®,

(15) an die West-

(16) und Ostindische Compagnien in Amsterdamm?,

(17) ans Kirchen-Directorium in Copenhagen’’,

38 In Riga, Lettland hielt sich Zinzendorf zwischen dem 1. und 8. Sept. und noch einmal
27. Sept. bis 8. Okt.1736 auf (Beyreuther 111, 131).

39 Johan Vultejus, Drost in Ysselstein (vgl. BHZ 827, 8. 249).

40 Franco de Bruin, Prediger und Mitglied des Kirchenrats in  Amsterdam. Er protestierte
zugunsten der Briidergemeine, als der Kirchenrat 1738 in einem Hirtenbrief* die Lehre
Zinzendorfs und der Briider angsiff (vgl. BHZ 39+40, §.303).

41 John Potter, 1737-1747 Erbischof von Canterbury. Mit ihm verhandelte Zinzendorf im
Frithjahr 1737 tber die Anerkennung der bischéflichen Sukzession unter den Méhren.

42 Friedrich Caspar Graf von Gersdorf, Oberamtshauptmann in Bautzen. Vgl. dazu: ,.5.) Der
Graf Gersdorf ist Oberamtshauptmann in Bauzen. Herrnhuth aber stehet unter dem Amits-
Hauptmann in Gorlitz, und jener hat in Herrnhuth nichts zu sagen, wenn er nicht Konigl.
Commissarius ist* (Protokoll der Helfer-Konferenz, 27, Juni 1740, UA, R2.A.2Nr.3. Vgl
auch BHZ A 242, Stiick 8, S. 419f.).

43 Ernst Casimir Graf von Ysenburg-Biidingen (1708-1749), in dessen Herrschaft die Brii-
dergemein-Siedlung Herrnhaag lag.

44 Carl Friedrich Graf von Ysenburg-Merholz, von dem Zinzendorf Schloff Marienborn seit
1737 gepachtet hatte und als Standquartier nutzte.

45 Johana Leonhard Dober, Generaliltester der Briidergemeine. Als er dieses Amt niederleg-
te, wurde der Heiland am 16. 9. 1741 selbst als Generaliltestester aller Gemeinden erfahren.
46 Anna Nitschmann, Zinzendorfs engste Mitarbeiterin und spitere zweite Ehefrau. Vor
ihrer Abreise nach Pennsylvanien am 11. Juli 1740, zusammen mit Bischof David
Nitschmann, hatte sie in ihrem Abschiedsbrief vom 3. Juli 1740 das Altestenamt unter den
Schwestern abgelegt (BS 111, 5.43-47).

47 Andreas GraBmann (1704-1783) wurde im Oktober 1738 Vizeiltester der Gemeine in
Herrnhut, reiste 1740 nach Grénland und wurde 1741 Pfleger und Altester in Herrnhut,
spiter auch Bischof (vgl. Erbe, Herrnhaag, 165 ff).

48 Marie Louise von Hessen-Kassel, verwitwete Fiirstin von Oranien (1688-1765), durch
deren Vermittlung Zinzendorf 1736 in der Baronie Ysselstein ein Grundstiick zur Griindung
der Briidergemein-Siedlung Heerendijk erwerben konnte (Beyreuther I1I, §.113). Vgl. E.J.F.
Smits, ,Zinzendorf en Maria Louise van Oranje, in: NAKG (1952-1953), 36-58.

49 Vereinigte Ostindische Kompanie (gegr. 1602) und 1. Westindische Kompanie (gegr.
1621); jeweils zustindige Obrigkeit fiir Missionsgebiete der Briidergemeine.

50 Zwischen Zinzendorf und dem mit ihm entfernt verwandten Christian VI., Kénig von
Dianemark war es nach anfinglichem Fntgegenkommen zum Bruch gekommen. Die Missi-
onsarbeit in Gronland lag in seinem Herrschaftsbereich. Seit 1739 gibt es in Kopenhagen
eine briidergemeindliche Societit. Vgl. dazu E. Knudsen, Briddergemeine in Danemark,
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(18) ans Consistorium in Rensburg’,

(19) der Frlau] Grifin®?,

(20) an die West-Indische Compagnie in Coppenbagen®,
(21) an den 29ten*,

(22) dem Decano in Bern®,

(23) dem Antistes™ in Basel’”,

(24) Genf’s

(25) und Ziirich”’,

(26) D. Miinden®,

(27) der Theol. Facultaet in Tiibingen®' 4 Exemplar,
(28) dem Consistorio in Stuttgart®,

(29)D. Sibeth?,

(30) D. Schulzen® in Konigsberg,

(31) dem Probst Caristedy,

(32) Scheliingern®,

Unitas Fratrum — Herrnhuter Studien, Utrecht 1975, 8. 207 ff und G. Vollprecht, Briidermis-
sion in Gronland und Labrador, ebd., S. 225 ff.

51 Das Herzogtum Schleswig war scit 1713 dinisch; Rendsburg war auch vorher schon Sitz
leitender staatlicher Behorden.

52 Erdmuthe Dorothea Grifin von Zinzendosf.

53 Im Zusammenhang der Kronungsfeiedichkeiten fir Christian VI, Konig von Dinemark
1731, traf Zinzendorf in Kopenhagen den Negersklaven Anton, Kammerdiener bei dem
dinischen Grafen Laurvig, Direktor der Dinisch-Westindischen Kompanie (vgl. E. Knudsen,
Die Briidergemeine in Dianemark, in: Unitas Fratrum — Herrnhuter Studien, Utrecht 1975, S.
209¢f.).

54 Heinrich XXIX. Graf von ReuB-Ebersdorf (1699-1747), Zinzendorfs Schwager.

55 D. Johann Jakob Dachs, Dekan in Bern 1732-1744 (sc. Bezeichnung fiir den obersten
leitenden Geistlichen einer reformierten Kirche in Zirich, Schaffhausen und Bern). In etnem
offentlichen Anschreiben Zinzendorfs wird Dekan D. Dachs allerdings ,, Antistes” bezeich-
net, BHZ A 845, S. 252).

56 Titel fiir den obersten leitenden Geistlichen einer reformierten Kirche in der Deutsch-
schweiz.

57 Antistes in Basel war Johann Rudolf Marian.

58 Als Empfingerin dieses Schreibens wird in Genf die Vénérable Campagnie des Pasteurs
zu gelten haben.

59 Antistes in Ziirich war seit 1737 Johann Conrad Wirz (1688-1769).

60 Miinden, Senior in Frankfurt/M.

61 Die Theologische Fakultit Tibingen hatte im April 1733 eine positive Stellungnahme zur
Gemeinde errnhut ver6ffentlicht. Von ihr erhielt Zinzendorf, aufgrund der von thm vorge-
legten Examen in Stralsund, am 18. Dez. 1734 die Anerkennung als Prediger verlichen. S.
auch Anm. 69.

62 Im Stuttgarter Konsistorium stand man Zinzendorf wohlwollend gegeniiber (Beyreuther
1T, 8.35),

63 Dr. Carl Joachim Sibeth zusammen mit Dr. Gregor Langemack nahmen 1734 in Stralsund
Zinzendorf das Theologische Examen ab (vgl. Zinzendorfs Bericht ,,Die Stralsundische
Historic™, Synodae Gotha, 14. Juni 1740, Sessio IV, vorm., UA, R.2.A.3.A.1, S. 64fF.).

64 Schulze, Prof. der Theologie in Kénigsberg.
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(33) Herrn Grafen®,
(34) SP. [si placet?] dem Corpori evangelico in Regensburg®’.
(35) Es wird ein formular vom Briefe an alle answirtige geschickt'®.

Damit liegt das Datum des Erscheinens des Lehrbtichelgens also kurz
vor dem 20. Juli 1740. Denn in dem Uberreichungsschreiben an die Theolo-
gische Fakultit Tubingen vom 20. Juli 1740 heiBt es noch: ,,Vor ein paar
Tagen gehet er aus der Presse”®. Bei dem ,formular vom Briefe an alle
auswirtige handelt es sich vielleicht um einen standardisierten Brief mit
Beilage des Lehtbiichelgens fiir alle im Dienst befindlichen Briider.

Aus den Akten sind noch weitere Empfinger erschlieBbar. Mit per-
sonlichem Anschreiben™ versehen wird es also im In- und Ausland an zahl-
reiche Theologische Fakultiten, an Pfarrer und Freunde der Briider-
gemeine, an Superintendenten, Hofprediger, kirchliche Leitungsbehorden,
an Bischofe und Erzbischofe versandt, auch an jeden der protestantischen
Gesandten der Konige, Fursten, Grafen und freien Reichsstidte beim
Reichstag in Regensburg. Die Koénigin von Dinemark hat dies Blichlein
gelesen” wie auch die verwitwete Konigin von PreuBen’. Vermutlich war
der Empfingerkreis viel groBer, als sich heute noch ermitteln lasst.

Verfasserschaft

Einige Exemplatre des Lehrbuchelgens 1740 enthalten am Schlul3
nach ,,Verschiedene Anmerckungen® zusitzlich eine ,,Nach-Erinnerung des
Verfassers”. Dieses ist ein erster Hinweis, dass Zinzendorf, dessen Name
weder 1740 noch 1742 genannt wird, als Verfasser zu gelten hat. Im Titel-
blatt des Lehrbiichelgens 1742 heiBt es dann deutlich: ,,entworfen von dem
Verfasser der ersten Probe“.” Damit wird zwar dieses Lehrbiichelgen im-

65 Jacob Schellinger (1706-1769), hollindischer Forderer Zinzendorfs, war am Kauf des
Grundstiickes  fiir die Briidergemein-Siedlung Heerendijk/Niederlande beteiligt (vgl. Bey-
reuther I11, §.113).

66 Zinzendorf selbst.

67 Tir die protestantische Gesandtschaft beim seit 1663 Immerwihrenden Reichstag in
Regensburg.

68 Gemein-Rath, den 20. Juli 1740, UA, R.8.36.a.

69 Zinzendorf Schreiben an die Theol. Fakultit Ttbingen, UA, R.20.1D.6.48.

70 Teilweise sind davon Kopien im Unititsarchiv Herrnhut erhalten.

71 Erdmuthe v. Zinzendorf, Kurtze Relation von meiner am 21. August [1742] gehabten
audientz in Hirschholm bey der Kénigin, UA, R.19.E.N1.6,3(85), nach W. Jannasch, Frd-
muthe von Zinzendorf, 8. 449, Anhang 40.

72 Siehe unten Anm. 108.

73 Zinzendorf reiste im Sept. 1741 nach Amerika und kam im Mai 1743 zurlick. Die Verant-
wortung fiir die Herausgabe seiner Schriften hatte dann P. Muller, wie das folgende Brief-
stiick belegt: ,,Die andere probe des Lehtbiichleins ist gedruckt u. ich habe es so accurat
corrigirt, als bey so vielen allegatis u. kleiner Schrift moglich. Eben als der Druck einginge,
erhielte ich ein ganzes buch in 8. wider das Lehrbiichlein von Kronmeyern, einen pfarrer in
den Hanauischen, der aber vor der edition verstorben. Ich habe deswegen am ende eine
Erinnerung kurz beygefiigt, u. der Sache abgeholfen®|sc. * = durch Losentscheid]” (Gemein-
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mer noch nicht als Werk Zinzendorfs ausgegeben, aber es wird eben die
Verfasserschaft einer einzelnen Person nicht verschleiert.” Die Angabe, die
Zinzendorf seiner Frau macht, belegt gleichwohl eindeutig ihn als Autor.
Andrerseits beansprucht dieses Werk zurecht, ein Lehr-Buch der Briiderge-
meinen zu sein.” In ihrer Mitte ist diese Lehre entstanden: fir sie und ande-
re ist es als Einladung zum Glauben gemeint. Zinzendorf hat ibrigens in
seiner Figenschaft als Bischof geschrieben, als der er mit der Lehre der Brii-
dergemeine besonders beauftragt war.

Titelblatt und Widmung

Titelblatt (Faksimile S. 96) und Widmung des Lehrbiichelgens 1740 sind so
eindriicklich, dass hier die Widmung vollstindig wiedergegeben werden soll:
»Denen Durchlfauchtigsten] GroBmichtigsten und Hochgebohrnen
Konigen, Fiirsten,Staaten und Herrn, Unter Dero Majestiten, Hoheiten und
Gnaden, Die Evangel. Briider-Gemeinen Seit verschiedenen Jahren Fin
geruhiges und stilles Leben fiihren in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit7’,
Leget Dieses Zeugnil von ihrer Lehre In aller Unterthinigkeit’™ getrost dar,
Und empfiehlet dieses begnadigte Siinder-Kirchlein™ Zu Bestindiger Huld,
Gerechtigkeit und Vater-Treue, Der zu denen Heydnischen Colonien

Nachrichten, Stiick 3, Bericht von Polycarp Miller an Zinzendorf iiber den Gang der ganzen
Gemeinsache, Marienborn, 1. Juni 1742 , S. 111, Abschnitt ¢, UA, R. 14.A.14.30).

74 In cinem Brief der Bischofe P. Miiller und Johannes Nitschmann an den Kénig von
Dianemark vom 22. Juni 1742 heiB3t es: ,,es ist uns und dem Verfasser unsers Lehrbiichleins
[.]* (UA, R.11.A.6.22).

75 Nichis ist mrir schwerer geworden, als, was ich und andere Lebrer der Evangelischen Briider-Gemeine
bifSher gelebres, in forma probante gu ediren* (Nacherinnerung, Lehrbiichelgen 1740, S. 313).

76 Siehe den Abschnitt ,,Versand®, oben S. 101ff.

77 1.Tim 2.2. Siche Lehrbiichelgen 1740, S. 229 = Lehrbiichelgen 1742, Frage 1275. Vagl.
auch Zinzendorfs Hrwiderung zur Stelle (Franckfurtische Gelehrte Zeitungen= FGZ 5.]g.,
Nr. 79, Punkt 3 vom 30.9.1740, wieder abgedruckt BS I, 190.) auf die Vorhaltung der ersten
offendichen Kritik des Lehrbiichelgen (ebd. 5. Jg., Nr. 67, S. 381 vom 19.8.1740). Darin
wendet sich Zinzendorf gegen die Auslegung, als sei mit diesen Worten von Duldung der
Briidergemeine dic Rede. Eine Obrigkeit kann nach seinem Verstindnis gemiB Rém 13, 1 ff,
nur den Willen Gottes ausfithren, z. B. Marienborner Synodus. 14.6.1744, UA, R.2.A.No.10,
5, Blatt 6 ff. “Vom Verhalten der Obrigkeit”, bes. Blatt 12 zur Stelle.

78 Siche Lchrbiichelgen 1740, 8. 229 = Lehrbiichelgen 1742, Fr. 1383f.

79 Markante Wortschopfung Zinzendorfs, die schon den Blick auf Jesus Christus als ,,Lamm
Gottes™ und dergestalt Herrn der Gemeine richtet (vgl. z.B. dazu die Beigaben). Siehe auch
Zinzendorfs Erwiderung FGZ (wie Anm. 77), 5. Jg., Nr. 79, Punkt 22 vom 30.9.1740, wieder
abgedruckt BS 1, 190. Der Begriff ,,Siinder-Kirchlein® kommt in Liedern Zinzendorfs im G
nur Nr. 1602, Str. 8 (von 1739), Nr. 1778, Str. 6 + 12 (von 1741) vor. Ebenfalls aus spiterer
Zeit: “Des Lammes Esther. Wenn wir das nicht wiren, wenn wir nicht eine begnadigte Siindergemeine
wdren, went! uns der Brcutigans nicht hitte, wenn wir in den Gliedern unsrer Kirche niche die Vergebung der
Siinden im Anfang unsers newen Bestandes und unsrer Restitution erlangt hitten, so wiirde uns der Name
der Briider wenig geholfen haben, so wenig als es den Evangelischen hilfl, evangelisch zu heiffen, wenn sie das
Evangeliurm nicht kennen und wieder sum Geserz, jibergehen* (Hine Rede von der Briider-Kirche
Bestimmung, Erhaltung und Dienerschaft, Marienborn, 2. Januar 1746, abgedruckt bei Diet-
tich Meyer, N.L. v. Zinzendorf. Er der Meister, wir die Briider, GieBen 2000, dort S. 188 f)
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Nunmehr vor bestindig abgegangene®’ Senior oder Bischoff®!, David
Nitschmann aus Mihren.

Denen Geliebtesten Vitern, Daniel Ernst [ablonsky, Der Bohmisch-
Mihrisch-Pohlnisch- und PreuBischen Briider-Kirchen iltesten Bischoff.
Christian Daviden, Unsers HErrn Knecht und Jobann Leonhard Dobern, Aelte-
sten. Dann denen respectiven Mit-Aeltesten, Vorstehern, und Pastoribus
unserer Gemeinen. Andred GraBmann, Michael Linnern, Johann Nitsch-
mannen, Martin Rohledern, Melchior Zeillbergern, Conrad Langen, Mat-
thio Stachen, Petro dem Mohren, Anton Seyfarten, Andrei Eschenbachen,
Martino Hadwigen, Johann Giittnern, Johann Hadwigen, Jacob Tillen und
Abraham Jacob Kohnen. [Absatz] Aug. Gottl. Spangenbergen, Johann Mar-
tin Dobern, Jonas Paulus Weilen, Friederich Martino, Gottfried Bezolden,
Friederichen Herrn von Watteville, Johann Toltschigen und Christoph
Wiegnern. [Absatz] Mlagister] Joh. Georg Waiblingern, Christian Marggraf-
fen, Gerhard HanBen, Petro Bohlern, D[octor] Siegm. Kriegelsteinen, Fried-
rich Bieffern, David Nitschmannen, Wenceslao Neussern, Christian Gottl.
Israelen, Philipp Heinrich Molthern, Joh. Michael Langguthen, Albino
Theodoro Federn, M[agister] Johann Jacob Schweickhardten und Bernhard
Adam Gruben. So wohl denen tbrigen im Dienste unsers HErrn auf St
Thomas, in Gronland, Cabo, Ceylon, Pensylvanien, Suriname, Barbisies,
Algier und andern entlegenen Posten befindlichen _4rbeitern Wird Dieses
Biichiein In Hertzlicher Demuth und Ergebenheit zugeschrieben Von Den
bestellten Episcopis oder Aufsehern der alten Evangelischen Briider-
Gemeinen.*

80 Durch Beschlufl der Synode in Gotha im Juni 1740 bricht Bischof David Nitschmann am
11. Juli 1740 von Marienborn nach Pennsylvanien auf (nach Erbe, Herrnhaag-Kantate, S. 70).
An dem Tag wurde auch die Vorrede ,,Dasjenige Kirchlein® von den Bischofen unterzeich-
net. Schon linger war dort als Aufgabe geplant gewesen: “Es soll Pennsylvanien ein Sitz der
heydensache werden® (Synodal-VerlaB Ebersdorf 1739, UA, R.2.A.2, 1a, zit. nach Erbe,
Herrnhaag-Kantate, S. 64; vgl. Beyreuther, Zinzendorf-Biographie Bd 3, 8. 184 f. mit der
Situationsschilderung, jedoch auch verindertem Zitat). David Nitschmann war schon 1735
ausdriicklich im Blick fiir die Arbeit der Brider in den Kolonien zum Bischof ordiniert wor-
den (vgl. Synode Gotha, 13. Juni 1740, Blatt 75 f., UA, R.2.A.3.A.1). Zinzendorfs Rede iiber
den bevorstehenden Abschied von D. Nitschmann nach Pennsylvanien, Gemeinrat Marien-
born, 29. Juni 1740, UA, R.8.No.36.a, Bl. 18 (cig. Zihlung).

81 Generell wird die Amtsbezeichnung ,,Senior” neben der des ,,Bischof gebraucht. Hier
aber gilt: ,,Daff der, zn denen Heyden abgehende Senior die Zuschrifft unterschrieben, kommt daber, weil er
Episcopus Senior ist, und solches dems Grafen von Z. als dem weyien nach ibm, nicht gebiibrt hitte* (Zin-
zendorfs Erwiderung FGZ (wie Anm. 74), 5. Jg., Nr. 79, Punkt 4 vom 30.9.1740, wieder
abgedruckt BS 1, 190). In der "Vorrede" wird auch genutzt: "Die Bischéfe und Aufscher der
Bruder-Gemeinden". Der Gebrauch der synonym verstandenen Amtsbezeichnung ,,Senior,
»Bischof™, Episcopus® oder ,,Aufseher” schwankt im Lehrbtichelgen.

Senior Sitkovius befiirchtet Verfolgungen, wenn Zinzendorf thn mit dem Titel ,,Bi-
schof* anschreibt: ,,[Fei/ der bischifliche Name mir hiesiger Orter unnithige Verfolgung suziehen kinte,
so waolte wohl gehorsamst bitten, bey einem etwa kiinfligen Schreiben es meiner seits bey dem predicat eines
Senioris bewenden zu lassen, welcher doch in unsere bruderschaffi gleichgiltige bedentung hat und von unsern
Vdtern ans kluger Vorsicht ist erwehlet und bisher beibebalten worden* (Brief Chr. Sitkovius an Zin-
zendorf, Lissa, 18. Mirz 1738, UA, R.4.D.Nr. 3, 6).

D. E. Jablonski wird in den einleitenden Worten zu seinem Brief als ,,Episcopus Se-
nioris™ vorgestellt (Lehrbiichelgen 1742, S. 9); als idltester der Briderbischéfe ordinierte er
Paul Cassius (26. Februar.1725), Christian Sitkovius (1734), David Nitschmann (13. Mirz
1735) und Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf (26.Mirz 1737).
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Liest man dazu den Titel der Losungen von 1739, so hat man den

Eindruck, mit dem Lehrbiichelgen tritt eine Mihrische Briidergemeine
selbstbewulit ins Licht der Offentlichkeit.2

Textgestaltung

Blittert man in dem kleinen Biichlein von 14 x 8 x 2 cm mit seinen 316
Seiten®3, so finden sich keine Abschnitte, Uberschriften oder andere
Einteilungen®. Der Katechismustext besteht nur aus lauter Fragen mit
biblischen Antworten, hier und da einmal ein fettgedrucktes Wort. Nicht
einmal die Fragen und Antworten sind nummeriert.5

82 Siche oben Anm. 9.

83 Lehrbichelgen 1742 umfaBit 250 Sciten.

84 Siche dazu weiter unten die Ausfiihrungen ,,Inhalt und Anordnung des Stoffes®.
85 In der Ausgabe 1742 sind diese allerdings numeriert von 1-1713.
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Als Beispiel werden die Seiten 272-273 als Reprint wiedergegeben.
Die vielen Fragen und tiberraschenden biblischen Antworten wecken einer-
seits das Interesse des Lesers; da aber weder Anfang noch Ende zu erken-
nen sind, kann das Interesse jedoch auch etlahmen®s.

Gebrauch in der Gemeine

Das Lehrbiichelgen wurde — wie gesagt — nach seiner Fertigstellung
an leitende kirchliche und staatliche Stellen, an Professoren und Geistliche,
an Fiirsten und Erzbischofe, sogar an den Reichstag zu Regensburg ver-
sandt. Dieses allein ist schon eine Aussage dariiber, welche Absicht mit der
Veroffentlichung des Lehrbuichelgens verbunden wurde. Es sollte von dem
schriftgebundenen Glauben und Lehren in der Briidergemeine zeugen —
aber kein Lehtbekenntnis darstellen®”.

Auf einen wichtigen Umstand mul} hingewiesen werden. Zinzendorf
wehrt sich gegen die Unterstellung, es sei ein Herrnhuter Katechismus:
wHerrnbuth kann nicht allein vor unsers Catechismi verfertigung nichts sondern gebrancht
ihn anch nicht, weil die jezigen Hermbiither swar durch unsern Dienst zum Heyland
gefiihret, auserderm aber nie ad coetum fratrum moravorum gerechnel, noch unter unsre
Episcopiam gegogen worden, in mafien Herrnhuth Filia von der Berthelsdorfischen luthe-
rischen parochie ist. ‘%8 Herrnhut, so argumentiert Zinzendorf, ist eine Gemeine
,auf lutherischem Ful3¢’, in der kirchenrechtlich gesehen nun einmal nur der
lutherische Katechismus gebraucht werden darf. Aber auch Herrnhaag, 1740
erst noch im Entstehen begriffen, hat bekenntnismiBig eine klare Ausrich-
tung: es sollte nach Zinzendotfs Tropenidee den ,reformierten” Teil der
Gemeine aufnehmen®. So stellt das Lehrbiichelgen wirklich einen Kate-
chismus des ,,mihrischen Tropus® dar, auch wenn keineswegs die Mehrheit
in der Brudergemeine® nach ihrer Herkunft noch wirkliche Mihren waren.
Das wird durch eine Erklirung bestitigt, die allerdings erst mit dem Lehrbi-
chelgen 1742 abgedruckt wird”!. Wegen der kirchenpolitischen Freirdume,
die die Gemeine auf dem Herrnhaag besal3, konnte er dort gelesen werden?2

86 Siche z. B. Textauszug zu Anm. 104.

87 S. unten das Zitat zu Anm. 113. Vgl. die erste Kritik am gerade erschienenen Lehrbiichel-
gen 1740: , Allein es haftet (...) bey vielen redlichen Gemiithern noch bestindig ein grosser Zweiffel, (...) ob
der Herr Graf durch diese (...) Einfiibrung eigner Liturgien und Glanbens-Formen [sicl], nicht noch mebr
Anlaf§ zu neuen Trennungen und Zinkereyen in dem Christenthium, als su dessen gewiinschten Fortgangen
gabe” (FGZ, wie Anm. 74), 5.]Jg., Nr. 67 vom 19.8.1740, S. 381; siche auch Zinzendorfs Erwi-
derung z. St. ebd., 5.Jg., Nr. 79 vom 30.9.1740, S. 193, Nr. 15, abgedruckt BS I, S. 193). Vgl.
dazu die Ausfihrungen unten S. 114.

88 Brief Zinzendorfs an Antistes und Dekan Dachs in Bern, Marienborn 5. Jan 1741, UA,
R.18.A.14.4.

89 Zur Tropenidee s. Einleitung und Redeauszug bei Meyer (wie Anm. 79), S. 178 — 196.

90 Oder speziell in Herrnhaag,

91 Special-Erklirung Der Aeltesten und Diener Uber das Mihrische Lehr-Bichlein, Lehrbi-
chelgen 1742, 8. 16, zitiert unten im Text zu Anm. 126.

92 Dal das Lehrbiichelgen dort schon vor dem Druck gebraucht worden ist, das deutet eine
Bemerkung aus der Vorrede ,,Dasjenige Kirchlein®, Lehrbiichelgen 1740 (0. 8.) an: ,,und so
wie es in einer unserer Gemeinen bisher nicht ohne Seegen gelesen worden®,
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Laut Widmung wurde es allen Briidern zugesandt, die als Alteste,
Vorsteher oder Pastoren verantwortlich waren fiir den Bestand der Gemei-
nen oder fiir thr 6ffentliches Zeugnis. Und gewil haben es iiberhaupt alle
Briider in die Hand genommen, die im Zeugnisdienst standen. Mit dem
Lehrbiichelgen wollte Zinzendorf in dieser Expansionsphase um 1740 auch
der Gefahr wehren, dass die Briider an unterschiedlichen Orten ,mit unter-
schiedlichen Zungen’ redeten®.

Aber auch fiir die Gemeine hatte das Lehrbiichelgen seine Bedeu-
tung, obgleich sich dariiber aus den Akten nur wenig herausfinden laf3t.
Schon oben ist angemerkt worden, dass es ,,gelesen wurde. In diesem Wort
steckt nicht nur die gewohnliche Bedeutung eines Lesevollzuges, sondern
auch die ganz spezielle Verkiindigungsmethode, wie sie Zinzendorf auf die
Bibel anwendete. Letztere soll ,ohne jede Erklarung’ gelesen werden, weil
sich das Wort der Bibel kraft der Salbung an den Herzen selbst bezeugt.
Und da auch das Lehrbiichelgen nur Schriftworte enthilt, sogar die hinfiih-
renden Fragen aus den Schriftworten selbst entnommen sind, darf das
Biichlein gar nicht ausgelegt oder gar diskutiert werden.

Ab 1739 wird in Herrnhaag ein neuer Gemeinort angelegt. Innerhalb
kurzer Zeit stromen aus ganz Europa viele junge Leute dahin, teils aus Neu-
gier, teils mit der Absicht, méglichst bald in die Gemeine aufgenommen zu
werden. Wie aber soll man mit diesem Ansturm von Fremden umgehen? Da
wird der Vorschlag gemacht in den sogenannten Fremdenkonferenzen
,»den Catechismus zu lesen®; er sei am besten geeignet, iiber das Wesen der
Bridergemeine ,zu unternchten also in die Grundlagen der Gemeine ein-
zufiithren?4, Dieses . Lesen® des Katechismus und die damit verbundene Art
des ,Unterrichtens’ wird durch Aufzeichnungen in den Tagebtichern der
jungen pennsylvanischen Gemeine Bethlehem bestitigt. Darin heil3t es: “At
10 o’clock the morning preaching service was held. It began, as usual, with
the reading of a section from our Reformed Church catechism™ Diese
Eintragung bestitigt, dass auch der neue reformierte Katechismus Zinzen-

93 ,,.Der Zweck unserer zusammenkunft ist einerley rede zu fithren. Der Cathechismus ist
darum zum anfang genommen worden, weil die Brider dariiber sehr werden zu rede gestellt
werden. Es ist gut, daB wir einerley anschen haben, wire aber noch beBer, wenn wir einerley
rede flihrten® (Winter-Synode Marienborn, 18. Dezember 1740, UA, R.2.A.No.4, Ms. Weiss,
S. 81).

94 ,,Es ist eine Last mit Fremden-Conferenzen und die Zeit ist manchmal beschwerlich; denn sie miissen alle
in den Nachmittags Stunden gebalten werden. Es wire gut, daf bier in Herrnbaag tdglich eine Frem-
den-Conferenz; wire, und in Martenborn wichentlich 2mal und denselben Tag keine in Herrnbaag. Denn der
gang der Fremden nach Marienborn gehirt miit zu threm Zeit-V ertreib.

In solchen kan man den Lenten einen Begriff machen, was die Kirche Gottes ist. Unser Catechismus
ist dazu gut, und vor Obrigkeit und Unterthanen geschrieben. In Luthers Catechismo ist die Beschreibung
von der Kirche: Wo das Wort Goites lawter und rein gelebrt wird ete. trocken, es steht wol das Lamm und
sein Blut auch darinnen, aber mit einem licht findet mans nicht; Es bestebet anch der ganze Catechismus
nicht so aus Spriichen, wie unser Lehr=Biichlein* (Synode Marienborn, Lehr-Konferenz auf dem
Herrnhaag, Sonntag, 2. Juli 1741, UA, R.2.A.5.c, S. 86 f).

95 Bethlehem Diary, Bd. I, 8./19. Aug. 1742, S. 71, ferner ebd., S. 34, 44, 49, 63.

109



KAT DOSE

dorfs% kursorisch ,gelesen’ wurde. SchlieSlich belegen Notizen, dass das
Lehtbtchelgen auch unterwegs verschenkt wurde.”?

Warum aber ist das Lehrbiichelgen offenbar nicht lange in Gebrauch
geblieben? Im Protokoll der Generalkonferenz in Gnadeck ist unter dem 26.
Sept. 1743 notiert: “Das Lesen des Carechismi sollte wider angefangen wet-
den‘®. Als Spangenberg Zinzendorf befragt: “Es wird dennoch vorgegeben, die
Briider héttens als ein Libellum Confessionis oder Symbolum?® angesehen und angenom-
men*, antwortet Zinzendorf 1752: “Das Lehrbiichlein ist eine anfrichtige Relation,
der einige Jabre unter uns obwaltenden Lebr-Art: solte blos zu einer freundlichen Nach-
richt dienen und vielleicht eine nithige und niitzliche Zurechtweisung procuriren. Nachdem
aber Kromayer, Kulenkamp, und andere, so schandlich damit umsprungen'®, und man
uns die Ketzereyen daraus beweisen wolte, wider die das gange Biichlein eigentlich mit
geschrieben war; so wurde es gantlich cafiiert, und ist seit 1743 gang ausser Ge-
brawch 1" Allerdings ist fraglich, ob dies den Tatsachen entspricht, zumal
erst 1743 die hollandische und die franzosische Ubersetzung des Lehrbii-
chelgens herausgekommen sind.’® Und noch 1758 war das Lehrbiichelgen
fur Zinzendorfs Neffen Karl Graf von Zinzendorf ein willkommenes
Buch!, Bislang konnte nicht aufgehellt werden, wie es zu der Entscheidung

96 Siche oben Anm. 2 und 4.

97 Um unterwegs Menschen mit der Botschaft bekannt zu machen, hatte Zinzendorf speziell
den sog. ,,Pilgerbrief abgefasst. In dessen Umfeld finden sich dann auch Zeugnisse, dass
das Lehrbiichelgen dhnlich diente. Beispicle siche Ingeborg Baldauf, Hinleitung zum Pilger-
brief, in der neuen Zinzendorf-Werkausgabe Bd. 6.

98 Generalkonferenz Gnadeck, 26. Sept. 1743, UA, R.2.A.9.2, 5. 64.
99 Sc. Bekenntnisschrift oder Glaubensbekenntnis.

100 Gemeint sind Veroffentlichungen gegen die Gemeine und speziell gegen das Lehrbi-
chelgen. Siehe auch unten Abschnitt , Auseinandersetzungen

101 Spangenberg, Apologetische Schluss-Schrift, 1752, Qu. 156, 5. 62 (auch zitiert Spangen-
berg, Leben Zinzendorfs, S. 1244, dort mit leichten Textverinderungen). In ciner FuBinote
fugt Spangenberg hinzu: ,Es beifit in der Nacherinnerung des Verfassers s der Probe eines Lehrbiich-
leins: Wenn unsre Nachkommen wicht unsern villigen Sinn haben, und efwa nicht so frolich , als wir,
wissen, daff sie Schiiler sind und lernen mriissen; so machen sie doch wohl einmal ein Symbolum drans und
Pplagen ebrliche Lente, die eben das dencken, was sie dencken, und etwa nur nicht glanben kinnen, dafs die
Worte, die da steben, eben das sagen w.s.w. Das ist aber Gott Lob nie geschehen (Apol. Schluss-Schrift,
S.1621).

102 Johannes Plitt nennt ein anderes Jahr: “Aber sehr bald muste man sich gegen die Kritik dentscher
Theologen wehren, u. das fortdanernd, so lange das Biichlein im Gebranch war, d.i. bis sum Jabr 1744, da es
antiguirt ward” (Johannes Plitt, Denkwiirdigkeiten aus der Geschichte der Briider-Unitit.
Herrnhut: Unitatsarchiv 1828-1840 (handgeschrieben), NB [.R.3.10a, S. 527). Dazu passt
allerdings wiederum nicht, dass Zinzendorfs Neffe Karl von Zinzendorf noch 1758 in dem
Lehrbtichelgen liest, vgl. Text zu Anm. 103.

103 Karl Ludwig von Zinzendorf und Pottendorf (1739-1813), Sohn (in 2. Ehe) des Friedrich
Christian Graf und Herr von Zinzendorf und Pottendorf und seiner Gemahlin Christiana
Sofia Grifin von Callenberg, der am 14.3.1764 cher widerstrebend zum Katholizismus kon-
vertierte und bald eine hohe Stellung am kaiserlichen Hof in Wien bekleidete, schreibt in sein
Tagebuch unter dem Datum 28.3.1758:

"Regu une lettre du f[rére] Daniel d' Ebersdorff avec un paguet o Joh[ann] Nitschmann m'envoya 1.) Die
Berlfiner] Reden, 2.) [eremias, ein Prediger ete. ete., 3.) Den Briider Catech/ismus], 4.) Die 7 lexten Reden
vor der Reise nach America, 5.) 6.) Ogﬂ%wt[fzsbe] Gemfein] Reden 1747 Tomfus] L et. 11, 7.) Die
Hom{itien] diber die Wunden Clhristi], 8.) Uber die Angsp[urger] Confession, 9.) Des Grafen von
Z[ingendorf] IIEPI 'EAYTOY. Gelesen Lutheri Predigt ither Luc. 15, 1 - 32." (Karl Graf von
Zinzendorf. Aus den Jugendtagebiichern 1747, 1752-1763. Nach Vorarbeiten von lHans
Wagner Wagner hg. u. kommentiert von Maria Breunlich und Marieluise Mader. Wien, Koln,
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kam, das Lehrbiichelgen auBBer Gebrauch zu setzen und wie dieser Beschluf3
durchgesetzt wurde. In jedem Fall hat die heftige kirchliche Polemik dabei
eine grol3e Rolle gespielt.

Inhalt und Anordnung des Stoffes

Verbindet sich also mit dem Gebrauch eine besondere Absicht, so ist
nun Zinzendorfs Lehrbiichelgen auch unter inhaltlichem und gestalteri-
schem Aspekt zu betrachten.

Gerade wegen der ungeheuren Bedeutung des Kleinen Katechismus
Luthers verstand die Umwelt unter einem Katechismus die katechetisch
ausgefithrte Darbietung der sog. Finf Hauptstiicke: Die Zehn Gebote,
Apostolisches Glaubenbekenntnis, Vater-Unser, Taufe und Abendmahl.

Nichts findet sich in der sonst tiblichen Weise in Zinzendorfs Leht-

biichelgen! Als Beispiel sei das Vater-Unser aufgefihrt:

Frage: Was ist so der Haupt-Beweif§ seiner Liebe?

Antwort: Also hat GO1t die Welt geliebet, daf§ er seinen eingebobrenen Sohn gab,
auf daff alle, die an ibn glanben, nicht verlohren wiirden. Job. 3, 16.
Sehet, welch eine Liebe hat uns der Vater ergeiget, daff wir GOttes Kin-
der sollen heissen. 1 Joh. 3, 1.

Frage: Wie will er genannt seyn?

Antwort: Der Vater von uns, der im Himmel ist. Matth. 6, 9.
Frage: Was soll unser erstes Verlangen seyn?

Antwort: Seinen Nabmen zu heiligen. v. 9.

Frage: Was sollen wir uns weiter wiinschen?

Antwort: Sein Reich. v. 10.

Frage: Wie sollen wir seinen Willen thun?

Antwort: Wie im Himmel. v. 10.

Frage: Wer giebt uns unser unentbebrlich Brody?

Antwort: Unser Vater. v. 11.

Frage: Wer vergiebt uns unsre Schuld?

Antwort: Unser Vater. v. 12.

Frage: Wenn wir aber nicht gerne vergeben?

Antwort: Wenn wir den Menschen ihre Febler nicht vergeben, so wird uns unser

himmlicher Vater unsre Febler auch nicht vergeben. Matth. 6, 15.

Wagner hg. u. kommentiert von Maria Breunlich und Marieluise Mader. Wien, Kéln, Weimar
1997. Veroffentlichung der Kommission fiir neuere Gesch. Osterreichs. Bd. 84, S. 136).

Die Herausgeberinnen haben zwar die Schriften aus der Gemeine (ebd. Anm. 109)
korrekt benannt, doch stimmt die folgende Angabe iber den erwihnten Briider-Katechismus
sicherlich nicht: "Der arspriinglich in fschechischer Sprache geschriebene "Briiderkatechismus", wurde
1606 -1619 in deutschen, lateinischen und tschechischen Aussiigen gedruckt. S. Zinzendorf Gedenkbueh,
1951, 169". Aus dem Zusammenhang der aufgezihlten Schriften zu urteilen, muB es sich
vielmehr um das Lehrbtichelgen handeln, vielleicht eher um die Ausgabe von 1742,
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Frage: Wer kan uns die V'ersuchungen abwenden?

Antwort: Unser Vater. v. 13.

Frage: Wer errettet uns von demn Bisen?

Antwort: Unser Vater. v. 13.

Frage: Wer ist das vollkommenste Exempel, mit dem V ater umzugehen?

Antwort: Der Sobn, an dem ihm alles gefallt. Marc. 1, 11. Jes. 42, 1.1%

DalB Zinzendorf selbst diese Schrift traditionell einen ,,Katechismus®
nennt, hat auch seine Zeitgenossen irritiert. Koecher beschrieb spiter in
seiner ,,Catechetischen Geschichte der Waldenser™ die Andersartigkeit die-
ses ‘Katechismus’ und damit die Ansatzpunkte der Kiritik, in knapper Weise
recht gut: “Das Lehrbiichlein siehet so ferne einem Catechismo dhnlich, dafs es in Fra-
gen und Antworten ansgearbeitet ist; darinnen aber gehet es von den gemeinen catecheri-
schen Schriften ab, daff theils die Antworten aus launter biblischen Spriichen genommen
sind; theils die gewihnlichen Hauptstiicke derselben von den zehen Geboten, von den drey
Artickeln des christlichen Glanbens, und von dem Gebet des Herrn in demselben vermis-
set werden'". Da nicht die geringste Spubr einer Eintheilung in diesen Catechismo ange-
troffen wird; da nicht einmahl die Fragen durch Zablen unterschieden sind; da einerley
Sachen an verschiedenen Orten vorgetragen und mit andern vermenget werden: so fallet es
sber aus schwer, einen ordentlichen Auszug von dessen Innbalt g geben 1%. Hinzu
kommt, dass es weder ein Inhaltsverzeichnis noch eine Inhaltsbeschreibung
enthilt. Es sei denn, der Leser entdeckt beim Blittern und Lesen, dass eine
Gliederung vorhanden sein muB, da gelegentlich Worter wie ,,Gott, ,,Va-
ter”, ,,Sohn®, , Engel u.a. durch Fettdruck und gréBere Buchstaben hetvor-
gehoben werden. Zinzendorf hat schon kurz nach Erscheinen des Lehrbu-
chelgen 1740 in seinem Brief an D.E. Jablonski darauf hingewiesen, ,,daff de
Haupt-Connexiones um den Lanff des Catechismi nicht zu unterbrechen, mit Fleif§ nicht
abgesetzt, aber doch wo si¢ in einander lanffen, mit sebr grober Schrifft distinguirt worden,
und also das Frag-Biichlein in folgenden Aphorismis bestehet, die unter sich connectiren
durch die natiirliche Folge* 177,

Auch die verwitwete Konigin von Preuflen und die Franckfurtischen
Gelehrten Zeitungen haben das ansonsten wohlwollend aufgenommene

104 Lehrbiichelgen 1740, S. 31 f. ( = Lehrbiichelgen 1742, Fr. 182-192).

105 Korrekt miiBite es heiBen, dass die Zehn Gebote ganz anders abgehandelt werden (als
Gebote werden sie tibrigens gar nicht aufgezahlt, s. Lehrbiichelgen 1740, S. 76 ff. = Lehtbg
1742, Fr. 441-488) und das Apostolische Glaubensbekenntnis eben nicht in biblischen Zita-
ten zu finden ist (der Textus receptus des Symbolum Apostolicum ist erst im 5. Jh. nachweis-
bar).

106 Johann Christoph Koecher, Catechetische Geschichte der Waldenser, Béhmischen

Briider, Griechen, Socinianer, Mennoniten, und anderter Secten und Religionspartheyen, Jena
1768, S. 299 £,

107 Brief Zinzendosfs an D.E.Jablonski vom 31.Aug. 1740, zitiert nach BS 111, S.48. So auch
in sciner Erwiderung in den FGZ (wie Anm. 74), 30.Sept. 1740, 5.466, Punkt 26, UA,
R.20.D.6.54: , Wenn der Herr Censor das Biichelgen recht angesehen hitte, so wiirde er pag.
9, 15, 33, 45, 62, 65, 67, 74, 76, 100, 128,149, 173, 179, 211, 214, (225. Inhalts der Nach-
Erinnerung) 234, 258, 272, und 293. mit Augen gesehen haben, daB unser Lehr-Biichlein in
22. Haupt-Sectionen bestche, denn sie sind mit schr grossen Buchstaben von allen andern
Fragen distinguirt®.
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Lehrbiichlein in dieser Hinsicht deutlich kritisiert!!”® Selbst D. E. Jablonski
witd in seinem Schreiben an Senior Sitkovius etwas deutlicher: “Die Zeif ist
dieses mahl zu kurt, weil das Schreiben [sc. ein Brief Zingendorfs an den preussischen
Konig] sebr lang. Ich will es aber copiren lassen und mit nachster Gelegenbert diberschik-
ken, wie anch etnen nenen unterm Titul: Probe eines Lebrbiichleins vor die sogenannten
Briider-Gemeinen’ Biidingen 1740. 12° heransgegebenen Catechismus, der so eingerichtet
ist, dass die Antworten allemabl pura verba scripturae sind. Er hat mir davon 3wei
Exemplaria zugeschicket, eins vor mich und eines vor Ew. H.E.Wiirden. Selbte werden
ohne Zweifel darin anmerken, was nicht nur ich sondern auch die verwittibte Konigin
(welche gleichfalls ein Exemplar bekommen) angemerket, nehmlich dass er nicht eine
rechte Ordning und Connexcion in sich fasse. Wie sich aber der H. Graf desfalls ent-
schuldige, werden Ew. H.E.W. aus seinem eigenen Schreiben, welches communiciren und
guriickerbitten werde, su ersehen belieben ™. Ein gewisser Dollful3!!, der Zin-
zendorf in seinem Brief vom 18. Nov. 1740 vertraulich als ,,Vielgeliebter
Herr Vetter gevatter” anredet, bedankt sich fiir die Zusendung des Lehrbii-
chelgens. Dann aber bt er tberaus deutlich Kritik: ,./../s0 7uff das ibnen
gestehen, daf§ keine Ordnung keine Dentlichkeit darin wabrzunehmen; es ist vielmehr
cinen lokos\'! gleich, da alles durch einand gebracht. Uberhaupt ist [es] eine Samlung
oder grofie Menge gedruckter Spriiche Heiliger Schrift. Welche man aber befler undt mit
mehrerm Nutzen in der Bibel selbst lesen wirdt. [...]"'> Man sagt dariiber: wenn die
Briider Gemeine nicht dentlicher Exrkendtnis, hat als dieses geben kann, so ist es iibel mit
derselben bestellt. Dieser Meinung bin ich anch.“ Das ist keineswegs eine singulire
Reaktion.

Das Lehrbiichelgen ist ohne Zinzendorfs Schriftverstindnis und
ohne seinen spezifischen Schriftumgang nicht zu verstehen. AuBerhalb der
Bridergemeine trifft das Lehrbtichelgen auf einen anderen Verstehensrah-
men, der andere Erwartungen an einen Katechismus freisetzt.

108 ,Einige Zeit hernach, da ich die Gnade hatte bey 1[hrer] M|ajesta]t zu speisen, fielen sie selbsten anf
gedachtes Biichlein, bezeugten dero Wolgefallen dariiber daff es bestandig mait der Schrifft rede, meineten doch
dafl man darin eine klirere Methode hitte brauchen, wund die Materien in einer dentlicheren Ordnung vortra-
gen kinnen, welches auch dem Gedédchinis des Lesers zustatten wiirde gekommen seyn, efe. Es ist mir aber
sehr lieh, daff durch das letztere Eclaircissenent vom 31, Ang. c. ich in den Stand gesezet worden, mir selbst
und allen die an der Methode sich stossen und deutlichere Connexcion verlangen nrichten, dariiber Satisfaction
i geben“ (Brief von Jablonski an Zinzendorf, 8. 10. 1740, UA, R.4.D.1.b.3).

"Zum vierfen, so erkennet man nicht, welcher Ordnung der Herr Verfasser in diesem ganzen Werk g folgen
beliebet. Er macht keine Eintheilung, keine Hanpistze, keine Abschnitte: die Fragen lawfen in einem Odenr
von Anfang bis zu Ende fort; und man dirfte vergebens darin einen Zusammenhang von den Wabrbeiten der
christlichen Religion suchen, obgleich nicht zu lengnen ist, dafs hier viele Fragen sebr gut und biindig, mit
wenig Worlen aus der heil, Schrift beantwortet sind" (FGZ, wie Anm 77, 19. August 1740, Num.
LXVII S. 382, wieder abgedruckt in AHE 5, 1741, S. 61 £)

109 Schreiben von D.E. Jablonski an Sitkovius vom 6. Nov. 1740, zitiert nach W. Bickerich,
Lissa und Herrhut, ZBG IL Jg. 1918, Beilage 15, S. 62.

110 Brief DollfuB an Zinzendorf, 18. Nov. 1740 (UA, R.20.D.6.51 mit Unterstreichungen
Zinzendorfs); die Identitit des Briefschreibers konnte noch nicht geklirt werden.

111 Wohl im Sinne von Abort gemeint.

112 Fehlendes schwer lesbar.
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Der Schriftgebrauch

Unterscheidet sich dieser Katechismus einem ersten Eindruck nach kaum
von anderen zeitgenossischen, in denen Fragen und biblische Beweiszitate
einander abwechseln, so zeigt doch der Blick in den Aufbau: er ist ganz
anders. Es gilt ganz genau darauf zu achten, worin Zinzendorf selbst das
Herzstiick sieht: “Wenn unsere Nachkommen nicht unsern villigen Sinn haben, und
etwa nicht so frolich, als wir, wissen, daff sie Schiler sind, und lernen miissen; so machen
sie doch wobl einmal ein Symbolum drans’, und plagen ebriiche Lente, die eben das
dencken, was sie dencken, und etwa nur nicht glanben kinnen, daff die Worte, die da
steben, eben das sagen‘'*. Zinzendorfs Hochschatzung des Bibelwortes wird
deutlich, wenn er sagt: ,,Denn da [sc. in der Bibel] haben die Leser, was die
Zuhorer hatten, und das distinguirt die heilige Schrift von allem, was Schrifft
und Buch hei3t“!15. Im Lehrbiichelgen heil3t es nun:

WwFrage: Und was gibst du vor Grund, wenn du deinen Glanben beweisen

sollst?
Antwort: So stehet geschrieben, so lese ich. Lue. 10, 26, ‘116

Das Bibelzitat also ist der entscheidende Punkt, jedoch nicht als ein
Mittel, um ein Systema, ein Glaubensbekenntnis zu beweisen, sondern es
selbst wirkt:

WIrage: Wie beweist sichs denn am Hertzen?

Antwort: Ers wiircket in denen, die es glanben. Col. 1, 6.7

Fiir Zinzendorf ist absolut wichtig, was er in der Nacherinnerung be-
tont: ,.Denn bey uns suchen wir keine Spriiche su unsern Gedancken, sondern was wir
geschrieben lesen, das dencken wir 118, Entsprechend schlielt er die Nacherinne-
rung mit der Mahnung: , darinnen die lieben Leser sich ebenfalls nicht durch unsere
Fragen, sondern durch den Spruch, der die Antwort ausmacht, wollen lebren lassen.
Denn wenn wir was mebr gefragt hatten, als wir aus der Sehrifft sur Antwort bekom-
men, so gienge der Beweif§ nicht weiter, als die Antwort fiihrete” 1. In den Fragen
findet sich der Inhalt der Schrift gespiegelt; so bleibt das Wort heiliger
Schrift Richtschnur des Glaubens und nicht das suchende, gar neugierige
Fragen. Aber dazu gehort eben, dass man Schiiler sein will und bereit ist, an
und aus der Heiligen Schrift zu lernen'?.

Hat Zinzendorf tatsichlich den Luthertext der Bibel'2! zitiert? Schon
die erste Besprechung in den Franckfurtischen Gelehrten Zeitungen vermu-

113 Vgl. das Zitat aus den FGZ zu Anm. 87.

114 Lehrbichelgen 1740, Nacherinnerung des Verfassers, S. 314f. Siehe die Fortsetzung des
Zitats im Text von Anm. 244.

115 Sieben letzte Reden, S. 79.

116 Ichrbiichelgen 1740, 8. 3 (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 16).
117 Lehrbiichelgen 1740, S. 4 (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 21).
118 Lehrbiichelgen 1740, Nacherinnerung des Verfassers S. 315.
119 Ebd., S. 316.

120 Siehe Text zu Anm. 244 und 114; 5. auch Anm. 220.

121 Gemeint ist natliclich der Luthertext, wie er z. B. in einer zeitgendssischen Bibelausgabe
aus Halle vorliegt.
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tet, es sel weithin eine Ubersetzung des Verfassers. Hat Zinzendorf viel-
leicht auf der Reise nach und von St. Thomas nach Abschluf3 der Uberset-
zung des Neuen Testamentes seine Version auch gleich zum Zitieren heran-
gezogen? Das konnte nicht nachgewiesen werden. Aber schon das Auswih-
len unterliegt natiirlich hermeneutisch gesehen einem ,Schliissel®, einer
vorgegebenen Ansicht. Das ist auch bei Zinzendorf zu vermuten. Seine
Formulierungen sind manchmal , modern®, konzentriert auf das thm We-
sentliche, eben ausgewihlt. Ja, er verindert durchaus den Wortlaut, wie er in
der Ausgabe des Lehrbuichelgens 1742 angibt: ,,Die Christen habe ich abgemabit
wie sie seyn kinnen und sollen; deswegen habe ich von der 13031en Frage an die 1ehren,
die ihnen gegeben sind, zu ibren Eigenschafften gemacht. “122

Ein kritischer Punkt stellte fiir Zinzendorf die Formulierung der Fra-
gen dar. Er reflektiert mehrfach dariber. ,,Der erste Entwarff [sc. Lebrbiichelgen
1740] hatte die Absicht unsern Sinn in allen zu eigen vor der gantzen Welt; nicht aber
ein Regel-Maaf§ des Tropi paideias zu geben. Dabero schreib ich sie aus der Fiille des
Hertsens obne viel drither su dencken; damit der Sinn der Gemeine, der freylich in den
Fragen liegt, desto offener da liege. Unser Sinn bleibt noch eben derselbe: und wenn schon
der Spruch p. 102. dasmah! ansbleibt, (weil wir immer bebutsamer in der Anfiibrung der
Stellen werden) 5o ist doch unser Sinn vorber wobl ausgedruckt gewesen, nemlich daff uns
der Heyland in der Bibel iiberall steht, und unserthalben diberall stehen mag, weil wir
doch vor Thm nichts anders seben kinnen noch magen. Daff wir aber diese und dergleichen
Spriiche difsmabi, und vielleicht kiinffiig noch andere, weg lassen, ist; weil wir gnug unwi-
dersprechlich baben, und also der unglanbigen Welt alle diejenigen gerne ersparen wolfen,
die sich anders deuten oder erklgren lassen. Man wird also keine einige Verbesserung in
unserer Lehre, ob gleich in der Tour, finden, die wir dem 1 ortrage derselben Wahrheit
geben.

Ubrigens sind noch etliche Antworten stehen geblieben, die eben nicht beweisen; son-
dern nur an solchen Orten schine und gesegnete Aunsdriicke suppeditiren, wo iiber der
Sache selbst keine Frage ist. Denn sie ist entweder gleich an dem Orte, oder doch ander-
warts, genug klar und ansgemacht. Damit man nun solche Stellen distinguire, hat man
die Allegation gemeiniglich weggelassen, wo ein Spruch nur zur Erbanung und nicht zum
Beweif§ da stebt!; oder man hat die Allegation in eine Parenthesin eingeschlossen.

Bey den Fragen habe ich im letsten Durchlesen beobachiet, daff sie nicht excolirt
sind; und ich habe mich besonnen, ob sie hie und da besser aussuarbeiten seyn michten.
Es warde niir aber die Ursache Elar, warum sie so gerathen sind, nebmlich die grosse
Attention auf die Spriiche. Denn die Fragen sind mir aus den Spriichen entstanden; und
wenn ich ihrer etwa 100. im Gemiithe beysammen hatte, die mich pressirten, so eilete ich
kurtze Fragen dasmwischen su bringen, um den Spriichen nur einigen nexum u geben,
und keinen davon n vergessen™* 12

Wenn die Gemeine in diesem Herzstick ihrer Theologie, das sie Zin-
zendorf verdankt, angefeindet wird, wenn ihr das Geglaubte bestritten wird,
antwortet sie: ,,7.) Die Fragen sind in diesern Biichlein ans den Schrifistellen gemacht:
und man bat nicht, wie sonst die Gewohnheit ist, fiir die schon angenommenen Lebrsdtze
und Meinungen Schriftstellen gesucht. Deswegen wird der Leser wohl sufrieden sein, da

122 Lehrbiichelgen 1742, Einleitung des Verfassers ln: Diese Zweyte Probe, 8. 32.
123 Lehrbiichelgen 1742, Finleitung des Verfassers In Diese Zweyte Probe, S. 30 ff.
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die Fragen so abgefafit sind, genau so wie die Schriftstelle lautet, und sowar obne weitere
Erkldrang. Und wenn die Schrifistelle in der Grundsprache, gemdf§ dem Sinn des Heili-
gen Geistes, anders lautet, als sie bier angefiibrt ist, und wir davon sibersengt werden
konnten, so sollen wir mit Danksagung auch die Fragen verindern, und wenn es notig ist,
eine andere Schrifistelle beibringen, die die Sache in der Frage beweist.

2.) Es ist manchmal schwierig, die Frage so su formulieren, daff sie gerade anf die
Schriftstelle pafSt: Und deswegen mige der Leser bedenken, daff manchmal eine Frage
wobl kinnte verbessert werden. Wer uns diese Verbesserung anzeigen kann, wird Dank
verdienen.

3.) Man kann also die Fragen wobl verdndern, wo dieselben klarer kinnten ge-
macht werden: aber man verindert deshalb die Materie und die Hauptsache nicht.

4.) Da kinnen von einer Materie weniger oder mebr Fragen gemacht werden, so
wie_jemandem dazu die Schrifistellen einfallen: Also kann auch darin Verinderung
geschehen, obne daff die Materie und die 1ebre verdndert werden.

5.) Deswegen mige der Leser die Bescheidenbeit haben, su denken, daff wir in
diesenr Bichlein, welches sum 2. Mal in der hochdentschen Sprache heransgegeben worden
ist, wobl die Fragen haben verdndern, und mehrere oder weniger Fragen von einer Materie
haben machen konnen; aber doch so, daff die Lehre bestandig geblieben ist, 5o als sie war,
als eine, die in thren Hauptgriinden ewig und unverinderlich ist., 424

Man wird beachten mussen, dass fiir Zinzendorf ,,Glaubensbekennt-
nis* und ,,Bibelwort* fast identisch sind: ,.Es st gut, daf§ die sogenannte Briider-
Gemeine (ein Eigenthum unsers HErm JEsu Christi) das Bekdnntnif§ ibres 1Ver-
standes von der Wahrheit des Evangelii, darinnen sie aufersogen worden, sur Priifing
thres Grundes vor denenjenigen, welche ihnen allerley Unrichtigkeiten und Abweichungen
vom Wort Schuld geben, keinesweges aber als eine newe Auslegung der Schriffi, oder
besonderes Systema, auf das einfiltigste und geradeste abgelegt 125,

Zinzendorf kann mit Blick auf seinen Schriftgebrauch abschlieBend
feststellen: ,.An der 2ten Edition wurde anch von Gegnern nichis anssuselzen gefun-
den, als dass auf dem Titelblatt stand; mit Vorbehalt abermaliger 1 erbesserung, so eine
Inconstantiam in fide angeigen sollte*'?’. Die Gegner vermuteten dahinter Leht-
willkiir. Zinzendorf jedoch zielte auf die Schriftgebundenheit dieses Lehr-
biichelgens: “Mit ernsters Vorbehalt | Der abermabligen Aenderung und | Verbesse-
rung [se. der Grundlebren und ihres ibrigen Verstandes der Heil. Schrift] an allen Or-
ten, wo solche | nithig gefunden wird“'%8. Seine Vision ist eine Gemeinde von
»lebendigen Bibeln“12. Daher sieht Zinzendorf die Existenz der Gemeinde
in der Bindung an dieses Schriftverstindnis: ,sonst ist sie hinl130

124 Polycarp Miller, in seiner Figenschaft als Briiderbischof, in der Vorrede zur hollindi-
schen Ausgabe des Lehrbiichelgens 1743 (Ubersetzung vom Verf.).

125 Vgl. 2. Thess. 2, 14.

126 Special-Firklirung Der Aeltesten und Diener Uber das Mihrische Lehr-Biichlein, Lehr-
biichelgen 1742, S. 16.

127 ZuverliBige Nachricht, 30. Juli 1748, - im Druck 1749 verdffentlicht -, UA, R.20.D.8.7, BL 52.
128 Lehrbiichelgen 1742, Titelblatt.

129 Vgl K. Dose, Die Bedeutung der Schrift fiir Zinzendotfs Denken und Handeln (Diss.)
Bonn 1977, bes. 8. 266 ff. Meyer (wie Anm. 79) , Abschnitt ,.Uber die Bedeutung der Bibel
fir die Gemeinde®, S. 211 ff.

130 Wenn sie [sc. Die Gemeine] aber aus Erweckungen, frithzeitigen und ohne Fels stehen-
den Lehren, geschwinden Lehren, geschwinde ganze theologi werden, [...] so ist eine Gemei-
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Ein Spiegel der Gemeine

Diese Ruckfithrung der Gemeine auf ihre biblische Grundlage gilt es
zu beachten, wenn mit wenigen Beispielen gezeigt wird, wie dies Lehrbu-
chelgen die Gemeingestalt widerspiegelt bzw. wohin es sie ausrichten will.

Das Lehrbtichelgen soll Kenntnis geben von ,,der einige Jahre unter
uns obwaltenden Lehr-Art“!3!. Es ist eine ,Darlegung unserer Lehre in
Haupt- und andern Sachen®!32. Wegen seines Umfanges kann der Text des
Lehrbiichelgens hier nicht abgedruckt werden. Seine dullere Gestaltung als
Kette von Fragen und Antworten und sein innerer Aufbau, nach dem es
nicht um die sonst tbliche Abhandlung von Lehrpunkten geht, machen es
zudem schwer, Einzelnes herauszugreifen. Das Geschriebene ist als ein
Ganzes anzusehen. ,.A/unjo. 1740. leff ich den ersten Versuch eines Frage-
Biichleins drucken, [...] darinnen ich denen mir von Zeil su Zeif vorgekommenen Haupt
Abnstifen bey der Institutione Fratrum eine schrifimdfiige practische Wabrheitskette
entgegen zog [...]“133. So sollen Beispiele einen gewissen Eindruck vermitteln.
Die ersten beiden eréffnenden Fragen und Antworten lauten:

Frage: Was ist doch die Ursach, daff dir immer wobl ist?
Antwort: Ich weifs, an wen ich glaube. 2 Timoth. 1, 12.
Frage: Macht das Glanben so guter Dinge?

Antwort: Der Gerechte [e bt vom Glauben. Habac. 2, 4. Ram.
117, Galat. 3 11.*

Allein schon die hervorgehobenen Worter zeigen an, dass die Ge-
meine nicht als eine Suchende beschtieben wird, sondern als eine, die ,ge-
funden’ hat. Damit eben hebt sie sich vom allgemeinen kirchlichen Glauben
jener Zeit ab. Nicht umsonst weist Zinzendorf in seiner Einleitung zur
tiberarbeiteten Ausgabe des Lehrbiichelgens 1742 darauf hin, er habe die
den Christen gegebenen biblischen Lehren umgewandelt zu thren Figen-
schaften!®. So ist das Lehrbuchelgen durchweg abgefasst: es legt dem Le-
senden nicht eine zu erfiillende Last auf, sondern es zieht ihn hinein in die
Freude des Glaubens. Darum wird der Lesende gleich in der ersten Frage
bei seinem ,,Wohl-Befinden® angesprochen. Dieser Einstieg hat Kritik ge-
funden!s,

ne [...] cin Spiel des Windes der Lehre, und in etlichen Jahren ist sie hin“ (Zinzendorf an J. P.
Weiss, 3.2.1741, UA, R3.A.10.1, 8. 7£.

131 Siche Text zu Anm. 101 bzw. 172.

132 Vorrede ,,Dasjenige Kirchlein®, Lehrbiichelgen 1742, S. 7.
133 ZuverlaBige Nachricht (wie Anm. 127), 8. 51f..

134 Lehrbiichelgen 1740, 8.1.

135 Vgl. Zitat oben im Text zu Anm. 122. Ferner: ,,6.) Wenn er [5c. der Leser] bei der 1303ten und
vielen folgenden Fragen findet, daf§ man die Lebren, die den wabren Christen gegeben werden, als ibre Eigen-
schaften vorgetragen hat, so sollte er sich deshalb nicht verwundern: Denn ein Lehrbuch stellt die Christen vor,
S0 wie sie i sein haben und sein kinnen. Dessen ungeachtet bleihen die ihnen gegebenen 1ebren gleichwob!
Lebren, und die Christen haben fortdanernd in der Schule des Heiligen Geistes zu lernen* (Polycarp
Muiller, in der Vorrede zur hollindischen Ausgabe des Lehrbiichelgen, 1743).

136 ,,Es ist noch nie kein Mensch auf der Welt gewesen, wird auch keiner darauf kommen,
deme es zmer wohl ist gewesen, oder aber noch auf Erden dmmer wohl seyn wird. Das Immer-
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In der nichsten Ausgabe des Lehrbiichelgens 1742 hat Zinzendorf
sich einem Angriff gegeniiber besser geschiitzt, ohne jedoch etwas zurtick-
zunehmen. Denn wie kénnte die kirchliche Offentlichkeit etwas gegen em
Leben um Jesu willen anfithren?

1. Frage:
Antwort
2. Frage:
Antwort:
3. Frage:
Antwort:
4. Frage:
Antwort:
5. Frage:
Antwort:

Was machst du?

Ieh lebe.

Warum?é

Um [Esu willen. Jos. 14, 10. Joh. 14, 6=9.
Lebst du vergniiot?

Ich diene demr HErrn mit Freuden. Ps. 100, 2.
Und woher kommts, daff dir sowohl i5t?

Ich weif§ an wen ich glanbe. 2 Tim. 1, 12.
Macht der Glaube so guter Dinge?

Der Gerechie lebt vom Glanben. Habac. 2, 4. Rom. 1,
17 - Galar 3, 11.

Dieser ,,Positivismus® nimmt ,gefangen’. Hier noch drei Beispiele aus dem
Lehrbiichelgen von 1740:

Frage:
Antwort:

Frage:
Antwort:

Hast du ibn [sc. den Sobn Gottes] gesehen?

Ich habe ihn nicht gesehen; aber ich habe ibn lieb, und glinbe an
ihn, wenn ich ibn schon nicht sebe. 1 Petr. 1, 8.

Wirst du dich anch mit deinem Glanben betrigen?

Ich freue mich'> mit unanssprechlicher Freude, weil ich schon den
Zweck meines Glaunbens erlanget habe, die Seelen Seeligkeit. 1
Petr. 1, 8. 9.

Alsbald wird auch geklart, wie sich diese Postion begriindet. Es ist das
schon oben angesprochene Schriftverstindnis Zinzendorfs:

Frage:
Antwort:
Frage:

Auntwort:
Frage:

Antwort:

Wo kan man denn deinen Glauben finden?

In der gantzen Schrifft, von GO1t eingegeben. 2 Timoth. 3, 16.13
Und was giebst du vor Grund, wenn du deinen Glauben beweisen
solise?

So stehet geschrieben, so lese ich. Lue. 10, 26.

Wenn aber jemand ein Buch vor die Schrifft ansgdbe, oder eine
Lebre in die Bibel setzte, die nicht binein gehorte?

Weil ich des Vaters Willen thun will, so kan ich inne werden, ob
die Lebre von GOt sey. Job. 7, 17.

Auch die christologische Ausrichtung soll hiet angefiihrt werden:

Wahlist droben im Iimmel, Ps. XVI, 11. [...] Es ist allhier ein Jammer-Thal, Angst, Noth und
Triibsal iiberall, des Bleibens ist eine kleine Zeit, voll Muhseeligkeit, und wers bedenckt ist
imrer im Streit” (C.M. Kromayer, Genaue Untersuchung 1742, 8. 1£f, s. BHZ B 110).

137 Hine Anmerkung im Lehrbiichelgen 1742, S. 34, fiigt hinzu: , Ist keine neue und unge-
wohnliche Version, dydddobe v. 8. bemercket die gegenwiirtige Zeit.*

138 In einer Anmerkung im Lehrbiichelgen 1740, S. 3 wird hinzugefiigt: ,,Wo die Bibel oder
die Uebersetzung nicht richtig wire, da taugte unser Biichelchen auch nichts.
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Frage: Du redest ja kein ander Wort, als vomr HERRN JESU?
Antwort: Wir haiten uns nicht davor, daff wir etwas wiisten unier uns, obne

allein [Esum Christum, und swar am Creuts. 1 Cor. 2, 2.
Frage: Das ist 5o enre besondere Religion?

Antwort: Er ist unser GOt, und wir das V'olck seiner Weide, und Schaafe
unter seiner Hand, Ps, 95, 7,

Frage: Was habt ibr denn vor Grund dazu?

Antwort: Er hat uns gemacht, und nicht wir selbst, su seinem Volck und
st Schaafen seiner Weide. Ps. 100, 3.

Frage: Warnm redet ibr aber andern Leuten 5o viel davon vor?

Antwort: Weil vor Jesu Nabmen sich beugen sollen alle Knie derer, die im

Himmel, und anf Erden, und unter der Erden sind, und alle
Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der Herr sey, zur
Ebre GOttes des Vaters. Phil. 2, 10. 171.13°
Manche Stellen haben einen tieferen Hintergrund, der nicht schnell
zuginglich ist. So wird in den Synodalakten das Problem ,,fremder Grund*
ausfihrlich besprochen. Auch im Lehrbtichelgen findet es sich:

Frage: W ist am besten predigen?
Antwort: Wo Christus noch nicht bekannt ist. Rom. 15, 20.
Frage: Warnm?

Antwort: Daf§ man nicht auf einen fremden Grund baue. v. 20'%,

Zur gleichen Zeit, da das Lehrbiichelgen druckfertig ist, erklirt Zinzendorf
die Bedeutung so: ,, VI Obs ein Principium der Mahrischen Gemeine ist, daff sie
niemals absolut auf fremden Grund banen soll? Zinzendorf: Was heifit anf fremden
Grund banen? Auf fremden Grund bauen heifit: Wenn ich in eines Erndte &komme und
an seiner Stelleerndle, was er gesdet hat. Wenn sber Grund und Boden disputirt werden
kann. Wenn ich anfs Wiedersachers Grund bane, so ist das kein fremder Grund. Wenn
ich aber auf eines Bruders Grund baue, dann ists fremder Grund. In Niimberg ist kein
Jremder Grund, denn die Hallenser hatten es schon abandonnirt, es ist auch sonst nie-
mand da. Liefland ist fremder Grund . Ist man also nicht vertraut mit dem
jeweiligen konkreten Hintergrund der Fragen und Antworten in der Gemei-
ne, fillt ihr Verstehen naturlich schwer. Dies sollte ein Beispiel dafiir sein.
Um einen Findruck zu bekommen, welche Themen abgehandelt
werden, wird hier jenes Inhaltsverzeichnis aufgelistet, das Zinzendorf selbst
an Jablonski mitgeteilt hat: Von Gott / Viom Vater | Vom Sobn | Vom Hi.
Geist | Von Engel | Von guten, bisen [Engeln] | Vom Menschen/ Vom Bild Got-
tes/ Viom Fall | Von Widerbringung | Vom Gesets; darswischen | Von der Obrig-
ket der Finsternis | Von Vom Mittler | Von seiner Zukunft | Von seinem Reich /
Von seiner Gnade | Von der Taufe | Von der Kirche | Von der Ebe | VVon dem
Sakrament des Altars | Von der Obrigkeit | Von den Gliedern der Gemeine | 1 on

139 Lehrbiichelgen 1740, 8. 6. Die vorherigen Zitate stehen auf 8. 2 und 3.
140 Lehrbuchelgen 1740, S. 263.
141 Synode Gotha, 14. Juni 1740, Sessio IV vorm., UA, R2.A.3.A.1, 8. 59£.
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Christen iberhaupt | Von Zengen [ Vo Gebeimnis der Jiingerschaft | Von den
Ultimis' 2, _

Ferner muB hier eine beispielhafte Stichwortsammlung als Ersatz fiir
weitere Texte gentigen: Vom Gesetz (,eine Sammlung von Geboten und
Lehr-Sitzen. Eph. 2, 15.14%), das Vater-unser'#, Taufe!%, Abendmahl!4,
Salbung'#?, BuBkampf!®, aber auch ,typische’ Themen der Gemeine wie:
Erstlinge!#, Chore oder Reigen's?, Reisen!s!, iiber die Aufgabe der Kirche's?,
von der ersten Speise des Kindes Gottes (,,Die lautere Milch des Worts.
1 Petr. 2, 2.15%) iber die Kleiderordnung und , Miitzen® in der Gemeine!%,
vom Eid schworen'ss, tiber den Umgang mit Vermogen!>e.

Nicht zu vergessen das Altestenamt, das so beschrieben wird: ,,Paulus
spricht zu denen Aeltesten: der H. Geist hat euch s Bischilffen geserzt, su weyden die
Gemeine GOlttes (des HErn) welche er durch sein eigen Blut erworben bat. Ap. Gesch.
20, 28.“ %8, Zinzendorfs Hochschitzung des biblisch beschriebenen Alte-
stenamtes erkennt man an einer AuBerung von 1739: ,, W keine Altesten sind,
und alle Amter in der Person des Lehrers [se. Pastors einer Gemeindz] susammenlauffen,
da sind keine Gemeinen . Hochinteressant sind auch die biblisch begriinde-
ten Ausfithrungen tber die Stellung der Briidergemeine zur Obrigkeit; hier
kann nur ein kurzer Auszug einen Eindruck vermitteln:

142 Brief Zinzendorfs an D.E. Jablonski vom 31.8.1740, abgedruckt BS 111, §. 47. Zinzen-
dorf hat allerdings nur die Seitenzahlen als Verweise auf diese Abschnitte mitgeteilt.

143 Lehrbiichelgen 1740, S. 76 (= Lehsbiichelgen 1742, Fr. 442).

144 Lehrbiichelgen 1740, S. 32 f. (= Lehrbitichelgen 1742, Fr. 183-191).

145 Lehrbiichelgen 1740, S. 195 f. (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 1096 ff).

146 Lehrbiichelgen 1740, S. 215 f. (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 1212 ff).

147 Lehrbiichelgen 1740, 8. 52 (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 296).

148 Lehrbiichelgen 1740, S. 190 (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 1066).

149 Lehrbiichelgen 1740, 8. 163 (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 911) ferner vgl. dazu: ,,Die
Gemeine der Frqtgebohrnen Bbr 12, 23 Iehrbuche]gen 1740, S. 173 (= Lehrbiichelgen
1742, Fr. 963).

150 Lehrbiichelgen 1740, 8. 205 (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 1157).

151 Lehrbiichelgen 1740, S. 230 (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 1285).

152 Lehrbiichelgen 1740, ‘3 174 (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 968).

153 Lehrbiichelgen 1740, S. 189 (= Lehrbiichelgen 1742, Fr. 1062).

154 Lehrbiichelgen 1740, S. 219 (= Lehsbiichelgen 1742, Fr. 1234 und 1235).

155 Lehrbuichelgen 1740, S. 223 (= Lehsbiichelgen 1742, Fr. 1254).

156 ,,Fanden Zinzendorfs Anschauungen vom Wirtschaftsleben schon in dem 1725 heraus-
gegebenen Spruchkatechismus ihren Niederschlag, so wird in seiner zweiten Darstellung, der
in einem kurzen, einprigsamen Frage- und Antwortkatalog zusammengefassten ,Probe Eines
Lehs- Buchelgens (1740), durch Vertiefung in die neutestamentlichen Gedanken die Stellung
des Christen zum Wirtschaftsleben noch deutlicher hervorgehoben® (Guntram Philipp,

Einleitung zum Abschnitt ., Wirtschaftsleben®, in: Hahn/Reichel, Zinzendorf und die Herrn-
huter Briider, S. 320).

157 Ders., Einleitung zum Abschnitt ,,Wirtschaftsleben®, in: Hahn/Reichel, Zinzendorf und
die Herrnhuter Briider, S. 320.

158 Lehrbiichelgen 1740, S. 51f. (= Lehrbichelgen 1742, Fr. 292). Vgl. die schénen Worte
Zinzendorfs: ,,Habt Acht auf eure Aeltesten, es sind die Wichter Gber die Gemeinen, die
Engel des HErrn. [...] Ihr wisset, dass ich ihnen nie anders als ein Diener zu Hand gestanden
habe* (Zinzendorfs Eventualtestament 1738, Bed3 S. 170).

159 Synode Ebersdorf 1739, UA, R.2.A.2, S. 37.
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Frage: Wie sehen sie die Obrigkeit an?
Antwort: Als GOttes Ordnung. Rim. 13, 2.
Frage: Aus Politick?

Antwort: Ums HErrn willen, ums Gewissens willen. 1 Petr. 2, 13. 19,160

Auseinandersetzungen

Aber auch auf dem Wege iiber die Kritik am Lehrbiichelgen gewin-
nen wir einen Eindruck von dessen Inhalt. Johann Muthmann, Pastor am
Waisenhaus in Zillichau, gibt 1740 ein umfangreiches Bibelwerk heraus:
Das Alte und Neue Testament in hebriisch/deutschen bzw. grie-
chisch/deutschen Spalten mit umfangreichen Beigaben's!, Sein Vorwort
liest sich stellenweise wie eine Tageszeitung, denn er geht schon auf Zin-
zendorfs 1739 veroffentlichtes Neues Testament ein. Muthmann also be-
klagt die vielen Ubersetzungsversuche, die zu beurteilen er sich vorgenom-
men hatte: “Aber es wird mir zu viel. Sie schneyen gleichsam in unserm
seculo®192, Dann lasst er sich {iber Zinzendotfs Bibeliibersetzung aus, die fiir
ihn auf gleicher Stufe mit der Werthheimischen!® steht, um ganz ermudet
zu schlieBen: ,,So viel ich vor ders HErn in seiner furcht gepriifet, achte ich diese newe
iiberserzung fiir gants; unnothig. Nothig aber zu dem bisher bemerckten und per principia
nimis laa gefirderten weck des Hr. Grafen. Da er sich der armen, einfiiltisen, von
setnen det3igen einrichtungen gants, entfernten, und der evangelischen lutherischen kirche
obn alles bedencken beyfallenden exulirenden Mabrer einfiiltis annabm: erfrencte sich die
Lantze Kirche; man freuet sich auch noch billig, wo man gesunde lebren, richtige handlun-
Len und wabren segen bey denselben findet. Aber, wie sehr hat sichs geiindert! Jetzo muff
(50 ich gwar nicht von allen approbirt su werden glanbe) su den angenommenen besondern
namen, besondern kirchenritibus, besondern confession, besondern gesangbuche, nun anch
ezne besondere Bibeliibersetzung kommen 164,

Diese Beurteilung, die natiitlich auf Zinzendorfs Bibeliibersetzung
zielt, wird hier ausfiihrlich zitiert, weil sie sichetlich auch dem zeitgleich mit
Muthmanns Bibelausgabe erscheinenden ILehrbiichelgen zuteil geworden
wire. Dieser Katechismus wird also als kirchenspaltendes Element wahrge-
nommen!%5,

160 Lehrbuchelgen 1740, S. 225 ff., Lehrbiichelgen 1742, Fr. 1260 + 1261.

161 Evangelische Deutsche Original-Bibel. Das ist: Die gantze heilige Schrift Altes und
Neues Testaments, dergestalt eingerichtet, daB der hebriische oder griechische Grundtext
und die deutsche Uebersetzung D. Martin Luthers neben einander erscheinen, Die Blitter
aber mit den Seiten der so gemein gewordenen Cansteinischen Bibel tbereintreffen. Mit
reichen Summarien, richtigen Parallelen, einer kurtzen Biblischen Chronologie, ITarmonie der
Evangelisten, und andern dienlichen Sticken versehen: Nebst ciner Vorrede Johann
Muthmanns, der Sachsen-Salfeldischen Superintendentur Adjuncti und Pastoris zu PéBneck.
Ziillichau, in Verlegung des Waysenhauses, 1741. bey Gottlob Benjamin Frommann. Foto-
mechan. Nachdruck. 2 Binde. Eva Berndt-Verlags GmbH, Berlin, 1986.

162 Ebd., Vorrede. Von der Schitzbarkeit der deutschen Uebersetzung Lutheri, Seite 21.

163 Hg. von Johann Lorenz Schmidt, 1735 (anonym), eine rationalistische Bibeliibersetzung,
die 1737 auf kaiserlichen Befehl konfisziert wurde. In diesem Kontext wird Zinzendorfs
Versuch sofort eingeordnet und abgeweht.

164 Fiv. Deutsche Original-Bibel, Vorrede, S. 21.
165 Vgl. die Anwiirfe der FGZ (wie Anm. 77), oben Anm. 87.
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Nun musste das Lehrbiichelgen in der Offentlichkeit auch wie ein ei-
genes Glaubenszeugnis wirken, wenn in dessen Beigaben!¢® hin und her
begriindet wird, wie es zu der Briidergemeine gekommen ist, wie ihr Mahti-
scher Glaubensstatus schon vor der Reformation in Bliite stand und von
den Reformatoren beider Konfessionen anerkannt worden sei, - also die
Gemeine eigentlich ,nichts Neues unter der Sonne’ darstelle. Dahinter ver-
bergen sich letztendlich reichsrechtliche Grinde, da im Reichsfrieden nur
die katholische, die lutherische und die reformierte Kirche anerkannt wor-
den waren. Auch den Briidern ist der Vorwurf gemacht worden, mit der
Abfassung eines Katechismus wolle man einer neuen ,,Religion® ihr Glau-
bensbuch schaffen!6’. Auch heute noch sind Katechismen Ausdruck des
Bekenntnisstandes der Kirche bzw. der Gemeinden.

Solche Einschitzung nimmt allerdings im Titel das Stichwort ,,Pro-
be* nicht ernst, das ein ureigenes Interesse Zinzendorfs widerspiegelt!®.
Seinen Versuch der Ubersetzung des Neuen Testaments, den er ebenfalls
deutlich als ,,Probe® ausgewiesen hat, begrindet er immer wieder so oder
ihnlich: ,Sondern sowohl diese, als die andre, Probe soll eine blose Suite
von Observationen, oder ein Essai sur le nouveau Testament seyn, und
weiter nichts“!%; oder: ,,[Denn es soll eine Probe, und kein textus sacer, seyn.
Wenn wir in dem Sinn eins sind, so ist allemahl Zeit die Worte mit Dignitit
zu fassen“17%; oder: ,,Denn diese Probe ist ein blosses Schul-Exercitium, und
ich habe zu viel Respect vor die heilige Arbeit eines Reformatoris, dal} ich
sie mit meinen Versuch confundiren sollte*!"!,

Man sollte also Zinzendotf zugute halten, dass das Lehrbuchelgen
wirklich als Versuch anzusehen ist, mit dem Ziel der Verbesserung! Dazu
passt eine spitere AuBerung Zinzendorfs, wenngleich sie abzuwiegeln
scheint: “Das Lebrbiichlein ist eine aufrichtige Relation, der einige Jabre unier uns
obwaltenden Lebr-Art: solte blos zu einer freundlichen Nachricht dienen und vielleicht
eine nothige und niitzliche Zurechtweisung procuriven”* 172,

Es waren insbesondere zwei Themen im Lehrbiichelgen, die bei Zin-
zendorfs Kritikern den Verdacht weckten, die Briidergemeine bewege sich
auBerhalb der kirchlich anerkannten Normen. Das betraf einmal die
ausfiihrliche Behandlung der ,Gitergemeinschaft” bei den ersten Christen.
Fine Gemeinschaft, wie sie die Briiddergemeine in Herrnhut verwirklichte,
ruft den Verdacht der Giitergemeinichaft hervor. Zwar wird eine solche
Lebensform wohl vornehmlich aus Neid verdichtigt, aber angegriffen wird
sie wegen der politischen Implikationen, denn damit wird die traditionelle
Struktur der Gesellschaft infragegestellt. Der Amsterdamer reformierte
Theologe Gerardus Kulenkamp befragt in einem Gesprich dazu P. Miller:

166 Lehrbiichelgen 1740 mit der Vorrede ,,Dasjenige Kirchlein®, Lehrbiichelgen 1742 mit
mehreren weiteren Stiicken.

167 Siche Zinzendorfs Antwort auf eine von Spangenberg vorgelegte Frage oben den Text
zu Anm. 101.

168 Siche Anm. 6.

169 Nach-FErinnerung 1741, 5. 42.

170 Nach-Erinnerung, 1741, §. 16.

171 Nach-Erinnerung 1741, S. 5.

172 Zinzendorf 152, s. das vollstindige Zitat zu Anm. 101.
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w25.) p. 221. 5q.'7 Wird von der Gemeinschaft der Giiter gesprochen, und von
den Armen. Es scheinet, daff man die Gemeinschaft der Giiter statuire: doch wolle
man davon nur der Gemeine ihre Meinung wissen. “174

Im Lehrbiichelgen finden sich dazu die folgenden Fragen und Antworten:

Frage: Was wurde ur Zeit der Verfolpung vor ein Mittel ausgefunden,
die Glieder gu erbalten?

Antwort: Keiner sagte von seinen Giitern, daff sie sein wdiren, sondern es
war thnen alles gemein. Apost. Geseh. 4, 32.

Frage: Als das nicht mebr zulangte?

Antwort: So wurden vor die Heiligen Steuern susammen gemacht. 2 Cor. 9, 1.

Frage: Griindete sich die anf die Gemeinschafft der Giiter?

Antwort: Ein jeglicher war angenehim nach dem er batte, nicht nach dem er
nicht hatte. 2 Cor. 8, 12.

Frage: Wie machtens die ersten Christen, die was eiones hatten?

Antwort: Sie arbeiteten, und schafften mit den Hénden etwas Gutes, auf
daff sie hatten zu geben dem Diirffiigen. Ephes. 4, 28. 2 Thess.
38, 1235

Wenngleich es zuerst scheint, als wiirden sich Zinzendorf und die Gemeine
fiir den gemeinsamen Besitz aussprechen, so zielt doch das biblische Zeug-
nis nach ithrem Verstindnis auf den Punkt der Gemeinschaft bzw. gegensei-
tigen Unterstiitzung. Dies ist die Antwort, die P. Miiller gab:
R, Es ist eben die Meinung der Apostel des Herrn die hier [sc. im Lebrbiichel-
Len] einfiiltig beygebracht wird: die Frage ist eigentlich von den Giitern der Verfol-
gung; und daff da aller Giiter bereit sind allen zu Dienst. Wer wenig hat ist so
viel angenehm, alff der viel bat.

Uberhaupt ist zu wissen, daff 1.) alle dergl. [eichen] Dinge nicht von den
heutigen Kirchen, die man Gemeinen nennet u verstehen sind: denn da sind die
Glieder gar selten Glieder Christi; 2.) die Sache selbst ans der Liebe Christi
stammet und der Bruder Liebe, die man nicht den Gliedern auflegen kann; 3.) es
in einer lebenden Gemeine lebendiger Glieder von sich selbst folget, daff keiner sei-
nen Broder nothleyden sehen kann, oder die Gemeine, obne ihm und ihr, mit allen
seinen Vermagen beyzustehen.

Die Menschen lieben ibre Giiter mebr als Christum, und [ers.: mehr als]
alle Menschen oder Brr.|=Briider] ibres Glaubens: daber fiirchten sie sich vor der
Gemeinschafft der Giiter. Wenn aber zur Zeit der Noth in politischen Dingen
Hiilfe geschehen soll; da statuiren sie alle eine Gemeinschaft der Giiter, oder die
Potentaten erswingen sie.

Die Armuth ist allerdings eine Seeligkeit der lebendigen Gemeine: denn

173 Sc. im Lehrbiichelgen 1740.

174 Polycarp Millers Notizen von einem Kolloquium mit Gerardus Kulenkamp 7. + 15,
Miirz 1743, UA, R.10.A.2.2(40), 8. 15.

175 Lehrbiichelgen 1740, S. 221-222, Tehrbiichelgen 1742, Fr. 1243 — 1246.

125



Kad IDIOSE

Reichthum und Ehre hat die sanze Christliche Religion [unlesl.: ruinirt?]. Frey-
willige Armuth ist eine Sache der Zeugen Jesn, davon hier die Rede nicht ist. 7

Die ,,freiwillige Armut um Jesu willen® hat es in der Briidergemeine
gegeben. Johannes Michael Langguth, 1744 adoptiert als ein von Wattewille
und 1746 Schwiegersohn Zinzendorfs geworden, hat sein Vermogen zum
Bau des Briiderhauses auf dem Herrnhaag gegeben!”. Nun ist diese Armut
gewi} noch nicht identisch mit ,,Glitergemeinschaft der Gemeine®, aber in
der Offentlichkeit konnten solche Zeichen einzelner Briider in dieser Rich-
tung missverstanden werden.!"

Miillers Antwort ruft sofort die kritische Gegenfrage hervor. Jetzt
verwendet Kulenkamp Jesu Ruf!™ gegen die Gemeine: wenn jemand in der
Gemeine eigene Giiter besitzen darf, kann der dann noch ein Kind Gottes
sein?

,Obj. Statuiret man denn, daf§ ein Kind Goltes auch eigene Giiter haben konne,

und behalten?

Rp. Eis ist kein Zuweifel: es bezeugt es die Gemeine, und man siebt es ja vor aller

Welt. Kinder Gottes kinnen eigene Giiter haben, beballen, aber anch recht ge-

brauchen nach Christi Sinn, mit einem Herzen, als hatten sie sie nicht: wie sie

Weiber haben und bebalten, als hitten sie sie nicht.

Die Begierde aller Welt Giiter nach eigenen Willen und [unlesl.: Werck?] -
derselben iiberfliifGia zu haben und u genieflen, und die Seinigen auch nach den

Todt reich su machen, ist gewiff kein Stiick der Kind. [er] Gottes. So will man es

aber haben: bingegen Christus und die Apostel wollen es so nicht haben. “18!

176 Polycarp Miillers Notizen von einem Kolloquium mit Gerardus Kulenkamp 7. + 15.
Mirz 1743, UA, R.10.A.2.2 (40), S. 15 £.

177 Vgl. im Text der Urkunde zur Grundsteinlegung des Briiderhauses auf dem Herrnhaag
am 2. Sept. 1739 die kursiv hervorgehobenen Worte: ,,[...] wurde zum Ledigen-Briider-HauBe
Welches Johann Michael Langguth, ein Mihrischer Prediger und lediger Bruder, durch eine Donation alles
des Seinigen (nichts davon ansgenommen) veranlasset, im Namen des Zimmermanns der auch ein
lediger Knecht war, aber auch unser GO'T'I ist in Ewigkeit! hochgelobet! und auf Befehl der
chrwiirdigen Knechte Jesu Andreac Fschenbachs Aeltesten der Gemeine in der Wetterau,
und Christoph Vogts Jungen Purschen Acltestens, Der Grundstein frohlich und auf Hoff-
nung geleget. [ (zit. nach Hans-Walter Erbe, Dic Grundsteinlegung zum Briiderhaus in
Herrnhaag 1739, UF Heft 6, S. 38 f.).

178 In der Briidergemeine Bethlehem, Penns. wurde von 1742 bis 1760 Gitergemeinschaft
praktiziert, vermutlich aber eher aus praktischen Griinden; vgl. Hellmuth Erbe, Bethlehem,
Pa. Eine kommunistische Herrnhuter Kolonie des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1929. Noch
1755 bezeichnet der Baseler Ratsschreiber [sc. Zweiter Staatssekretir der Republik Basel|
Isaac Iselin Zinzendorf als , fanatischen Lykurgus unserer Zeiten®, der in der Durchsetzung
einer Giitergemeinschaft ,.einen nicht ungliicklichen Frfolg gehabt habe® (Isaac Iselin, Philo-
sophische und Patriotische Traume, 1755, 8. 109 £, zitiert nach Hellmut Reichel, Isaac Iselins
Begegnung mit Zinzendorf 1757, UF 25, 1989, S. 12; das vollstandige Zitat dort Anm. 19).
179 Vielleicht mit Bezug auf Mt 19, 21.

180 1Kor 2,16: Denn ;wer hat des IHERRN Sinn erkannt, oder wer will ihn unterweisen?” Wir
aber haben Christi Sinn.

181 Polycarp Miillers Notizen von einem Kolloquium mit Gerardus Kulenkamp 7.+15. Mirz
1743, UA,R.10.A.a.2 (40), 8. 15 f.
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Das zweite Thema, das kritisch gesehen wird, betrifft die Mitwirkung
von Franen an dem Verkiindigungsdienst. Zinzendorf schreibt am 5. Jan. 1741
sehr drgerlich an den kirchenleitenden Pfarrer Dachs!82 in Bern: ,,Wo steht
Jum andern dass wir vor das dffentliche Lehren der Weiber fechten, das ist eine blose
anfbiirdung. Wir sagen en passant und zur Bestirckung, dass gewifse Kirchen Ordnungen
(daf§ wir von Lebr Sétzen der Apostel reden ist abermals eine falsche Auflage) allgemein,
andere different gewesen, und beweisens mit der besondern Classe su Philippis, die etwas
distinguirtes vor den andern hatte. Wie hitten die su Jerusalers auch darzu thun kinnen.
Dazu fiigen wir, dass wabrscheinlich an einen Ort Weiber migen gelebret haben, in den
Apostolischen Gemeinen, da es su Corinth und Ephesus denen Weibern verboten worden.
Das Exempel von den 120 anf die der Heilige Geist fiel und redeten mit neuen Zungen,
und darunter nach Act. 1'%, unfehlbar Franens Personen gewesen, it. den 4 Prophetin-
nen, des Phulippe Tochter, sind offenbabr, und wire es uns um die materie su thun Lewe-
sen wir hatten sie gar anders ausfithren wollen, aber die gantze Sache ist falsch, wir sta-
tuiren es nicht das Weiber im publico oder die Mdnner, lebren sollen, und restringiren es
praecise auf die Casus, welche der H. Altmann'® ihnen einriumt. Die Cobabitatio von
beyderley Geschlecht, welche uns H. Altmann so getrost hie imputirt, ist offenbahr wieder
den Augenschein, weil die Sexcus bey uns gantlich separirt sind. Wir sagen nur in diesen
libello dogmatico [sc. Lehrbiichelgen], dass nicht einerley Verfassungen diberal] und die
Erlanbnis des Weiber lebrens, welche entweder eine Weile oder nur in gewissen Gemeinen
war welches wir nicht determiniren und die Herr Altmann selbst statuiret, in andern
Gemeinen, als zu Ephesus und Corinth cessiret habe, welches letzte wir auch practiciren,
das gehort aber in unsere Kirchen Ordnung und da wiirde H. Altmann wobl sehen was
bey uns brauch ware. [...] 185,

Die Stelle, auf die sich Zinzendotf bezieht, lautet im Lehrbtichelgen 1740186

Frage: Noch ein Excempelé'$

Antwort: Die Corinthischen Weiber Fragen musten schweigen in der Ge-
meine: 1 Cor. 14, 3418 Wie auch die su Ephesus. 1 Tim. 2,
12. Da gestattete er keinem Weibe daff sie lebrete. Priscilla aber
lehrete den Apollo. Ap. Gesch. 18, 26. Desgleichen arbeiteten su
Kenchria die Phibe. Rom. 16,1. und zu Rom Tryphena,
Tryphosa und Persis mit grossem Rubm. v. 12.

182 Siehe oben Anm. 55.

183 Vgl. Apg. 1, 14,

184 ]J. GEORGIT ALTMANNI. P.P. DISQUISITIO PHILOLOGICO-CRITICA, Ad
illustranda Loca 1.Cor. XIV. 34. L. TIM. IL. 12. Actor. XVIIL 26. Rom. XVI. 1. et 12. De
Priscilla, Phoebe, Tryphaena, Tryphosa et Perside, 2 Fratribus ita dictis Herenhutanis ad
probandam Mulierum in Ecclesia docende potestatem, novissime procuctis. Vgl. BIHZ B 72.
J.G. Altmann (1695-1758) war Professor in Bern.

185 Brief 7in/cndorfs an Antistes Dachs in Bern, Marienborn 5. Jan 1741, UA, R.18.A.14.4.
186 ebd., S. 218 £.

187 Gefragt wird nach einem weiteren Beispiel dafiir, dal die Apostel die unterschiedlichsten
Ordnungen in den Gemeinden anerkannten.

188 Im Lehrbiuchelgen 1742, Fr. 1231 wird daraus: ,,Wenn die Corinthischen Weiber Fragen
aufwerffen wolten, so musten sie in der Gemeine schweigen, und daheime ihre Minner
fragen. 1. Cor. 14, 34.35.
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Frage: Hat man anch Exempel daf§ Weiber iffentlich gezenget haben?

Antwart: Als su Jerusalem anch die Franens-Leute voll Hedl. Geistes wur-
den, und predigten mit newen Zungen, sagte Petrus: Das ist, was
Joel gesagt hat: Uber meine Migde will ich meinen Geist ansgie-
ssen, und sie sollen weissagen. Ap. Gesch. 2, 16. 17. 18.

Frage: Woraus scheints, daf anch die Corinthischen Weiber geweissaget
haben?'®
Anwort: Panlus sagt: Es ist einem Weibe eine Schande, wenn sie mit un-

bedecktern Haupt weissagt. 1. Cor. 11, 5.

Kurz vor dem Erscheinen des Lehrbtichelgens kam es auf der Synode in
Gotha zu folgendem Gesprichsgang:

WObifecitur]: Sie [sc. die Quiker] sagen anch, daff die Frauens-Lente predigen
diirfen, wenns ibnen der Heiland heifst.

R/es]plondebatur]: O Ja! wenns ibnen der Heiland heifit, so habe ich nichts dar-
wieder. Es steht in der Bibel nur daf§ die Weiber nicht lehren sollen, def§[wegen] kinnens
die Jungfern wobl thun. Denen Weibern ists lehren darum verboten, damit die Mdanner
nicht jaloux werden, wenn sie dupim sind. Der Apostel fiibrt noch eine Ursache an,
nemlich daff die Weiber natiirlicher Weise die Soliditaet micht an sich hitten, wie die
Medinner wenn sie gleich so scheinen, und es also gut sey, wenn sie schweigen in der Gemeine.

Wenn ers allen verboten hitte, so hatte er Unrecht. Petrus sagt: Ich will meinen
Geist ausgiessen iber alles Fleisch, Sohne und Tochter, Knechte und Mdgde ete. Die
Jungfrauen sollen Gesichte haben. Wenn die Weibs-Leute gar nicht lehren sollten, so wdre
das doch gar nicht eingetroffen.

Die Weiber sollen in der Gemeine mit Manns-Leuten nicht disputiren, weil das wieder
den respect ist. Wenn sie wieder die Rede eines Zeugens Einwendungen haben, so sollen
sies dem Mann zu Hanse sagen, und der soll ihnen ans dem Haufe belfen.

Man kann anch sagen, daf§ sie die Manner su Hause nicht lebren sollen. Die
Mdnner scheinen offt weniger Verstand zu haben als die Weiber, ist aber nicht. Die
Minner sind solider als die Weiber.

Die Quatker handeln anch wieder den Apostel Panlum, Sie lassen die Weiber die
Mnner lehren denn das ist ein excess, wie auch, daff sie Weiber licher horen als Mdn-
ner 19,

Man sieht, wie sich mit der zunehmenden Ausbreitung der Briider-
gemeine offenbar die Befiirchtung verbindet, Eiferer konnten unter Beru-
fung auf die heilige Schrift eine die Gesellschaft umstirzende Lehre und
Praxis befiirworten.!”!

189 Im Lehrbiichelgen 1742 wird daraus: ,,Haben auch die Corinthische Weiber geweissa-
get? (siche Fr. 1233).
190 Synode Gotha Sessio 11, 13. Juni 1740, vorm., UA, R.2.A.3. A1, 8. 39 f.

191 Vgl. besonders Peter Vogt, Herrnhuter Schwestern der Zinzendorfzeit als Predigerinnen,
in: UF 45/46 (1999), S. 29ff, bes. S. 55f und Anm. 70 (dort Literaturverweise).
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Die Mitte des Katechismus

In seiner Einleitung zur zweiten Probe des Lehrbiichelgens 1742 setzt sich
Zinzendorf damit auseinander, dass in dieser neuen Ausgabe einzelne Sprii-
che weggelassen worden seien: ,,Daff wir aber diese und dergleichen Spri-
che difimahl, und vielleicht kiinfftig noch andere, weg lassen, ist; weil wir gnug unwi-
dersprechlich haben, und also der unglanbigen Welt alle dicjenigen gerne ersparen wolten,
die sich anders deuten oder erkldren lassen*”. Im Kern der Lehre der Briiderge-
meine habe das aber keine Folgen: ,,Man wird also keine einige Verbesserung in
unserer Lehre, ob gleich in der Tour, finden, die wir dem 1 ortrage derselben Wabrheit
geben®3, Hier deutet sich, zwar noch unausgesprochen, die ,Mitte’ an. Sie
wird von Zinzendorf aber doch auch noch deutlich ausgesprochen: , memlich
daff uns [sicl] der Heyland in der Bibel iiberall steht, und unserthalben iiberall stehen
mag, weil wir doch vor 1hm nichts anders seben konnen noch magen “1°%.

Kurz vor seiner Abreise nach St. Thomas hatte Zinzendorf dieses der
Gemeine hintetlassen: ,,Und was soll man sagen, von dem Grund- und Haupt-Text
aller unserer Predigten, dem Blut des Iammes Gottes fiir die Siinde der Welt vergossen,
welches zugleich alles su Stindern macht, welches kein Plato noch Socrates, kein Grotins
noch Leibnitg, noch Newton, wenn sie gleich alle thre Weisheit zusammen verbdnden, in
ezne vernsinfftige Connexion mit der Liebe und Gerechtigkeit Gottes bringen kinnen; und
doch eine ewige Weisheit, Wabrbeif und Liebes-Rath ist, und der Grund-Punct und Plan
aller geistlichen Concepte® 5. Was er vor seiner Abreise bekannt hat, ist dann
auch in dem auf dieser Reise entstehenden Lehrbiichelgen der ,Grund- und
Haupttext’. ,,Unsere eigentliche Sache in allen unsern Gemeinen ist, daf§ wir an unse-
rem Mitler'®S, dem Lamme, hangen, und ihm zwar nichls webren, was er uns von dem
Hertzen seines Vaters erseblen will, auch lassen wir allen Wiirckungen seines Heiligen
Geistes mit Frenden Raum; wir selbst aber wissen uns nirgends hin, als g Thn selber und
su seinen Wanden'. Wir sind nicht hober gradirt: seine Erkenntnif§ dinckt uns ein
Meer der Vollkommenbeiten, und seine Liebe, die in dem Geheimnif§ seiner Versihnung
das schinste Ansehen bat, davon sich alle Heiligen im Himmel nicht satt wundern und
satt singen konnen, das ist unsere ewige Materie. Man that uns auch nicht unrecht, wenn
man uns einer gewissen Kaltsinnigkeit und Trdgheit beschuldigt in allerley Erkenntnisse,
die etwa noch weiler gehen sollen 1%

Damit ist die Mitte des Katechismus wbalthich mit Jesus Christus be-
stimmt, dem sich das ,,begnadigte Stinder-Kirchlein“!* verdankt, und mate-
ria/ mit der hl. Schrift, die dieses alles bezeugt.

192 Einleitung des Verfasser In Diese Zweyte Probe®, Lehrbiichelgen 1742, S. 30f.

193 Bhd. 531

194 Ebd., 8. 30f. Vgl. das vollstindige Zitat zu Anm. 123.

195 Zinzendorf, Zurtickgelassenes Eventual-Testament, 27.12.1738, abgedruckt Bed?, S. 173.
196 Vgl. 1. Tim. 2, 5; Hebr. 9, 15.

197 Vgl. 1. Petr. 2, 24, Fr. 702; s. auch Lehrbg 1740, S. 123 = Lehrbg 1742, Fr. 702.

198 Spezial-Erklirung, Lehrbiichelgen 1742, 8. 27 f.

199 Siehe Titelblatt Lehrbichelgen 1740 und 1742, s. Anm. 6.
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Die Suche nach kirchenpolitischer Anerkennung

Das Lehrbiichelgen hatte - auch - eine kirchenpolitische Bedeutung.
Schon oben wurde auf den Empfingerkreis hingewiesen, der hochste kirch-
liche, konfessionell ganz unterschiedliche, und hochste staatliche Stellen in
Europa umfasste, nicht zuletzt die Gesandtschaften am Reichstag zu Re-
gensburg. Das spiegelt sich in der Widmung und besonders in den Beiga-
ben, die dem Lehrbuichelgen 17402%, vermehrt noch in der Ausgabe 1742201,
beigefiigt wurden. Dieses im Einzelnen zu untersuchen, wiirde den Rahmen
dieser Darstellung sprengen.?® Gewidmet ist das Lehrbuchelgen keiner
einzelnen Obrigkeit, sondern ,Denen Durchijanchtiosten] Grofmdachtigsten und
Hochgebohrnen Konigen, Fiirsten, Staaten und Herrn ... 293, Hervorgehoben wird in
der Widmung indirekt die weite Verbreitung der Bridergemeine, ihre Aner-
kennung der jeweiligen Obrigkeit und schlieBlich ihre Selbstdarstellung
(bzw. Zielvorstellung) als ,,begnadigtes Stinder-Kirchlein®. Keines der Wor-
te in dieser Widmung ist zufillig. Das zeigten schon die Ausfiihrungen tiber
thr Verhiltnis zur Obrigkeit.2’* Leider fehlt es im Blick auf die Briderge-
meine an einer detaillierten Untersuchung zu ihrer kirchenrechtlichen Situa-
tion zwischen 1727 und 1760. In jedem Fall sucht Zinzendotf gerade nicht
die Anerkennung der Briidergemeine im Sinne einer vierten Konfession. Mit
der Bewegung des Pietismus teilt er das Anliegen, die evangelische Chri-
stenheit zu erneuern und die Spaltungen hinsichtlich der Lehre zu iiberwin-
den. Beziiglich der Anerkennung verweist er immer wieder auf die schon
von den Reformatoren geiuBerte Anerkennung der ,,Mihrischen Briider.
Staatsrechtlich gesehen stellen die Brider in Zinzendotfs Augen zwar ,,von
alters her gleichsam die vierte Konfession dar, die aber im Augsburger
Religionsfrieden vergessen worden sei. Nur sucht Zinzendorf jetzt nicht
nachtriglich solche staatsrechtliche Anerkennung, sondern sieht in den
mihrischen Briidern die ,,apostolische Kirche* besonders weit entwickelt,
ohne jedoch der lutherischen und reformierten Konfession ihre je besonde-
ren Gaben abzusprechen. Als , Sinder-Kirchlein® suchen also die ,,Evange-
lischen Briidergemeinen® in der Mitte ,,eins zu sein“25, nicht durch beson-
dere Lehranschauungen?%, sondern gegriindet in dem Heilswerk Jesu Christi.

So zielt das Lehrbiichelgen auf kirchenpolitische als auch auf kirch-
lich-theologische Anerkennung ihrer Rechtgliubigkeit und damit auch
RechtmiBigkeit ihrer Existenz. Diese Bedeutung des Lehrbiichelgens wird
bestitigt durch die Angelegenheit Pilgerruh. Obrigkeitliche Fragen und ge-
meindeinterne Auseinandersetzungen hatten dazu gefiihrt, die Briiderge-
meinsiedlung Pilgerruh am 25. Juni 1741 zu schlieBen. Anfang 1742 sollte
der Ort mit einer neuen Gruppe von Briidern wieder belebt werden. Auch

200 Siehe demnichst Zinzendorf-Werkausgabe Bd. 6.
201 Siche demnichst Zinzendorf-Werkausgabe Bd. 6.
202 Siche Texte und Einfiihrungen in der geplanten Zinzendorf-Werkausgabe Bd. 6.

203 Vgl. das Zitat oben 8. 105f. Auf die Verinderungen von Titelblatt und Widmung im
Lehrbiichelgen 1742 kann hier nur hingewiesen werden.

204 Siche oben S. 121.
205 Siehe dazu oben den Abschnitt ,,Die Mitte des Katechismus®, S. 127ff.
206 Siehe dazu oben den Abschnitt ,,Der Schriftgebrauch®, S. 114f£F.
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suchte man zugleich damit die Erlaubnis zur Arbeit in den koniglich-
dénischen Missionsgebieten zu erreichen?”. Doch die Eingaben der leiten-
den Briidder wurden dergestalt beschieden, die Gemeine solle zuerst wegen
des Lehrbiichelgens 1740 neun Fragen "de deitate Jesu Christi" beantwor-
ten?, Diese neun Fragen berufen sich auf eine vorgeblich unklare Lehre
von Natur und Amt Jesu Christi. Diesem Angriff versuchen die Bischofe
Polykarp Miiller und Johann Nitschmann mit einer umfangreichen Widetle-
gung "Erklirung und Bekindtnil} der Evangel. Mihri[schen| Briider-
Gemeinen, von der Gottheit Jesu Christi" vom 5. Juni 1742 zu begegnen®?.
Dieses Dokument ist darum fiir das Verstindnis der Fragen und
Antworten des Lehrbiichelgen 1740 und 1742 von grofier Bedeutung.2!? Im
Vorspann der Erklirung bekriftigen die Bischofe den trinitarischen Glau-
ben der Gemeine, und versichern, dal3 das Lehrbiichelgen 1740 demgemil}
verfasst worden sei. Dann argumentieren sie, ihre Lehre ,nicht mit andern
Woorten, als denen die er durch seinen Geist den Pmp/aez‘m und Aposteln selbst gegeben,
50 viel uns miglich anszndrucken und war ans beiligem Schen, und Ebrfurcht, vor dieses
allerbichste Gebeimnifs, daf§ wir nicht u forschen, sondern ewig ansubeten haben®\.
SchlieBlich kommen sie auf den von ihnen gemachten Vorbehalt zu spre-
chen: ,,Wes/ wir wissen, daf§ keine Menschen, sie seyen wer sie wollen, sie wéiren denn
unmittelbabr getriehen, von dem heiligen Geist, infallibel sind, so haben wir in der 1 orre-
de des Lehr-Biichleins bezeuget: dafs wir uns Nachricht gerne wiinschten, wenn jemand
etwas darinnen su dndern, oder su bessern wisse®12, AbschlieBend driicken sie ihre
Verwunderung dariiber aus, dass man sie bei diesen Voraussetzungen
gleichwohl irriger Lehre bezichtige und bekraftigen: ,,Wei/ wir durch die Gnade
Jesu Christi - wissen, daff unsere Evangelische Lebre, Jesu Christi, und seiner heiligen
Propheten und Apostel ist, die wie er, unveranderlich ist, und bleibet*; so habe man
wdurch die Newe Ausgabe und Besserung dieses Lehr-Biichleins, oder durch

207 Dazu W. Jannasch, Erdmuthe von Zinzendorf, 8.233 ff.

208 "Neun Fragen De deitate Jesu Christi", Kopenhagen, 7. April 1742 (UA, R.11.A.6.9,
Abschrift siehe Zinzendorf-Werkausgabe Bd. 6). Diese Fragen wurden als Auftrag von der
Theologischen Fakultit in Kopenhagen abgefasst.

209 "Erklirung und BekindtniB3 der ivangel. Mahri[schen| Briidder-Gemeinen, von der Gott-
heit Jesu Christi", Marienborn 5. Juni 1742 (das Exemplar UA, R.11.A.6.21 trdgt die Unter-
schriften der Bischéfe Polykarp Miiller und Johann Nitschmann; vgl. auch das Exemplar UA,
R.4.D.4.15). Siehe auch das Begleitschreiben der beiden Bischéfe (ohne Datum, jedoch mit
der Notiz versehen: "P.S. den 22. Juni 1742 auch noch tibergeben"), UA, R.11.A.6.17, und
das Uberreichungsschreiben von Syndikus David Nitschmann vom 2. Juni 1742 (U A,
R.11.A.6.18). Vergleiche auch die Antwort auf die Neun Fragen an den Kénig von Dinemark
von 12 Verantwortlichen aus der Gemeine Herrnhut vom 14. Juni 1742 (UA, R.11.A.6.16).

Eine hollindische Fassung der Erklirung findet sich UA, R.10.A.a.No.2.21, dort 10
Seiten handgeschrieben (ca. Din-A 5) mit dem Titel: ,,Verklaaringe en bekentnus. der Evan-
gelischen Moravischen Broeders Gemeindens. van der Gottheit Jesu Christi (ohne Unter-
schrift der Verfasser).

Vergleiche die Thesen Zinzendorfs ,, Theosophia fratrum in nuce®, am 16. Mai 1741
dem Rektor der Genfer Akademie, Prof. Jacob Vernet, tibergeben. Erstmals veroffentlicht in
Ubersetzung von D. Meyer (wie Anm. 79), S. 204 ff.

210 In dieser "Erklirung und BekindtniB" heilt es verschiedentlich: "ist in der andren Probe
des Lehrbiichelgens weggethan" (s. Anm. 209).

211 Ebd.
212 Ebd.
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die andere Probe desselben, keinesweges unsere Lehre verdndert*, wohl aber versucht,
dutrch Verbesserungen Mifldeutungen vorzubeugen?'. Als am 16. Juli 1742
das Gesuch der Gemeine um Wiederansiedlung in Pilgerruh endgiiltig abge-
lehnt wird, lautet das erste von zwel angefihrten Argumenten: auf dem
Titelblatt (s. S. 96) des Lehrbiichelgen 1742 sei deutlich angezeigt, man kon-
ne nie sicher sein, was die Bridergemeine glaube und lehre. Auch andern-
orts ist das Lehrbiichelgen genauestens gelesen worden, wenn der Gemeine
vorgeworfen wurde, die Frauen dirften bei ihr predigen®, oder es gelte
unter ihnen das Gemeineigentum?'®. Die ausfiihrlichen Notizen von P. Miil-
ler iber ein zweitigiges Kolloquium mit dem hollindischen reformierten
Theologen G. Kulenkamp bestitigen dies ebenfalls.?!6

Die Suche nach kirchlicher Einigung

Das Lehrbiichelgen diente also missionarischen und apologetischen Absich-
ten. Uberdies steckt in ithm eine ,,0kumenische® Absicht?!7. Schon frih in
seinem Leben hat Zinzendorf versucht, kirchliche Spaltungen zu iberwin-
den?'8. Jedesmal argumentiert er mit der hl. Schrift. Auf dieser Grundlage
glaubt er, sich mit Kardinal Noailles in Paris verstindigen zu konnen; auf
Grundlage der Bibel sucht er die pietitistische Theologie hallischer Prigung
mit der Wittenberger Orthodoxie und die konfessionell getrennten Kirchen
mit seinen Unionsvorschligen zu verséhnen; er glaubt, mit dem Druck von
Katechismen und preiswerten Bibeln dem Zustand der Kitche aufhelfen zu
konnen; auf biblischem Grund fihrt er in Herrnhut die starrkdpfigen mih-
rischen Ansiedler, die zerstorerischen Geister begeistert Suchender und die
Bedingungen eines lutherischen Pastors in Berthelsdorf zu einer verschnten
Gemeine zusammen?2!®. Seine Reisen zu und Kontakte mit kirchlichen Aus-
senseitern (zu Petersen, Dippel, dem Inspirierten Rock, zu Bengel in
Schwaben und dem Sozinianer Crell in Amsterdam), die er, wo immer et
kann, unternimmt, aber auch seine theologische Priifung, seine schriftlichen
Rechtgliubigkeitszeugnisse (Stralsunder Examen, Tubinger FErklirung,
Schwedisches Sendschreiben), - diese scheinbar extrem weit auseinander
liegenden Positionen versdhnen sich in Zinzendotf nach seinem Schriftver-
staindnis. In seinen frithen katechetischen Arbeiten, im Lehrbiichelgen, in
der Ubersetzung des Neuen Testamentes, in seinen spiteren katechetischen
Arbeiten — immer wieder sucht er diesen Grundansatz zu verwitklichen: Gea
steht geschrieben — wie liesest du — woher weil3 ich, dass dies Gottes Wort

213 Ebd.
214 Siche den Abschnitt ,,Auseinandersetzungen®, S. 121ff.
215 Ebd.

216 Siche vollstindige Transkription des Textes in der geplanten Zinzendorf-Werkausgabe
Bd. 6. Vgl. oben Text zu Anm. 170.

217 Siche Dose (wie Anm. 127), S. 62ff.
218 Siche Dose (wie Anm. 127), 8. 62ff.

219 Am 13. August 1727 kam es zu ciner Abendmahlsfeier in der lutherischen Kirche zu
Berthelsdorf als AbschluB mehrerer Jahre heftigster Streitigkeiten. Vgl. Beyreuther II, S.
164£t.
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ist“. Mit dieser Erkenntnis wollen Zinzendorf und die Bridergemeine welt-
weit ithre Glaubenserkenntnis bezeugen.

Aber das Lehrbiichelgen soll und darf nicht als ein neues, gar weiteres
Symbol, als ein Glaubensbekenntnis im strengen Sinn, angesehen werden.??
WEs st gut, daff die sogenannte Briider-Gemeine (ein Eigenthum unsers HErr JEsu
Christi) das Bekdnntniff ibres Verstandes von der Wabrbest des Evangelii, darinnen sie
aufersogen worden, sur Priffung ihres Grundes vor denenjenigen, welche ihnen allerley
Unrichtigkeiten und Abweichungen vom Wort Schuld geben, keinesweges aber als eine
neue Auslegung der Schrifft, oder besonderes Systema, auf das einfiltigste und geradeste
abgelegt 222

Das kleine Lehrbiichlein ist eben anders gestaltet als die Katechismen
nach der lutherisch-othodoxen Methode: ihre Spriiche sind nicht der Beweis
ihrer Lehrmeinung, sondern sie selbst schenken ,das Leben’. Es ist eine Art
,Mini*-Bibel, die alle fiir den Glauben kostbaren Bibelworte enthalt. Es ist
gewissermallen die spirbare ,Gegenwart’ des Heilandes.

In Anlage und Absicht ist es also ein Gkumenisches, konfessions-
ubergreifendes Biichlein. Aus Sicht Zinzendorfs sind die konfessionellen
Spaltungen Beweis genug, wie eine dogmatisch orientierte Auslegung der
Bibel nur Zwiespalt hervorruft. Die Zusendung des Lehrbiichelgens an so
viele kirchliche wie staatliche Personlichkeiten unterstreicht die Einladung
dieser Schrift, in der Lehre eins zu sein. Andererseits rief nun gerade das
Werden der Briddergemeinen Widerstand und Ablehnung hervor. Ausdriick-
lich wird dies in dem Schreiben an die Gesandten beim Reichstag zu Re-
gensburg benannt: ,,Nachdem aber gleich wohl verschiedene Theologi sich unbilliger
und ungegriindeter Weise gesen uns in Schriffien herausgelafSen, obwobl wir Ihnen dazn
den geringsten Anlaff nicht gegeben, so sind wir endlich su unumstifilichen Beweifs, wie
wabrbaftip wir der Angspurgischen Confession und allen Evangelischen Wabrheiten
sugethan sind, bewogen worden, unsern bis hicher schriftlich verfafleten Catechismum dem
Druck zu iibergeben, und an digjenigen Consistoria, unter dero Diveces unsere Gemeinen
wobnen, i communiciren ?.

Seine Gestaltung zielte niemals auf Lehre, die wieder trennen wiirde,
sondern auf Einung. 1745 duBert sich Zinzendorf so: ,,Daff das bekannte kleine
Frag-Biichlein de Ao. 1739. nicht nur von den Alt-Bobmischen Lehrer approbiret, |...]
sondern anch niemahls als ein Lebr-Biichlein bey den Gemeinen introducirt sey und nur

220 ,,Der Brief an den Konig in Schweden ist der Gemeine und des Heren Graffen Glau-
bens-Bekenntnis. Fin Glaubens-Bekenntnis ist nichts boses. Eine jede Gemeine hat ihre
ErkenntniB und Einsicht, und wenn sie die saget, so ists ein Bekenntnif des Glaubens, ein
BeleydniB. Aber wir machen kein Systema; wir setzen kein Symbolum feste, das wir in kiinfti-
gen Zeiten nicht dndern konaten, wie z. e. die Lutheraner ihre Symbolische Biicher haben.
Wir wollen uns nicht einschrinken laBen, sondern vor den Heyland Freyheit behalten und
unsere Lehre bestindig zu planen von Jahr zu Jahr (Synode Marienborn, 7. Dez. 1740, UA,
R.2.A4.1, S. 31). Schon 1731 driickt Zinzendorf seine Befiirchtung aus: “Ich lieB einmal die
Confirmationsfragen weg, damit sie kein Symbol wiirden® (UA, R.6.Ab.6.c, vom 18. 1.
1731); vgl. H. Reichel, Einleitung zu Konfirmationsfragen, S. 98.

221 Vgl. 2. Thess, 2, 14.

222 Special-Erklirung Der Aeltesten und Diener Ueber das Mihrische Lehr-Biichlein, Lehr-
biichelgen 1742, §. 16.

223 Beispiel eines Briefes an den Gesandten des Konigs von Polen als Kurfiirsten von Sach-
sen beim Reichstag zu Regensburg, 20. Juli 1740, UA, R.4.D.4.11.b.
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zum Nachschlagen gebraucht werde 2. Entsprechend verweist Zinzendorf 1748
noch einmal ausdriicklich auf das Titelblatt, wo mit dem ,,Vorbehalt abet-
maliger Verbesserung™ eine ,Inconstatiam in fide® bewusst angezeigt wer-
den sollte.??> Diese Offenheit fiir Verbessserungen trug eine kirchenverbin-
dende Absicht in sich.226

Zinzendorfs Mihrischer Katechismus und seine bleibende Bedeutung

Um das Jahr 1739 steht Zinzendorf auf einem gewissen Hohepunkt seiner
Schaffenskraft. In dieser Zeit entstehen unter seiner Feder zwei Werke: die
Ubersetzung des Neuen Testamentes und das Lehrbuchelgen. Beide Bucher
erschienen auch in einer zweiten revidierten Fassung. Beide Werke haben
keine bleibende Bedeutung gefunden. In der kirchlichen Offentlichkeit wut-
den sie sehr angegriffen und schadeten der Entwicklung der Briidergemeine.
Vielleicht sind sie deshalb selbst in der Briidergemeine aus der Erinnerung
verdringt worden. Nach der ,bleibenden’ Bedeutung des Lehrbiichelgens zu
fragen, ist also zuerst einmal widerspriichlich.

Die bleibende Bedeutung des Lehrbiichelgens besteht darin, dass es
ein Mihrischer Katechismus ist! Allerdings ist bei der Verwendung des Be-
griffs ,,Mihrischer Katechismus®“ zu beachten, dal} das Lehrbiichelgen kei-
neswegs eine Fortsetzung der Katechismustradition der Bohmischen Briider
darstellt; es ist eine Schopfung Zinzendorfs und Ausdruck seiner Theologie
im Rahmen seiner Tropenlehre. Die Zustimmung ,,des leztern Miht[ischen]
Espiscopi generalis®’, als an dessen Beitritt das meiste lag* 228, unterstreicht
dieses. Und der Blick auf das Titelblatt der Losungen 1739 li6t erkennen,
dass zu dieser Zeit die ,Mihrische Kirche“ vollends ans Licht des Tages
tritt.??? Fir die Gestaltung eines Miahrischen Katechismus konnte sich Zin-
zendorf auf kein Vorbild berufen: “Nichts ist mir schwerer geworden, als,
was ich und andere Lehrer der Evangelischen Briider-Gemeine biBher gelehret, in
forma probante zu ediren“®". In den Augen der kirchlichen Offentlichkeit
hat sich die Gemeine mit einem eigenen Katechismus gegen Luthers Klei-
nen Katechismus gestellt. Diesem Vorwurf wiederspricht Zinzendorf hef-
tig: ,,Wir wollen auch mit diesem Lebr-Biichlein den Rleinen Catechismum Lutheri bey
uns weder um einen Grad herunter setzen, noch abschaffen. Denn es ist doch noch kein
Buch heraus, (da ein Wort mehr oder weniger drinn stebt, als ein Spruch von Wort s

224 Kreuz-Reich, Reprint Olms Erg. Bde V, 8. 57.

225 Siche oben Text zu Anmerkung 125.

226 Diese 6kumenische Zielrichtung ist von Zinzendorf im Lehrbiichelgen nicht ausformu-
liert, sondern vom Verfasser erschlossen worden.

227 Daniel Ernst Jablonski.

228 8. dazu auch Zinzendorfs Uberreichungsschreiben an die Theologische Fakultit Tiibin-
gen vom 20. Juli 1740: ,der Heyland laBe ihn[sc. den Katechismus] dazu dienen, daBl es
offenbahr werde was wir je gelehret und noch lehren, und daB Ew. Hochwiirden Bedencken
und Bejahung[?] der suppositi orthodoxiae nostrae fundirt gewesen® (UA, R.20.1.6.48).

229 Darin besteht auch die Bedeutung der Auflistung, an wen das Lehrbiichelgen 1740 ver-
sandt worden ist. Auch gehort hierher die Veréffentlichung des Lehrbiichelgens in englischer
(1742), hollindischer (1743) und franzésicher (1743) Sprache (vgl. dazu die Angaben in BHZ,
A 140 E, 140 N, 140 F).

230 Nach-Erinnerung des Verfassers, Lehrbiichelgen 1740, S. (313).
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Wort besagt,) das dem gleich kame‘®!. Behauptet man dagegen Ahnlichkeiten
mit Katechismen von Petersen oder Karl, womit dann zugleich die Anklage
des Separatismus verbunden ist, dann mag dieses zurecht in der Methode,
die Fragen mit lauter Schriftzitaten zu beantworten, gesehen werden. Aber
dieser Mahrische Katechismus unterscheidet sich von ihnen dennoch
grundlegend: 1. er geht nicht wie diese von der Ordnung der sog. Fiunf
Hauptstiicke nach Luthers Kleinem Katechismus aus; 2. mit der Gestaltung
speziell seiner Fragen ist etwas ganz anderes beabsichtigt; 3. indem das
Lehrbiichelgen angeblich ,keine Ordnung’ hat, erreicht es genau das beab-
sichtigte Ziel: Leser und Leserinnen sollen in den Glauben und die Glau-
benspraxis der mihrischen Briider hineingenommen werden, die sich allein
auf die hl. Schrift griindet.

Das Lehrbiichelgen wurde iiberwiegend ein ,,Catechismus® genannt.
Dabher gilt es, die bleibenden Bedeutung des Lehrbtichelgens auch innerhalb
der katechetischen Geschichte zu erfassen. Daflir mull zuerst noch einmal
auf dessen Bezeichnung eingegangen werden. Im Titelblatt der Ausgabe
1740 steht nun einmal ,,Probe eines Lehrbiichelgens®, obgleich im Protokoll
der Synode Gotha, also kurz vor Abschlufl des Druckes, die Bezeichnung
»Catechismus® genutzt wird®». Letzteres ist der Begriff, den Zinzendorf,
mit dem fertigen Manuskript in der Hand, schon in seinem Brief an seine
Frau Erdmuthe von Zinzendorf genutzt hat®*. Der iiberarbeiteten Ausgabe
1742 gibt man einen verinderten Titel: ,,Die Andere Probe, So wohl Die
Grund-Lehren Der Evangelischen Gemeinen, Die man seit 300. Jahren Die
Briider nennt, Als Thren tbrigen Verstand von der Heil. Schrifft, In Frage
und Antwort zu fassen [...]“. Vielleicht war dies schon eine Reaktion auf die
offentlichen Angriffe. Soll es nun als ein Buch ,der Grundlehren heiliger
Schrift’ gelten? In anderen Zusammenhangen wird es auch ,,Catechismusbii-
chelgen®?35, | Fragebiichlein®?3 oder ,,Frage-Buichel“?’7 genannt, oder einfach
»der Mihrische Catechismus®?38, | Lehrbiichel®?, oder ,,Lehrbiichlein®24

231 Ebd, S. (315).
232 Dlesc 3 Punkte sind in diesem Aufsatz erliutert worden.

233 "Der Catechismus soll deutlich zeigen, was unsere Sache ist. Die Antworten sind lauter
Spriiche aus der Bibel" (Ebersdorfer Synodalprotokoll, 9. bis 15. Juni 1739 , UA, R.2.A.2.1, S.
10 £)

234 Siche Zitat aus scinem Brief vom 15. April 1739 an seine Frau, oben zu Anm. 15.

235 Auf einer Abschrift eines Briefes Zinzendorfs mit der Anrede “Wohl-Ehrwiirdiger,
werthester Herr Pastor” und dem Datum ,,Masienborn, 4ten Aug. [17]40“ findet sich die
Randnotiz: “Hs wird ihm ein Catechismusbiichelgen geschenkt.” Aus dem Schreiben ergab
sich kein Hinweis auf den Adressaten, UA, R.20.C.21, Stiick 190.

236 "Die 2te Probe des Fragebiichleins geht mit, nachdem sie von allen vor dem IHeyland
gepriift worden. Die Erklirung der Altesten soll voran gedruckt werden" (Protokoll Londo-
ner Synode 11.-23.September 1741.Manuskript von Friedrch von Wattewille UA,
RN 61588

237 Spezial-Altestenkonferenz, Marienborn, 21. Juni 1741, Sessio 1 (wihrend der Sommer-
Synode Marienborn gehalten) UA, R.2.A.5, B.1B, Nr.10.

238 Gemein-Raths-Protokoll, 20.Juli 1740 UA, R.8.36.a.3.

239 Protokoll der Synode Marienborn, 5. 12. 1740, Sessio I1, S. 12 (UA, R.2.A.2.4) .

240 Zinzendorfs Nach-Erinnerung, Lehrbiichelgen 1740, S. 249,.
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oder libellum dogmaticam“?4l. In der englischen Ausgabe lautet es ,,A
Manual of Doctrine®, in der franzdsichen ,,Manuel de Doctrine’ und in der
niederlindischen Gestalt ,,Proeve van een Leer-Boekje®. So sehr diese ver-
schiedenen Begriffe dazu verleiten, das Lehrbiichelein als ein Lehrdokument
oder gar als konfessionelle Urkunde’, entsprechend Luthers Kleinem Kate-
chismus, anzusehen, Zinzendorf will das gerade nicht: ,,Wenn unsere Nach-
kommen nicht unsern vélligen Sinn haben, und etwa nicht so frolich, als wir, wissen, daff
sie Schiiler sind, und lernen miissen; so machen sie doch wobl einmal ein Symbolum
draus, und plagen ehrliche Leute, die eben das dencken, was sie dencken, und etwa nur
nicht glauben kinnen, daf§ die Worte, die da [sc. in der hi. Schrift] steben, eben das
sagen: welches bey den welt-beviihmten symbolischen Privat-Streitigkeiten gemeiniglich,
sonderlich bey Leuten, da es im Herten diberein anssichet, die eigentliche Ursach ist,
warim sie nicht so leicht quia, als quatenus, sagen konnen. ‘2% Mit den Katechismen
seiner Zeit teilt es also die enge Beziehung zur Bibel. Man mochte fast mei-
nen, Zinzendorf habe Speners Forderung verwirklicht, ,,dass die heilige
Schrift nicht aus dem Catechismo, sondern der Catechismus aus der Schrift
gemacht und gelernt werden miisse® 244,

Mit der Abfassung dieses Katechismus haben sich Zinzendorf und
die Briuder von der Lehtraufgabe det Kirche nicht distanziert. Im Gegenteil:
ithnen gelingt es, den ,Katechismus® (hier jetzt im allgemeinen Sinne der
Katechismusgeschichte verstanden) aus seinen Widerspriichlichkeiten
herauszuholen. Dazu der folgende kleine Exkurs.

Der Kirche ist mit der Taufpraxis?¥ unabweisbar die Katechismus-
aufgabe, also der Taufunterricht, gestellt>*6, Entsprechend dem jeweiligen
dogmatischen und konfessionellen Taufverstindnis und emner damit ver-
bundenen jeweils unterschiedlichen Taufpraxis differenziert sich zwar jedes
Mal die Katechismusaufgabe. Doch traditionell ist sie letztendlich immer als
Vermittlung normativer Inhalte angesehen worden. Die Frage nach deren
Aneignung hingegen galt stets lediglich als ein formales oder'methodisches
Problem, das man von inhaltlichen Fragen voéllig trennen konnte und also
nachgeordnet wurde. ,,Hs ist darum kein Zufall, dass umgangssprachlich
Katechismus meist mit einem ,Buch’, im protestantlschen Horizont mit dem
zum notrmativen Lehrtext gewordenen Kl[einen] Kat[echismus] Luthers
identifiziert wurde®.?4” Dessen inhaltliche Auslegung wurde historisch glin-

241 Brief Zinzendorfs an Antistes Dachs in Bern 5. Jan 1741 (UA, R.18.A.14.4).

242 In der ersten Kritik zum gerade erschienenen Lehrbiichelgen 1740 heilit es: ,Alein es
haftet (...) bey vielen redlichen Gemiithern noch bestandig ein grosser Zweifled, (..) ob der Herr Graf durch
diese (...) Einfiilrung eigner Liturgien und Glaubens-Formen (5icl), nicht noch mebr Anlaf§ zu nesen Tren-
nungen und Zankereyen in dewr Christenthum, als su dessen gewsinschten Fortgingen gabe® (FGZ (wie
Anm. 74,) 5]g., Nr. 67 vom 19.8.1740, S. 381; siche auch Zinzendorfs Erwiderung z. St.
FGZ 5.]Jg., Nr. 79 vom 30.9.1740, 8. 193, Nr. 15).

243 Lehrbtichelgen 1740, Nach-Erinnerung des Verfassers, S. 314 f, 5. Text zu Anm. 114.

244 Zitiert nach Hans-Jiirgen Fraas, Art. , Katechismus®, TRE Bd. 17, Sp.719.

245 Hier im weiten Sinne als Praxis zu verstehen, einen Menschen in die Kirche aufzunch-
men!

246 Die folgenden Uberlegungen greifen auf Uberlegungen von Wolfgang Griinberg, Art.:
»Katechismus 1/2. Gegenwart™, TRE Bd. 17, S. 723ff zuriick.

247 Ebd.
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zend aufgearbeitet, nicht dagegen ,,die soziale Wirkungsgeschichte®, also der
Blick auf den ,Katechismusschiiler’ und sein Lernverhalten. Als Konsequenz
daraus fithrt Griinberg einen ,,weiten Katechismusbegriff* ein, eine ,,mtnd-
liche Taufunterweisung innerhalb einer Gemeinde mit dem Ziel, dass der
Taufbewerber in die Gemeine aufgenommen wird, in das Bekenntnis ein-
stimmt und an der Eucharistie Anteil bekommt“2#. Eben das hat Zinzen-
dorf vor 260 Jahren und angesichts vollig erstarrter Reformmoglichkeiten
verwirklicht: ein neuartiges Buch, das anstelle der mundlichen Predigt der
Brider?® Menschen anriihrt, sie dergestalt (biblisch!) unterweist, dal sie
schlieBlich in das Bekenntnis der Gemeine Jesu Christi hineingenommen
sind?!. So ist das Lehrbiichelgen abgefasst: es legt dem Lesenden nicht eine
zu lernende Last (1. S. von Katechismusstoff) auf, sondern es zieht thn hin-
ein in die Freude des Glaubens: ,,.Frage: Was ist doch die Ursach, daff dir inmer
wohl ist? Antwort: Leh weif§ an wen ich glinbe. 2 Tim. 1, 12.252. Das Lehrbiichel-
gen ist ein ,,evangelisches” Buch, wie Zinzendotf auf dem Titelblatt hervor-
hebt53.

Zudem machen die kurzen Fragen und einprigsamen Antworten die-
ses Katechismus Lust auf Erkenntnis, besonders wenn man ithn mit den sog.
exponierten Katechismen vergleicht, die meinen, Luthers Kleinen Kate-
chismus stoffmifBig unendlich ausbauen und biblisch untermauern zu mus-
sen. Sein ,,schriftmiBiger Grund schafft Vertrauen, hier setze sich nicht
eine — vielleicht sogar separatistische — Gruppe mit ihren speziellen An-
schauungen durch, sondern eben , Gottes Wort®. Das Lehrbiichelgen tiber-
windet den in der Katechismustradition entstandenen Widerspruch, indem
er Inhalt und Aneigungsweise miteinander vetbindet. Daher sind Gestalt
und Inhalt dieses Buichleins ebenfalls von bleibender Bedeutung.

Fast nichts wissen wir dariiber, wie das Lehrbtichelgen in der Gemei-
ne aufgenommen worden ist. Die wirkungsgeschichtliche Bedeutung dieses
Katechismus fiir die Briiddergemeine ist bisher nicht aufgearbeitet worden.
Aber so viel wissen wit: es wird hervorgehoben, er wurde ,,gelesen*?4. Dat-
in verbirgt sich Zinzendorfs schriftbezogener Ansatz des Glaubens. Dessen
Wirkungsgeschichte aber kann man gut im Vergleich mit den Losungen
erfassen, die er 1728 und gedruckt 1731 begonnen hat, und die heute welt-
weit verbreitet werden. Die tiglichen Losungen entfalten ihre vielfach be-

248 Ebd.

249 Ebd.

250 Siehe oben Text zu Anm. 129.

251 Die Synode Gotha Sommer 1740 stellt die folgenden Uberlegungen an: ,,Was vor ein
Buch unter die Leute zu bringen, das anstatt des mundlichen Wortes der Briider wire? Rp.
Der Catechismus. Wo bey Bischof Nitschmann meinete, man solte ihn mit noten ediren; es
hinge so alles zusammen. Das miindliche Wort ist zum erwecken und riithren gut. Wer ein
Geftihl hat, dem kénnen wohl Biicher nutzen. Aber sonst machen sies so, wenn sie lesen und
tiberzeugt werden, so wird ihnen Angst im Hertzen, als denn machen sie das Buch zu, und
vergessens wieder. Aber das Wort, das geredet wird, hat einen Wiederhall im Hertzen und
14Bt sich nicht so leicht vergessen™ (Synode Gotha, 14, Juni 1740, Sessio V, UA, R.2. A3.A1,
S. 94, Punkt XV).

252 Lehrbtchelgen 1740, S. 1; 1. Frage, siche oben S. 134.

253 Vgl. Titelblatt, Lehrbichelgen 1742.

254 Siche die Ausfithrungen ,,Gebrauch in der Gemeine®, S. 108ff.
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zeugte Kraft, weil sie kurze, Herzen bewegende, Schriftworte darstellen.
Gleiches gilt fiir das Lehrbiichelgen. Wir sind heute vielleicht von Lehrart
und Lehrinhalt des Lehrbiichelgens zuerst tberrascht und verwirrt, wie es
damalige Zeitgenossen waren, weil diese Gestalt eines Katechismus etwas
ganz Neues darstellt. Aber seiner anrithrenden Wirkung, die durch lauter
kurze Schrift-Antworten entsteht, kann man sich m. E. auch heute nicht
entziehen.

Ublicherweise war (und ist man noch heute) gewohnt, dass ein Kate-
chismus erklirt werden muB3. Zinzendotf und die Briidder haben darauf insi-
stiert, der Katechismus werde in der Gemeine nicht erklirt. Auch bei den
Losungen ist dies bis heute der erste und wichtigste Zugang, dass sie als
Wort Gottes fiir sich selbst sprechen. Die im Lehrbiichelgen angewandte
katechetische Methode zieht den Leser neugierig in Gottes Wort hinein, und
das macht das Lehrbiichelgen letztendlich so ,stark’” und wirkungsmichtig.

Man lese nur die Fragen und lasse sich hineinnehmen in den Hori-
zont, den das Bibelwort als Antwort tiber den Glauben und die Glaubens-
praxis erdffnet. Es ist gemeindenah, einfach, verstindlich und gerade darum
lehrreich. Es machte die Gemeine zu ,lebendigen Bibeln“?>. Dieser Kate-
chismus zielt letztendlich auf Gemeindeaufbau. Kein heutiger Katechismus
wird dergleichen den Gemeindegliedern in solcher Kiirze vermitteln: ,, W
eine wahre Gemeine Jesu Christi ist, da ists nicht anderst, als wenn alle Sprichelgen aufs
Neue lebendsg wiirden, und sich anfs Nene regten, wie zu der Zeit da sie sind geschrieben
worden. Was geschrieben ist, das ist denen sur Lebre geschrieben, die Jesu sein Volck,
seine Glieder sind. Da kennet man sich in der Bibel, wo man u Hause ist. Man
braucht keine grosse Beweise, denn man fiiblt an seinem Hertzen, und an seiner eigenen
Seele, daff es so ist. Man glanbr, daff es vor 1700. Jahren 5o gewesen, weils noch so ist* 250,
Das Lehrbiichelgen will nicht zuerst Wissen vermitteln, um danach auch die
Herzen zu gewinnen, sondern es sucht Herzen anzuriihren, um sie zum
Bekennen zu fithren. Damals half es, einer jungen, lebendigen, im Wach-
stum begtiffenen und in ganz Europa und Amerika missionarisch wirken-
den Gemeine eine feste’ Gestalt zu geben. Dies ist die bleibende Bedeutung
von Zinzendorfs Mihrischem Katechismus, dem sog. Lehrbiichelgen.

Schluss

Die katechetische Schrift ,,Lehrbiichelgen®, die erstmals in einer kritischen
Ausgabe wieder veroffentlicht werden wird, gibt einen Einblick in Zinzen-
dorfs katechetische Bemuhungen, eine sich konsequent auf die heilige
Schrift berufende Gemeindeordnung und Lebensgestaltung fiir die Briider-
gemeine darzustellen.

Es verwundert doch, dass das Lehrbtichelgen schon Mitte der 1740er
Jahre zuriickgenommen?®7 und erst techt nach Zinzendorfs Tod nicht weiter
tradiert wurde, stellt sich die Frage, warum die Briidergemeine nach Zin-
zendotf letztendlich von der von ihm initiierten neuen ,,Katechismustraditi-

255 Vgl. Anm. 129.
256 Pennsylvanische Reden II, S. 195.
257 Siehe Ausfithrungen S.110.
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on®, der Schriftbezogenheit, die ,,eine Inconstantiam in fide* einschlie(t258,
abgertickt ist. Doch diese Blickrichtung bedarf einer griindlichen Erfor-
schung. Dal} das Lehrbiichelgen auch aus dem allgemeinen Diskurs der
Theologie und der evangelischen Kirche verschwunden ist, hat seine Griin-
de schon zu Zinzendotfs Zeit und danach sicher in einem unterschiedlichen
exegetisch- und hermeneutisch-theologischem Ansatz.2 Es geht um die
Frage, auf welche Weise die hl. Schrift Zentrum des Glaubens sein soll.

Kai Dose, ‘The Manual of Doctrine (1740) — a forgotten cate-
chetical work by Zinzendorf

In the spring of 1739, during his return journey from St Thomas in the West
Indies, Zinzendotf composed his so-called ‘Lehrbiicheiger’, the Mannal of Doc-
frine. Although he and the Moravians simply called it his Catechism, in the
context of Zinzendorf’s project of Trgpoi within the Briidergemeine it repre-
sents a catechism of the ‘Moravian’ Trgpus (as distinct from the Lutheran
and Reformed Tropoi). At first sight this little book appears to be similar to
the many contemporary catechisms, which further developed Luther’s Swai/
Catechism in question and answer with supporting quotations from the Bible.
However, according to one statement by Zinzendorf he did not find it easy
to formulate what the Moravians taught in the form of a catechism. Indeed,
Zinzendotf’s understanding of Scripture made the Manual of Doctrine com-
pletely different from contemporary catechisms. The traditional contents of
a catechism, based on the five so-called ‘chief elements’ in Luther’s Sma//
Catechism, are not to be found in it. Instead, the reader is given a complete
view of Zinzendorfs understanding of faith and of the Church of Jesus
Christ, using only texts from the Bible. The Manual of Doctrine was first pub-
lished in German in the summer of 1740 and was republished in a revised
edition in 1742, in response to fierce criticism from within the churches. It
therefore offers insights into Zinzendorfs theology as it stood in the early
1740s. The fact that it was also published in an English translation in 1742
and in Dutch and French in 1743 indicates Zinzendorf and the Moravian
Church saw it as an important testimony of their faith. In the author’s opin-
ion the lasting importance of this catechism can be summed up with the
modern term ‘Gemeindeaufbaw’ (church growth). The Manual of Doctrine will
appear in the edition of Zinzendorf’s works which is shortly to be published,
edited and with an extensive introduction by the author of this article.

258 ZuverlaBige Nachricht, UA, R.20.1D.8.7, Blatt 52, siche vo].lstiindiges Zitat oben zu Anm.
127.

259 Eine Untersuchung zu Zinzendorfs Ubersetzung des Neuen Testaments ist in Vorberei-
tung; dieser ist, wie ich meine, zu unrecht das gleiche Schicksal beschieden gewesen. Vel.
Dose (wie Am. 129).
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