DIE VERBINDUNG DER DEUTSCHEN BRUDER-UNITAT
MIT DER OKUMENISCHEN BEWEGUNG IN DER ZEIT
DES NATIONALSOZIALISMUS

Frieder Vollprecht, Paramaribo

1. Das Vorfeld der beiden Weltkonferenzen fiir praktisches Christen-
tum in Oxford und fiir Glauben und Kirchenverfassung in Edin-
burgh im Jahr 1937

Im Sommer des Jahres 1937 fanden in Oxford und in Edinburgh zwei fiir
die Geschichte der 6kumenischen Bewegung wichtige Weltkonferenzen des
Okumenischen Rates fiir praktisches Christentum (Life and Work) und der
Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung (Faith and Order) statt, die
in der Folge ab 1938 zu einer Verschmelzung beider Bewegungen bis hin zur
ersten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) 1948
in Amsterdam fiihrten. Die Auseinandersetzungen um eine Beschickung
dieser beiden Konferenzen durch Vertreter der Deutschen Evangelischen
Kirche (DEK) und die Haltung der deutschen Freikirchen zu dieser Frage
stellen zugleich eine der interessantesten Phasen in der Geschichte des
Kirchenkampfes dar.

Die 6kumenischen Beziehungen der Deutschen Briider-Unitit (DBU)
hatten in der Zeit von 1925-1933 eine erste Bliite erlebt, namentlich durch
die rege Arbeit von Bischof Paul Theodor Jensen auf nationaler und inter-
nationaler Ebene. Er war 1870 in Norwegen geboren und von 1920-1930
Vorsitzender der Deutschen Unitiits-Direktion (DUD). Er kann wohl mit
gutem Recht auch als einer der bedeutendsten Vertreter der internationalen
6kumenischen Bewegung jener Zeit angesehen werden. Besonders hervor-

* Den Grundbestand dieses Beitrages bildet ein am 7.10.1983 vor Theologie-
studenten auf einem Studienseminar in Herrnhut gehaltenes Referat. Es wurde vor
der Veroffentlichung noch einmal griindlich iiberarbeitet. Verwendete Literatur:
Ruth Rouse u. Stephen Charles Neill, Geschichte der Okumenischen Bewegung
1517-1948,2 Bde., Géttingen 1957-1958. Armin Boyens, Kirchenkampfund Oku-
mene, 2 Bde., Miinchen 1969, 1973. Ernst Wolf, Art. “Kirchenkampf” in: RGG
3. Aufl., Bd. Ill, Sp. 1443-1453. Handbook Member Churches World Council of
Churches, Genf 1982.
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getan hat er sich durch seine Arbeit bei der Bewegung Faith and Order. Er
hatte als Mitglied des ,Deutschen Ausschusses zur Vorbereitung der
Konferenz von Lausanne fiir Glaube und Verfassung” an dieser ersten
Weltkonferenz von Faith and Order im Jahre 1927 teilgenommen. Dieser
Ausschufl war damals die einzige Vertretung deutscher Theologen, da die
Landeskirchen hauptsichlich aus politischen Griinden eine Teilnahme in
Lausanne abgelehnt hatten. Jensen wurde 1927 in den internationalen
Fortsetzungsausschuff von Lausanne gewihlt, der die Aufgabe hatte, die
Arbeit von Faith and Order durch jihrliche Tagungen bis zur nichsten
Weltkonferenz fortzusetzen. 1928 war er auflerdem, um einen Mittelweg
zwischen Reformierten und Lutheranern zu haben, zum Vorsitzenden des
aus dem Vorbereitungsausschuff entstandenen ,,Deutschen Ausschusses fiir
Glaube und Verfassung” gewihlt worden, der das Gedankengut und die
Ergebnisse von Lausanne in die deutschen Landeskirchen tragen wollte, bei
denen an eine Weiterfithrung der Arbeit zunichst nicht zu denken war.
Durch die Arbeit des Ausschusses kam es dann auch tatsichlich zu einer
Belebung der skumenischen Arbeit in Deutschland.

Mit der Machtiibernahme Hitlers im Januar 1933 trat jedoch eine grund-
sitzlich neue Situation ein. Der Ausschuf§ brach zusammen. Es kam zu ersten
Repressalien gegen einzelne seiner Mitglieder. Fiihrende Okumeniker jener
Zeit mufSten in die Emigration (z.B. Friedrich Siegmund-Schulze), wurden
zeitweilig ihrer Amter entsetzt (z.B. Max Diestel) oder drifteten in die Rei-
hen der deutschen Christen ab (z.B. Georg Wobbermin), was eine weitere
Zusammenarbeit mit ihnen unméglich machte. Die Auslandsbeziehungen der
Kirchen und einzelner ihrer Vertreter wurden zunehmend behindert. Ent-
sprechend war auch in Herrnhut withrend der Jahre 1933-1936 nichts von
weiterreichenden Beziehungen zur internationalen 6kumenischen Bewegung
zu bemerken. Dann wurde jedoch die Frage nach einer Beteiligung an den
beiden Konferenzen von Oxford und Edinburgh akut.

Wieder war es Bruder Jensen, der aktiv wurde, um das etwas erlahmte
6kumenische Interesse erneut anzukurbeln. Er war 1935 in den Ruhestand
gegangen und lebte seitdem in Kaiserswerth. Von dort aus schrieb er am
4. August 1938 einen Brief an seinen Nachfolger auf dem Posten des Vor-
sitzenden der DUD, Bruder Theodor Traugott Marx. Zunichst kiindigte er
seine Reise zu einer Tagung des internationalen Lausanner Fortsetzungs-
ausschusses in Clarens in der Schweiz an und fuhr dann fort:

»Ich habe den Lausanner Ausschuff immer als Treuhinder der Kirche angesehen.

Weil in Deutschland die Kirche die Arbeit nicht tun konnte, sprang der Ausschuf§

ein, damit der deutsche Protestantismus bei diesem Weltgespriich doch auch zur

Geltung kam. Ohne Bedeutung ist das sicher nicht gewesen. Mir hat es darum
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auch leid getan, daf§ ich an den letzten Sitzungen des Fortsetzungsausschusses
nicht teilnehmen konnte. Gerade als Mann der Briidergemeine hitte man da der
Sache der deutschen Kirche vielleicht dienen kénnen.

Jetzt hat Zoellner als Vorsitzender des Reichskirchenausschusses' erklirt, dafl
dieser Ausschuf bzw. das Kirchliche Aulenamt® die Arbeit in die Hand nihme.
Die Kirche beteiligt sich also jetzt. Damit kénnte man die Arbeit des Ausschusses
als endgiiltig erledigt ansehen, wenn die kirchlichen Dinge in Deutschland end-
giiltig geregelt wiiren. An sich ist ja Lausanne Sache der Kirchen. Die Einladungen
gehen an die Kirchen. Diese endgiiltige Regelung ist aber noch nicht da. Darum
mag es vielleicht gut sein, wenn es in Deutschland noch eine allgemeine Adresse
fiir Lausanne gibt.

In Clarens wird es sich um die Vorbereitung der niichsten Weltkonferenz
handeln. Mir wiire es nun wichtig zu wissen, ob DUD an dieser Sache noch
irgendein Interesse hat. Mir hat es, wie ich schon schrieb, leid getan, da8 die
Briidergemeine in den letzten Jahren, gerade nach 33, hier keinen Dienst tun
konnte. Ich wiiffte gern, ob sie jetzt ein Interesse daran hat. Ich wiirde in Clarens,
soviel ich sehe, der einzige Vertreter einer deutschen Freikirche sein.”

1 Der Reichskirchenausschuss (RKA) war 1935 unter Hans Kerrl ins Leben gerufen
worden, nachdem sich der Weg der Gleichschaltung der deutschen Landeskirchen
zu einer einheitlichen Reichskirche unter einem Reichsbischof durch den Wider-
stand Bayerns und Wiirttembergs als ungangbar und der Reichsbischof Ludwig
Miiller (DC) sich als untragbar erwiesen hatte. Der Reichsbischof wurde durch
diese neue Leitung der seit 1933 bestehenden Deutschen Evangelischen Kirche
(DEK) praktisch kaltgestellt. Als Vorsitzender des RKA wurde der General-
superintendent von Westfalen Wilhelm Zoellner bestimmt. Der RKA sollte vor-
nehmlich die Gegensitze zwischen Deutschen Christen (DC) und Bekennender
Kirche (BK) aus dem Weg rdumen.

2 Das Kirchliche Auflenamt (KA) war am 21.2.1935 ins Leben gerufen worden und
erhob den Alleinvertretungsanspruch der DEK im Ausland, um die fiir den Hitler-
staat schidlichen Auslandsbeziehungen der Bekennenden Kirche (BK) zu unter-
binden. In seinen Zustindigkeitsbereich fielen also auch die 6kumenischen
Beziehungen zum Ausland. Der Vorsitzende des KA, Theodor Heckel, der durch
den Vorsitz in den Rang eines Bischofs erhoben wurde, war Mitglied der Deut-
schen Christen. Von der BK und den internationalen ékumenischen Gremien
wurde der Alleinvertretungsanspruch des KA fiir die DEK im Ausland, der darauf
zielte, jede konstruktive Zusammenarbeit mit der Skumenischen Bewegung unmog-
lich zu machen und nur noch die besonderen Interessen des Deutschen Reiches
durchzusetzen, nie voll anerkannt (vgl. Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1,
146-156).

3 Unitiitsarchiv Herrnhut (UA), DUD B.VL.1.1.
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Nachdem Bruder Marx das grundsitzliche Interesse der DUD an einer
Fortsetzung der kumenischen Beziehungen bekundet hatte, berichtete ihm
Bruder Jensen in einem Brief vom 9. September 1936 iiber den Stand der
Vorbereitungen fiir Edinburgh. Der Brief schliefft mit den Worten:

,Und nun noch einmal die Bitte, daff die Briidergemeine die Beteiligung an der

Konferenz nicht ablehnen méchte. Die Synode* hat sich ja seinerzeit zu dieser

Arbeit bekannt. Die Briidergemeine steht neben der Not der DEK, kann da

vielleicht wenig helfen. Neben der Not der zerspaltenen Christenheit sollte sie

nicht stehen, ihrem innersten Beruf nach nicht. Ich bitte darum dringend, dafi sie

sich nicht zuriickzieht.””
Am 21. September 1936 ging dann in Herrnhut die offizielle Einladung ein,
einen Vertreter zur Weltkonferenz von Faith and Order nach Edinburgh zu
entsenden, unterzeichnet vom damaligen Generalsekretir Leonard Hodgson.
Die Wahl fiel auf Heinz Renkewitz. Er hatte die DUD selbst ersucht, in
Edinburgh teilnehmen zu diirfen. 1929 und 1931 hatte er als Gast an zwei
theologischen Arbeitswochen teilgenommen, die der damals noch intakte
»Deutsche Ausschufs fiir Glaube und Verfassung” unter Vorsitz von Bruder
Jensen durchgefiihrt hatte, um die Gedanken von Lausanne in den deut-
schen Landeskirchen auszubreiten. Seitdem lag die 6kumenische Sache Bru-
der Renkewitz sehr am Herzen. Neben seiner Delegierung wurde aber auch
Bruder Jensen gebeten, als iiberzihliges Mitglied der Delegation nach Edin-
burgh zu fahren. Als Mitglied des Fortsetzungsausschusses hitte er ohnehin
teilgenommen, erhielt jedoch durch diese Delegierung das Stimmrecht auf
der Konferenz.

Nicht ganz so unproblematisch vollzog sich die Nominierung eines Ver-
treters der Deutschen Briider-Unitit fiir die Weltkonferenz von Life and
Workin Oxford. Die Briidergemeine unterhielt zwar auch Verbindungen zu
dieser Bewegung, und Bruder Marx hatte an ihrer ersten Weltkonferenz
1925 in Stockholm teilgenommen, jedoch war ihre Mitarbeit hier nie so
aktiv wie bei Faith and Order. Bei dem hohen sozialen Engagement von Life
and Work glaubte man, als kleine Kirche ohne geschlossenes Kirchengebiet
kein entscheidendes Wort mitreden zu konnen, zahlte aber treu seine
Beitrige. Als die offizielle Einladung zur Teilnahme an der Weltkonferenz
von Oxford in Herrnhut eingegangen war, fragte Bruder Marx bei General-
sekretir Henry-Louis Henriod zuniichst einmal an, da DUD schon einen
Vertreter nach Edinburgh sende und die Konferenz ohnehin in England

4 Generalsynode der Briider-Unitit 1931.
5 UA, DUD B.VL.6.a.
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stattfinde, ob die Aufgabe nicht ein Bruder der britischen Provinz iiber-
nehmen konne. Da Life and Work jedoch in feste regionale Sektionen
eingeteilt war und der zu entsendende Delegierte zur europiisch-konti-
nentalen Gruppe gezihlt werden sollte, bereitete das Schwierigkeiten.
Auflerdem gab es auf der Konferenz ohnehin schon ein Ubermaf an angel-
sichsischen Delegierten. DUD entschlofs sich deshalb, die Delegierung von
Bruder Erwin Forster fiir die Weltkonferenz von Oxford zu melden.

Damit war die Wahl auf zwei jiingere Briider gefallen. Was DUD damit
bezweckte, unterstrich Bruder Marx noch einmal in einem Brief an Bruder
Jensen vom 11. Mirz 1937:

»Wir haben uns nun gesagt, daf es darauf ankommt, daff das, was in Oxford und
in Edinburgh verhandelt wird, auch in den nichsten Jahren und Jahrzehnten
weitergetragen wird und zwar auch im Raum unserer Gemeinen und auch in dem
Kreis unserer Gemeindiener und -dienerinnen, Darum haben wir beschlossen,
zwei junge Briider fiir die Vertretung bei den beiden Konferenzen in Aussicht zu
nehmen. (...) Zunichst haben diese Briider den Auftrag von DUD erhalten, sich
mit den Vorarbeiten fiir diese beiden Konferenzen méglichst intensiv zu
beschiftigen und auch die erarbeiteten Gedanken in den Kreis der Gemeindiener
und der Gemeine selbst hineinzutragen. Wir hoffen dabei, daf§ es dann auch
méglich sein wird, daf sie die Konferenzen selbst besuchen. Aber auch diese
Vorarbeit an sich hat schon ihren Wert, und wir sind dazu verpflichtet, wenn wir
uns als eine Kirche betrachten und ansprechen lassen, die fiir die Einigungsarbeit
Bedeutung hat. Durch Deine Beteiligung in Edinburgh wird ja auch die Tradition
seitens der Briidergemeine mit gewahrt. Es wiire schon, wenn Ihr drei Briider
Euch auch miteinander in Verbindung setzen wiirdet und die Vorarbeit und auch
die Beeinflussung der Gemeine miteinander in die Hand nehmen kénntet.”

Vom 25. - 29. Mai 1937 tagte in Herrnhut eine Provinzialsynode, auf der

die Beteiligung der Briidergemeine am okumenischen Geschehen noch

einmal zur Sprache kam. Die Synode faite damals folgende Resolution:
»Die Synode spricht ihren Dank fiir eine Einladung zu den ékumenischen
Konferenzen aus. Sie erbittet die Leitung des Heiligen Geistes fiir eine wirkliche
Einl‘u‘:it7 in dem einen Herrn der Kirche zum Dienst des Evangeliums in aller
Welt.”

Diese Resolution wurde an den Generalsekretir Henriod abgesandt.

6 UA, DUD B.VL.1.5.a.
7 DUD, B.VI.1.15.
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2.

Die Vereitelung der Teilnahme von Vertretern der DEK an den
Konferenzen von Oxford und Edinburgh und die Reaktion
Herrnhuts

In der Folgezeit iiberstiirzten sich nun die Ereignisse, und es kam alles ganz
anders als geplant. Am 11. Juni 1937 schrieb Bruder Jensen an Bruder
Renkewitz:
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»Unsere Gedanken haben sich begegnet. Tage beschiftigt mich schon der Ge-
danke, Dir oder Bruder Marx wegen Edinburgh zu schreiben. Aus dem Synodal-
bericht sah ich, daf DUD an der Sendung festhilt, zugleich schien aber der
Bericht zu zeigen, daf man von Schwierigkeiten wegen dieser Sendung nichts
wiifite. Ich habe meine Kenntnisse von Otto Dibelius. An Zoellner wollte ich
mich nicht wenden, noch weniger an Bischof Heckel. Aufferhalb Berlins weiff ja
heutzutage niemand, was eigentlich im Augenblick lduft. So hielt ich mich an
Otto Dibelius. Eine Deutsche Delegation scheint in der Tat nicht zustande zu
kommen. Den Minnern der Bekenntniskirche, von denen die Staatspolizei an-
nahm, sie wiirden nach Oxford gehen, hat man die Pisse beschlagnahmt: Otto
Dibelius, Miiller-Dahlem, Nieméller, Albertz, Hesse, Immer. Vielleicht auch noch
anderen. Demnichst ist es so gut wie sicher, schreibt Dibelius, daff weder die
Bekennende Kirche noch die Lutheraner eine offizielle Vertretung nach Oxford
schicken werden. Dibelius glaubt annehmen zu diirfen, daf§ auch Heckel weder
selbst nach Oxford gehen noch das KA vertreten lassen wird. Das alles wird sich
natiirlich auch auf Edinburgh auswirken.

Dafl Heckel ohne BK eine deutsche Delegation bildet, scheint mir ja auch so
gut wie unmdglich. Ich glaube nicht, daf§ die Konferenzleitungen das zulassen
wiirden und daf eine solche Delegation auf der Konferenz iiberhaupt zur Aner-
kennung kommen kénnte. Als es einmal so aussah, als wollte Zoellner ganz von
sich aus die Delegation bilden, sagte mir Hodgson sofort vertraulich, das wiirde
die Konferenzleitung nicht zulassen, das sei schon beschlossen.

Bestinde der alte Lausanner Ausschuff noch, dann wire vielleicht eine
deutsche Vertretung méglich gewesen. Er hat sich aber durch die Entwicklung der
kirchlichen Lage innerlich von selbst aufgelést und Zoellner hat ihm dann auch
duBerlich den Garaus gemacht, da der Kirchenausschuf§ die Fiihrung fiir sich in
Anspruch nahm. Er ist jetzt auch nicht mehr als Firma, unter der man auftreten
konnte, zu retten.

Ich hiinge ja nun so sehr mit der deutschen Arbeit zusammen, daf ich ohne
eine deutsche Delegation mir eine Mitarbeit in Edinburgh schwer denken kann.
Sollte vollends eine Delegation ohne Bekenntniskirche zustande kommen, dann
wiirde ich es fast als Verrat finden, hinzugehen. Etwas anders steht es natiirlich
bei einem neuen Vertreter der Briidergemeine, der einfach diese vertritt und der
mit der ganzen deutschen Arbeit nicht so eng zusammenhinge. Dibelius schreibt,
daf die anderen (auflerdeutschen) Kirchen wissen und darauf eingestellt sind, daf}
es diesmal zu einer rechtschaffenen Vertretung der evangelischen Kirche



Deutschlands auf den 6kumenischen Konferenzen nicht kommen wird. Ob die
Briidergemeine aus dieser Lage fiir sich Konsequenzen ziehen will, muff ich
natiirlich ganz anheimstellen. Fiir mein Empfinden wiirde weder der deutsche
Protestantismus in seiner Gesamtheit noch die Okumene einen Gewinn daraus
ziehen, wenn die Freikirchen Deutschlands auf einer Okumenischen Konferenz
als aufSerhalb des Gesamtschicksals der deutschen Christenheit stehend in die
Erscheinung treten wiirden. Aber wie gesagt, dariiber miissen die Freikirchen
selbst entscheiden. Mir scheint aufgrund dieser Sachlage, wie ich schon schrieb,
so als ob ich keinen rechten Platz und keine Aufgabe in Edinburgh hitte. Ich
wiiffte auch bei dieser Lage der Dinge nicht, an wen ich mich wegen der Finan-
zierung meiner Reise wenden sollte. Immerhin wiifite ich gern, was die Briider-
gemeine tut und wie sie sich zu dieser Lage stellt. Sollte DUD etwa gerade bei
dieser Lage eine betonte Vertretung der Briidergemeine wiinschen, so wiirde das
z.B. natiirlich auch fiir mich von Bedeutung sein.

Meine Informationen gehen auf Dibelius zuriick. Wiinscht Ihr noch von einer
anderen Seite eine Aufklirung, so kime Lang Halle in Betracht und natiirlich das
KA Heckel. Die Briidergemeine hat sich ja zu dem Kirchenausschufs sehr positiv
gestellt und Heckel diirfte gewifd sehr freundlich Auskunft geben. Méglicherweise
wiirde ihm eine Stiitzung durch die Briidergemeine wertvoll sein. Ich wiirde sie
— vor allem fiir die Briidergemeine - fiir ein Ungliick halten. Schade ist es natiir-
lich, wenn es zu keiner Vertretung durch die Briidergemeine kommt. Es ist ja fast
die einzige Stelle, wo die Briidergemeine noch in den grofen kirchlichen Arbeiten
mit darin steht. Gerade darum war mir diese Arbeit auch so wertvoll und darum
bitte ich auch dringend um Mitteilung, was die Briidergemeine tut und wie sie
sich stellt. Es wiirde fiir meine letzte Entscheidung und fiir den Versuch, doch
vielleicht die Reise zu erméglichen, von mafigebender Bedeutung sein.”

Was hatte sich im Einzelnen ereignet?’ Schon im Vorfeld der Konferenzen
von Oxford und Edinburgh war es zu Befehdungen zwischen Reichskirchen-
ausschuf8 und Bekennender Kirche gekommen, die beide den Alleinver-
tretungsanspruch der DEK erhoben. Fiir die letzte Vollversammlung von
Life and Work vor der Konferenz in Oxford, die vom 21.-25. August 1936
in Chamby/Schweiz tagte, war es deshalb zur Entsendung zweier deutscher
Delegationen gekommen. Es war aber auch schon damals deutlich, da der
NS-Staat auf der Konferenz von Oxford eine eigenstindige Delegation der
Bekennenden Kirche nicht dulden wiirde. Um die Mitarbeit der Bekennen-
den Kirche iiberhaupt zu sichern, versuchte George Bell, Bischof von Chi-
chester, zwischen Reichskirchenausschufd und Bekennender Kirche zu ver-
mitteln, und man einigte sich in Chamby dann auch darauf, eine einheitliche

S-UA DUBBVEL 13
9 Vgl. zum folgenden: Boyens, Kirchenkampf, 1, S. 146-156.
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Delegation nach Oxford zu entsenden, deren 21 Sitze zu gleichen Teilen auf
Reichskirchenausschuf}, Bekennenden Kirche und den Lutherischen Rat
verteilt werden sollten. Die Frage nach dem Vorsitz lief man noch offen."
Nach Beendigung der Versammlung ging dieser Kompromif$ jedoch sofort
wieder in die Briiche. Ab Herbst 1936 verschirfte sich die national-
sozialistische Kirchenpolitik, was nicht nur zu Verhaftungen fiihrender
Vertreter der BK sondern auch am 12. Februar 1937 zum Riicktritt Zoell-
ners und seines RKA fiihrte. An seine Stelle schob sich Theodor Heckel, der
Chef des Kirchlichen Auflenamtes, in dessen Zustindigkeitsbereich die
dkumenischen Beziehungen fielen. Heckel war ohnehin wiitend, von Bell aus
den Verhandlungen zwischen RKA und BK in Chamby ausgeschlossen
worden zu sein, und erklirte alle Absprachen Zoellners mit der Beken-
nenden Kirche fiir Null und nichtig. Er stand einer Beteiligung der DEK in
Oxford iiberhaupt ablehnend gegeniiber.

Gegen diese Entwicklung planten der Lutherische Rat unter Fithrung des
Landesbischofs von Hannover, August Marahrens, und die Bekennende
Kirche noch immer die Entsendung einer gemeinsamen Delegation nach
Oxford. Diese Pline wurden jedoch am 14. Mai 1937 durch den Entzug der
Pisse von fiinf der sieben vorgesehenen Delegierten der BK (Dibelius,
Albertz, Immer, Niemoller, Bohm) jih vereitelt. Am 25. Mai entschlof sich
der Lutherische Rat aus Solidaritiit mit den Delegierten der BK, von der Ent-
sendung einer eigenen Delegation nach Oxford abzusehen und teilte dies am
3. Juni Bischof Bell mit.

Es ist anzunehmen, dafl der Paflentzug auf eine private Initiative Himm-
lers zuriickzufiihren ist. Doch Lifit sich das bei der allgemeinen Wirre, die zu
dieser Zeit zwischen den einzelnen Stellen des NS-Staates herrschte, die mit
der Kirchenpolitik etwas zu tun hatten, nicht genau entscheiden. Daf8 von
irgendeiner Seite des NS-Staates dieser Eingriff erfolgen wiirde, ist jedoch
bei dem in Oxford zu behandelnden Thema ,,Kirche, Volk und Staat” vor-
herzusehen gewesen. Am 3. Juni 1937 erfolgte dann das offizielle Verbot
Hitlers, daf deutsche Geistliche weder in amtlicher Mission noch als Privat-
personen in Oxford teilnehmen diirften. Doch wollte man sich andererseits
im Reichkirchenministerium nicht die Bl6fe geben, da§ es durch staatlichen
Eingriff zu iiberhaupt keiner deutschen Vertretung in Oxford kam. Man
interpretierte Hitlers Erlafl deshalb so, daf er sich nur auf Geistliche der
DEK bezog, und eréffnete damit den deutschen Freikirchen die Méglichkeit
der Teilnahme. Das Reichskirchenministerium betonte gegeniiber dem Vor-

10 Vgl. Boyens, Kirchenkampf, 1, Dok. 38, engl. S. 343-346, deutsch S. 456-461.
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sitzenden der Vereinigung evangelischer Freikirchen in Deutschland, dem
Methodistenbischof Otto Melle, daf§ es eine Entsendung von Vertretern
ausdriicklich begriifen wiirde.

Angesichts dieser Situation befand man sich in Herrnhut in einer preki-
ren Lage. Sollte man sich der Solidarititsbekundung des Lutherischen Rates
mit der Bekennenden Kirche anschlieflen oder auf seinem Status als Frei-
kirche basierend trotzdem einen Vertreter nach Oxford entsenden? Nach
nochmaliger Riickversicherung iiber die Lage bei Landesbischof Marahrens
und einem ausgedehnten Briefwechsel mit den deutschen Freikirchen ent-
schied man sich am 16. Juni 1937 fiir Oxford und am 23. Juni fiir Edin-
burgh fiir die erste Variante. Es war dies wohl die richtige Entscheidung. In
welche Situation ein Vertreter der DBU geraten wiire, ist aus dem weiteren
Verlauf der Ereignisse ersichtlich.

Am 23. Juni 1937 schickte Bruder Marx die Absage an Leonard
Hodgson. Er schrieb unter anderem:

»Bei unserem engen Zusammenhang mit der evangelischen Kirche halten wir es
fiir richtig, auch unsererseits auf die Vertretung zu verzichten. Ich darf Sie aber
versichern, daf trotzdessen die Wiinsche und Gebete unserer Briider-Unitit nach
wie vor die so wichtige Arbeit fiir eine stirkere Einheit unter den christlichen
Kirchen begleiten werden. Darum wiire ich dankbar, wenn Sie, Threr freundlichen
Zusage entsprechend, die EntschlieBung der Synode der Briider-Unitit dem
Vorsitzenden des Geschiftsfiihrenden Ausschusses der Konferenz vorlegen wiir-
den.”"!

So fanden denn die beiden Weltkonferenzen in Oxford vom 12.-26. Juli
und Edinburgh vom 3.-18. August 1937 ohne Beteiligung der Deutschen
Briider-Unitit statt. Der Erzbischof von York, William Temple, sandte im
Namen der Edinburgher Konferenz am 16. August eine Botschaft nach
Herrnhut:
,»Wir sind aufrichtig dankbar fiir Ihre Griiffe und guten Wiinsche. Wir bedauern
tief Thre Abwesenheit von unserer Konferenz und die der anderen deutschen
Freunde. Wir empfinden véllig die Grof8e der Einbufe, die sie fiir unsere Arbeit
bedeutet. Wir empfinden tiefes Mitgefiihl mit Threr Kirche in den Schwierig-
keiten, die sie bedringen. Wir sind im Innersten einig mit allen leidenden Chri-
sten in ihrem Land, wir achten die Standhaftigkeit und den Mut ihres Zeugnisses
hoch und wir beten, daff Gott Thnen schnell einen Ausweg aus all Thren Néten

verleiht und diese fruchtbar mache zu einem Triumph des christlichen Glau-
bens.”!?

11 UA, DUD B.VL1.16.
12 UA, DUD B.VI.1.8.
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Esist bedauerlich, dafd mit diesem vorliufigen Abbruch der aktiven Mitarbeit
der Deutschen Briider-Unitiit in der internationalen 6kumenischen Bewe-
gung die Arbeit von Bruder Jensen ihr Ende finden mufite. Die Verbin-
dungen, die er zu seinen vielen Freunden in der internationalen 6kumeni-
schen Bewegung unterhielt, wurden in der Folgezeit immer schwieriger, und
viele seiner Briefe erreichten ihren Bestimmungsort England nicht mehr. Im
Herbst 1937 zog er sich endgiiltig von der kumenischen Arbeit zuriick und
ging am 29. Juni 1938 in Heidelberg heim.

3. Die Haltung der deutschen Freikirchen

Wie bereits erwiihnt, hatte man von Herrnhut aus, als die deutsche Delega-
tion fiir Oxford zusammenbrach, bei dem Vorsitzenden der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen in Deutschland, dem Methodistenbischof Otto
Melle, brieflich angefragt, wie sich die Freikirchen zu diesem Problem
stellen. Melle hat geantwortet, daf$ das Reichskirchenministerium gegen eine
Beschickung von Oxford seitens der deutschen Freikirche keine Bedenken
vorzubringen habe, wies aber zugleich darauf hin, daf er und der von den
Baptisten vorgesehene Vertreter Paul Schmidt ihre endgiiltige Entscheidung
noch aufgeschoben hitten. Daraufhin nahm Bruder Marx betreffs dieser
Frage auch Kontakt mit dem Vorsitzenden der Mennonitengemeinden Ernst
Crous auf. Dieser antwortete ihm am 7. Juni 1937: ,,Was den Besuch der
beiden Weltkirchenkonferenzen angeht, so sieht es ja zur Zeit so aus, als ob
die DEK dort nicht vertreten sein wiirde. Ob es unter solchen Umstinden
fiir uns Freikirchen ratsam wire, trotzdem dorthin zu gehen, scheint mir
recht zweifelhaft. Unsere Vertreter kénnten dann in eine sehr schwierige
Lage kommen.”"

Am 9. Juni 1937 erhielt Bruder Marx von Henry Louis Henriod die
offizielle Mitteilung, daf§ die DEK auf den Konferenzen nicht vertreten sein
wiirde. Auf eine nochmalige Anfrage bei Melle teilte dieser mit, daf§ er und
Paul Schmidt trotz allem nach Oxford fahren wiirden. Dal man sich in
Herrnhut anders entschieden hatte, wurde schon dargestellt. Die gleiche
Entscheidung trafen auch die Mennoniten. Am 25. Juni 1937 sandte Bruder
hMaEx an Bischof Melle eine Stellungnahme zum Entschluff der DUD. Hierin

elist es:

13 UA, DUD B.VI.2.16.
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“Wenn wir uns nun auch ganz aus dem eigentlichen Kirchenkampf heraus
gehalten haben, so sehen wir doch deutlich, worum gekampft wird und dafl es
nicht wenige Minner gibt, die wirklich um der Freiheit des Evangeliums willen
und um der Bezeugung der einfachen Schriftwahrheit willen leiden miissen. Und
wir leiden mit ihnen, und diese Leidensgemeinschaft macht es uns unmoglich,
jetzt auf die Weltkonferenz zu gehen. Sollen wir dort schweigen, wenn wir
gefragt werden, wie es im deutschen Kirchenkampf steht? Oder wenn wir sagen,
was wir wissen, wie wiirden wir dann vom Staat aus angesehen?”.
Diese Stellungnahme macht noch einmal deutlich, in welcher zwiespiltigen
Lage man sich in Herrnhut befand. Auf der einen Seite wurden deutliche
Worte fiir die Vertreter der Bekennenden Kirche gefunden. Auf der anderen
Seite ist aber auch deutlich die Furcht vor einer Konfrontation mit den
Behorden des NS-Staates zu spiiren.

Die drei deutschen Vertreter in Oxford, neben dem Methodisten Melle
und dem Baptisten Schmidt war es noch der altkatholische Professor Keus-
sen sowie die dazu kommenden auslandsdeutschen Vertreter, nahmen dann
in der Tat eine recht seltsame Stellung ein." Schon vor ihrer Abreise hatten
sie im Kirchlichen Auflenamt von Heckel genaue Instruktionen erhalten,
welches Verhalten von ihnen in Oxford erwartet wiirde. In Oxford selbst
standen sie in stindigem Kontakt mit der deutschen Botschaft in London
und mit Heckel selbst, der ihnen weitere Instruktionen erteilte. Auch an-
sonsten lief§ er sie perfekt iiberwachen, so daf§ jedes Wort, das Melle oder
Schmidt in den Plenarsitzungen von sich gaben, sofort in Berlin war.

Am 19. Juli wurde von der Vollversammlung eine Botschaft an die DEK
verabschiedet, die, obwohl sie alles zu vermeiden suchte, was die Situation
noch verschirft hitte und betont als Botschaft von Kirche zu Kirche - also
bewuft unpolitisch gehalten war, eine Verbundenheitserklirung mit der
Bekennenden Kirche darstellte. Diese Botschaft sollte von einer besonders
dazu ernannten Vertretung persénlich der DEK iiberbracht werden. Als dies
in Berlin bekannt wurde, setzte Heckel sofort alle Hebel in Bewegung, um
die Entsendung dieser Abordnung zu verhindern. Er forderte Melle sofort
telegraphisch auf, bei Bischof Bell seinen Protest dagegen vorzubringen.
Obwohl Melle und Schmidt am 19. Juli nicht gegen die Botschaft und die
Entsendung einer Delegation gestimmt hatten, legte Melle am 21. Juli Bi-
schof Bell ein Protestschreiben vor, mit der Bitte, dies am nichsten Tag
offentlich verlesen zu diirfen." Als Begriindung hierfiir gab Melle an, daf3

14 Vgl. zum folgenden Boyens, Kirchenkampf, 1, S. 161-169.
15 Ebenda, I, Dok. 42b, 354-355.
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ihm der Wortlaut der Botschaft erst wihrend der Sitzung am 19. Juli zu-
ginglich gemacht worden wire. Dabei war es aber schon am 18. Juli zwi-
schen Bell und ihm zu einer langen Unterredung, auf der alle Einzelheiten
in Bezug auf die Botschaft durchgesprochen worden waren, gekommen. In
der Protestbekundung sagte Melle dan unter anderem: ,,Die evangelischen
Freikirchen in Deutschland sind dankbar fiir die uneingeschrinkte Freiheit
der Verkiindigung des Evangeliums von Christo und fiir die Gelegenheit, die
sie in Deutschland haben, ihren Dienst in Evangelisation, Seelsorge, sozialer
Fiirsorge und Gemeindeaufbau tun zu kénnen”.'® Dieser Satz, wenn auch
ausdriicklich auf die Freikirchen beschrinkt, muffite den tatsichlichen
Zustinden in Deutschland Hohn sprechen und den vielen Vertretern der
Bekennenden Kirche, die damals schon inhaftiert waren, offen ins Gesicht
schlagen. Aufferdem hatte Melle in seiner Rede vor dem Plenum die natio-
nale Erhebung des deutschen Volkes als eine Tat ,gottlicher Vorsehung”
gepriesen.'’

Als in Herrnhut diese ,Erklirung der Freikirchen iiber die Lage der
Kirche in Deutschland” bekannt wurde, distanzierte man sich sofort scharf
von Melle. Man lief sogar in einer Gorlitzer Zeitung nochmals ausdriicklich
verdffentlichen, daf die Deutsche Briider-Unitit als Freikirche in Oxford
nicht vertreten gewesen sei. In einem Brief an Johannes Vogt vom 6. August
1937 nahm Bruder Marx noch einmal folgendermafen zu den Gescheh-
nissen Stellung:

»Ich méchte Dir nur kurz sagen, daf8 wir auch sehr erstaunt waren iiber diese

Rede von Bischof Melle und daffl wir sie in unseren Zeitschriften nicht

veréffentlichen werden. Ich hatte mit ihm vorher korrespondiert iiber die Frage,

ob wir von der Freikirche aus uns beteiligen sollten oder nicht. Ich habe ihm
dann auch ausfiihrlich dargelegt, warum wir unsere Zusage schlief8lich sowohl fiir

Oxford wie fiir Edinburgh zuriickgezogen haben und ich hoffte, daff er dasselbe

tun wiirde. Wie er mir aber schrieb, hatte er schon vor lingerer Zeit mit dem

RKM Fiihlung genommen. Dort hatte man ihm erklirt, daf nicht nur keine

Schwierigkeiten gemacht werden wiirden, sondern daf§ man es begriien wiirde,

wenn die Freikirche Vertreter entsendete. Das hitte ihn doch stutzig machen

miissen! Und es ist nun so gekommen, wie wir voraussahen, daf das Erscheinen
dieser drei Abgeordneten aus Deutschland gebraucht wird, um in den Zeitungen
dem Volk weiff zu machen, daff Deutschland ‘vertreten’ gewesen wire und daf}
man Melles Rede benutzt, um etwaige Eindriicke der Oxford-Konferenz mog-

16 Ebenda, I, 355.
17 Ebenda, I, 168.
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lichst zu verwischen. Also nach meiner Meinung hat Melle dem deutschen Pro-
8 g g 1%
testantismus einen sehr schlechten Dienst getan!*

4. Die Rezeption von Edinburgh in Herrnhut und die ersten Kon-
takte zum ORK (1937-1948)

Nachdem auch die Konferenz von Edinburgh beendet war, erhielt man in
Herrnhut einen Bericht iiber diese Konferenz zugesandt mit der Bitte um
Stellungnahme. Hierauf wurde ein Studienkreis unter Leitung von Bruder
Renkewitz gegriindet, der diesen Bericht durcharbeiten sollte. Am 24. Januar
1939 legte dieser Studienkreis ein Antwortschreiben vor, das von der Direk-
tion aber abgelehnt wurde, ,,da einige Wendungen sowohl im Ton wie im
Inhalt nicht als Uberzeugung und Aussage der Briiderkirche gelten kon-
nen”." Nach nochmaliger zweifacher Uberarbeitung wurde die Antwort am
3. Mai 1939 argenommen, der Synode vorgelegt und von ihr bestiitigt. In
dieser Antwort wurde besorders fiir die Abendmahlsgemeinschaft unter den
Konfessionen bei Respektierung der unterschiedlichen Abendmahlslehre und
fiir ein Durchhalten der produktiven Spannung in der Vielfalt der Konfessio-
nen als Spiegel der Vielfalt der Wahrheit Gottes eingetreten.

Die 6kumenische Bewegung war inzwischen in eine neue Phase eingetre-
ten. Auf den beiden Weltkonferenzen von Oxford und Edinburgh hatte man
sich endgiiltig entschlossen, die beiden Bewegungen zu einem ,,Okume-
nischen Rat der Kirchen” (ORK) zu vereinen. Ein Ausschuf von vierzehn
fiihrenden Okumenikern war gewihlt worden, der die gemeinsame Basis,
auf der der ORK beruhen sollte, zu erarbeiten hatte. Im Mai 1938 hatte eine
erste gemeinsame Konferenz in Utrecht stattgefunden.

Am 25. November 1938 iibersandte der Sekretir des im Aufbau befind-
lichen ORK, Willem Adolf Visser 't Hooft, an die DBU eine Einladung,
Mitglied in diesem Rat zu werden, zusammen mit der ausgearbeiteten Ver-
fassung und einem erklirenden Memorandum. Von den damals vier eigen-
stindigen Unitiitsprovinzen hatten auch die beiden amerikanischen eine
derartige Einladung erhalten, jedoch nicht die britische Provinz. Das hatte
seinen Grund darin, daf die Sitze im ORK zunichst nach Vorbild von Life
and Work auf regionaler Basis verteilt werden sollten. Das hiitte aber bei der

18 UA, DUD B.VI.2.36.
19 UA, Protokoll der DUD 24.1.1939, Pkt. 14.
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Vielzahl britischer Freikirchen einen Mitgliederbestand von 20.000 zur Be-
dingung gemacht, der bei der britischen Provinz nicht gegeben war.

Es folgte nun eine Zeit, in der sich die vier Provinzen miteinander be-
rieten, wie sie sich zu den Einladungen stellen sollten. Die amerikanische
Siidprovinz schlug zuniichst vor, dafl die Briidergemeine als erne inter-
nationale Korperschaft dem ORK beitreten sollte. Das war aber bei dem
regionalen Verteilungsprinzip der Sitze unméglich.

Die folgenden Wirren der Kriegsjahre zwangen dazu, derartige Pline
zunichst einmal in den Schubkasten zu legen. Von Deutschland aus war es
unméglich, die internationalen kumenischen Beziehungen aufrecht zu
erhalten. Man war im wesentlichen zum Nichtstun verurteilt. Zu einem
aktiven Eintritt in die 6kumenische Bewegung konnte es erst nach 1945
wieder kommen.

Als im Jahre 1948 der ORK in Amsterdam zu seiner ersten Vollver-
sammlung zusammentrat, zihlten die Europiisch-Festlindische Provinz und
die beiden amerikanischen Provinzen zu den Griindungsmitgliedern. Abge-
ordneter der Europiisch-Festlindischen Provinz war in Amsterdam Bruder
Renkewitz. Er wurde in den Zentralrat des ORK gewiihlt. Da das regionale
Verteilungsprinzip im Jahre 1948 in ein konfessionelles umgeordnet wurde,
ermoglichte das im Jahr 1949 auch den Beitritt der britischen Provinz.
Heute sind 13 der 19 Provinzen der weltweiten Briider-Unitit Mitglieder
des ORK.>

Abkiirzungen

BK  Bekennende Kirche KA  Kirchliches Auffenamt
DBU Deutsche Briider-Unitiit ORK Okumenischer Rat der Kir-
DC  Deutsche Christen chen

DEK Deutsche Evangelische Kirche =~ RKA Reichskirchenausschufl
DUD Deutsche Unititsdirektion RKM Reichskirchenministerium

20 Die vier tansanischen Provinzen sind in ihrer Gesamtheit als Moravian Church
in Tansania Mitglied.

60



Frieder Vollprecht, Relations between the Moravian Church in
Germany and the Ecumenical Movement in the National Socialist
Period

The author examines the participation of the Moravian Church in Germany
in the Ecumenical Movement during the 1930s. After the National Socialist
came to power the German churches’ ecumenical work became increasingly
difficult. The passports of the representatives appointed by the Confessing
Church to attend the 1937 World Conferences on Life and Work and on
Faith and Order, held in Oxford and Edinburgh respectively, were
confiscated. Neither was the official Protestant Church allowed to send any
representatives. Although the Free Churches were not affected by this
prohibition, the German Provincial Board of the Moravian Church decided
not to be represented. The ambiguous position of the Moravian Church is
described: on the one hand words of sympathy were found for the
Confessing Church, while on the other hand confrontation with the
National Socialist authorities was feared. Not until the first General
Assembly of the World Council of Churches, held in Amsterdam in 1948,
was the European Continental Province of the Moravian Church able to be
represented.
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