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Frieder Vollprecht Paramarıbo

Das Vorfeld der beiden Weltkonferenzen für praktisches Christen-
u  3 Oxford und für Glauben und Kirchenverfassung Edin
burgh Jahr 1937

Im Sommer des Jahres 937/ fanden Oxford und Edinburgh ZWCI für
die Geschichte der ökumenischen Bewegung wichtige Weltkonferenzen des
Okumenischen Rates für praktisches Christentum (Life and Work) und der
ewegung für Glauben und Kirchenverfassung (Farth and Order) Statt, die

der Folge ab 1938 ZUu Verschmelzung beider Bewegungenbis hin ZUr!r

ersten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen 945
Amsterdam führten. Dıie Auseinandersetzungen U  3 CiINEC Beschickung

dieser beiden Konferenzen durch Vertreter der Deutschen Evangelischen
Kirche DEK) un die Haltung der deutschen Freikirchen Zzu dieser Frage
stellen zugleich der ınteressantester Phasen der Geschichte des
Kirchenkampfes dar

Dıie ökumenischen Beziehungen der Deutschen Brüder-Unität DBU)
hatten ı der Zeıt VO 1925—1933 CiNEC Blüte erlebt, namentlich durch
die ICEC Arbeit VOon Bischof Paul Theodor Jensen auf nationaler und inter-
nationaler Ebene Er Wr 1870 Norwegen geboren und VO (1
Vorsitzender der Deutschen Unitäts Direktion DUD Er kann ohl mıiıt

m Recht auch als CIilNlCT der bedeutendsten Vertreter der internationalen
ökumenischen Bewegung Zeıt angesehen werden Besonders hervor-

Den Grundbestand dieses Beıtrages bildet 1n am 10 983 VOT Theologie
studenten auf Studienseminar 1 Herrnhut gehaltenes Referat. Es wurde VOT

der Veröffentlichung noch einmal gründlich überarbeitet. Verwendete Literatur:
Ruth Rouse Stephen Charles Neıill, Geschichte der Okumenischen Bewegung
SEn1948, Bde‚ Göttingen 195 7- 195 Armiın Boyens, Kirchenkampf undei-
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getan hat CF sıch durch BA Arbeit be] der Bewegung Farth and Order Er
hatte als Mitglied des „Deutschen Ausschusses ZUT Vorbereitung der
Konferenz VON Lausanne für Glaube und Verfassung ıAn dieser ersten
Weltkonferenz VON Farth and Order ım Jahre P teilgenommen [ieser
Ausschufs WÄiITr damals die Vertretung deutscher Theologen da die
Landeskirchen hauptsächlich AUS politischen Gründen Teilnahme
[ ausanne abgelehnt hatten Jensen wurde 927 IN den internationalen
Fortsetzungsausschufßs VONN Lausanne gewählt der die Aufgabe hatte, die
Arbeit Von Farth and Order durch jährliche Tagungen bis ZUT nächsten
Weltkonferenz fortzusetzen 928 War Cr außerdem um Mittelweg
zwischen Reformierten und Lutheranern Z haben, ZUm Vorsitzenden des
AUS dem Vorbereitungsausschufß entstandenen „Deutschen Ausschusses für
Glaube und Verfassung gewählt worden der das Gedankengut un die
Ergebnisse VO Lausanne die deutschen Landeskirchen (ragen wollte, bei
denen A Weiterführung der Arbeit zunächst nıcht Zu denken Wr

Durch die Arbeit des Ausschusses kam 605 dann auch tatsächlich Zu

Belebung der ökumenischen Arbeit In Deutschland
Miıt der Machtübernahme Hitlers Januar 1933 trat jedoch CINEC grund-

sätzlich NCUEC Sıtuation CIn DDer Ausschufs brach usaımımen Es kam Zu ersten

Repressalien einzelne C111nr Mitglieder. Führende Okumeniker
Zeıt mußten ı die Emigration (Z Friedrich Siegmund--Schulze), wurden
zeitweilig ihrer Amter (z Max Diestel) oder drifteten ı die Re1i-
hen der deutschen Christen ab (zZ Georg Wobbermin), Was CINCEC we1ılinfere
Zusammenarbeit MI ihnen unmöglich machte Die Auslandsbeziehungen der
Kirchen un einzelner ihrer Vertreter wurden zunehmend behindert Ent-
sprechend War auch in Herrnhut während der Jahre 1933 1936 nıchts VO
weiterreichenden Beziehungen ZUT internationalen ökumenischen Bewegung

bemerken Dann wurde jedoch die Frage nach ITGT Beteiligung A den
beiden Konferenzen Von Oxford un Edinburgh akut

Wieder Wr Cn Bruder Jensen der aktiv wurde, U das etwas erlahmte
ökumenische Interesse anzukurbeln Fr WAarTr 1935 den Ruhestand

und lebte seitdem Kaiserswerth Von dort AUS schrieb CT A

August 1938 Brief A sCcINCN Nachfolger auf dem Posten des Vor-
sıtzenden der DUD Bruder Theodor Traugott Marx Zunächst kündigte e

Reise Tagung des internationalen Lausanner Fortsetzungs-
ausschusses Clarens 117 der chweiz A un fuhr dann fort

- Äch habe den Lausanner Ausschufs als Treuhänder der Kirche angesehen
Weil Deutschland die Kırche die Arbeit nıcht tun konnte, SPTang der Ausschufßs
CIN, damit der deutsche Protestantismus bei diesem Weltgespräch doch uch ur

Geltung kam Ohne Bedeutung IST das sicher nıcht geWESCNH Mır hat darum



uch leid getan, da{fs ich AIl den etzten Sıtzungen des Fortsetzungsafisschusses
niıcht teilnehmen konnte. Gerade als Mann der Brüdergemeine hätte man da der
z der deutschen Kirche vielleicht dienen können.

Jetzt hat Zoellner als Vorsitzender des Reichskirchenausschusses' erklärt, 1afß
dieser Ausschufs bzw. das Kıirchliche Außenamt“ die Arbeit in die Hand nähme.
Die Kırche beteiligt sich also jetzt. Damıiıt könnte Ian Jlie Arbeit des Ausschusses
als endgültig erledigt ansehen, die kirchlichen Dınge in Deutschland end-
gültig geregelt waren. An sich ist Ja Lausanne Sache der Kirchen. Die Einladungen
gehen die Kirchen. Diese endgültige Regelung 1st aber och nıcht da Darum
Mag 6S vielleicht gut SCH: WEeNn in Deutschland noch iıne allgemeine Adresse
für Lausanne gibt

In Clarens wird sich um die Vorbereitung der nächsten Weltkonferenz
handeln. Mır wäre un wichtig wıssen, ob DUD dieser Sache NnOC
irgendein Interesse hat. Mır hat CS WIE ich schon schrieb, leid getan, dafßs die
Brüdergemeine In den etzten Jahren, gerade nach 33, hier keinen Dienst fun
konnte. Ich wüfßte SCIN, ob S1e jetzt eın Interesse daran hat. ch würde in Clarens,
soviel ich sehe, der einzıge Vertreter einer deutschen Freikirche sein. ”“

Der Reichskirchenausschuss RKÄA) WAar 1935 Hans Kerr! 1Ns Leben gerufen
worden, nachdem sich der Weg der Gleichschaltung der deutschen Landeskirchen

einer einheitlichen Reichskirche unter einem Reichsbischof durch den Wider-
stand Bayerns und Württembergs als ungangbar und der Reichsbischof Ludwig
Müller sich als untragbar erwiesen hatte. Der Reichsbischof wurde durch
diese Leıtung der se1it 1933 bestehenden Deutschen Evangelischen Kirche

praktisch kaltgestellt. Als Vorsitzender des wurde der General-
superintendent VO  —; Westfalen Wilhelm 7Zoellner bestimmt. Der sollte VOT-
nehmlich lie Gegensätze zwischen Deutschen Christen DC) und Bekennender
Kirche BK) AUuUS dem Weg raäumen.
Das Kirchliche Aufßßenamt (KA) WAar AIl 1.2.1935 1Ns Leben gerufen worden und
erhob den Alleinvertretungsanspruch der DEK im Ausland, die für den Hitler-

schädlichen Auslandsbeziehungen der Bekennenden Kirche BK) unter-
binden. In seinen Zuständigkeitsbereich tielen also auch die ökumenischen
Beziehungen Zu Ausland. Der Vorsitzende des KA, Theodor Heckel, der durch
den Vorsıtz in den Rang eines Bischofs erhoben wurde, WTr Mitglied der eut-
schen Christen. Von der und den internationalen ökumenischen Gremien
wurde der Alleinvertretungsanspruch des für die DEK 1im Ausland, der arauf
zielte, jede konstruktive Zusammenarbeit mniıt der ökumenischen Bewegung unmög-
lich machen und MNUur och die besonderen Interessen des Deutschen Reiches
durchzusetzen, nıe voll anerkannt (vgl Boyens, Kirchenkampf und Okumene L,
146-156).
Unitätsarchiv Herrnhut (UA), DUD
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Nachdem Bruder Marx das grundsätzliche Interesse der DUD einer
Fortsetzung der ökumenischen Beziehungen bekundet hatte, berichtete ihm
Bruder Jensen in einem Brief VO September 1936 über den Stand der
Vorbereitungen für Edinburgh. Der Brief schlie{ft miıt den Worten:

„Und Nun noch einmal die Bıtte, dafß die Brüdergemeine die Beteiligung Al der
Konferenz nıcht ablehnen möchte. Die Synode“ hat sich Ja seinerzeıt dieser
Arbeit ekannt. Die Brüdergemeine steht neben der Not der DEK, kann da
vielleicht wenig helfen. Neben der Not der zerspaltenen Christenheit sollte s1e
nıcht stehen, ihrem innersten Beruf nach nıcht. Ich bitte darum dringend, dafs s1e
sich niıcht zurückzieht.”
AR September 1936 g1ing dann ın Herrnhut die offizielle Einladung ein,

einen Vertreter ZUuUr Weltkonferenz VO Faıth and Ordernach Edinburgh
entsenden, unterzeichnet VO damaligen Generalsekretär Leonard Hodgson.
Diıie Wahl fiel auf Heınz Renkewitz. Er hatte die DUD selbst ersucht, in
Edinburgh teilnehmen ZUu dürfen. 1929 und 1931 hatte 6r als (jast 4a Zzwel
theologischen Arbeitswochen teilgenommen, die der damals noch intakte
„Deutsche Ausschufßs für Glaube und Verfassung” Vorsitz VO  —_ Bruder
Jensen durchgeführt hatte, die Gedanken VON Lausanne 1n den deut-
schen Landeskirchen auszubreiten. eitdem lag die ökumenische Sache Tu-
der Renkewitz sehr Herzen. Neben seiner Delegierung wurde aber auch
Bruder Jensen gebeten, als überzähliges Mitglied der Delegation nach Edin-
burgh fahren. Als Mitglied des Fortsetzungsausschusses hätte CT ohnehin
teilgenommen, erhielt jedoch durch diese Delegierung das Stimmrecht auf
der Konferenz.

Niıcht Sanz unproblematisch vollzog sıch die Nominierung eines Ver-
refifers der Deutschen Brüder-Unität für die Weltkonferenz VOonN Life and
Workin Oxford. Die Brüdergemeine unterhielt ZWAAT auch Verbindungen
dieser ewegung, un Bruder Marx hatte ihrer ersten Weltkonferenz
1925 in Stockholm teilgenommen, jedoch WAar hre Mitarbeit hier nıe
aktiv WI1eE bei Faırth and Order. Be1 dem hohen sozialen Engagement VO Life
and Work glaubte Man, als kleine Kirche ohne geschlossenes Kirchengebiet
kein entscheidendes Wort mitreden Zu können, zahlte aber ITreu seine
Beıträge. Als die offizielle Einladung ZUL eilnahme der Weltkonferenz
VO  —$ Oxford in Herrnhut eingegangen WAarT, fragte Bruder Marx bei General-
sekretär Henry-Louıis Henriod zunächst einmal d da DUD schon einen
Vertreter nach Edinburgh sende und die Konferenz ohnehin ın England

Generalsynode der Brüder-Unität 1931
UA, DUD B.VL.6.a
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stattfände, ob die Aufgabe nıcht eın Bruder der britischen Provınz über-
nehmen könne. Da Life and Work jedoch in feste regionale Sektionen
eingeteilt WAar un der entsendende Delegierte ZUr europäisch-konti-
nentalen Gruppe gezählt werden sollte, bereitete das Schwierigkeiten.
Außerdem gab 6S auf der Konferenz ohnehin schon eın Übermaß angel-
sächsischen Delegierten. DUD entschlo{(s sich deshalb, die Delegierung VO

Bruder Erwın Förster für die Weltkonferenz VO Oxford melden.
Damıt WAar die Wahl auf zwel üngere Brüder gefallen. Was DE damit

bezweckte, unterstrich Bruder Marx noch einmal in einem Brief Bruder
Jensen VO 11 März 1937

„Wiır haben unNns gESAgT, da{(ß darauf ankommt, dafß das, W as in Oxford und
ın Edinburgh verhandelt wird, auch in den nächsten Jahren und Jahrzehnten
weıtergetragen wird und ZWAar auch im aum unNnserer Gemeinen und auch in dem
Kreıis Gemeindiener und -dienerinnen. Darum haben WIr beschlossen,
we1l jJunge Brüder für die Vertretung bei den beiden Kontferenzen in Aussicht
nehmen. Zunächst haben diese Brüder den Auftrag VO DUD erhalten, sich
mıit den Vorarbeiten für diese beiden Konfterenzen möglichst intensiv
beschäftigen nd uch die erarbeiteten Gedanken in den Kreıis der Gemeindiener
un der emeıne selbst hineinzutragen. Wır hoffen dabei, da{f dann auch
möglich sein wird, Ja{fß s1e die Oniferenzen selbst besuchen. Aber auch diese
Vorarbeit iıch hat schon ihren Wert, und WIr sind dazu verpflichtet, WIr
uns als ıne Kirche betrachten und ansprechen lassen, die für die Einigungsarbeit
Bedeutung hat. Durch Delne Beteiligung in Edinburgh wird Ja auch die Tradition
seiıtens der Brüdergemeine miıt gewahrt. ESs wäre schön, Ihr drei Brüder
Fuch uch miteinander in Verbindung sefzen würdet und die Vorarbeit und auch

996die Beeinflussung der (emeınne miteinander in die and nehmen könntet.
Vom 25 Maı 1937 in Herrnhut eine Provinzialsynode, auf der
die Beteiligung der Brüdergemeine ökumenischen Geschehen noch
einmal ZUrFr. Sprache kam Die Synode faßte damals folgende Resolution:

„Die Synode spricht ihren Dank für iıne Einladung den Öökumenischen
Konferenzen AaAus. Sıe erbittet die Leitung des Heiligen (jeistes für iıne wirkliche
Einheit in dem einen Herrn der Kirche ZuU Dienst des Evangeliums in aller
Welt. 95 /

Diese Resolution wurde an den Generalsekretär Henriod abgesandt.

UA, DUD BK AI 1339
DUD, B V3 45



Die Vereitelung der Teilnahme VO  _ Vertretern der DEK den
Konferenzen VO  x Oxford und Edinburgh und die Reaktion
Herrnhuts

In der Folgezeit überstürzten sich Nun die Ereignisse, und 6r kam alles Sanz
anders als geplant. Am 11 Jun1 1937/ schrieb Bruder Jensen an Bruder
Renkewitz:

„Unsere Gedanken haben sich begegnet. Tage beschäftigt mich schon der Ge-
danke, Dır oder Bruder Marx Edinburgh schreiben. Aus dem Synodal-
ericht csah ich, dafß DUD an der Sendung festhält, zugleich schien ber der
Bericht zeigen, da{fßs InNna  ; VO Schwierigkeiten dieser Sendung nıchts
wülste Ich habe meıine Kenntnisse VO Otto Dibelius. An Zoellner wollte ich
mich nıcht wenden, noch weniger A Bischof Heckel. Aufßerhalb Berlins eifs ja
heutzutage niemand, W as eigentlich 1im Augenblick läuft So hielt ich ich A

ÖOtto Dibelius. Fiıne Deutsche Delegation scheint ın der Tat niıcht zustande ZUu

kommen. Den Männern der Bekenntniskirche, VO  —x denen die Staatspolizei -
nahm, s1ie würden nach Oxford gehen, hat man die Pässe beschlagnahmt: Otto
Dibelius, Müller-Dahlem, Niemöller, Albertz, Hesse, Immer. Vielleicht auch noch
anderen. Demnächst ist gut wI1ie sicher, schreibt Dibelius, dafß weder die
Bekennende Kirche noch die Lutheraner iıne offizielle Vertretung nach Oxford
schicken werden. Dibelius glaubt annehmen ZUu dürfen, da{fs auch Heckel weder
selbst nach Oxford gehen noch das vertreten lassen wird. Das alles wird iıch
natürlich auch auf Edinburgh auswirken.

Dafß Heckel ohne iıne deutsche Delegation bildet, scheint mMır ja auch
gut wIeE unmöglich. Ich glaube nicht, dafß die Konferenzleitungen das zulassen
würden un da{fß iıne solche Delegation auf der Konferenz überhaupt ZUTC ner-
kennung kommen könnte. Als einmal aussah, als wollte Zoellner Banz VO

sich aus die Delegation bilden, sagte MIr Hodgson sofort vertraulich, das würde
die Konferenzleitung nıcht zulassen, das se1 schon beschlossen.

Bestände der alte Lausanner Ausschufß noch, dann wäre vielleicht iıne
deutsche Vertretung möglich BCWESCNH. Er hat sich aber durch die Entwicklung der
kirchlichen Lage innerlich VO  _ selbst aufgelöst und Zoellner hat ihm dann auch
außerlich den (Garaus gemacht, da der Kirchenausschufßs die Führung für sich in
Anspruch nahm. Er ist jetzt auch nıcht mehr als Fiırma, nter der inan auftreten
könnte, retiten.

Ich hänge ja un S schr mıiıt der deutschen Arbeit ZUSaAIMNMEN, dafs ich ohne
ine deutsche Delegation Mir ıne Mitarbeit in Edinburgh schwer denken kann.
Sollte vollends ine Delegation ohne Bekenntniskirche zustande kommen, dann
würde ich fast als Verrat finden, hinzugehen. Etwas anders steht 8 natürlich
bei einem Vertreter der Brüdergemeine, der einfach diese vertritt und der
mıit der ganzen deutschen Arbeit nıcht CN zusammenhinge. Dibelius schreibt,
dafß die anderen (außerdeutschen) Kirchen wIissen und arauf eingestellt sind, Jafßs

iesmal einer rechtschaffenen Vertretung der evangelischen Kirche
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Deutschlands auf den Sökumenischen Konferenzen nicht kommen wird. Ob die
Brüdergemeine AUS dieser Lage für sich Konsequenzen ziehen will, mufß ich
natürlich Banz anheimstellen. Für meın Empfinden würde weder der deutsche
Protestantismus in seiner Gesamtheit noch die Okumene einen Gewinn daraus
ziehen, wenn die Freikirchen Deutschlands auf einer Ökumenischen Konferenz
als außerhalb des Gesamtschicksals der deutschen Christenheit stehend in die
Erscheinung treten würden. Aber WIE geSagtT, arüber mussen die Freikirchen
selbst entscheiden. Mır scheint aufgrund dieser Sachlage, wie’ich schon schrieb,

als ob ich keinen rechten Platz und keine Aufgabe in Edinburgh hätte. ch
wülste auch bei dieser Lage der Dıinge nicht, WE ich iche der Fınan-
zierung meiner Reıise wenden sollte. Immerhin wülßste ich gEIN, WaS die Brüder-
gemeıne fut und WwIıe s1ie sich dieser Lage stellt. Sollte DUD {wa gerade bei
dieser Lage iıne betonte Vertretung der Brüdergemeine wünschen, würde das
7B natürlich auch für mich VO Bedeutung se1in.

Meıne Informationen gehen auf Dibelius zurück. ünscht Ihr noch VO einer
anderen Seite ıne Aufklärung, käme Lang alle in Betracht und natürlich das

Heckel. Die Brüdergemeine hat sich Ja dem Kirchenausschufsß sehr DOSItIV
gestellt und Heckel dürfte gewifßs sechr freundlich Auskunft geben. Möglicherweise
würde ihm ıne Stützung durch die Brüdergemeine wertvoll se1in. Ich würde S1e

VOT allem für die Brüdergemeine für eın Unglück halten Schade ist natuüur-
lich, WEeNn keiner Vertretung durch die Brüdergemeine kommt Es ist Ja fast
die einzıge telle, lie Brüdergemeine och in den großen kirchlichen Arbeiten
mıt darın steht. Gerade darum WAar mır diese Arbeit auch wertvoll und darum
bitte ich auch dringend Mitteilung, Was die Brüdergemeine tut und WIE Ss1E
sich stellt. Fs würde für meine letzte Entscheidung und für den Versuch, doch

Xvielleicht die Reise ermöglichen, VO ma{fßgebender Bedeutung seIin.
Was hatte sich 1m Einzelnen ereignet?” Schon im Vorfeld der Konferenzen
VO Oxford und Edinburgh War Befehdungen zwischen Reichskirchen-
ausschufß und Bekennender Kirche gekommen, die beide den Alleinver-
tretungsanspruch der DEK erhoben. Für die letzte Vollversammlung VO
Life an Work VOT der Konferenz in Oxford, die VOoO PTE August 1936
in Chamby/Schweiz9 WAar 65 deshalb Zur Entsendung zweıer deutscher
Delegationen gekommen. Es War aber auch schon damals deutlich, daß der
NS-Staat auf der Konferenz VO Oxford eine eigenständige Delegation der
Bekennenden Kirche nıcht dulden würde. Um die Mitarbeit der Bekennen-
den Kirche überhaupt sichern, versuchte George Bell, Bischof VO Chi-
chester, zwischen Reichskirchenausschufß und Bekennender Kirche VCI-

mitteln, un Iinan einigte sich in Chamby annn auch darauf, eine einheitliche

UA, DUD R VI14.13
Vgl zZzu folgenden: Boyens, Kirchenkampf, L, 146-156
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Delegation nach Oxford ZUu entsenden, deren 21 Sıtze gleichen Teilen auf
Reichskirchenausschufßs, Bekennenden Kıirche un den Lutherischen Rat
verteilt werden sollten. IT Frage nach dem Vorsıtz lie{fß Man noch offen
ach Beendigung der Versammlung ging dieser Kompromifß jedoch sofort
wieder in die Brüche. Herbst 1936 verschärfte sıch die national-
sozijalistische Kirchenpolitik, W5 nıcht 11UT Verhaftungen führender
Vertreter der sondern auch A Februar 1937 zum Rücktritt Zoell-
NeTISs un se1ines RKA führte. An seiıne Stelle schob sich Theodor Heckel, der
Chef des Kirchlichen Aufßenamtes, ın dessen Zuständigkeitsbereich die
ökumenischen Beziehungen fielen. Heckel Wr ohnehin wütend, VO Bell AUS

den Verhandlungen zwischen und in Chamby ausgeschlossen
worden se1n, und erklärte alle Absprachen Zoellners mıt der Beken-
nenden Kirche für Null un nichtig. Er stand einer Beteiligung der DEK in
Oxford überhaupt ablehnend gegenüber.

egen diese Entwicklung planten der Lutherische Rat ınftfer Führung des
Landesbischofs VOIN Hannover, August Marahrens, un die Bekennende
Kirche noch immer die Entsendung einer gemeınsamen Delegation nach
Oxford. Diese Pläne wurden jedoch Maı 1937 durch den Entzug der
Pässe VO fünf der sieben vorgesehenen Delegierten der (Dibelius,
Albertz, Immer, Niemöller, Böhm) jäh vereitelt. Am Maı entschlofs sıch
der Lutherische Rat AUuS Solidarität miıt den Delegierten der VO der Fnt-
sendung einer eigenen Delegation nach Oxford abzusehen un teilte dies

Junı Bischof Bell mıt
Es 1Sst anzunehmen, da{fs der Paßentzug auf eine priıvate Inıtiatıve 1mMm-

ers zurückzuführen ISst. och lälßt siıch das bei der allgemeinen Wırre, die ZUu
dieser Zeıt zwischen den einzelnen tellen des NS-Staates herrschte, die mıiıt
der Kirchenpolitik eLIwAS fun hatten, nıcht SCHAU entscheiden. Da VO

irgendeiner Seıite des NS$S-Staates dieser Eingriff erfolgen würde, ist jedoch
bei dem ın Oxford Zu behandelnden Thema „Kirche, olk und Staat” VOTI-
herzusehen BCWESECN. Am Juni 1937 erfolgte dann das offizielle Verbot
Hitlers, da{fß deutsche Geistliche weder in amtlicher 1ssıon noch als Privat-

in Oxford teilnehmen dürften. och wollte mMan siıch andererseits
im Reichkirchenministerium nıcht die Blöfße geben, dafß CS durch staatlichen
Eingriff überhaupt keiner deutschen Vertretung in Oxford kam Man
interpretierte Hıtlers FErla{fs deshalb 5 dafß N sıch 1Ur auf Geistliche der
DEK bezog, un eröffnete damit den deutschen Freikirchen die Möglichkeit
der Teilnahme. Das Reichskirchenministerium betonte gegenüber dem Vor-

Vgl Boyens, Kirchenkampf, K Dok. 38 engl 343-346, deutsch 456-461



sitzenden der Vereinigung evangelischer Freikirchen in Deutschland, dem
Methodistenbischof Otto Melle, da{s 65 eine Entsendung VO Vertretern
ausdrücklich begrüßen würde.

Angesichts dieser Situation befand inan sıch in Herrnhut in einer prekä-
ren Lage. Sollte INan sich der Solidaritätsbekundung des Lutherischen Rates
mıt der Bekennenden Kirche anschließen oder auf seinem Status als reli-
kiırche basıerend trotzdem einen Vertreter nach Oxford entsenden? ach
nochmaliger Rückversicherung über die Lage bei Landesbischof Marahrens
un einem ausgedehnten Briefwechse] mıt den deutschen Freikirchen EeNtTt-
schied mMan sıch 16 Juni 1937 für Oxford und Z Junı für Edin-
burgh für die Varıante. Es Wr 1es ohl die richtige Entscheidung. In
welche Sıtuation ein Vertreter der DBU geraten wäre, 1st a4us dem weıteren
Verlauf der Ereignisse ersichtlich.

Am 7 Juni 1937 schickte Bruder Marx die Absage Leonard
Hodgson. Er schrieb anderem:

„Be1 uNnserem Zusammenhang miıt der evangelischen Kirche halten WIr
für richtig, auch unsererselts auf die Vertretung verzichten. Ich darf S1e aber
versichern, dafs trotzdessen die ünsche und Gebete uNnserer Brüder-Unität nach
WwIıe VOT die wichtige Arbeit für ıne stärkere Einheit unfer den christlichen
Kirchen begleiten werden. Darum ware ich ankbar, WEOeNnNn S1e, Ihrer freundlichen
Z/usage entsprechend, die Entschliefßung der Synode der Brüder-Unität dem
Vorsitzenden des Geschäftsführenden Ausschusses der Konferenz vorlegen wur-
den311

So fanden denn die beiden Weltkonferenzen 1n Oxford VO 12.-26 Juli
und Edinburgh VO A N August 1937 hne Beteiligung der Deutschen
Brüder-Unität Der Erzbischof VO York, William Temple, sandte 1m
Namen der Edinburgher Konferenz August eine Botschaft nach
Herrnhut:

„Wır sind aufrichtig dankbar für hre Grüfße und Wünsche. Wır bedauern
tief hre Abwesenheit VO unserer Konferenz un die der anderen deutschen
Freunde. Wır empfinden völlig die Gröfße der Einbufße, die S1Ee für NseTe Arbeit
bedeutet. Wır empfinden tiefes Mitgefühl mıt Ihrer Kirche in den Schwierig-
keiten, die S1e bedrängen. Wır sind im Innersten einig mıiıt allen leidenden Chri-
sten in ihrem Land, WIr achten die Standhaftigkeit un den Mut ihres Zeugnisses
hoch und WIr beten, dafs Oott Ihnen schnell einen Ausweg aus all Ihren Nöten
verleiht und diese fruchtbar mache einem Triumph des christlichen Glau-
bens. 12

11 UA, DUD B.V1.1.16
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Es 1st bedauerlich, da{s miIıt diesem vorläufigen Abbruch der aktiven Mitarbeit
der Deutschen Brüder-Unität in der internationalen ökumenischen ECWEe-
gung die Arbeit VO Bruder Jensen ihr Ende finden muÄßste. Die Verbin-
dungen, die Zu seinen vielen Freunden iın der internationalen ökumeni-
schen Bewegung unterhielt, wurden in der Folgezeit ımmer schwieriger, und
viele seiner Briefe erreichten ihren Bestimmungsort England nıcht mehr. Im
Herbst 1937 ZOß 6r siıch endgültig VO der ökumenischen Arbeit zurück un
gıng 29 Jun1ı 1938 ın Heidelberg heim

Diıe Haltung der deutschen Freikirchen
Wıe bereits erwähnt, hatte Man VO Herrnhut Aaus, als die deutsche Delega-
tiıon für Oxford zusammenbrach, bei dem Vorsitzenden der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen in Deutschland, dem Methodistenbischof Otto
Melle, brieflich angefragt, W1IE sich die Freikirchen diesem Problem
stellen. Melle hat g  ntwortet, da{( das Reichskirchenministerium eine
Beschickung VO Oxford seıitens der deutschen Freikirche keine Bedenken
vorzubringen habe, wIıies aber zugleich darauf hin, da{s CT und der VO den
Baptısten vorgesehene Vertreter Paul chmidt ihre endgültige Entscheidung
noch aufgeschoben hätten. araufhin nahm Bruder Marx betreffs dieser
Frage auch Kontakt mıiıt dem Vorsitzenden der Mennonitengemeinden Ernst
Crous auf. Dieser antwortefte ihm A Junı 1937 „Was den Besuch der
beiden Weltkirchenkonferenzen angeht, sieht Ja Zur Zeıt AUS, als ob
die DEK dort niıcht vertreten se1ın würde. ıunfer solchen Umständen
für uns Freikirchen ratsaım ware, trotzdem dorthin gehen, scheint mır
recht zweitelhaft. Unsere Vertreter könnten dann In eine sehr schwierige
Lage kommen. ı1 3

Am Junı 19231 erhielt Bruder Marx VO Henry LOu1s Henriod die
offizielle Mitteilung, da{s die DEK auf den Konferenzen niıcht vertreten se1ın
würde. Auf eine nochmalige Anfrage bei Melle teilte dieser mıt, daß CI un
Paul Schmidt allem nach Oxford ahren würden. Da{fs ImMan sich in
Herrnhut anders entschieden hatte, wurde schon dargestellt. Dıe gleiche
Entscheidung trafen auch die Mennoniten. Am Junı 1937 sandte Bruder
Marx Bischof Melle eine Stellungnahme zZzu Entschlufs der DU  S Hıerin
heißt 6e?

13 UA, DUD B.VI.2.16



„Wenn WIr MNUn_n auch i AUS dem eigentlichen Kirchenkampf heraus
gehalten haben, sehen WIr doch deutlich, OTrum gekämpft wiırd und la{fß
nıcht wenıge Männer gibt, die wirklich der Freiheit des Evangeliums wiıllen
und umm der Bezeugung der einfachen Schriftwahrheit willen eiden inussen. Und
WITr leiden mnıt ihnen, und diese Leidensgemeinschaft macht s unmöglich,
jetz auf ıe Weltkonferenz D gehen. Sollen WIr dort schweigen, WE Wır
gefragt werden, wıe x im deutschen Kirchenkampf steht? Oder WE WIT SclpeN,
W as WIr wissen, WwIıE würden WIr dann Staat AUS angesehen?”.

I diese Stellungnahme macht noch einmal deutlich, in welcher zwiespältigen
Lage mMan sich in Herrnhut befand. Auf der einen Seıte wurden deutliche
Worte für die Vertreter der Bekennenden Kirche gefunden. Auf der anderen
Seıite 1Sst aber auch deutlich die Furcht VOT einer Konfrontation mıiıt den
Behörden des NS-Staates Zu spüren.

[Dıie drei deutschen Vertreter ın Oxford, neben dem Methodisten Melle
un dem Baptısten Schmiudt WTr 6c5 noch der altkatholische Professor Keus-
SCI sSOWwIle die dazu kommenden auslandsdeutschen Vertreter, nahmen dann
in der Tat eiıne recht seltsame Stellung eın Schon VOT ihrer Abreise hatten
sS$1e im Kirchlichen Aufßenamt VOIN Heckel BENAUC Instruktionen erhalten,
welches Verhalten VONN ihnen in Oxford erwarte würde. In Oxford selbst
standen S1e ın ständigem Kontakt miıt der deutschen Botschaft in London
un mıt Hecke]l selbst, der ihnen welıtere Instruktionen erteilte. Auch Al

Onsten lıe{fs S1E perfekt überwachen, da{fs jedes Wort, das Melle der
Schmidt in den Plenarsıtzungen von sıch gaben, sofort in Berlin WTr

Am 19. Juli wurde VOon der Vollversammlung eine Botschaft An die DEK
verabschiedet, die, obwohl S1e alles ZUu vermeiden suchte, W5 die Sıtuation
noch verschärft hätte und betont als Botschaft VON Kırche ZUu Kırche also
bewußt unpolitisch gehalten Wäarl, eıne Verbundenheitserklärung mıt der
Bekennenden Kirche darstellte. DDiese Botschaft sollte VOon einer besonders
dazu Vertretung persönlich der DEK überbracht werden. Als dies
in Berlin bekannt wurde, setfzte Heckel sofort alle Hebel ın Bewegung, uUum

die Entsendung dieser Abordnung Zzu verhindern. Er forderte Melle sofort
telegraphisch auf, bei Bischof Bell seiınen Protest dagegen vorzubringen.
Obwohl Melle und Schmidt Jul: nıcht SCHCH die Botschaft und die
Entsendung eıner Delegation gestimmt hatten, legte Melle a 21 Juli Bı-
schof Bell eın Protestschreiben VOT, mıt der Bıtte, dies nächsten Tag
öffentlich verlesen Zu dürfen.” Als Begründung hierfür gab Melle d  9 da{s

Vgl Zu folgenden Boyens, Kirchenkampf, L, 161-169
15 Ebenda, [, Dok 42b, 354-355
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iıhm der Wortlaut der Botschaft erst während der Sıtzung Juli ZU-

gänglich gemacht worden ware. Dabe!: War 65 aber schon A 18 Jul: ZWI1-
schen Bell und ihm Zu einer langen Unterredung, auf der alle FEinzelheiten
ın ezug auf die Botschaft durchgesprochen worden gekommen. In
der Protestbekundung sagte Melle dan unfter anderem: „Die evangelischen
Freikirchen ın Deutschland siınd dankbar für die uneingeschränkte Freiheit
der Verkündigung des Evangeliums VOn Christo und für die Gelegenheit, die
S1E ın Deutschland haben, ihren |ienst ın Evangelisation, Seelsorge, sozialer
Fürsorge und Gemeindeaufbau tun Zu können  ” 16 Dieser Satz, WenNnn auch
ausdrücklich auf die Freikirchen beschränkt, mufste den tatsächlichen
Zuständen 1n Deutschland ohn sprechen un den vielen Vertretern der
Bekennenden Kirche, die damals schon inhaftiert WAarcCl, offen 1Ins Gesicht
schlagen. Außerdem hatte Melle in seiıner Rede VOT dem Plenum die natıo-
nale Erhebung des deutschen Volkes als eıne JTat „göttlicher Vorsehung”
gepriesen.

Als ın Herrnhut diese „Erklärung der Freikirchen über die Lage der
Kirche in Deutschland’ bekannt wurde, distanziıerte INan sich sofort scharf
VO Melle Man lefß SOSUT ın eiıner Görlitzer Zeıtung nochmals ausdrücklich
veröffentlichen, da{fßs die Deutsche Brüder-Unität als Freikirche in Oxford
nıcht vertfrefen se1 In einem Brief Johannes Vogt VO August
1937 nahm Bruder Marx noch einmal folgendermaßen den Gescheh-
nıssen Stellung:

„Ich möchte Dır 11UT kurz 5q  9 Jafs WIr auch sehr WAaTECN über diese
ede VO Bischof Melle nd da{fs Wır S1E ın unNnseren Zeitschriften nıcht
veröffentlichen werden. ch hatte mıt ihm vorher korrespondiert über die Frage,
ob wır on der Freikirche aus uns beteiligen sollten oder nıcht. Ich habe ihm
dann auch ausführlich dargelegt, ATUMN wır uUuNsSsCTC Zusage schliefßlich sowochl für
Oxford wıe für Edinburgh zurückgezogen haben und ich offte, dafß dasselbe
tun würde. Wıe mır aber schrieb, hatte schon VOT längerer eıt miıt dem
RK  Z Fühlung SCHOMMECN, ort hatte Inan ıhm erklärt, dafß niıcht MNUr keine
Schwierigkeiten gemacht werden würden, sondern da{s man begrüßen würde,
WEeNn die Freikirche Vertreter entsendete. Das hätte ihn doch stutzıg machen
müssen! Und ISst un SO gekommen, WwI1ıe WIr voraussahen, dafß das Erscheinen
dieser drei Abgeordneten AUS Deutschland gebraucht wird, ın den Zeitungen
dem Volk weifß machen, dafßs Deutschland ‘vertreten’ BCEWESCH ware und dafßs
Nan Melles Rede benutzt, etwaige Eindrücke der Oxford-Konferenz MOg-

Ebenda, L, 355
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lichst verwischen Iso nach einerTr Meınung hat Melle dem deutschen Pro-
festantısmus einen sehr schlechten [Dienst getan  !“IN

Dıe Rezeption VON Edinburgh Herrnhut un die ersten Kon-
takte Zu ORK 1937

Nachdem auch die Konferenz VON Edinburgh beendet WT, erhielt man

Herrnhut CINECI Bericht über diese Konferenz zugesandt NI der Bıtte UMmM

Stellungnahme Hierauf wurde CIn Studienkreis ınfer eıtung VO Bruder
Renkewitz gegründet der diesen Bericht durcharbeiten sollte Am Januar
939 legte dieser Studienkreis CinNn Antwortschreiben VOT, das VO der Dırek-
tıon aber abgelehnt wurde, „da CINISC Wendungen sowohl ı Ton WIC

Inhalt nıcht als Überzeugung und Aussage der Brüderkirche gelten kön-
nen .  » Nach nochmaliger zweifacher Überarbeitung wurde die Antwort AaA

Maı 1939 AP’SCHOMMECN der Synode vorgelegt und VON ihr bestätigt In
dieser Antwort wurde besonrders für die Abendmahlsgemeinschaft ınfter den
Konfessionen bei Respektierung der unterschiedlichen Abendmahlslehre und
für CIMN Durchhalten der produktiven Spannung in der Vielfalt der on fessio0-

als Spiegel der Vielfalt der Wahrheit (jottes eingetreten
Die ökumenische Bewegung Wr inzwischen Phasee-

ten Auf den beiden Weltkonferenzen VO Oxford un Edinburgh hatte INn

sich endgültig entschlossen, die beiden ewegungen Zl ‚Okume-
nıschen at der Kıirchen” ORK ZUu ın Ausschufls VON vierzehn
ührenden Ökumenikern WAar gewählt worden, der die BEMEINSAME Basıs,
auf der der ORK beruhen sollte, ZUu erarbeiten hatte. Im Maı 1938 hatte C1iINEe

SCMEINSAMEC Konferenz Utrecht stattgefunden
Am 25 November 938 übersandte der Sekretär des Aufbau befind-

lichen ORK Willem Adaolf Vısser Hooft die DBU P Einladung,
Mitglied IM diesem Rat ZUu werden ZUSAINIMNE MIt der ausgearbeiteten Ver-
fassung und CINCIMN erklärenden Memorandum Von den damals VIieT CIBCHr
ständigen Unitätsprovinzen hatten auch die beiden amerikanischen
derartige Einladung erhalten, jedoch nıcht die britische Provınz. Das hatte
sCINeEN Grund darin, dafß die Sıtze ı ORK zunächst nach Vorbild VO Liftfe
and Workauf regionaler Basıs verteilt werden sollten. Das hätte aber bei der

18 DUD B.V1I.2.36
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Vielzahl britischer Freikirchen einen Mitgliederbestand VO ZuUuUr Be-
dingung gemacht, der bei der britischen Provınz nıcht gegeben War

Fs folgte eiıne Zeıit,; in der sıch die vier Provinzen miteinander be-
rieten, WIE s1e sıch Zu den Einladungen stellen sollten. Die amerikanische
Südprovinz schlug zunächst VOT, dafs die Brüdergemeine als eıne inter-
nationale Körperschaft dem ORK beitreten sollte. Das WT aber bei dem
regionalen Verteilungsprinzip der Sıtze unmöglich.

DITS folgenden ırren der Kriegsjahre ZWaANSCH dazu, derartige Pläne
zunächst einmal ın den Schubkasten legen. Von Deutschland 4us Wr c

unmöglich, die internationalen ökumenischen Beziehungen aufrecht Zu

erhalten. Man Wr 1im wesentlichen zum Nıchtstun verurteilt. 7u einem
aktiven Fıintritt ın die ökumenische ewegung konnte 65 erst nach 1945
wieder kommen.

Als 1Im Jahre 9458 der ORK ın Amsterdam seıner ersten Vollver-
sammlung zZUsammMmeNnTrTrat, zählten die Europäisch-Festländische Provınz un
die beiden amerikanischen Proviınzen Za den Gründungsmitgliedern. Abge-
ordneter der Europäisch-Festländischen Provınz War ın Amsterdam Bruder
Renkewitz. Er wurde in den Zentralrat des ORK gewählt. Da das regionale
Verteilungsprinzip 1Im Jahre 1948 in eın konfessionelles umgeordnet wurde,
ermöglichte das 1m Jahr 949 auch den Beıtrıtt der britischen Provinz.
Heute sınd 13 der 19 Provinzen der weltweiten Brüder-Unität Mitglieder
des ORK 20

Abkürzungen
Bekennende Kirche Kıirchliches Außenamt

DBU Deutsche Brüder-Unität ORK Ökumenischer Rat der Kır-
Deutsche Christen chen

DEK Deutsche Evangelische Kirche RKA Reichskirchenausschuß
DUD Deutsche Unitätsdirektion RK  e Reichskirchenministerium

20) Dıie 1e7r tansanischen Provinzen sind in ihrer Gesamtheit als Moravıan Church
ın Tansanıa Mitglied.
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Frieder Vollprecht, Relations between the Moravıan Church in
Germany an the Ecumenical Movement ın the Nationa|l Socialist
Period

The author examınes the partıcıpatıon of the Moravıan Church In Germany
ın the Ecumenical Movement during the After the National Socialist
Came Wthe German churches’ ecumenical work became increasıngly
difficult The PaASSpOTTS of the representatiıves appointed by the Confessing
Church attend the wr World Conferences Life and Work ın ON

Faith and Order, held In Oxford and Edinburgh respectively, WeTC

confiscated. Neither WAS the officıal Protestant Church allowed send an Yy
representatıves. Although the Free Churches WeIC NOT affected by thıs
prohibition, the German Provincial Board of the Moravıan Church ecided
NOT be represented. The ambiguous posıtıon of the Moravıan Church 15
described: the ONEC hand words of sympathy WeTC found for the
Confessing Church, while the other hand confrontation ıth the
National Socıialist authorities WiS feared. Not until the first General
Assembly of the World Councıil of Churches, held in Amsterdam in 1948,
Was the Furopean Continental Proviınce of the Moravıan Church able be
represented.
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