Zum Drefsdnischen Socrates.
Bemerkungen zu Zinzendorfs
Dresdener Wochenschrift

von
Thilo Daniel

Zu den in der kirchengeschichtlichen Forschung vielbeachteten Unternehmun-
gen Nikolaus Ludwig von Zinzendorfs wihrend seiner Zeit als kursédchsischer
Minister in Dresden gehort die Herausgabe zweier Wochenschriften. Innerhalb
kiirzester Zeit — zwischen Frithjahr und Herbst 1725 — begann Zinzendorf zwei
Zeitschriftenprojekte. Beide waren von recht unterschiedlichem Erfolg gekront.

Die erste dieser Wochenschriften, der Parther, ist nach heutigem Kenntnis-
stand nicht iiber drei erschienene Nummern hinausgekommen. Uber die Griinde
des Scheiterns, wie die tatséichliche Verbreitung des Parthers ist so gut wie
nichts bekannt.!

Mehr Erfolg war dem zweiten Projekt beschieden: dem Drefidnischen Socra-
fes. In der Zeit von Allerheiligen 1725 bis Dezember 1726 sind immerhin 32
»Stiicke« — ohne Nennung eines Verfasser- oder Herausgebernamens — erschie-
nen.? Zinzendorf hat dieser Unternehmung bleibenden Wert zugemessen: Im
Jahr 1732 veranstaltete er eine Neuausgabe unter dem — nun gednderten — Titel
»Der Teutsche Socrates«.3

Zinzendorfs Drefidnischer Socrates hat von den Tagen seines Erscheinens an

! Vagl. Joseph Theodor Miiller, Der Parther. Eine Wochenschrift anonym herausgege-
ben von Zinzendorf. Dresden 1725, in: ZBG 4 (1910), S. 124-128; Miiller gibt eine
Auflagenhthe von 1.800 Exemplaren (!) an, die Zinzendorf fiir den Parther geplant
habe. Genauere Untersuchungen stehen aus. Vgl. des weiteren: Dietrich Meyer (Hg.),
Bibliographisches Handbuch zur Zinzendorf-Forschung, Diisseldorf 1987 [abgek.:
BHZ], A 108.

2 Vgl. BHZ 109.1.

3 Vgl. BHZ 109.2; ohne Jahr [vermutl. 1738] erschien ein weiterer Druck dieser Aus-
gabe noch zu Zinzendorfs Lebzeiten; vgl. BHZ 109.3. Nachdrucke wurden sowohl 1902
(vgl. BHZ 109.4) als auch im Rahmen der Reprint-Werk-Ausgabe 1962 (vgl. BHZ
109.2) herausgegeben. Zinzendorf hat die »Stiicke« in der Ausgabe von 1732 in »Dis-
curse« umbenannt und der Ausgabe ein Vorwort vorangestellt, das ihn als Herausgeber
zu erkennen gibt, sowie ein Inhaltsverzeichnis beigegeben.
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fiir Aufsehen gesorgt. Die Zinzendorf-Forschung hat sich deshalb in aller Aus-
fiihrlichkeit mit dieser Verdffentlichung beschiftigt, ist der Drefidnische
Socrates doch eine der wichtigsten Quellen fiir die Theologie des jungen Zin-
zendorf.* Fiir die Arbeit Leiv Aalens zur »Theologie des jungen Zinzendorf«®
stellt er gar die grundlegende Quelle dar. Bekannt sind ebenfalls die Probleme,
die Zinzendorf als Verfasser und Herausgeber mit den kursiichsischen Zensur-
behorden® gehabt hat. Zinzendorf selbst hatte sich bereits im ersten erschiene-

4 August Gottlieb Spangenberg, Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen und
Herrn von Zinzendorf und Pottendorf, Bd. 1 [Barby] 1773, S. 336-343 (Reprint in:
NLZ 3/4, Hildesheim/New York 1971, S. 336-343); Hermann Plitt, Zinzendorfs Theo-
logie, Bd. 1, Gotha 1869, S. 35-90; Georg Miiller, Sokrates in Sachsen wiihrend des 18.
Jahrhunderts. Fesirede zur Pestalozzifeier im Leipziger Lehrerverein am 11. Januar
1902 gehalten, Leipzig 1902 (erw. Sonderdr. aus: Der Praktische Schulmann 51 (1902),
H. 3); Benno Bohm, Sekrates im achtzehnten Jahrhundert. Studien zum Werdegange
des modernen Persénlichkeitsbewusstseins (Kieler Studien zur deutschen Literaturge-
schichte 4), Neumiinster 1966 (Neudr. der Ausgabe Leipzig 1929); Erich Beyreuther,
Die grofie Zinzendorf-Trilogie. Bd. 2, Marburg an der Lahn 1988 (Nachdr.), S. 45-60;
Peter Baumgart, Zinzendorf als Wegbereiter historischen Denkens (HS 381), Liibeck/
Hamburg 1960, S. 23-27; Hans Schneider, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, in: GK 7,
Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1982, S. 347-372; hier: S. 355; Dietrich Meyer, Zinzendorf
und Hermhut, in: Martin Brecht/Klaus Deppermann (Hg.), Geschichte des Pietismus,
Bd. 2, Der Pietismus im achtzehnten Jahrhundert, S. 1-106, hier: S. 24f. 91.

5 Leiv Aalen, Die Theologie des jungen Zinzendorf (AGTL 16), Berlin/Hamburg 1966,
S.57-58 u.6.

6 Vgl. zu den kursichsischen Zensurbestimmungen: Agatha Kobuch, Zensur und
Aufkldirung in Kursachsen. Ideologische Strémungen und politische Meinungen zur Zeit
der sdchsisch polnischen Union (1697-1763) (Schriftenreihe des Staatsarchivs Dresden
12), Weimar 1988, insbes. S. 26-27. 29-30 (zur Rolle des Oberkonsistoriums und des
Oberkirchenrates). 31-32 (zur Rolle der Landesregierung als Zenralbehtrde der Landes-
justiz).

Seit 1606 waren Oberkirchenrat und das Dresdener Oberkonsistorium miteinander
verschmolzen, ihre Kompetenzen sind somit in der Praxis kaum mehr auseinanderzuhal-
ten. Da der Dresdener Superintendent auch Mitglied des Oberkonsistoriums war, kommt
es beziiglich der kirchlichen Aufsichtsfunktionen in Zensurangelegenheiten zu weitge-
henden Kompetenziiberlagerungen; s. hierzu Georg Miiller, Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte der séchsischen Landeskirche. Neun Vortrdge in der Gehestiftung zu
Dresden im Herbste 1893, in: Beitrdige zur sichsischen Kirchengeschichte 9 (1894), S.
1-272; 10 (1895), S. 1-320; hier 9 (1894), S. 136-137; vgl. a. Thomas Klein, Kursach-
sen, in: Kurt G.A. Jeserich/Hans Pohl/Georg-Christoph von Unruh (Hg.), Deutsche
Verwaltungsgeschichte 1. Vom Spidtmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart
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nen »Stiick« des Drefdnischen Socrates geriihmt, die kursichsischen Zensur-

bestimmungen ignoriert zu haben. Die daraus resultierenden Komplikationen

hat der Verfasser und Herausgeber bewuBt in Kauf genommen. Der Drefidni-
sche Socrates ist von Erscheinungsform wie Inhalt her als Provokation gedacht
gewesen.

Ist das geographische und geistesgeschichtliche Umfeld also bereits des ofte-
ren Gegenstand eingehender Untersuchungen gewesen, so gibt es fiir den
Socrates als in Dresden erschienene Wochenschrift” noch eine Reihe von Fra-
gen zu beantworten:

— Der Ablauf der Ereignisse am Erscheinungsort der Erstausgabe Dresden
vom Vertrieb bis hin zum Beginn der Untersuchungen gegen die Beteiligten
vor dem in Kursachsen zustéindigen Schéffengericht in Leipzig ist noch
nicht hinlénglich gekléart.

— Anders als fiir Zinzendorfs vorhergehendes Zeitschriftenprojekt, den Par-
ther8, waren bislang die Erstverdffentlichungen nicht nachweisbar?

Hier kann nun ein Beitrag zur Kldrung geleistet werden:
Im Bestand 2.1 (dem sogenannten Ratsarchiv) des Dresdener Stadtarchives!?
finden sich zwei Aktenfaszikel, die eine ganze Reihe neuer Erkenntnisse mog-

1983, S. 803-843; insbes. S. 813-814. S.a. Franz Blanckmeister, Die scichsischen Kon-
sistorien. Aus dem Verfassungsleben der Landeskirche (Aus dem kirchlichen Leben des
Sachsenlandes 9/10), Leipzig 1893; Blanckmeister scheibt hier S. 22-23 zur verworre-
nen Kompetenzenfrage in der kursidchsischen Landesherrschaft und damit auch dem Kir-
chenregiment des beginnenden 18. Jahrhunderts: »die Regierung, das Geheime Konsi-
lium, der Kirchenrat, das Oberkonsistorium selbst — keins konnte angeben, wie weit sich
die Kompetenzen der beiden Behorden [scil.: Kirchenrat und Oberkonsistorium] aus-
dehnten.« Im betreffenden Zeitraum stand der obersten Kirchenbehérde, dem Oberkon-
sistorium, Gottlob Hieronymus von Leipziger (f1737) als Prisident vor, der sein Amt
von 1720 bis 1727 innehatte. Er war gleichzeitig auch Geheimer Rat und Mitglied des
Oberkirchenrates (vgl. Blanckmeister, ebda. S. 45). Zu Leipziger s. GVUL 16, Leipzig/
Halle 1737, Sp. 1807-1811; hier: Sp. 1810.

7 Zum Themenkomplex der Wochenschriften vgl. das Wittenberger Tagebuch Zinzen-
dorfs im Unitétsarchiv Hermhut, R 20 A 5a, am 11.08.1717, S. 90-91. Hier gibt Zinzen-
dorf Auskunft iiber die Lektiire der englischen Wochenschrift Spectator. Sein Interesse
am Genre der Wochenschriften hat also eine lange Vorgeschichte; die Lektiire hat wohl
auch als Vorlage fiir die eigenen Projekte gedient.

8 S.BHZ 108.

9 S.BHZ 108 und 109.

10 Vgl. Das Stadtarchiv Dresden und seine Bestiinde, Dresden 1994,
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lich machen.!! Es handelt sich hierbei um die Akten, die im Zusammenhang mit
den in Kursachsen zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts geltenden Zensur-
bestimmungen tiber Druck und Verlag des Socrates angelegt worden sind. In
diesem Fall sind es die Akten der vor Ort, in Dresden, maf3geblichen Behdrden,
deren Kompetenz an der Zustdndigkeit des Oberkirchenrates respektive Ober-
konsistoriums mit Sitz in Dresden und der Landesgerichtsbarkeit in Leipzig,
dem Schoffenstuhl im Zusammenhang mit der Biicherzensur in Sachsen ende-
te.lz

Konkret befassen sich die Akten mit der Rolle des Buchdruckers Johann
Heinrich Schwencke und des Arztes Johann Benjamin Pomsel!3. Beider Invol-
vierung in die Untersuchungen um den Drefidnischen Socrates ist bekannt.!* So
kann in dieser Hinsicht das Aktenmaterial kaum Neues bieten. Allerdings ver-
mag der Blickwinkel aus der Warte der Dresdener Behorden, des Superinten-
denten, des Rates der Stadt, des kurséchsischen Oberkonsistoriums und der
Landesregierung!® im Detail interessante neue Aufschliisse zu vermitteln.

Das Aktenmaterial ist bislang vollig unbeachtet geblieben. Fiir den Socrates
ist ihm Neues tiber die genauen Umstidnde im Zusammenhang mit Entstehung
und Vertrieb des Drefidnischen Socrates zu entnehmen. Im folgenden dienen
die Materialien des »Ratsarchives« als Grundlage der Darstellung:

11 B XVIL 91. (»Den sogenannten DreBdnischen Socratem betr. und/ Die Untersu-
chung wieder Hn. Johann Heinrich Schwencken Buchdruckern in Alt Drefiden betr.
Ergangen vor E. F. Und hochw. Rathe der stadt dreden ao 1725.¢«; 30 Bl. fol.) und B.
XVIL 360x (»Die Untersuchung der von Herr Dr. Johann Benjamin Pomseln Adam
Lottern zum Verkauf gegebenen sogenannten Drefdnischen Socratis betreffend Ergan-
gen vor E. F. Rath zu DreBden ao 1726«; unpaginiert. ).

12 8.0. Anm. 6.

13§, B. XVIL 91. 22r-22v; B. XVIL 360x.

14 Vgl. Beyreuther, 2, S. 48-49. Beyreuthers Darstellung fuit auf dem im Unitétsarchiv
in Hermhut befindlichen Briefwechsel Zinzendorfs und zwei tagebuchartigen Fragmen-
ten von Zinzendorfs Hand, die die Ereignisse wihrend seines Dresdener Aufenthaltes im
Herbst 1725 und im Verlauf des Jahres 1726 beinhalten; s. R 20 A 15b. 163 und R 20 A
15b. 164.

15 Vgl. Otto Richter, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichie der Stadt Dresden, Bd.
1, Dresden 1885, S. 64-184; Sieglinde Nickel, Zur Wirtschaft, Sozialstruktur, Verfas-
sung und Verwaltung in der Stadt Dresden von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis in die
dreiBiger Jahre des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1986 (Diss.phil.; maschinenschriftlich),
insbes. S. 83-120;.
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1. Der Drefidnische Socrates

Die Untersuchungen setzen mit dem 17. November 1725 ein. In verschiedenen
Dresdner Buchhandlungen sind Exemplare der ohne Zensur gedruckten Wo-
chenschrift Drefdnischer Socrates konfisziert worden.! Auch inhaltliche
Griinde haben die Aufmerksamkeit der Obrigkeit geweckt. Es wird vermerkt,
dall der am Vortag stattgefundene Bufl- und Bettag »sehr durchgezogen« wor-
den sei.!7 Die Kritik am 6ffentlichen BuBitag war offensichtlich ein maBgebli-
cher Ausloser fiir die Untersuchungen in Dresden. Die einzelnen Buchhéndler
machen nur vage Angaben zum Erhalt der Stiicke. »Ein ... unbekannter Kerl«
im Fall des Buchhéndlers Zehler beziehungsweise ein »laqvey in braunen Libe-
rey [scil.: Livrée]« im Fall des Buchhindlers Gerlach werden als Uberbringer
genannt. Auch konnen bei den untersuchten Buchhéndlern nur einige wenige
Exemplare der einzelnen »Stiicke« sichergestellt werden — zwischen sechs und
acht pro Lieferung; und ldngst nicht alle der aufgesuchten Buchhéndler haben
Exemplare entgegengenommen. Am aufschlufireichsten sind die Angaben des
Buchhiéndlers Gerlach, der berichten kann, dafl seine Buchhandlung nach Erhalt
der Lieferungen zur Umschlagstation fiir die am Vertrieb des Socrates Beteilig-
ten geworden ist. Der Lakei als Uberbringer der Lieferung hat ihm als Gewihr
fiir die Ausstellung der Kommission einen Brief hinterlegt, der die Forderungen
des Hiindlers sichern soll. Die zweite Lieferung, die wie die erste »24 halbe
Bogen« umfaft hat, habe derselbe Lakei iiberbracht, die dritte Lieferung hinge-
gen sei durch einen »kerl« im »grauen Rock« erfolgt.

Gerlach »Will nicht wilen, wer auctor darvon sey, auch nicht, wer es ge-
druckt habe? wer es drucken lalen? oder wo es gedruckt worden? die Kerle, so
es in den Laden gebracht, kenne er nicht, al3 von ansehen, wenn er einen oder
den andern davon ansichtig werden solte, wolt er sich nach ihnen erkundigen.«

Des weiteren weil Gerlach zu berichten, »dafl am abgewichen Montage

16§ B. XVIL 91. 1r-3v.

17 Vgl. den »Dritten Discurs« im Teutschen Socrates, 1732, S. 30-32, sowie den
programmatischen Titel des Discurses im Inhaltsverzeichnis. Zur Abhaltung der Bul}-
tage am Freitag, sowie deren strenger Einhaltung und Uberwachung der damit verbun-
denen Auflagen, wie dem Verbot des Handels in Kursachsen vgl. Gerber, Christian,
Historie | Der | Kirchen= | Ceremonien | in Sachsen; | Nach ihrer Beschaffenheit in mog-
lichster | Kiirtze mit Anfiihrung vieler Moralien / | und specialen Nachrichten | Verfasset
| Von | Christian Gerbemn., Dresden/Leipzig 1732, S. 559-576, insbes. S. 573-574;
Franz Blanckmeister, Die scichsischen Bufitage (Aus dem kirchlichen Leben des Sach-
senlandes 3), Leipzig 1893, insbes. S. 10-11.
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[12.11.] 2. Mégde 2. briefe, so liberschrieben: & Monsieur Mons. Socrates in
den Laden gegeben, mit berichte, sie wiirden schon abgeholet werden, welches
auch durch den Laquey im braunen Rocke geschehen.«

Die Spur des Socrates ist somit aufgenommen, erste Anhaltspunkte gewon-
nen. Besonders aufschlufireich ist der Brief gewesen, der Gerlach als Sicherheit
ausgehéndigt worden ist. Er wird der Aktennotiz beigegeben, verspricht er doch
néhere Auskunft {iber die Herkunft der illegal erschienenen Schrift. In der Tat
gibt sich der Verfasser des Schreibens zwar nicht eindeutig zu erkennen, doch
deuten die Handschrift wie der kryptische, unter das Schreiben gesetzte Na-
menszug »Ludwig« eindeutig auf Nikolaus Ludwig von Zinzendorf als eigen-
hindigen Verfasser des Schreibens hin. Der Inhalt dieses Briefes entspricht den
Angaben Gerlachs. Wie aus den Aussagen des Buchhindlers ersichtlich wurde,
hat die Notiz ihren Zweck erfiillt, den Buchhiindler iiber die Noblesse des fiir
den Socrates verantwortlichen Herausgebers zu versichern.!8

Am selben Tag, dem 17. November, werden parallel Untersuchungen bei den
Dresdener Buchdruckern eingeleitet. Auf Anhieb wird der Drucker des
Drefdnischen Socrates ausfindig gemacht und ausfiihrlich verhort:

Bereits zwei Wochen nach Erscheinen der ersten Ausgabe haben so die Dres-
dener Behorden den verantwortlichen Buchdrucker dingfest machen konnen;!?
es handelte sich um den in der damaligen Dresdener Altstadt ansdssigen Johann
Heinrich Schwencke. Schwencke machte keine Anstalten zu leugnen, dali er den
Druck ausgefiihrt habe. Allerdings stritt er jede weitergehende Kenntnis ab. Die
Druckvorlagen seien von einem Mann »in grauer, schwartz ausgemachter Klei-
dung zu gebracht« worden. Dieser habe ihm versichert:

»Er solte sich dieserwegen unbekiimmert lalen, der Verfertiger des Socratis
wire ein solcher Herr, der keiner Censur unterworffen, Und wenn er, Buch-
drucker, dieserhalb Ungelegenheit bekommen wiirde, wolte er ihn schon vertre-
ten und schadlof halten. Hierauf nun habe er sich verlafien ...

Auf befragen: Ob er Schwencke den Mann nicht kenne, so ihn das Manu-
script, Pappier, druckerlohn, etc. zu gebracht habe? Resp. [Antwort Schwen-
ckes] Nein.

Ad instantiam: Wie er denn weder diesen Mann, noch den auctorem willen
will, da er sich doch auf sie verlaBBen, daf} sie ihn schadloBhalten wiirden, wann
er des ohne censur gedruckten Socratis wegen anspruch bekommen solte? kann
Schwencke nichts antworten«

Schwencke habe sich darauf verlassen, so seine Auskunft, und das Manu-

18 vgl. die Wiedergabe des Schreibens in Anlage 1.
19 g B. XVIL 91. 11r-11v.
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skript in den Druck gelegt. Das Manuskript sei nicht mehr verfiigbar, da er es
habe wieder zurlickgeben miissen.

Fragt man, wieso Schwencke das mit dem Druck einer unzensierten Schrift
verbundene Risiko eingegangen ist, so filhren die ansonsten iiber ihn bekannten
Fakten zu einer Antwort?(:

Schwencke hat seine Druckerei in der damaligen Dresdener Altstadt seit
1702 betrieben.?! Die Fiihrung des Betriebes war jedoch ohne Zustimmung der
Dresdener Druckerinnung vonstatten gegangen. Die drei in Dresden anséssigen
Drucker Stéfel, Krause und Harpeter protestierten, woraufhin am 19. Januar
1703 ein Reskript erging, das Schwencke den Betrieb einer Druckerei untersag-
te, »weil die Stadt mit drey Druckereyen gnugsam versehen«?2. Schwencke
hatte danach auch seine Druckerei in die Dresdener Vorstadt Ostra (die spétere
Friedrichstadt) verlegt, kehrte aber in den Wirren des Nordischen Krieges in die
Altstadt zuriick, wo er 1719 ein Haus in der Kénigsgasse erworben hat.23 »Da-
her ist obige Verordnung den 9. Aug. 1708. und den 20. May 1716. wiederholet
worden, aber ohne weitern Erfolg.«*

In den Besténden des »Ratsarchives« finden sich zudem noch zwei weitere
Aktenfaszikel, die Untersuchungen gegen Schwencke in den Jahren 1708 und
1710 im Zusammenhang mit Zensurvergehen belegen?’

20 Zu Schwencke vgl.: Christian Schéttgen, Historie | derer | DreBdnischen Buchdruk-
ker | ... | Wobey zugleich | Alle Hohe Gonner und Freunde | der edlen Buchdruk-
ker=Kunst | Das dritte Jubel=Fest | derselben, | Am Tage Johannis des Tauffers 1740. |
Nachmittage um 3. Uhr, | Bey Anhérung | einiger Teutschen Reden und Music | feyer-
lich zu begehen | gehorsamst ersucht | Christian Schéttgen, Rector. | ... | DreBden, auf
Verlag Friedrich Hekels. [1740], S. 21. Vgl. David L. Paisey, Deutsche Buchdrucker,
Buchhdindler und Verleger 17011750 (Beitrige zum Buch- und Bibliothekswesen 26),
Wiesbaden 1988, S. 240. Anhand der Dresdener Archivalien sind Paiseys Angaben zum
Wohnsitz und Todesjahr Schwenckes zu korrigieren; vgl. bereits Beyreuther, 2, S. 49
zur Erkrankung Schwenckes.
21 8. in den Bestéinden des »Ratsarchives«: B. XVIL 362 m (die Ubernahme der Ru-
gerschen Druckerei. 1702 betr.).

Zitiert nach Schéttgen, ebda.
23 8. Hiiuserbuch Dresden-Neustadt I 1. und 2. Viertel Nr. 1-137, Inv. 1724, Nr. 67
in den Besténden des Stadtarchivs Dresden.

S. Schéttgen, ebda.
25 §.B.XVIL 15 (angebliches Censurvergehen. 1708 betr.) und B. XVII. 16 (Bestra-
fung wegen ohne Censur gedruckter stiirkischer Zeitung¢. 1710 betr.).
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Schwenckes Position als Buchdrucker in Dresden war folglich alles andere
als gefestigt. Vermutlich war dies der Hauptgrund dafiir, dal} er auch halblegale
und illegale Auftrige annehmen mufite, um sein Auskommen sichern zu kén-
nen. Die Vorgeschichte Schwenckes in der Residenzstadt macht aber noch ein
weiteres deutlich:

Schwencke hatte mit dem Druck des Drefidnischen Socrates nicht zum ersten
Mal die Aufmerksamkeit der stidtischen Behdrden auf sich gezogen.26 Der jetzt
entdeckte, schwerwiegende Versto gegen die fiir einen Buchdrucker verpflich-
tenden kursiichsischen Zensurauflagen war fiir die Untersuchungsbehérden auch
ein willkommener AnlaB3, hart gegen Schwencke vorzugehen. Dieser hingegen
setzte auf die ihm gemachte Zusage, im Falle von Ungelegenheiten im Zusam-
menhang mit dem Socrares Riickendeckung zu erhalten.

Das weitere Vorgehen gegen Schwencke zeigt, dall Schwencke sich auf fal-
sche Sicherheiten verlassen hat: Die Untersuchungen gegen Schwencke nehmen
im Verlauf des November und Dezember an Schérfe noch deutlich zu. Bereits
zwei Tage nach dem Verhér Schwenckes wird sein Sohn, Johann Adelbert,
vernommen.2” Danach geht das Verfahren weiter seinen ordentlichen Gang?3:

Die Untersuchungsbehtrden, Rat der Stadt und der Superintendent, Valentin
Ernst Ldscher (1674-1749), der qua Amt auch Mitglied von Kirchenrat und
Oberkonsistorium war2?, geben die Untersuchungsergebnisse an Oberkonsisto-
rium und Landesregierung weiter, die das dem Landesrecht unterstehende Zen-
survergehen Schwenckes zu beurteilen hatten und die weiteren Schritte anord-
nen mufiten. Am 26.11. erfolgt deren Antwort unter Federfilhrung des Konsisto-

Vgl. die diesbeziiglichen Akten der Landesbehdrde: SiachsHStA. Oberkirchenrat. Loc.
10753. Biichersachen Bd. 1, Bl. 348a. 350. 354v. 357r. 406. 420 und Bd. 2, Bl. 11,
sowie den Nachdruck der »Tiirckischen Zeitung« 1722 betreffend: Bd. 2, Bl. 367-369.
26 Vor der Drucklegung des Socrates hat Schwencke auch bereits fiir Nikolaus Ludwig
von Zinzendorf gearbeitet. Ebenfalls 1725 sind in Schwenckes Druckerei die Geburts-
tagsgedichte auf Zinzendorfs Onkel Gottlob Friedrich von Gersdorf und auf Zinzendorfs
Frau Erdmuthe Dorothea entstanden; s. BHZ 238 und 239.

27.8. B.XVIL 91, 12e-12v.

28 §. B. XVIL 91, 13r-17v.

29 Zu Lisscher 5. DBA 77, 1-154 und DBA NF 825, 1194-206. Vgl. Franz Blanckmei-
ster, Der Prophet von Kursachsen. Valentin Ernst Ldscher und seine Zeit, Dresden
1920; Martin Greschat, Zwischen Tradition und neuem Anfang. Valentin Ernst Léscher
und der Ausgang der lutherischen Orthodoxie (UKG 5), Witten 1971; Claus Petzoldt,
Studien zu einer Biographie Valentin Ernst Loschers. Lischers Berufung nach Dresden
1709. Konventikehwesen in Dresden zwischen 1690 und 1750. Katalog der Manuskripte
Loschers 1688-1749, Leipzig 1971 (Diss. theol., maschinenschriftlich).
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rialprisidenten von Leipziger: Schwencke sei an den Druckereid zu erinnern,
der ihm verbiete, ohne Zensur Druckaufirige auszufithren. Er solle unter Eid
nach Verfasser und Herausgeber des Socrafes befragt werden. Wie weiter mit
ihm zu verfahren sei, solle vom »Schoppenstuhl« in Leipzig entschieden wer-
den. Diesem sind die einzelnen aufgefundenen Druckstiicke des Socrates, die
Verhdrprotokolle, sowie ebendiese Anweisung der Landesregierung zu {ibersen-
den. Das Urteil der Schéffen soll nach Eingang ungedffnet an Kirchenrat und
Oberkonsistorium weitergegeben werden, die es nach Empfang an die Super-
intendentur und den Rat der Stadt zur Exekution weiterleiten wird30

Am 13.12. werden die Unterlagen der Untersuchung an den in Kursachsen
zustiindigen Schoffenstuhl in Leipzig iibergeben.3! Schwencke wird verurteilt.
Der Urteilsbescheid vom 28.12. geht noch am 31.12. 1725 nach Dresden ab.32

30°3. den Entwurf Sichs HStA. Oberkirchenrat. Loc. 10754 Biichersachen Bd. 3. 1724
1730, Bl. 154v-155r; die Ausfertigung im Stadtarchiv B XVII 91 .14r-14v.

31§, B. XVIL 91, 18r>-18v2 (die Blitter des Faszikels weisen teilweise eine doppelte
Paginierung auf).

32 5. B. XVIL 91, 23r-24v. 18r-18v. (vgl. die vorhergehende Anm. zur Paginierung).
Vgl. Die Abschrift im Unitétsarchiv unter den Entwiirfen zum Socrares: R 20 D 4. 30.
Im Siichs HStA. Bestand Leipziger Schoppenstuhl sind die Spruchbénde (Kopiale) der
Jahre 1725 und 1726 nicht erhalten; Teile des Aktenbestandes befinden sich in der
Abteilung Sondersammlung der Universititsbibliothek Leipzig. Auf eine Anfrage hin,
teilte man mit, daB sich keine Spruchbinde darunter befinden. Allerdings sind die Be-
stinde nicht katalogisiert und zudem in einem #uBerst schlechten Erhaltungszustand,
Vegl. zur Titigkeit des Schoppenstuhls: Emst Béhm, Der Schoppenstuhl zu Leipzig und
der sdchsische InquisitionsprozeB im Barockzeitalter. Wichtige rechtskundliche Quellen
in der Leipziger Universitit-Bibliothek, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft 59 (1940), S. 371-410 und 620-639; 60 (1941), S. 155-249; 61 (1942), S.
300-403. Bohms Angaben zu den erhaltenen Bestinden geben allerdings nicht mehr den
aktuellen Stand wieder.

Aus den Akten des »Ratsarchives« geht ebenfalls hervor, daffi dem Biirgermeister
Schwarzbach bei Empfang der Unterlagen aus Leipzig offensichtlich ein MiBgeschick
unterlaufen ist. Angesichts der verworrenen Kompetenzenlage hat er das Urteil — entge-
gen der Anweisung — gedffnet. Hierfiir entschuldigt er sich férmlich bei den zustindigen
Instanzen (19r-19v) und gibt sein falsches Vorgehen ordnungsgemiB in den Akten zu
Protokoll (17r-17v).

Zwischen Zinzendorf und dem Dresdener Biirgermeister Johann Christian Schwarzbach
(* 14.12.1656 in Reichenau bei Zittau, T 23.10.1734 in Dresden; zu den biographischen
Daten vgl. Felix von Schroeder, Die Biirgermeister von Dresden 1549-1806, in: Mittel-
deutsche Familienkunde 5, Jg. 17 (1976), S. 113-124; hier: S. 121) bestand eine direkte
Beziehung., Von seiner EheschlieBung an hatte Zinzendorf in Dresden im Hause
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Dem Aktenstlick liegt das Urteil des Schoffengerichtes bei. Thm sind detaillierte
Angaben tiber das Strafmal} zu entnehmen. In dem Urteilsspruch heil3t es:

»Demnach sprechen Wir Churfiirstliche Sichsische Schéppen zu Leipzig
darauff vor recht: ||

(23v) Dal} besagter Johann Heinrich Schwencke nach vorgehender scharffer
Verwarnung vor der schweren Straffe des Meineydes, wobey auch ein Geistli-
cher zugebrauchen, vermittelst Eydes sich zu reinigen, und daBl er nicht wile,
auch nicht muthmafen kénne, wer den so genannten drefdnischen Socratem
gefertiget, und ihm zum drucke iibergeben haben, zu schweren schuldig, im
iibrigen aber des von ihm begangenen || (24r) und gestandenen Verbrechens
halber, sechs Wochenlang mit Gefingniis, oder umb sechs Neue [Schock].3? zu
bestraffen, oder vor ieden Tag gefingniis drey Tagelang zu einer gewillen Ar-
beit, auch zu Abstattung derer auff diesen Proce3 gewendeten Unkosten, nach
vorgehender liquidation und richterlicher ErméBigung, anzuhalten.«

Am 28.01.1726 wird in den Akten die Aushéindigung des Urteils an Schwen-
cke »selbst ad manus et domume« und seine Zitation auf das Rathaus vermeldet,

Schwarzbachs in der Pfarrgasse in der damaligen Neustadt seine Wohnung (s. hierzu
den Brief Christian Gottfried Marches an Johann Georg Heitz, R 20 A 15a. 81 vom
22.11.1722; Gustav Bonacker an Zinzendorf, R 20 C 16. 22 vom 28.10.1722; Johann
Friedrich Franz an Zinzendorf, R 20 C 18. 48 vom 30.10.1722 sowie R 20 C 18. 49 vom
9.11.1722 und Johann Heinrich Hager an Zinzendorf, R 20 C 18. 59 vom 27.11.1722;
vgl. Johannes Plitt, Geschichte der erneuerten Briider-Unitét, Bd. II, 0.0. o.J [1829—
1836], S. 303 (handschriftlich; Exemplar des Archivs der Briider-Unitit Bad Boll);
Gerhard Reichel, Die Anfinge Herrnhuts. Ein Buch vom Werden der Briidergemeine,
Herrnhut 1922, S. 207). Erst ab 1724 verlegt Zinzendorf seine Wohnung in das Haus
des Stukkateurs Martin Schumann am Kohlmarkt in der damaligen Altstadt (vgl. hierzu
das Hauserbuch Dresden-Neustadt I. 1. u. 2. Viertel. Nr, 1-137, Inv. 1724, Nr. 22 in den
Bestédnden des Stadtarchives Dresden).

Ob Schwarzbach von einer Verbindung Zinzendorfs zu der Untersuchung gegen
Schwencke gewuBt hat, 148t sich aus den Quellen nicht ersehen. Seit nahezu zwei Jahren
wohnte Zinzendorf bereits nicht mehr im Haus Schwarzbachs, so daB nicht unmittelbar
auf eine Verwicklung Schwarzbachs in die Angelegenheit geschlossen werden kann.
Aufgrund der im Moment bekannten Quellen erscheinen alle weiteren Schlufifolgerun-
gen spekulativ.

33 In Sachsen gab es die Rechnungseinheiten altes Schock Groschen, das 20 Stiick
entspricht, und neues Schock Groschen, das 60 Stiick entspricht. Die festgesetzte Strafe
betrug also 360 Groschen. Da der Kuranttaler zu 24 Groschen gerechnet wurde, waren
dies 15 Kuranttaler. Fiir diese Auskunft danke ich sehr herzlich Herm Dr. Paul Arnold,
Direktor des Miinzkabinettes der Staatlichen Kunstsammlungen, Dresden.
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die am 31. Januar vonstatten gehen sollte.3* Den Akten zufolge ist es zur Ver-
kiindung der Strafe an Schwencke jedoch nie gekommen, da dieser bereits
schwer erkrankt war35 und einige Tage vor dem 21. Februar 1726 verstorben
ist. Diese Mitteilung ergeht durch den Superintendenten Loscher an Konsisto-
rium und Kirchenrat, die auch iiber Zinzendorfs Involvierung Klarheit ver-
schafft.36 Die Exekution des Urteils, sowie die anberaumte Liquidation und die
Eintreibung der Prozeflkosten wird nun von den Erben eingefordert.

Die festgesetzte Strafe hat das Dresdener Umfeld Zinzendorfs sehr bewegt.
Die lange Dauer bis zur Verkiindung des Urteils — {iber den Eingang in Dresden
war man bestens informiert — weckte Hoffnungen auf ein mildes Urteil.37 Die
Erkrankung und der p|gtzliche Tod 16sten hektische Aktivititen aus: War Zin-
zendorf {iber den Verlauf des Verfahrens immer informiert worden (Urteil und
Vorladung zur Urteilsverkiindung waren ihm in Abschrift zugesendet wor-
den)38, so ersucht Pomsel, ihn um Unterstiitzung fiir die Witwe Schwenckes,
die die Strafe abzutragen hatte3%.

Von einer Fiirsprache fiir Schwencke oder einer Unterstiitzung ist allerdings
keine Spur erhalten geblieben. Die Untersuchungsakten im Fall Schwencke
verzeichnen jedenfalls erst sechzehn Jahre spiiter, unter dem Datum vom 14.
Februar 1742, eine ErméBigung der Strafe und der ProzeBkosten, die offen-
sichtlich bis dahin noch nicht abgetragen waren 40

Noch im Dezember des Jahres 1725 kénnen die Dresdener Behdrden im Zu-

34 g B. XVIL 25r-25v. Vgl. die Abschrift im Unitdtsarchiv unter den Entwiirfen zum
Socrates: R 20 D 4. 32. Die anderslautende Datierung bei Beyreuther, 2, S. 48-49 be-
ruht auf einer offensichtlich nicht korrekten Interpretierung der im Unitéitsarchiv be-
findlichen Abschrift des Leipziger Urteils (s. R 20 D 4. 30; vgl. 0. Anm. 30), das nicht
das Datum der Verkiindung sondem der Ausfertigung verzeichnet, vgl. die gleichlauten-
de Datierung in den Akten des »Ratsarchives« B. XVII. 91. 23r—23v. Auch seine Inter-
pretation der Strafe und des StrafmaBes entspricht nicht in allen Teilen den
Ausfithrungen des Urteils, die hier wortlich wiedergegeben werden.

35 3. B. XVIL 91. 26r-26v

36 g B. XVIL 91. 25v; SidchsHStA. Oberkirchenrat. Loc. 10754. Biichersachen Bd. 3,
Bl1.178-179.

37 5. UA Hermhut R 20 D 4 51, Augustin Oertel an Zinzendorf, 05.02.1726.

38 . UA Hermhut R 20 C 37. 234, Augustin Oertel an Zinzendorf, 04.01.1726; R 20 C
18. 236, Augustin Oertel an Zinzendorf, 01.02.1726. Die Abschriften finden sich unter
den Entwiirfen zum Socrates: R 20 D 4. 30 und 32 (s.u. Anm. 59).

39 g, UA Hermhut R 20 D 1. 152, Johann Benjamin Pomsel an Zinzendorf,
18.03.1726.

40 5 B. XVIL 91. 26v.
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sammenhang mit der Untersuchung gegen Schwencke eine weitere Spur auf-
nehmen: Auch bei dem Buchhéndler Adam Lotter sind »Stiicke« des Drefidni-
schen Socrates aufgefunden worden. Dieser — eventuell durch das energische
Vorgehen in dieser Sache gegen Schwencke hellhorig geworden — zégert nicht,
mitzuteilen, von wem er die Lieferungen erhalten hat: Bereits im ersten in den
Akten vorfindlichen Verhor vom 18.12.1723, teilt er mit, daB es sich bei dem
Mittelsmann um den in der Dresdener Neustadt, in der Kleinen Briidergasse,
ansiissigen Arzt Johann Benjamin Pomsel handele 4!

Am 23.12.%2 beginnen die Untersuchungen gegen Pomsel und erstrecken sich
tiber den gesamten Januar. Am Gang der Ereignisse wird deutlich, daB Pomsel
durch geschicktes Lavieren den Fortschritt der Untersuchungen zu hemmen
gesucht hat. Einzig die Tatsache, daB} er nicht der Herausgeber des Socrates sei,
will er zugestehen. Konkrete Angaben tliber den Herausgeber des Drefdnischen
Socrates gibt er nicht preis. Weitere Einbestellungen vor Konsistorium und Rat
der Stadt am 4. Januar und 16. Januar bleiben im wesentlichen fruchtlos.*3 Bei

41 Zur Untersuchung gegen Pomsel s. B. XVII. 360x; Teile der Untersuchungsakten
sind allerdings auch in B. XVIL 91. 22r-22v eingeordnet. Zum Wohnsitz Pomsels vgl.
die im Stadtarchiv Dresden befindlichen Wochenzettel des Jahres 1722 Bl. 136. Die
Schreibung des Namens schwankt in den Akten; sowoll die Formen »Pomsel« als auch
»Ponnsel« werden verwandt. Hier wird die Schreibung verwandt, die Pomsel selbst
benutzt hat; s. UA Hermhut R 20 D. 151-153.

42 Laut der Kopie der Vorladung im Unitétsarchiv R 20 D 4. 36 der 22.12 (s.u. Anm.
48).

43 8. B. XVIL 360x und B. XVIL 91. 22r-22v (Vorladung vom 16.01.1726); letztere
findet sich auch im Unitétsarchiv in den Entwiirfen zum Socrates: R 20 D 4. 31. S.a.
Séchs HStA. Oberkirchenrat. 10754. Biichersachen, Bd. 3, Bl. 159v.161r—v. Die Dar-
stellung Beyreuther, 2, S. 48-49 ist hier eindeutig liickenhaft und in ihren Details auch
nicht zutreffend. Beyreuther bezieht sich offenkundig, ohne dies jedoch néher zu spezi-
fizieren, fiir seine Angaben auf die Herrnhuter Archivalien. Dadurch entsteht ein fal-
sches Bild von den Dresdener Ereignissen: Von Verhaftungen Pomsels durch eine
»Stadtpolizei« wihrend der »Verteilung« des »Socrates« kann jedenfalls nicht die Rede
sein. Auch die unvollstindigen Daten zur Untersuchung gegen Pomsel beruhen auf den
Angaben der Quellen, die Beyreuther zur Verfiigung gestanden haben. Zur Situation des
Polizeiwesens in Dresden vgl.: Otto Richter, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte,
2, 1, Dresden 1891, S. 94-95: »Der Rath hatte im 17. und 18. Jahrhundert jeden Blick
fiir die Anforderungen der Zeit, jede Thatkraft verloren und bequemte sich zu den durch
die Zeitverhiltnisse und das Wachsthum der Stadt gebotenen Reformen, besonders
wenn sie mit Kosten verbunden waren, gewdhnlich nicht eher, als bis die Regierung mit
Drohungen gegen ihn vorging. Dazu kam, dass der Stadtrichter, der schon seit dem
Mittelalter auch das Amt eines Polizeivorstandes bekleidete und dem die Gerichtsdiener,
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Pomsel handelt es sich um den Mittler zwischen Herausgeber und Drucker
beziehungsweise den Dresdener Buchhéindlern*®. Um der Verfolgung durch
stiidtische und Landesbehérden verteidigend entgegenzustehen, beruft Pomsel
sich im Verlaufe der Untersuchungen auf den Herausgeber des Socrates, der
sich letztlich auch hinter Pomsel stellt: Pomsel tibersendet am 6. Februar —
nachdem er am 21.Januar erneut einbestellt worden war — den Dresdener Unter-
suchungsbehdrden eine notariell beglaubigte Abschrift eines Schreibens von
Nikolaus Ludwig von Zinzendorf.?3 Zinzendorf gibt hierin nur soviel seiner
Verantwortung flir den Socrates preis, wie es im Rahmen der laufenden Unter-
suchungen notwendig erscheinen mufite. Dem Schreiben Pomsels ist zu ent-
nehmen, daB Zinzendorf sich eine Weitergabe seines Originals verbeten hatte.

In die Zwischenzeit fillt die Verlagerung des Drucks in die eigene Druckerei
im reussischen Ebersdorf, wodurch die Umgehung der kursichsischen Zensur-
bestimmungen ermdglicht worden war. Zinzendorf weist in seiner Stellung-
nahme ausdriicklich auf diesen Sachverhalt hin.

Deutlich wird die von taktischen Gesichtspunkten geprigte Vorgehensweise
Zinzendorfs, der sich in diesem Brief als Herausgeber zu erkennen gibt, was
seine Verfasserschaft betrifft aber zwischen Wahrheit und Irrefithrung laviert,
indem er zumindest duldet, dafl der Eindruck entstehen kann, ein Ungenannter
verberge sich hinter dem Pseudonym des Drefdnischen Socrates.*® Offensicht-
lich war Zinzendorf zu diesem Zeitpunkt nicht an einer allzu intensiven Invol-
vierung gelegen. Immerhin hatten die Untersuchungen gegen Pomsel bereits im
Dezember des Vorjahres eingesetzt.*” Pomsel versuchte, Zinzendorf zu einer
Stellungnahme zu bewegen. Eine Reihe brieflicher Mitteilungen ist erhalten
geblieben, die allerdings nicht direkt von Pomsel an Zinzendorf iibersandt wor-
den sind. Sie finden sich in den Briefen des Dresdeners Augustin Oertel, dem

Nachtwichter und Bettelvigte als Exekutivmannschaft unterstellt waren, den ihm zuge-
wiesenen Geschiiftskreis nicht mehr zu iibersehen vermochte, so dass auch die dussere
Organisation der Polizei dringend einer Umgestaltung bedurfte.« »Abhilfe« hat seiner
Darstellung zufolge erst die Ubernahme des Polizeiwesens durch Staatsorgane im Jahr
1765 geschafft.

4 g das Verhérprotokoll vom 18.12. in B. XVII. 360x.

45 3. das Schreiben Pomsels vom 06.02.1726 und das beigefiigte Schreiben Zinzen-
dorfs, das als Anlage 2 angefiigt ist. Im Unitéitsarchiv Herrhut ist kein Konzept dieses
Schreibens erhalten. Lediglich zwei nicht ausgefiihrte Vorentwiirfe: R 20 D 4. 37 und
50 (s.u. Anm. 68).

46 g Anlage 2.

47 g, B. XVIL 360x: zum 23.12.1725 war Pomsel ja erstmalig vorgeladen worden.
Vorangegangen war am 18.12, 1725 die Vernehmung des Buchhéndlers Adam Lotter.
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Bruder von Zinzendorfs Dresdener Weggefiihrten Johann Gottfried Oertel, der
ebenfalls mit Zinzendorf in regem Austausch stand. Die Briider Oertel sind, dies
geht aus dem Briefivechsel hervor, zusammen mit ihrer Schwester Christiane
Sophie in den Vertrieb des Drefidnischen Socrates eingebunden und stehen in
Korrespondenz mit Zinzendorf. Augustin Oertel {ibermittelt nun — auch um die
Kommunikationswege zu verschleiern — die Nachrichten vom Stand der Dres-
dener Untersuchungen, die Pomsel ihm iiberbracht hat.48 Die Zinzendorf vor-
liegenden Unterlagen lassen auch die Mdglichkeit von Informanten in kurséich-
sischen Konsistorial- und Regierungskreisen zu.* Dennoch bleibt auffillig:
Drei Monate wartet Zinzendorf mit einer Stellungnahme zugunsten Pomsels.
Dieser zogert seinerseits geschickt die Untersuchungen hinaus, bis er einer Aus-
sage vor den Dresdener Untersuchungsbehérden nicht mehr ausweichen kann.
Dies 148t Pomsel Zinzendorf am 5.Februar 1726 mitteilen3?. Das Schreiben
Augustin Oertels zeigt sehr deutlich die Verquickung der Verfahren
Schwenckes und Pomsels in der Sicht der Beteiligten und die damit verbunde-
nen taktischen Erwdgungen. Oertel schreibt unter anderem:

»Das Attestat vor den buchdrucker [scil.: Schwencke] habe H. Doct. Pom-
Beln zwar gezeiget, aber noch nicht zugestellet weilen der buchdrucker Schwen-
cke gefiihrlich kranck worden, daB} also vorerst abwartten will, wie es mit seiner
Kranckheit ablauffen wird. Das Urtheil ist dem Buchdrucker noch nicht
publiciret worden, weil er die Unkosten nicht bezahlet hatt. Dieses will fast eine
Marqve seyn, daf nichts wichtiges miifle im Urthel enthalten seyn,

Jnzwischen ist Herr D. Pomfiel nochmahls nebst zugeschickter Copie des be-
fehls aus dem hochlobl: Consi || storio, auff kiinfftigen Donnerstag citiret wor-
den zu eydlicher Bestirckung seiner Wilenschafft. Er ist nunmehro willens das
von Ew. Excellenz erhaltene Attestat zu produciren.«

Bereits am folgenden Tag erfolgte die Ausfiihrung.

48 5. UA Hermhut R 20 C 37. 233, vom 30.12.1725; R 20 C 37. 234, vom 04.01.1726,
R 20 C 37. 236, vom 01.02. 1726 und R 20 D 4. 51, vom 05.02.1726. Desweiteren
finden sich unter R 20 D 4. 36 die erste Vorladung Pomsels in Abschrift, die hier auf
den 22.12.1725 datiert ist (s.0. Anm. 42).

49§, UA Hermhut R 20 D 4. 31; Zinzendorf lag eine Abschrift der Konsistorialanwei-
sung, die Untersuchung gegen Pomsel und Schwencke betreffend, vom 16.01.1726 vor;
8. das Original unter B XVII. 91. 22r-22v in den Bestidnden des »Ratsarchives«. Seine
Aufzeichnungen belegen zudem, daB er bereits am 17.11.1725, am Tag des Untersu-
chungsbeginns, iiber die Aktiionen des Rates der Stadt exakt informiert war und auch
von der Kenntnisnahme des Drefidnischen Socrates in den Kreisen der Landesregierung
gewuBt hat; s. R 20 A 15b. 163 unter dem Datum des 17.11.1725.

30 S, UA Hermhut R 20 D 4. 51., Augustin Oertel an Zinzendorf, 05.02.1726.
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Was die Rolle Zinzendorfs im Verfahren betrifft, so sind aufler dem Attest
fiir Pomsel nur sehr wenige Fakten greifbar. Uberliefert ist ein anonymes
Schriftstiick, in dem ein Urteil iiber den Socrates abgegeben wird. Das Restimée
des ungenannten Verfassers lautet: Der Socrates habe in Dresden »Unwillen,
und, theils gespotte, theils Verbitterungg erwecket.’! Von Zinzendorf selbst
rithrt der Entwurf eines Schreibens an den Oberhofprediger Bernhard Walter
Marperger (1682-1746)%2, in dem er selbstbewuBt dessen Zensur fiir den
Socrates erbittet.3 Ausgefertigt worden ist das Schreiben an Marperger aber
offensichtlich nicht.

Das Ende der Untersuchungen wird mit der bereits erwdhnten Mitteilung
iiber den Tod Schwenckes durch den Superintendenten Valentin Ernst Léscher
an Oberkonsistorium und Oberkirchenrat vom 22. Februar gemacht. Hier wird
auch, anhand der Stellungnahme Zinzendorfs vom 5. Februar, dessen Invol-
vierung an die Landesbehérden {ibermittelt.>* Damit enden die Untersuchungen.

31 g UA Hermhut R 20 D 4. 35.

52 7u Marperger s. DBA 806, 176-244; Marperger war seit 1724 kurséchsischer Ober-
hofprediger. Vgl. den eigenhindigen Lebenslauf in: D. Johann Andreas Gleichens, | ... |
ANNALIUM | ECCLESIASTICORUM, | Andrer Theil, | Jn sich fassend | Die | Lebens=
Beschreibungen | und mancherley | glaubwiirdige Nachrichten, | Derer sémtlichen |
Churfiirstl. SachBischen | Herrn Ober=Hoff=Prediger | in ihrer Ordnung | bil zu unsern
Zeiten., Dresden/Leipzig, 1730; Gustav Ludwig ZeiBler, Geschichte der Scchsischen
Oberhofprediger und deren Vorgdnger in gleicher Stellung, Leipzig 1856, S.134-149;
Theodor Wotschke, Oberhofprediger Marperger in Briefen an A.H. Francke, in: ZKG 51
(1932), S. 169-201; Martin Greschat, Zwischen Tradition und neuem Anfang, S. 57-59,
Dietrich Meyer, Zinzendorf und Herrnhut, in: Geschichte des Pietismus 2, S. 30.

33 8. UA Herrnhut R 20 D 4. 34; der Entwurf lautet in vollem Wortlaut: »Der dreBdni-
sche Socrates bedauret, dal er der Censur eines so erleiichteten Mannes als der Oberhof
Prediger ist, nicht genieBen soll. Wiire er derselben wiirckl theilhafftig worde, so wiirde
es sich gewiesen haben, wie hoch er dieselbe venerire. Das von hohen Orten riihrende
Consilium aber, hat einen so verniinfftigen und soliden Referenten, als der Herr Oberhof
Prediger n6thig. Vota werden unter denen groBen vor den Socrates bald colligiret seyn,
wenn er darauff auBigehen wolte. Es ldBet sich nicht immer auffhdren wenn man ange-
fangen. Socrates ist insonderheit sehr vor die Bestindigkeit portiret, und da der H Ober-
hoffprediger bey so gestallten Umstinden, seine hochgeschitzte schrifftliche Censur
nicht geben kan, so wird sich Socrates, nachdem er noch einige wenige Stiicke, wird
haben lauffen laBen, die aber hier nicht sollen gedruckt werden, sich dieselbe hochstge-
wiinschte animaduersiones persénlich bey Jhro Hochwiirden auBibitten.«

3% 8.0 Anm. 30.
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2. Die Vertriebsstrukturen

Dem Charakter des Aktenmaterials entsprechend spielt die Suche nach dem
Verfasser des Socrates eine herausragende Rolle bei den Dresdener Untersu-
chungen. Mit AbschluB der Untersuchungen war den Dresdener Untersu-
chungsorganen der Verfasser scheinbar noch nicht bekannt.

Klar 148t sich dem Aktenmaterial der Gang der Ermittlungen entnehmen.
Zum einen ist mit Johann Heinrich Schwencke der Drucker Gegenstand von
Nachforschungen gewesen. Geprégt waren sie von dem dauerhaften Leugnen
des Buchdruckers, ndhere Informationen zum Sachverhalt geben zu konnen.

Daneben waren die Behorden, ebenfalls bereits im Dezember 1725, auf den
Arzt Johann Benjamin Pomsel aufmerksam geworden, der augenscheinlich fiir
den Vertrieb des Socrates verantwortlich war.

Beigegeben sind den Akten Pomsel betreffend zwei Stiicke, die ganz explizit
neue Aufschliisse iiber die Vertriebsstrukturen wie auch zum Gang der Unter-
suchung im allgemeinen méglich machen:

Bei:der Untersuchung gegen den Drucker Johann Heinrich Schwencke ist
dem untersuchenden Actuar Johann Andreas Rothe® ein Schriftstiick in die
Hinde gefallen, das Auskiinfte tiber den Urheber der ohne Zensur erschienenen
Wochenschrift gibt. Es handelt sich hierbei um eine — fast unleserliche — briefli-
che Beglaubigung Zinzendorfs, des Verfassers respektive Herausgebers, fiir
seinen Mittelsmann in Dresden, die dieser den Buchhéindlern gegeniiber in
Verwendung gebracht hat. Neben der daran festzumachenden Tatsache, daf3
Zinzendorf sich eines Mittelsmannes bedient hat, um den Socrates zu vertrei-
ben, wird ebenso deutlich, dafl der Vertrieb zumindest auch tiber die ortlichen
Buchhéndler hat erfolgen sollen beziehungsweise erfolgt ist. Dies macht das
Schriftstiick deutlich.

Die fiir die ortsanséssigen Buchhédndler gedachte Beglaubigung stammt zwar
von Zinzendorfs Hand; dieser gibt sich jedoch keineswegs eindeutig zu erken-
nen. Das Schriftstiick ist mit einer verklausulierten Unterschrift gezeichnet, aus
der lediglich der zweite Vorname Zinzendorfs, »Ludwige, erkennbar ist36

Auch die Aussagen Schwenckes, bei denen selbstverstindlich Schwenckes
Verteidigungsposition zu berticksichtigen ist, deuten dieselbe Tendenz an:
Schwencke, wie auch die betroffenen Buchhidndler haben sich auf die ihnen

33 Die Namensgleichheit mit dem Mitarbeiter Zinzendorfs und Berthelsdorfer Pfarrer
ist zufillig.
56 S, Anlage 1.
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gemachten Zusagen verlassen.” Anhand des zweiten Aktenfaszikels, das die
Materialien zur Untersuchung gegen Johann Benjamin Pomsel wiedergibt, und
des in ihm enthaltenen Materials von Zinzendorfs Hand hélt diese Feststellung
einer kritischen Priifung stand.

3. Zur Druckgeschichte

Uber diese neuen Einsichten zu Zinzendorfs Vorgehen wihrend der Dresdener
Untersuchungen hinaus lassen sich dem Aktenmaterial noch weitere neue Er-
kenntnisse zum Drefdnischen Socrates und seiner Entstehungs- und Druck-
geschichte abgewinnen. Beide Aktenstiicke enthalten, offensichtlich als Beleg-
material fiir die Untersuchungen, die ersten vier Stiicke des Drefidnischen
Socrates. Es handelt sich hierbei um Einzeldrucke, die teilweise in mehrfacher
Ausfertigung®® den Akten beigegeben worden sind. Soweit bislang bekannt,
sind dies neben einem einzelnen Stiick, das sich in den Akten des Unitétsarchi-
ves befindet, die einzigen Exemplare, die von dem in Dresden als Wochen-
schrift verbreiteten Socrates im Erstdruck erhalten geblieben sind.3?

Ein Vergleich mit der 1726 in Leipzig erfolgten Edition des Socrates, die bei
Heinsius erschienen ist%°, kommt zu dem Resultat, daB es sich bei der in Leipzig
edierten Ausgabe um eine tatsichliche Titelausgabe der Erstdrucke handelt;%!
zumindest jedoch um einen Neudruck aus dem Stehsatz des Erstdruckes. Die
Ubereinstimmungen im Druckbild sind frappierend und erstrecken sich auch auf
typographische BesonderheitenS2, Druckfehler3 und Fehler im Stehsatz64.

57 3. Schwenckes Ausfithrungen in der Vernehmung o. S. 5.
38 B. XVIL. 91 enthlt die von Schwencke gedruckten ersten drei Stiicke des Socrates;
B. XVII. 360x. enthilt vom 1. Stiick ein Exemplar, vom 2. Stiick drei Exemplare, vom
3. Stiick drei Exemplare und vom 4. Stiick, das bereits in Ebersdorf gedruckt worden ist,
drei Exemplare.
39 5. BHZ 109. Neben diesen Exemplaren des Erstdruckes handelt es sich bei dem
unter R 20 D 4. 29 im Unitiitsarchiv erhaltenen Exemplar des 6. Stiickes, der Weih-
nachtsnummer, des Socrates wohl auch um ein Original der Erstauflage. Die hand-
schriftlichen Entwiirfe und Manuskripte liegen ebenfalls im Unitétsarchiv (R 20 D 2. 32
und R 20 D 4. 3 — 29b; unter R 20 D 4. 30-57 fiigt sich der Hauptteil des Briefwechsels
zum Socrates an).
60 Vgl. Paisey, Buchdrucker, S. 240.
61 Verwendet wurde das Exemplar des UA Hermhut: NB II 32a. 2d.
62 S. Erstes Stiick S. 3; Zweites Stiick S. 3; Drittes Stiick S. 1. 3.
63 S, Erstes Stiick S. 3; Zweites Stiick S. 1. 2. 3.

S. Drittes Stiick S. 1. 3.
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DaB die Aktenstiicke lediglich die ersten vier Nummern des Socrates enthal-
ten, ist nunmehr auch keineswegs iiberraschend: Nach den Angaben Zinzen-
dorfsb5 ist die vierte Nummer des Socrates bereits nicht mehr bei Schwencke in
Dresden, sondern schon in Ebersdorf in Druck gegangen. Dies macht die Ana-
lyse des Druckbildes der im Stadtarchiv aufbewahrten Exemplare wie der bei
Heinsius erschienenen Ausgabe klar ersichtlich. Das vierte Stiick hat einen an-
deren Stehsatz, was schon an der Verwendung einer gréfleren Type erkennbar ist.

Eine inhaltliche Analyse dieser ersten Auflage des Socrates steht noch aus.
Eine erste Durchsicht und ein Vergleich mit der zweiten Auflage, die Zinzen-
dorf 1732 herausgegeben hat, macht Divergenzen in den ersten Stiicken deut-
lich, die einer eingehenden Untersuchung harren. Der Drefidnische Socrates
birgt noch eine Vielzahl offener Fragen. Der hier dargestellte Archivfund kann
lediglich einige Antwortmdoglichkeiten andeuten. Insbesondere das Problem der
Vertriebswege des Socrates und der hierin involvierten Personengruppen ist in
diesem Zusammenhang zu nennen. Mit dem Drucker Schwencke und dem of-
fensichtlich fiir die Verteilung zustdndigen Arzt Pomsel riicken zwei wichtige
Gestalten aus dem Dunkel, das bislang auf den Ereignissen um den Socrates
gelegen hat.

Eine noch véllig ungeklérte Frage ist die nach der tatsdchlichen Auflagen-
héhe des Socrates. Aus dem Briefwechsel Zinzendorfs mit seinen Dresdener
Gewihrsleuten ist, abgesehen von einer Ausnahme, in der von 150 Exemplaren
eines »Stiickes« die Rede ist%6, des dfteren die Ubersendung von 10 bis 20 Ex-
emplaren an Gleichgesinnte, Férderer und Freunde zu entnehmen.®’ Hier kon-
nen weiterfiihrende Untersuchungen noch Aufschluf3 bringen.

65 S. den Brief Zinzendorfs: B. XVII. 360x. (s.u. Anlage 2).

66 S, UA Hermhut R 20 D4. 51, Augustin Oertel an Zinzendorf, 05.02.1726 schreibt
u.a.: »Nebst einigen eingelauffenen Briefen folgen hierbey 100. Exemplaria vom Neu-
jahrsdruck des dresd. Socr. sind allso noch 50. Stiick davon allhier.«.

67 S. UA Hermhut R 20 D 1. 153 von Johann Benjamin Pomsel an Zinzendorf,
11.06.1726: 12 Exemplare des 17. Stiicks werden an Magister Scheffer iibersandt; R 20
D 1. 154 von Zinzendorf an Johann Benjamin Pomsel, 28.05.1726 korrespondiert mit
diesen Angaben nicht: Zinzendorf fordert hier, Scheffer vom 13. Stiick an je 40 Exem-
plare zukommen zu lassen; fiir sich selbst fordert er jeweils 12 Exemplare an; R 20 D 4.
52a von Christiane Sophie Oertel an Zinzendorf, 12.05.1726 redet von 12 Exemplaren
des 14. Stiicks und 12 Exemplaren des 15. Stiicks, die sie fiir Zinzendorf ihrem Schrei-
ben beifiigt. Der Briefwechsel mit Pomsel deutet auch auf Finanzierungsprobleme im
Vorfeld und Verlauf des Erscheinens im Zusammenhang mit der Leipziger Ausgabe; s.
R20D1.150,15.08.1724, R 20D 1. 151, 11.03.1726 und R 20 D 1. 152, 18.03.1726.
Die Angaben Beyreuthers 2, S. 49 beruhen offensichtlich auf den Angaben von R 20 D
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Die Erscheinungsweise war offenbar nur annéhernd die einer Wochenschrift.
Dies macht ebenfalls der Briefwechsel im Zusammenhang mit dem »Socrates«
deutlich, in dem sporadisch die Erscheinungsweise erkennbar wird, wenn tiiber
den Einlauf eines neuen Exemplars aus Ebersdorf in Dresden Nachricht an
Zinzendorf gegeben wird.®8 Allein das erste Stiick triigt eine, wenn auch nicht
korrekte, Datierung: »Freytags am 2. Nov. als am Tage Aller Heiligen«.6%

Der Briefwechsel ist es auch, der ein weiteres Indiz dafiir abgibt, daf} die
Leipziger Ausgabe des Drefsdnischen Socrates entweder eine bloBe Titelauflage
oder ein unverdnderter Nachdruck gewesen ist, was ja bereits anhand eines
Textvergleiches belegt werden konnte. In einem Brief vom 1. Februar 172670

4. 51 (s.0. Anm. 37. 48. 50. 66) und den Angaben von R 20 C 18. 123, Augustin QOertel
an Zinzendorf, 25.12.1725 (»Nebst Ubersendung derer Jnlagen, so gestern allhier einge-
lauffen, habe Ew. Excellenz gehorsamst melden sollen, daB das Paqvet gedruckte Sa-
chen, an 124. Piecen richtig erhalten, davon 117. Stiick an H. D. Pomseln iiberliefert
worden. Die Expedition nach Ebersdorff werde mit morgender Post besorgen.«). Die
Angaben in dem letztgenannten Schreiben miissen sich aber nicht zwangsladufig auf den
Socrates beziehen; da sich die Ausfiihrungen nicht eindeutig zuordnen lassen.

68 S, UA Hermhut R 20 D 4. 52a von Christiane Sophie Oertel an Zinzendorf,
12.05.1726 (s. die vorstehende Anm.): Sie berichtet, da am 8. Mai das 15. Stiick des
Socrates aus Ebersdorf eingetroffen ist. Einer der Vorentwiirfe des Attestes fiir Pomsel,
R 20 D 4. 37 triigt einen Hinweis auf die Konfiszierung des 3. Stiickes, das zum Bufitag
erschienen war; dies korrespondiert mit den Angaben der Dresdener Untersuchungsbe-
horden (B. XVIL 91. 1r) vom 17.11. 1725.

69 Korrekt wire entweder Donnerstag, 01.11. zu Allerheiligen oder Freitag, 02.11. nach
Allerheiligen; in der 2. Auflage ist das Datum korrigiert worden. Zinzendorfs Aufzeich-
nungen geben als Erscheinungstag des ersten Stiickes den 03.11. an. Fiir das zweite
Stiick kommt nach seinen Notizen das folgende Wochenende (09.-11.11.) in Frage; das
am BuBtag konfiszierte Exemplar ist nach Zinzendorfs eigenen Angaben am 15.11. er-
schienen. Allerdings sind die Aufzeichnungen Zinzendorfs an dieser Stelle nicht véllig
eindeutig und die Datumsangaaben teilweise mehrfach korrigiert worden; s. R 20 A 15b.
163 unter den jeweiligen Daten.

70 s, UA Hermhut R 20 C 37. 236 (vgl. 0. Anm. 48). Mit den Vorbereitungen war man
in Ebersdorf bereits im Dezember 1725 befafit, wie aus einem Brief Ulrich Bogislav von
Bonins an Zinzendorf hervorgeht (R 20 C 5. 85 vom 14.12.1725): »Ich habe nur noch
unterth. zu gedencken, daB die hier gebliebene 200 st. vom 4 und 5 St. des Dresden-
schen Socratis mir nichts nutze, wenn die ersten nicht dazu bekommen, weshalb Ew
Gnden Sie mir entweder von Dresden zu schicken, oder hier aufs neue abdrucken zula-
Ben geruhen werden.*

Zu Bonin vgl. Hans Walter Erbe, Zinzendorf und der fromme hohe Adel seiner Zeit,
Leipzig 1928 (Diss. phil.), S. 158-161.
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berichtet Augustin Oertel aus Dresden, daB »ehegestern der Nachdruck defl
dreBden. Socratis von ebersdorff angelanget«. Offensichtlich ist der Druck in
Ebersdorf erfolgt und Heinsius in Leipzig mit dem Verlag betraut worden.

Das Dresdener Umfeld Zinzendorfs nimmt in diesem Zusammenhang eine
herausragende Rolle ein. Die Namen Pomsel und Oertel stechen hervor. Diesem
Beziehungsgeflecht, das Zinzendorf in Dresden aufgebaut hat, mull ndher nach-
gegangen werden. Auch fiir die unionistischen Aktivitdten Zinzendorfs, die im
unmittelbaren zeitlichen Vorfeld des Socrates ihren Platz haben, und die in
Dresden ihren Abschlufl gefunden haben, sind hier wichtige Aufschliisse zu ge-
winnen. Dies soll im Rahmen einer groferen Arbeit, die sich mit den Unions-
plianen Zinzendorfs beschiftigt, geschehen.”!

1 Fiir cine Reihe wichtiger Hinweise danke ich Hermn Prof. Dr. Gottfried Geiger,
Miinchen, Herm Oberkirchenrat Dr. Jiirgen Quack, Reutlingen, und Herrn Prof. Dr.
Hans Schneider, Marburg.
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Anlage 1:
B. XVIL 91. 4r (von Zinzendorfs Hand):

»Wohl Edle Grofachtbare
hochzuehrende herren.

Der H Autor gegenwirttiger Piece verlanget daB3 solche, da sie sich actuele-
ment in drefden befinden vornembl zu Nutze dasiger Stadt bekannt werden
solle. Sie iiberreden demnach selbiges durch mich, inmaflen sie auch nun desto
beflern fortkommens und weniger anstoBes willen allezeit gedruckt iibersandt
werden wirdt an Ew. Wohledl. mit Bitte, sie zu verthun’2, und des Gelds wegen
gleich an den Hn Buchfiihrern sich dereinst mit dero Mandatum zu berechnen.
Jch bin Ao: 1725
[mp.]

dienstbahrster
... Ludwig ...73%

Anlage 2:

B. XVIL 360x. Brief 2 8.74:

»Herr Doctor Pomsel hat zu wilen verlanget, weil dergleichen héhern Orthes
von Jhme begehret worden, wo denn eigentlich der Socrates gedruckt werden
miiste, nachdem er in dresden (wie mit den 3ten Stiick geschehen) nicht mehr
besorget werde; Ob nun wohl viele Ursachen vorhanden seyn mdchten, warum

72 Verthun: im Sinne von vertreiben; vgl. Dwb 12. 1, Leipzig 1956, Sp. 1896-1897.
73 Die Unterschrift ist stilisiert. Aus dem Schriftzug ist lediglich der Namenszug
»Ludwig« zu ersehen.
74 Zwei nicht ausgefiihrte Vorentwiirfe Zinzendorfs finden sich im Unitétsarchiv unter
R 20 D 4. 37 und 50; letzterer lautet:
»Weil ich vernehme, ob solte Hn Dr Pomseln ordre zukommen, denjenigen Ort wo der
Socrates auffgeleget werde eydl. zu erhalten, u. aber ich diese Bagatelle erst beschweren
zu laflen ganz unnéthig finde, als habe der Sache ein Ende zu machen hirdurch declari-
ren wollen, daB nachdem ich gehéret daB dem Dresdnischen Buchdrucker deshalber
difficultaet gemacht werde, ich in erwartung bis etwas veriinfftiges an dieser piece
ausgesetzt werde, meinen buchdrucker zu Ebersdorff anbefolen solche wachentl. zu
drucken, wie denn das 4 und 5te an mich selbst, die kiinfftigen aber als in meiner Abwe-
senheit an meinen dortigen Agenten {ibermacht wd. Sigl
Bertholsdorff am 3ten Jan 1726.

Zinzendorff [mp.]«

73



ich H. Dr. Pomseln, al welcher mit dieser Commission nicht chargiret ist,
rathen wolte, was Jhm etwann hievon bewust seyn mochte, weil daran dem
Herrn und Lande nicht gelegen ist, nicht von sich zu sagen, Gleichwohl und um
diesem ehrlichen Mann keinen vergeblichen Eyd zu causiren, habe hierdurch
bey denen Pflichten, womit Jhro Maj. Ich verhafftet bin, eigenhéndig bekennen
und uhrkunden wollen, daBl er in den Churfiirstenthum SachBen und was dem
anhiingig, nicht gedruckt, vielmehr ich mich bewegen laflen, solchen von 4ten
Stiick an inclusive in meiner druckerey zu Ebersdorff auff legen zu laen, von
wannen allenfalls ein herrschafftlich Attestat zu erlangen wire, wie ich denn
auch solches || so lange zu continuiren entschlofen bin, al der Autor es be-
diirffen wird, weil mir dieses Jnstitutum gefillet und von allen verniinfftigen
leiithen zu drefiden (bis auff den Passum, wenn es etwan alldort ohne censur
gedrucket wiirden) approbiret wird. Uhrkiindl. habe diese Declaration, die ver-
hoffentlich allen Fidem haben wird, unter meiner hand und Siegel auBfertigen
wollen, geben Bertholsdorff am Sten Jan: 1726.

Zinzendorff  L[oco] S[igilli]

dieses Attestat kan H. Dr. Pomsel vorzeigen wo es ihm beliebet, nirgends
aber ad acta geben, welches sich in einer so geringfiigigen Sache nicht schicken
will Jch bin aber erbéthig, mich gegen ieder ménniglich dazu zu bekennen.

Concordat hoe copia vero suo Originali
producto, id qvod attestatur

Gottlob Theodorus Volckarius

Not. Publ: Caes: jur.«

Summary of the Article by Thilo Daniel
»On the Dresden Socrates«

On of Zinzendorf’s activities during his time as a civil servant in Dresden which
has received considerable attention from church historians is his publicaton of
the periodical The Dresden Socrates, which appeared weekly from 1725 to
1726.

The dresden city archives offer new insights into this. The former Council
Archive contains files on the interrogation of Johann Heinrich Schwencke, a
printer, and Johann Benjamin Pomsel, a doctor. These files also include the first
four parts of the first edition, which were hitherto thought to be lost.

Using this source material, it is possible to reconstruct the course of events in
Dresden from the publication to the beginning of the interrogations. This opens
the way for further research into Zinzendorf’s periodicals.
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