
(T Drehdnischen Socrates.
Bemerkungen Zinzendorfs

Dresdener Wochenschrıiuft

VON

Thiılo Danıiel

Z7u den iın der kırchengeschichtlichen orschung vielbeachteten Unternehmun-
SCH 1KOLAauUs udwig VOIl Zinzendorfs während se1iner eıt als kursächsischer
Minıister in Dresden gehö die Herausgabe zweler Wochensc  ıften Innerhalb
kürzester eıt zwischen Frühjahr und Herbst TD begann Zinzendor ZWEe1
Zeıitschriftenpro]ekte el Von recht unterschıiedlichem Erfolg gekrönt.

Die dieser Wochenschrıften, der Parther, ist nach heutigem Kenntnis-
stand nıcht über dre1 erschienene Nummern hinausgekommen. ber die Gründe
des Scheıiterns, wıe die tatsächliche Verbreıtung des Parthers ist gul wWw1Ie
nıchts bekannt.!

Mehr Erfolg WAar dem zweıten Pro)ekt beschieden dem Dreßdnischen Socra-
fes In der eıt Von Allerheiligen T N bIs Dezember F6 sind immerhıin 32
»Stücke« ohne Nennung eines Verfasser- oder Herausgebernamens erschie-
nen.4 Zinzendorf hat dieser Unternehmung bleibenden Wert ZUSCINCSSCH.: Im
Jahr 1732 veranstaltete ST eine Neuausgabe unter dem 1un geänderten 1te
»Der Teutsche Socrates«.}

Zinzendorfs Dreßdnischer Socrates hat VON den JTagen se1Ines Erscheinens An

Vgl Joseph TITheodor Müller, Der Parther. Eine Wochenschriuft aNONYM herausgege-
ben VvVon Zinzendorf. Dresden 1725, 1in 7ZBG (1910), 124—128; Müller g1bt eiıne
Auflagenhöhe Von 1.800 Exemplaren (!) d die Zinzendorf für en Parther geplant
habe Genauere Untersuchungen stehen us Vgl des weıteren: Dietrich eyer Hg.)
Bibliographisches Handbuch Zinzendorf-Forschung, Düsseldorf 1987 [abgek.:
BHZ], 108

Vgl BHZ 109.1
Vgl BHZ 109.2; ohne Jahr |vermultl. erschien 1n weiıterer Druck dieser Aus-

gabe noch zu Zinzendorfs Lebzeıten; vgl BHZ 109.3 Nachdrucke wurden owohl 1902
vgl BHZ als auch 1m Rahmen der Reprint- Werk-Ausgabe 1962 (vgl BHZ

herausgegeben. Zinzendorf hat die y»Stücke« in der Ausgabe Von BA in »Dis-
umbenannt und der Ausgabe eın OrWOo vorangestellt, das ıhn als Herausgeber

ZUu erkennen g1bt, SOWIe 1ın Inhaltsverzeichnis beigegeben.
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für uIsehen gesorgt Die Zinzendori-Forschung hat sıch eshalb In er Aus-
führlichkeit mıiıt dieser Veröffentlichung beschäftigt, ist der Dre,  nische
Socrates doch eine der wichtigsten Quellen für die Theologıie des Jungen Zır
zendorf Für die e1' e1V Aalens ZUT » Theologie des Jungen Zinzendorf«>
stellt (ST Sal die grundlegende Quelle dar Bekannt sSind ebenztTalls dıe robleme,
die Zinzendorf als Verfasser und Herausgeber nıt den kursächsischen Zensur-
behörden® gehabt hat. Zinzendorf selbst atte sıch bereıts 1m ersten erschiene-

August Gottlieb Spangenberg, Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen ıund
Herrn VoNn Zinzendorf ıund Pottendorf, [Barby| 1F 336—343 (Reprint 1in

3/4, Hıldesheim/New ork 1971, 336—343); Hermann Plıtt, Zinzendorfs Theo-
logie, 1, Gotha 1869, 35—90; Georg Müller, Sokrates IN Sachsen während des
Jahrhunderts. Festrede Pestalozzifeier IM Leipziger Lehrerverein uıum F1 anuar
1902 gehalten, Leipzig 1902 (erw. Sonderdr. us Der Praktische Schulmann 51 (1902).

OE Benno Böhm, Sokrates Im achtzehnten Jahrhundert. Studien 7 11M Werdegange
des modernen Persönlichkeitsbewusstseins (Kıeler Studien ‚Ur deutschen Literaturge-
schichte 4), Neumünster 1966 (Neudr. der Ausgabe Leıipzig Erich Beyreuther,
Die große Zinzendorf-Trilogie. 2, Marburg al der Lahn 1988 achdr.  » 45—60;
Peter Baumgart, Zinzendorf als Wegbereiter historischen Denkens (HS 381), Lübeck/
Hamburg 1960, 23-27; Hans Schneider, Nıkolaus Ludwig Von Ziınzendorf, 1n 77
Stuttgart/Berlıin/Köln/Maınz 1982, 347—-372; hier: AI Dietrich eyer, Zinzendorf
und Herrnhut, 1in Martın Brecht/Klaus Deppermann Hg.) G(reschichte des Pietismus,

z Der Pıetismus 1m achtzehnten Jahrhundert, 1—106, hier: 24f. 91
EeIV Aalen, Die Theologie des jungen Zinzendorf (AGTL 16), Berlin/Hamburg 1966,
BA u.0
Vgl Zu den kursächsıschen Zensurbestimmungen: Agatha Kobuch, Lensur und

Aufklärung IN Kursachsen. Ideologische Strömungen und politische Meinungen eıt
der scächsıisch polnischen nıon (1 RO 1 763) (Schriftenreihe des Staatsarchivs Dresden
12), Weimar 1988, insbes. 267 29—30 (zur Rolle des Oberkonsistoriums und des
Oberkirchenrates). 1A3 (zur Rolle der Landesregierung als Zenralbehörde der Landes-
Justiz).

Seit 1606 waren Oberkirchenrat und das Dresdener Oberkonsistorium miıteinander
verschmolzen, iıhre Kompetenzen sınd somıt in der Praxıis kaum mehr auseinanderzuhal-
ten Da der Dresdener Superintendent auch Mıtglıed des Oberkonsistoriums WAar, kommt

bezüglich der kırchlichen Aufsichtsfunktionen In Zensurangelegenheıten Zu weıtge-
ıenden Kompetenzüberlagerungen; hierzu eorg Müller, Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte der sächsıiıschen Landeskırche. Neun Vorträge ıIn der Gehestiftung ZUu
Dresden 1m Herbste 1893; ıIn Beiträge ZUr sächsischen Kirchengeschichte (1894),
1—272; (1895),; 1—320; hier (1894) 136—-137; vgl IThomas Kleın, Kursach-
SCH, 1n Kurt Jeserich/Hans Pohl/Georg-Chrıistoph Von Unruh (Hg.), Deutsche
Verwaltungsgeschichte VYom Spätmittelalter his ZUM Ende des Reiches, Stuttgart

54



NnNeMN »Stück« des Dreßdnischen Socrates gerühmt, dıe kursächsischen Zensur-
bestimmungen 1gnoriert en. Die daraus resultierenden Kompliıkationen
hat der Verfasser und Herausgeber ECWU. 1n auf Der Drefßdni-
sche Socrates ist Von Erscheinungsform wIıe nha her als Provokatıon gedacht
SEWESCH.

Ist das geographische und geistesgeschichtliche Umfeld also bereıts des öfte-
ren Gegenstan: eingehender Untersuchungen SCWESCHIL, o1bt 6S für den
Socrates als in Dresden erschienene Wochenschrift/ noch eine e1 on Fra-
SCH beantworten:

Der Ablauf der Ere1gnisse amn Erscheinungsort der Erstausgabe Dresden
VOINl Vertrieb bıis hın egınn der Untersuchungen die Beteiligten
VOT dem 1n Kursachsen zuständigen Schöffengericht in Leipzig ist och
nıcht hınlänglıch geklärt.
ers als für Zinzendorfs vorhergehendes Zeıtschriıftenprojekt, den Par-
ther®, dIiec1Il bislang die Erstveröffentlichungen nıiıcht nachweisbar?

Hıer kann L1UM eın Beıtrag ZUT Klärung geleistet werden:
Im Bestand em sogenannten Ratsarchiv) des Dresdener Stadtarchives!©

finden sıch Z7Wel Aktenfaszıkel, die eıne ei NeUeET Erkenntnisse mÖög-

1983, 503—843; insbes. K 13R Sa Franz Blanckmeıster, Die säachsischen Kon-
sıstorien. Aus dem Verfassungsleben der Landeskirche (Aus em kirchlichen Leben des
Sachsenlandes Leıipzıg 1893; Blanckmeister sche1bt hier K Ur 1C6-

Kompetenzenfrage in der kursächsischen Landesherrschaft und damıt auch dem Kır-
chenregiment des beginnenden Jahrhunderts: »die Regilerung, das Geheime Konsı-
lıum, der Kıirchenrat, das Oberkonsistorium selbst keins konnte angeben, WwIıe weit sıch
die Kompetenzen der beiden Behörden SC1I Kirchenrat und Oberkonsistorium] 1US-
dehnten.« Im betreffenden Zeıtraum stan der obersten Kirchenbehörde, dem Oberkon-
sistorium, Gottlob Hieronymus Von Leıipzıger T*1737) als Präsıdent VOT, der sein Amt
Von 1720 bis F innehatte. Er Walr gleichzeıitig auch Geheimer Rat und Miıtglıed des
Oberkirchenrates (vgl Blanckmeister, ebda 45) Zu Leipziger VYUL 16, Le1ipz1g/
Halle FF3T. Sp hiıer: Sp 1810

Zum Themenkomplex der Wochenschriften vgl das Wıttenberger Tagebuch Zinzen-
dorfs 1m Unitätsarchiv Herrnhut, 5a, 90—91 Hıer g1bt Zinzen-
dorf Auskunft über die Lektüre der englıschen Wochenschrift Spectator. Seıin Interesse
am Genre der Wochenschriften hat Iso ıne lange Vorgeschichte; die Lektüre hat wohl
auch als Vorlage für die eigenen Projekte gedient.

BH7Z 108
108 und 109

10 Vgl Das Stadtarchiv Dresden und seine Bestände, Dresden 1994
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ıch machen.!! Hs nande sich hıerbel um dıie Akten, die 1mM Zusammenhang mıt
den 1n Kursachsen egınn des achtzehnten Jahrhunderts geltenden Zensur-
bestimmungen über TUC und Verlag des Socrates angelegt worden S1nd.
diesem Fall SINd CS die Akten der VOT Ort, In Dresden, maßgeblichen ehörden,
deren ompetenz der Zuständigkeıt des Oberkirchenrates respektive ber-
konsistoriums mıiıt Sıtz in Dresden und der Landesgerıichtsbarkeit In Le1ipzıg,
dem Schöffenstuhl 1Im Zusammenhang mıiıt der Bücherzensur 1ın achsen ende-
te. 12

befassen sıch die Akten mıiıt der des Buchdruckers ohann
Heinrich Schwencke und des Arztes ohann Benjamın Pomsel!> Be1ider nvol-
vierung 1n die Untersuchungen 100801 den Dreßdnischen Socrates ist bekannt SO
kann In dieser Hınsıcht das Aktenmaterı1al kaum Neues bieten. Allerdings VeOeTI -

INa der lıckwıinkel Adus der Warte der Dresdener ehörden, des Superinten-
denten, des Rates der al des kursächsischen Oberkonsistoriums und der
Landesregierung! 1m Detail interessante C Aufschlüsse vermitteln.

Das Aktenmaterı1al ist bıslang völlıg unbeachtet gebliıeben. Für den Socrates
ist iıhm Neues über die SCHAUCI Umstände 1Im Zusammenhang mıt Entstehung
und Vertrieb des Dreßdnischen Socrates entnehmen. Im folgenden dienen
dıe Materı1alıen des »Ratsarchives« als Grundlage der Darstellung:

VIL 91 (»Den sogenannten Dreßdnıischen Socratem betr. und/ Die nNtiersu-
chung wıieder Hn Johann Heıinrich Schwencken Buchdruckern 1n Alt Dreiiden betr
Ergangen VOT Und hochw. Rathe der stadt dreßden 123 fol.) und
XAMTE 360x (»Dıe Untersuchung der Von Herr Dr. ohann Ben]jamın Pomseln Adam
Lottern ZU111 Verkauf gegebenen sogenannten Dreßdnischen Socratis betreffend Ergan-
CN Vor Rath ZUu Dreßden 726«; unpagıniert.

S .0 Anm.
13 XVI  — 91 22r—-22v; XVIL 360x

Vgl Beyreuther, 2, 48—49 Beyreuthers Darstellung fußt uf dem 1m Unitätsarchiv
In Herrnhut befindlichen Briefwechsel Zinzendorfs und wel tagebuchartigen Fragmen-
ten Von Zinzendorfs Hand, dıe die Ereignisse während seines Dresdener Aufenthaltes 1m
Herbst 14725 und 1m Verlauf des ahres 1726 beinhalten; 15b 163 und
15b 164
15 Vgl Otto ıchter, Verfassungs- ıund Verwaltungsgeschichte der Stadt Dresden,
1! Dresden 1885, Sıeglinde Nıckel, Zur Wırtschaft, Sozlalstruktur, Vertfas-
SuUuNn g und Verwaltung In der Stadt Dresden von der Miıtte des Jahrhunderts bis in dıe
dreißiger Jahre des Jahrhunderts, Leipzig 1986 (Dıss.phıl.; maschinenschriftlich),
insbes.
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Der Dreßdnische Socrates

Die Untersuchungen setzen miıt dem 47 November TD e1in. In verschiedenen
Dresdner Buchhandlungen sınd Exemplare der ohne Zensur gedruckten WOo-
chenschr1 Dreßdnischer Socrates konfisziert worden. 16 uch ıinha  IC
TUN! en dıe Aufmerksamker der Obrigkeıt eweckt. Hs wiıird vermerkt,
daß der aln ortag stattgefundene RBul3- und Bettag ysehr durchgezogen« WOT-

den cej 17 Die 101 Ööffentlichen Bußtag Wr offensichtlich ein maßgebli-
cher Auslöser für die Untersuchungen 1n Dresden Die einzelnen Buchhändler
machen 11UT VaLC Angaben ZUMM Erhalt der tücke »Eın1. Der Dreßdnische Socrates  Die Untersuchungen setzen mit dem 17. November 1725 ein. In verschiedenen  Dresdner Buchhandlungen sind Exemplare der ohne Zensur gedruckten Wo-  chenschrift Dreßdnischer Socrates konfisziert worden.!® Auch inhaltliche  Gründe haben die Aufmerksamkeit der Obrigkeit geweckt. Es wird vermerkt,  daß der am Vortag stattgefundene Buß- und Bettag »sehr durchgezogen« wor-  den sei.!7 Die Kritik am öffentlichen Bußtag war offensichtlich ein maßgebli-  cher Auslöser für die Untersuchungen in Dresden. Die einzelnen Buchhändler  machen nur vage Angaben zum Erhalt der Stücke. »Ein ... unbekannter Kerl«  im Fall des Buchhändlers Zehler beziehungsweise ein »laqvey in braunen Libe-  rey [scil.: Livree]« im Fall des Buchhändlers Gerlach werden als Überbringer  genannt. Auch können bei den untersuchten Buchhändlern nur einige wenige  Exemplare der einzelnen »Stücke« sichergestellt werden — zwischen sechs und  acht pro Lieferung; und längst nicht alle der aufgesuchten Buchhändler haben  Exemplare entgegengenommen. Am aufschlußreichsten sind die Angaben des  Buchhändlers Gerlach, der berichten kann, daß seine Buchhandlung nach Erhalt  der Lieferungen zur Umschlagstation für die am Vertrieb des Socrates Beteilig-  ten geworden ist. Der Lakei als Überbringer der Lieferung hat ihm als Gewähr  für die Ausstellung der Kommission einen Brief hinterlegt, der die Forderungen  des Händlers sichern soll. Die zweite Lieferung, die wie die erste »24 halbe  Bogen« umfaßt hat, habe derselbe Lakei überbracht, die dritte Lieferung hinge-  gen sei durch einen »kerl« im »grauen Rock« erfolgt.  Gerlach »Will nicht wißen, wer auctor darvon sey, auch nicht, wer es ge-  druckt habe? wer es drucken laßen? oder wo es gedruckt worden? die Kerle, so  es in den Laden gebracht, kenne er nicht, alß von ansehen, wenn er einen oder  den andern davon ansichtig werden solte, wolt er sich nach ihnen erkundigen.«  Des weiteren weiß Gerlach zu berichten, »daß am abgewichen Montage  16 S, B. XVIL 91. 1r-3v.  17 Vgl. den »Dritten Discurs« im Teutschen Socrates, 1732, S. 30-32, sowie den  programmatischen Titel des Discurses im Inhaltsverzeichnis. Zur Abhaltung der Buß-  tage am Freitag, sowie deren strenger Einhaltung und Überwachung der damit verbun-  denen Auflagen, wie dem Verbot des Handels in Kursachsen vgl. Gerber, Christian,  Historie | Der | Kirchen= | Ceremonien | in Sachsen; | Nach ihrer Beschaffenheit in mög-  lichster | Kürtze mit Anführung vieler Moralien / | und specialen Nachrichten | Verfasset  | Von | Christian Gerbern., Dresden/Leipzig 1732, S. 559-576, insbes. S. 573-574;  Franz Blanckmeister, Die sächsischen Bußtage (Aus dem kirchlichen Leben des Sach-  senlandes 3), Leipzig 1893, insbes. S. 10-11.  57unbekannter Kerl«
1mM Fall des Buchhändlers Zehler beziehungsweise eın »laqvey ıIn braunen Libe-
rCY SC1 Livreei« 1mM Fall des TE  andlers Gerlach werden als Überbringer
genannt. uch können be1 den untersuchten Buchhändlern Ur einige wen1ge
Exemplare der einzelnen »Stücke« sichergestellt werden zwıschen sechs und
acht PTO leferung; und längst nıcht alle der aufgesuchten uchhändler en
Exemplare entgegengenommen. Am aufschlußreichsten sınd dıe Angaben des
uchhandlers Gerlach, der berichten kann, daß seine Buchhandlung nach Erhalt
der Lieferungen ZUT Umschlagstation für die aln Vertrieb des Socrates eteil1g-
ten geworden ist. Der e1 als Überbringer der leferung hat iıhm als ewa
für die Ausstellung der Kommission einen rTIe hinterlegt, der die Forderungen
des andlers siıchern soll Die zweiıte jeferung, die wIıe die »24 halbe
Bogen« ımfalßt hat, habe erselbe e1 überbracht, die drıtte Lieferung inge-
vCcn sSe1 UrCc. einen y»kerl« 1 Rock« erfolgt.

Gerlach » Will nıcht wıßen, WCT auctor darvon SCY, auch niıcht, WeT DO+
druckt habe? WeTr 6S drucken laßen? oder D gedruc worden? die erle:
CS ın den en gebracht, kenne (T nıcht, alß VOI ansehen, WenNn R einen oder
den andern davon ansıchtig werden solte, wolt er sıch ach ıhnen erkundigen.«

Des weıteren we1lß Gerlach berichten, »X Al abgewıichen Montage

16 XVIL 01 1r—-3v.
17 Vgl en y»Dritten Discurs« 1m Teutschen Socrates, k/32:; 30—32, SOWIe den
programmatıschen Tıtel des Discurses 1m Inhaltsverzeichnıis. Zur Abhaltung der uß-
tage Al Freıtag, SOWIe deren Eınhaltung und Überwachung der damıt verbun-
denen Auflagen, wıe dem Verbot des Handels In Kursachsen vgl Gerber, Christian,
Hiıstorie Der Kırchen= Ceremonien in Sachsen: Nach ıhrer Beschaffenheit in mÖg-
lıchster Kürtze mıt Anführung vieler Moralıien und speclalen Nachrichten Verfasset

Von Christian Gerbern., Dresden/Leıipzig 1732; 559—-576, insbes. 573—574;
Franz Blanckmeister, Die sächsischen Bußtage (Aus dem kirchlichen Leben des Sach-
senlandes 3), Leıipzıg 1893, insbes. 0121
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421 ägde brıefe, überschrieben: Monsıeur Mons. Socrates In
den en gegeben, mıiıt berichte, S1e würden schon abgeholet werden, welches
auch Urc. den Laquey 1m braunenCgeschehen.«

Die Spur des Socrates ist somıiıt aufgenommen, Anhaltspunkte ‚WOINL-
NC  3 Besonders aufschlußreic ist der T1e SCWESCHHIH, der Gerlach als Siıcherheit
ausgehändıgt worden ist Er wird der Aktennotiz beigegeben, verspricht doch
nähere Auskunft über die Herkunft der Negal erschıienenen chrı In der lat
o1bt sıch der Verfasser des Schreibens ZWäal nıcht eindeutig erkennen, doch
deuten die Handschriıft WIe der kryptische, unter das chreiben Z Na-

»Ludw1g« eindeutig auf 1KOLlaus udwıig VON Zinzendorf als eigen-
ändıgen Verfasser des Schreibens hın. Der nha dieses Briefes entspricht den
Angaben Gerlachs Wie dUus den Aussagen des uchhandlers ersichtliıch wurde,
hat die Notiz ihren ‚WEeC. erfüllt, den Buc  andler ber dıe ODlesse des für
den Socrates verantwortlichen Herausgebers versichern

Am selben Jlag, dem November, werden paralle Untersuchungen be1 den
Dresdener Buchdruckern eingeleıtet. Auf Anhıeb wırd der Drucker des
Dreßdnischen Socrates ausfindig gemacht und ausführlich verhört:

Bereits Z7Wel ochen ach Erscheinen der ersten Ausgabe en die Dres-
dener ehorden den verantwortlichen Buc|  tTucker ingfest machen können;!?
6S andelte sich un den 1n der damalıgen Dresdener stia ansässıgen Johann
Heinrich Schwencke Schwencke machte keine Anstalten leugnen, daß er den
Druck ausgefü. habe Allerdings strıitt DE jede weıtergehende Kenntnis ab Die
Druckvorlagen selen VON einem Mann IN QTauUCT, schwartz ausgemachter le1-
dung gebracht« worden. Dieser habe hm versichert:

Er solte siıch dieserwegen unbekümmert aßen, der Verfertiger des Socratis
ware ein olcher Herr, der keiner Censur unterwor{ffen, Und WEeNnNn CL, Buch-
drucker, dieserhalb Ungelegenheıt bekommen würde, wolte ihn schon vertre-
ten und sSschadlo. halten. Hierauf 1UN habe f sıch verlaßen[12.11.] 2. Mägde 2. briefe, so überschrieben: ä Monsieur Mons. Socrates in  den Laden gegeben, mit berichte, sie würden schon abgeholet werden, welches  auch durch den Laquey im braunen Rocke geschehen.«  Die Spur des Socrates ist somit aufgenommen, erste Anhaltspunkte gewon-  nen. Besonders aufschlußreich ist der Brief gewesen, der Gerlach als Sicherheit  ausgehändigt worden ist. Er wird der Aktennotiz beigegeben, verspricht er doch  nähere Auskunft über die Herkunft der illegal erschienenen Schrift. In der Tat  gibt sich der Verfasser des Schreibens zwar nicht eindeutig zu erkennen, doch  deuten die Handschrift wie der kryptische, unter das Schreiben gesetzte Na-  menszug »Ludwig« eindeutig auf Nikolaus Ludwig von Zinzendorf als. eigen-  händigen Verfasser des Schreibens hin. Der Inhalt dieses Briefes entspricht den  Angaben Gerlachs. Wie aus den Aussagen des Buchhändlers ersichtlich wurde,  hat die Notiz ihren Zweck erfüllt, den Buchhändler über die Noblesse des für  den Socrates verantwortlichen Herausgebers zu versichern.!®  Am selben Tag, dem 17. November, werden parallel Untersuchungen bei den  Dresdener Buchdruckern eingeleitet. Auf Anhieb wird der Drucker des  Dreßdnischen Socrates ausfindig gemacht und ausführlich verhört:  Bereits zwei Wochen nach Erscheinen der ersten Ausgabe haben so die Dres-  dener Behörden den verantwortlichen Buchdrucker dingfest machen können;!?  es handelte sich um den in der damaligen Dresdener Altstadt ansässigen Johann  Heinrich Schwencke. Schwencke machte keine Anstalten zu leugnen, daß er den  Druck ausgeführt habe. Allerdings stritt er jede weitergehende Kenntnis ab. Die  Druckvorlagen seien von einem Mann »in grauer, schwartz ausgemachter Klei-  dung zu gebracht« worden. Dieser habe ihm versichert:  »Er solte sich dieserwegen unbekümmert laßen, der Verfertiger des Socratis  wäre ein solcher Herr, der keiner :Censur. unterworffen, Und wenn er, Buch-  drucker, dieserhalb Ungelegenheit bekommen würde, wolte er ihn schon vertre-  ten und schadloß.halten. Hierauf nun habe er sich verlaßen ...  Auf befragen: Ob er Schwencke den Mann nicht kenne, so ihn das Manu-  script, Pappier, druckerlohn, etc. zu gebracht habe? Resp. [Antwort Schwen-  ckes] Nein.  Ad instantiam: Wie er denn weder diesen Mann, noch den auctorem wißen  will, da er sich doch auf sie verlaßen, daß sie ihn schadloßhalten würden, wann  er des ohne censur gedruckten Socratis wegen anspruch bekommen solte? kann  Schwencke nichts antworten«  Schwencke habe sich darauf verlassen, so seine Auskunft, und das Manu-  18 Vol. die Wiedergabe des Schreibens in Anlage 1.  19 ‚S' B. XVIL 91. 11r-11v.  58Auf befragen GT Schwencke den Mann nıcht kenne, iıhn das Manu-
scr1pt, Pappter, druckerlohn, eic gebrac. Resp Schwen-
C  es Neın.

Ad instantıiam: Wıe er denn weder diıesen Mann, noch den auctorem wılen
will, da CT sıch doch auf S1e verlaßen, daß S1e ıhn schadlo  alten würden, Wann

des ohne CENSUr gedruckten Socratıs anspruch ekommen solte? kann
Schwencke nıchts antworten«

Schwencke habe siıch darauf verlassen, seine Auskunft, und das Manu-

18 Vgl die Wiedergabe des Schreibens in Anlage
19 NFH.: 91 1A1
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skrıp 1n den 1TUC gelegt. Das Manuskript sSel nıcht mehr verfügbar, da GL 6S

N wieder zurückgeben nussen
rag INall, WIESO Schwencke das mıiıt dem ruck einer unzensıierten CNrı

verbundene S1 eingegangen ist, hren die ansonsten über iıhn bekannten
Fakten einer Antwort20:

Schwencke hat seine Druckere1 1n der damaligen Dresdener NT se1it
702 betrieben.2! Die rührung des Betriebes Wr jedoch ohne Zustimmung der
Dresdener Druckerinnung vonstatten Die dre1 in Dresden ansässıgen
Drucker Stößel, Krause und Harpeter protestierten, woraufhın Al Januar
703 ein Reskript erg1ing, das Schwencke den Betrieb einer Druckerei g_
(e: yweill die mıiıt drey Druckereyen versehen«42. Schwencke
hatte danach auch seine Druckerel 1n die Dresdener Vorstadt Ostra (dıe spätere
Friedrichstadt) verlegt, kehrte aber in den Wırren des Nordischen Krieges 1n dıie
sSTa| zurück, GT 719 eın Haus In der Königsgasse erworben hat 25 »Da-
hner ist obıge Verordnung den Aug 708 und den May , wıedernNnole
worden, aber ohne weıtern Erfolg.«+

In den Beständen des »Ratsarchives« en sıch zudem noch 7Wel weitere
tenfaszıkel, dıe Untersuchungen Schwencke in den ahren 708 und
710 1m usammenhang nıt Zensurvergehen belegen.?>

20 Z7u Schwencke vgl Christian Schöttgen, Historie derer Dreßdnischen Buchdruk-
kerskript in den Druck gelegt. Das Manuskript sei nicht mehr verfügbar, da er es  habe wieder zurückgeben müssen.  Fragt man, wieso Schwencke das mit dem Druck einer unzensierten Schrift  verbundene Risiko eingegangen ist, so führen die ansonsten über ihn bekannten  Fakten zu einer Antwort?°:  Schwencke hat seine Druckerei in der damaligen Dresdener Altstadt seit  1702 betrieben.?! Die Führung des Betriebes war jedoch ohne Zustimmung der  Dresdener Druckerinnung vonstatten gegangen. Die drei in Dresden ansässigen  Drucker Stößel, Krause und Harpeter protestierten, woraufhin am 19. Januar  1703 ein Reskript erging, das Schwencke den Betrieb einer Druckerei untersag-  te, »weil die Stadt mit drey Druckereyen gnugsam versehen«?2, Schwencke  hatte danach auch seine Druckerei in die Dresdener Vorstadt Ostra (die spätere  Friedrichstadt) verlegt, kehrte aber in den Wirren des Nordischen Krieges in die  Altstadt zurück, wo er 1719 ein Haus in der Königsgasse erworben hat.23 »Da-  her ist obige Verordnung den 9. Aug. 1708. und den 20. May 1716. wiederholet  worden, aber ohne weitern Erfolg.«@4  In den Beständen des »Ratsarchives« finden sich zudem noch zwei weitere  Aktenfaszikel, die Untersuchungen gegen Schwencke in den Jahren 1708 und  1710 im Zusammenhang mit Zensurvergehen belegen2>  20 Zu Schwencke vgl.: Christian Schöttgen, Historie | derer | Dreßdnischen Buchdruk-  ker | ... | Wobey zugleich | Alle Hohe Gönner und Freunde | der edlen Buchdruk-  ker=Kunst | Das dritte Jubel=Fest | derselben, | Am Tage Johannis des Täuffers 1740. |  Nachmittage um 3. Uhr, | Bey Anhörung | einiger Teutschen Reden und Music | feyer-  lich zu begehen | gehorsamst ersucht | Christian Schöttgen, Rector. | ... | Dreßden, auf  Verlag Friedrich Hekels. [1740], S. 21. Vgl. David L. Paisey, Deutsche Buchdrucker,  Buchhändler und Verleger 1701-1750 (Beiträge zum Buch- und Bibliothekswesen 26),  Wiesbaden 1988, S. 240. Anhand der Dresdener Archivalien sind Paiseys Angaben zum  Wohnsitz und Todesjahr Schwenckes zu korrigieren; vgl. bereits Beyreuther, 2, S. 49  zur Erkrankung Schwenckes.  S. in den Beständen des »Ratsarchives«: B. XVII. 362 m (die Übernahme der Ru-  gerschen Druckerei. 1702 betr.).  22 Zitiert nach Schöttgen, ebda.  S. Häuserbuch Dresden-Neustadt I. 1. und 2. Viertel Nr. 1-137, Inv. 1724, Nr. 67  in den Beständen des Stadtarchivs Dresden.  S. Schöttgen, ebda.  &SB XVIL-1S (angebliches Censurvergehen. 1708 betr.) und B. XVII. 16 (Bestra-  fung wegen ohne Censur gedruckter »türkischer Zeitung«. 1710 betr.).  39Wobey zugleich Alle Hohe GÖönner und Freunde der edlen Buchdruk-
ker=Kunst Das drıtte Jubel=Fest derselben, Am Tage Johannıis des Täuffers 1740
Nachmittage Uhr, Bey Anhörung einıger Teutschen Reden und Musıc feyer-
lıch ZUu begehen gehorsamst ersucht Christian Schöttgen, Rector.skript in den Druck gelegt. Das Manuskript sei nicht mehr verfügbar, da er es  habe wieder zurückgeben müssen.  Fragt man, wieso Schwencke das mit dem Druck einer unzensierten Schrift  verbundene Risiko eingegangen ist, so führen die ansonsten über ihn bekannten  Fakten zu einer Antwort?°:  Schwencke hat seine Druckerei in der damaligen Dresdener Altstadt seit  1702 betrieben.?! Die Führung des Betriebes war jedoch ohne Zustimmung der  Dresdener Druckerinnung vonstatten gegangen. Die drei in Dresden ansässigen  Drucker Stößel, Krause und Harpeter protestierten, woraufhin am 19. Januar  1703 ein Reskript erging, das Schwencke den Betrieb einer Druckerei untersag-  te, »weil die Stadt mit drey Druckereyen gnugsam versehen«?2, Schwencke  hatte danach auch seine Druckerei in die Dresdener Vorstadt Ostra (die spätere  Friedrichstadt) verlegt, kehrte aber in den Wirren des Nordischen Krieges in die  Altstadt zurück, wo er 1719 ein Haus in der Königsgasse erworben hat.23 »Da-  her ist obige Verordnung den 9. Aug. 1708. und den 20. May 1716. wiederholet  worden, aber ohne weitern Erfolg.«@4  In den Beständen des »Ratsarchives« finden sich zudem noch zwei weitere  Aktenfaszikel, die Untersuchungen gegen Schwencke in den Jahren 1708 und  1710 im Zusammenhang mit Zensurvergehen belegen2>  20 Zu Schwencke vgl.: Christian Schöttgen, Historie | derer | Dreßdnischen Buchdruk-  ker | ... | Wobey zugleich | Alle Hohe Gönner und Freunde | der edlen Buchdruk-  ker=Kunst | Das dritte Jubel=Fest | derselben, | Am Tage Johannis des Täuffers 1740. |  Nachmittage um 3. Uhr, | Bey Anhörung | einiger Teutschen Reden und Music | feyer-  lich zu begehen | gehorsamst ersucht | Christian Schöttgen, Rector. | ... | Dreßden, auf  Verlag Friedrich Hekels. [1740], S. 21. Vgl. David L. Paisey, Deutsche Buchdrucker,  Buchhändler und Verleger 1701-1750 (Beiträge zum Buch- und Bibliothekswesen 26),  Wiesbaden 1988, S. 240. Anhand der Dresdener Archivalien sind Paiseys Angaben zum  Wohnsitz und Todesjahr Schwenckes zu korrigieren; vgl. bereits Beyreuther, 2, S. 49  zur Erkrankung Schwenckes.  S. in den Beständen des »Ratsarchives«: B. XVII. 362 m (die Übernahme der Ru-  gerschen Druckerei. 1702 betr.).  22 Zitiert nach Schöttgen, ebda.  S. Häuserbuch Dresden-Neustadt I. 1. und 2. Viertel Nr. 1-137, Inv. 1724, Nr. 67  in den Beständen des Stadtarchivs Dresden.  S. Schöttgen, ebda.  &SB XVIL-1S (angebliches Censurvergehen. 1708 betr.) und B. XVII. 16 (Bestra-  fung wegen ohne Censur gedruckter »türkischer Zeitung«. 1710 betr.).  39Dreßden, uf
Verlag Friedrich Hekels. [1740], A Vgl Davıd Paısey, Deutsche Buchdrucker,
Buchhändler und Verleger 701—]1 750 (Beiträge Zunn Buch- und Bıblıothekswesen 20);
Wıesbaden 1988, 240 ıhand der Dresdener Archıivaliıen sınd Paiseys Angaben Z
Wohnsıtz und Todesjahr Schwenckes ZUu korrigleren; vgl bereıts Beyreuther, Z
AF Erkrankung Schwenckes.

in den Beständen des »Ratsarchives«: XVIL 362 111 (die Übernahme der Ru-
gerschen Druckerel. 1702 betr.).

Zıtiert nach Schöttgen, ebda
Häuserbuch Dresden-Neustadt und Viertel Nr. 1—137, Inv. 1724, Nr.

in den Beständen des Stadtarchiıvs Dresden.
Schöttgen, ebda

RA (angebliches Censurvergehen. 1708 betr.) und XN (Bestra-
fung WeELECN ohne Censur gedruckter y»türkischer Zeıtung«. 1710 betr.)
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Schwenckes Posıtion als Buchdrucker ın Dresden WAar olglıc es andere
als gefestigt. Vermutlich War dies der Hauptgrund dafür. daß wg auch halblegale
und illegale Aufträge annehmen mußte, se1in Auskommen sıchern kön-
nen Die Vorgeschichte Schwenckes ın der Residenzstadt macht aber noch ein
welıteres eutlic

Schwencke hatte mıiıt dem Druck des Dreßdnischen Socrates nıcht ersten
Mal die Aufmerksamkeit der städtischen ehorden auf sich gezogen.“0 Der Jetzt
entdeckte, schwerwiegende Verstoß3} die für einen Buchdrucker verpflich-
tenden kursächsischen Zensurauflagen WAar für die Untersuchungsbehörden auch
e1in wıllkommener Anlaß, hart Schwencke vorzugehen. Dieser hingegen
setzte auf die ıhm gemachte Zusage, Im VvVon Ungelegenheiten 1Im Zusam-
menhang mıit dem Socrales Rückendeckung erhalten.

Das weiıtere orgehen Schwencke ze1igt, daß Schwencke sıch auf fal-
sche Sicherheiten verlassen hat Die Untersuchungen Schwencke nehmen
iIm Verlauf des November und Dezember an charie och deutlıch Bereits
Zwel Tage nach dem Verhör Schwenckes wird sein Sohn annn Adelbert,
vernommen.2” anacC geht das Vertahren weıter seinen oradcen  ichen Gang?*8:

Die Untersuchungsbehörden, Rat der Stadt und der Superintendent, Valentin
rnst Löscher (1674-1 749), der qua Amt auch ıtglie vVvon Kıirchenrat und
Oberkonsistorimum war??, geben die Untersuchungsergebnisse Oberkonsisto-
rıium und Landesregierung weiıter, dıie das dem Landesrec unterstehende Zen-
survergehen Schwenckes beurteilen hatten und die weıteren Schritte anord-
NCN mußten. 26.1 erfolgt deren vort Feder:‘  ng des Konsısto-

Vgl die diesbezüglichen Akten der Landesbehörde: SächsHStA. Oberkirchenrat. Loc
Büchersachen E: 348a 350 354v 357r 406 472() und HA UE

SOW1e den Nachdruck der » Türckischen Zeitung« 1722 betreffend 2‚ Bl 367369
Vor der Drucklegung des Socrates nat Schwencke auch bereits ur Nıkolaus Ludwig

vVon Zinzendorf gearbeitet. Ebenfalls 1725 sind 1ın Schwenckes Druckereı die Geburts-
tagsgedichte auf Zinzendorfs Onkel Gottlob Friedrich von Gersdorf und ufZinzendorfs
Frau Erdmuthe Dorothea entstanden; HZ 238 und 239
27 XVII 91, Pn 190
28 VII 91 V3rlr

Z7u Löscher DBA E 1184 und DBA NF 825, 194-206 Vgl Franz Blanckmei-
ster, Der Prophet Kursachsen. Valentin Eirnst Löscher und SCINEC Zeilt, Dresden
1920; artın Greschat, Zwischen Tradition ınd Anfang. Valentin Ernst Löscher
und der Ausgang der Iutherischen Orthodoxie UKG 5); Witten 1974° Claus Petzoldt,
Studien Zzu einer Biographie Valentin Ernst Löschers. Löschers Berufung nach Dresden

709 Konventikelwesen In Dresden zwischen 1690 und 750 Katalog der Manuskripte
Löschers 688—]1 749, Leipzig 1971 (Diss theol., maschinenschriftlich).



rlalpräsıdenten VO  —_ eıpzliger: Schwencke se1l den Druckere1id erinnern,
der ıhm verbiete, ohne ensur Druckaufträge auszuführen. Er so unter Eıd
nach Verfasser und Herausgeber des Socrates befragt werden. Wıe weiıter mıiıt
iıhm verfahren sel, solle VOMNMN »Schöppenstuhl« 1n Leipzig entschıieden WT -
den Dıesem sınd die einzelnen aufgefundenen Druckstücke des Socrates, die
Verhörprotokolle, SsOowle ebendiese Anwelisung der Landesregierung Zu übersen-
den Das (1 der ch  en soll nach Eiıngang ungeöffnet all Kirchenrat und
Oberkonsistorium weıltergegeben werden, die 6S nach Empfang all die uper-
intendentur und den Rat der tadt Zur Exekution weiterleiten wird>9

Am A 42 werden die Unterlagen der Untersuchung al den ın Kursachsen
zuständigen Schöffenstuhl In Leipzig übergeben.?! Schwencke wiırd verurteilt.
Der Urteilsbescheid 28.192 geht noch aln 41 10 LE nach Dresden ab.>2

den Entwurf Sächs HStA Oberkirchenrat. Loc Büchersachen 1 T28=
1730, 154v-] 5Sr; die Ausfertigung im Stadtarchiv VII 91 .14r-14v.

X VT 91, 18r — 18v* dıe Blätter des Faszıkels weisen teilweise ıne doppeltea Ua 5R D e a Pagınierung auf)
XVIL 91 23r—24v. 18r—-18v (vgl die vorhergehende Anm. ZUTr Paginierung).

Vgl Die Abschrift ım Unitätsarchıv ınter den Entwürfen um Socrates:
Im Sächs HS  5 Bestand Leipziger Schöppenstuhl sınd die Spruchbände oplale der
Jahre 1 725 und 1726 nıcht erhalten; Teıile des Aktenbestandes befinden sıch in der
Abteilung Sondersammlung der Universitätsbibliothek Leıipzıg. Auf ıne Anfrage hın,
teilte INan mıit, daß sıch keine Spruchbände darunter befinden. Allerdings sınd die Be-
stände nıcht katalogisıert und zudem In einem äaußerst schlechten Erhaltungszustand,
Vgl ZUF: Tätigkeıt des Schöppenstuhls: rnst Böhm, Der Schöppenstuhl Leipzig un
der sächsische Inquisıtionsprozeß 1m Barockzeitalter. Wiıchtige rechtskundliche Quellen
in der Leipziger Universität-Bıbliothek, 1n Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswis-
senschaft (1940) 371—410 und (1941), 155—249; 61 (1942),
300—-403 Böhms Angaben zZzu den erhaltenen Beständen geben allerdings nıcht mehr den
aktuellen Stand wıieder.
Aus en Akten des »Ratsarchives« geht ebenfalls hervor, daß dem Bürgermeister
Schwarzbach beıi Empfang der Unterlagen aus Leipzig offensichtlich In Mißgeschick
unterlaufen ist Angesichts der VerworTenNen Kompetenzenlage 1at das Urteil ge-

der Anwelsung geöffnet, Hıerfür entschuldigt sıch förmlich beıi den zuständigen
Instanzen 9r—-19v und gibt sein falsches Vorgehen ordnungsgemäß in den Akten Zzu
Protokaoll 1—7v)
Zwischen Zinzendorf und dem Dresdener Bürgermeister Johann Christian Schwarzbach
(* in Reichenau bei Zaıttau, ın Dresden; ZUu den biographischen
Daten vgl Felix Von Schroeder, Die Bürgermeister Von Dresden51n Mittel-
deutsche FWamilienkunde 5, Jg 1976), 113—-124; hier:; 121) bestand eine direkte
Beziehung. on seiner Eheschließung an hatte Zinzendorf 1n Dresden 1 Hause



Dem Aktenstück j1eg das Urteil des Schöffengerichtes be1 hm sınd detaillierte
Angaben über das Strafmaß ZU entnehmen. In dem Urteilsspruch he1ißt E

»Demnach sprechen Wır Churfürstliche Sächsische chöppen ZU Leipzıig
arauVOT recht 1

Daß besagter ann Heinrich Schwencke nach vorgehender scharffer
Verwarnung VOT der schweren traffe des Meineydes, wobey auch e1in Geistli-
cher zugebrauchen, vermittelst ydes sıch rein1gen, und daß D nıcht wıße,
auch nıcht muthmalßen könne, WwWer den genannten dreßdnıischen Socratem
gefertiget, und ıhm ZUMM drucke übergeben aben, schweren schuldig, m
übrigen aber des Von hm begangenen und gestandenen Verbrechens
halber, sechs Wochenlang miıt efängnüs, oder umb sechs Neue [Schock].°® Zu

bestraffen, oder VOT 1eden Jag gefängnüs drey agelang einer gewißen ATrı
beıit, auch Z Abstattung derer auff diesen Procel} gewendeten Unkosten, nach
vorgehender lıquıdation und richterlicher rmäßigung, anzuhalten.«

Am wird in den en die Aushändigung des Urteils Schwen-
cke yselbhst ad Nanus eft domum« und seine Zıtation auf das Rathaus vermeldet,

Schwarzbachs in der Pfarrgasse in der damaligen Neustadt seine Wohnung (s hierzu
en Brief Christian Gottfried Marches an Johann eorg Heitz, 15a 81

Gustav Bonacker dl Zinzendorf, Johann
Friedrich Franz al Zınzendorf, 48 sowle 18 VOonNn

G1 und Johann Heinrich ager all Zinzendorf,
vgl Johannes Plıtt, Geschichte der erneuerten Brüder-Unität, IL, 0.0 o.J 9—

303 (handschriftlich; Exemplar des Archivs der Brüder-Unität ad Boll);
Gerhard Reıichel, Die Anfänge Herrnhufts. Eın Buch Vom Werden der Brüdergemeine,
Herrnhut E922, Z07) rst ab 1724 verlegt Zinzendorf seine Wohnung 1ın das Haus
des Stukkateurs Martın Schumann Kohlmarkt 1n der damalıigen Altstadt (vgl hierzu
das Häuserbuch Dresden-Neustadt u Viertel. Nr 1—-137, Inv 1724, Nr 1in den
Beständen des Stadtarchives Dresden).

Schwarzbach vVvon einer Verbindung Zinzendorfs Zu der Untersuchung
Schwencke gewußt hat, äßt sich us den Quellen nıcht ersehen. Seıt nahezu ZWEeI Jahren
wohnte Zinzendorf bereits nıcht mehr 1mM Haus Schwarzbachs, daß nıcht unmittelbar
auf ıne Verwicklung Schwarzbachs in die Angelegenheit geschlossen werden kann.
Aufgrund der 1m Ooment bekannten Quellen erscheinen alle weiteren Schlußfolgerun-
gCcnN spekulativ.
33 In Sachsen gab die Rechnungseinheiten es Schock Groschen, das Stück
entspricht, und NeEUES Schock Groschen, das Stück entspricht. Die festgesetzte Strafe
betrug also 360 Groschen. Dl. der Kuranttaler Groschen gerechnet wurde, wWaren
dies Kuranttaler. Kür diese Auskunft danke ich sehr herzlich Herrn Dr. Paul Arnold,
Direktor des Münzkabinettes der Staatlıchen Kunstsammlungen, Dresden.
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die amln Januar Vvonstatten gehen sollte. 54 Den Akten zufolge ist C ZUur Ver-
kündung der Strafe Schwencke jedoch nıe gekommen, da dieser bereıts
schwer rkrankt war>> und ein1ge Tage VOT dem Februar 726 verstorben
ist Dıiese Miıtteilung ergeht durch den Superintendenten Löscher Konsıisto-
r1um und Kırchenrat, die auch über Zinzendorfs Involvierung arheı VeTI-
schafft.2© DiIie Exekution des Urteıils, SOWIE die anberaumte Liquıdation und die
Eintreibung der Prozeßkosten wiırd un VON den en eingefordert.

Die festgesetzte Strafe hat das Dresdener Umfeld Zinzendortfs sehr eCWEe
Die ange Dauer bıis ZUTr Verkündung des Urteils über den Eingang in Dresden
War INnan bestens informiert weckte Hoffnungen auf eın miıldes Urteil.27 Die
Erkrankung und der plötzliche Tod lösten hektische Aktıvıtäten aus War Zin-
endorf über den Verlauf des Verfahrens immer informiert worden (Urteıil und
Vorladung ZUT Urteilsverkündung ıhm in SCHr1 zugesendet WOT-

den)>8, ersucht Pomsel, ıhn um Unterstützung für die Wiıtwe Schwenckes,
die die Strafe abzutragen hatte?”

Von einer Fürsprache für Schwencke oder einer Unterstützung ist allerdings
keine Spur erhalten geblieben. Die Untersuchungsakten In Fall Schwencke
verzeichnen jedenfalls erst echzehn Jahre später, unter dem Datum VO
Februar 1742, eine Ermäßigung der Strafe und der Prozeßkosten, die OIfen-
sichtlich bis 1n och nıcht abgetragen waren 40

och 1 Dezember des Jahres T können die Dresdener ehorden 1s

VII 2n DV Vgl die Abschrift im Unitätsarchiv ınter en Entwürfen ZUuUm

Socrates: Die anderslautende Datierung bei Beyreuther, 2, 48—49 be-
ruht uf einer offensichtlich nıcht korrekten Interpretierung der iIm Unitätsarchiv be-ı —— 2 I  A  A S —— — — —AA  —— a E 2 findlichen Abschrift des Leipziger Urteils (s 3 ’ vgl Anm 30), das nıcht
as Datum der Verkündung sondern der Ausfertigung verzeichnet, vgl die gleichlauten-
de Datıerung ın den Akten des »Ratsarchives« VITI 91 231r—23vV Auch seine nter-
pretatiıon der Strafe und des Strafmaßes entspricht nıcht in allen Teilen den
Ausführungen des Urteils, die hier wörtlich wiedergegeben werden.
35 XVI  — 91 26r—-26v

Q nıE 91 25V; SächsHStA. Oberkirchenrat Loc Büchersachen $
Bl.178—-1

Herrnhut SE Augustin QOertel al Zinzendorf,
38 Herrnhut 234, Augustin Oertel an Zinzendorf,5
18 230:; Augustin Oertel Zinzendorf, Die Abschriften fiınden sıch ınter
den Entwürfen Socrates: und (s.u. Anm 59).

Herrnhut 572, Johann Benjamın Pomsel an Zinzendorf,

VII 91 26v
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ammenhang mıt der Untersuchung Schwencke eiInNe weıtere Spur auf-
nehmen: uch be1l dem Buchhändler am Lotter Sind yStücke« des Dreßdni-
schen Socrates aufgefunden worden. Dieser eventuell urc das energische
orgehen in dieser aC Schwencke hellhörıg geworden zÖöge: nıcht,
mıtzuteılen, VOIL W die Lieferungen erhalten hat Bereıts 1Im ersten in den
Akten vorftindliıchen Verhör VOIIN’teilt CI mıt, daß 6S siıch be1 dem
Miıttelsmann den 1n der Dresdener Neustadt, 1n der Kleinen Brüdergasse,
ansässıgen Arzt ohann Ben]jamın Pomsel handele 4!

Am 531240 beginnen dıie Untersuchungen Pomsel und erstrecken sich
über den gesamten Januar. Gang der Ereignisse wird eutliıch, daß Pomsel
urch geschicktes Lavıeren den Fortschritt der Untersuchungen hemmen
gesucht hat inzıg die Tatsache, daß O1 nıcht der Herausgeber des Socrates SC
will wiß zugestehen. Konkrete Angaben über den Herausgeber des Dreßdnischen
Socrates g1bt el nıcht pre1s. eıtere Eınbestellungen VOT Konsıiıstorium un Rat
der an Januar und Januar eiıben 1 wesentlichen fruchtlos.“> Be1i

Zur Untersuchung SCcCOCH Pomsel VIL 360x; Teıle der Untersuchungsakten
sind allerdıngs auch 1n XVIL 91 AI eingeordnet. Zum Wohnsıtz Pomsels vgl
die 1m Stadtarchiv Dresden befindlichen Wochenzettel des Jahres 1422 136 Die
Schreibung des Namens schwankt in en Akten; sowohl die Formen »Pomsel« als auch
»Ponnsel« werden verwandt. Hıer wird die Schreibung verwandt, dıe Pomsel selbst
benutzt hat; Herrnhut 1853
47 Laut der Kopıe der Vorladung 1m Unitätsarchiv der JR (S.U. Anm.
48)
43 XVII 360x und XVIL 01 ZAY D Z (Vorladung 16:01.1726); etztere
fındet sıch auch 1m Unitätsarchiv in en Entwürfen Zum Socrates: 31 Sa
Sächs HStA Oberkirchenrat. Büchersachen, B 159v.161r-—v. Die Dar-
stellung Beyreuther, Z 48—49 ist hıer eindeutig lückenhaft nd 1n ıhren Details auch
nıcht zutreffend. Beyreuther bezieht sıch offenkundig, ohne 1€e6S jedoch näher spezl-
fizieren, für seine Angaben auf die Herrnhuter Archivalien. Dadurch entsteht 1n fal-
sches 1ıld Von en Dresdener Ereignissen: Von Verhaftungen Pomsels durch eine
»Stadtpolizei« während der » Verteilung« des »Socrates« kann Jjedenfalls nıcht die ede
SeIN. Auch die unvollständigen Daten ur Untersuchung SCcCOCH Pomsel beruhen auf den
Angaben der Quellen, die Beyreuther ‚Ur Verfügung gestanden 1aben. Ar Sıtuation des
Polizeiwesens 1n Dresden vgl Otto Rıchter, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte,
2, 1’ Dresden 1891, 94—-95 »Der Rath hatte im und Jahrhundert jeden Blıck
für die Anforderungen der Zeıt, jede Thatkraft verloren und bequemte sıch zZzUu en durch
die Zeıtverhältnisse und das Wachsthum der gebotenen Reformen, besonders
wenn S1e mıt Kosten verbunden WAarch, gewöhnlıich nıcht eher, als bis dıe Reglierung mıt 08 0aa W mn 8i aa I aaaıDrohungen SCR£CN ihn vorging. Dazu Kkam, ass der Stadtrıchter, der schon selt dem
Miıttelalter auch das Amt eines Polızeivorstandes bekleidete und em dıe Gerichtsdiener,
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Pomsel handelt 5S sıch um den Miıttler zwıischen Herausgeber und Drucker
beziehungswelse den Dresdener Buchhändlern4*. Um der erfolgung Urc
städtische und Landesbehörden verteidigend entgegenzustehen, beruft Pomsel
sich 1mM erlauitie der Untersuchungen auf den Herausgeber des Socrates, der
siıch 1C auch hınter Pomsel stellt Pomsel übersendet Februar
nachdem C Januar erneu! einbeste worden WAar den Dresdener nter-
suchungsbehörden eine notarıell beglaubigte Abschriıft eines Schreıibens VOonNn

1KO1Laus udwig VON Zinzendorf. %> Zinzendorf o1bt hilerın 1Ur SOvIiel seiner
Verantwortung den Socrates preı1s, wıe CS 1m en der laufenden nter-
suchungen notwendig erscheinen mußte Dem chreıben Pomsels ist ent-
nehmen, Zinzendorf sıch eiıne Weıtergabe se1INESs Orıginals verbeten atte

In die Zwischenzeit die Verlagerung des Drucks 1n dıe eigene Druckere1
1 reussischen Ebersdorf, wodurch dıe Umgehung der kursächsıschen Zensur-
bestimmungen ermöglıcht worden WAr. Zinzendorf welst in selner Stellung-
nahme ausdrücklıch auf diesen Sachverha hin

Deutlıch wird die VOINl taktıschen Gesichtspunkten Vorgehenswelse
/Zinzendorfs, der sıch iın diıesem T1e als Herausgeber erkennen o1bt, WAas

seine Verfasserschaft betrifft aber zwıischen Wahrheıit und Irreführung lavıert,
indem cr zumindest duldet, daß der Eindruck entstehen kann, ein Ungenannter
verberge sıch hınter dem seudonym des Dreßhdnischen Socrates.+6 Offensicht-
ich WAädr Zinzendorf diesem Zeıtpunkt nıcht einer 1 intensıven nvol-
vierung gelegen. mmerhın hatten die Untersuchungen Pomsel bereıits 1m
Dezember des Vorjahres eingesetzt.“/ Pomsel versuchte, Zinzendorf einer
ellungnahme bewegen. ıne el brieflicher Miıtteilungen ist erhalten
gebliıeben, die allerdings nıcht direkt Von Pomsel Zinzendorf übersandt WOI -

den Ss1ınd. SIie finden sıch 1ın den Briefen des Dresdeners Augustin ertel: dem

Nachtwächter und Bettelvögte als Exekutivmannschaft unterstellt WAarell, en ıhm C-
wlesenen Geschäftskreis nıcht mehr Z.Uu übersehen vermochte, dass auch die aussere
Organıisatıon der Polızei dringend einer Umgestaltung bedurfte.« »Abhilfe« 1at seiner
Darstellung zufolge TST dıe UÜbernahme des Polizeiwesens durch Staatsorgane 1m Jahr
1765 geschafft.
44 das Verhörprotokoll 18L in VIL 360x.
45 das Schreıiben Pomsels VON und das beigefügte Schreıiben Zinzen-
dorfs, das als Anlage angefügt ist Im Unitätsarchiıv Herrnhut ist keın Konzept dieses
Schreibens erhalten. Lediglich ZWEeIl nıiıcht ausgeführte Vorentwürtfe: und

(s.u Anm. 68)
46 Anlage
47 XVIL 360x ZUMM War Pomsel Ja erstmalig vorgeladen worden.
Vorangegangen War 1in 18.12 17R die Vernehmung des Buchhändlers Adam er.
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er VOIN Zinzendorfs Dresdener Weggefährten Johann 1e -  e der
ebenfalls mıiıt Zinzendorf in IMN Austausch stand Die Brüder Qertel sind, dies a SN 5 N a Ü © S] a i N da e U Cı R ıgeht dUus dem Brie  echse] hervor, miıt ıhrer Schwester Christiane
Sophıe In den Vertrieb des Dreßdnischen Socrates eingebunden und stehen ın
Korrespondenz mıt Zinzendorft. Augustin übermuittelt Nnun auch uln die
Kommunikationswege verschleiern die Nachrichten VO an! der Dres- Sa e’ Ra : N 8 adener Untersuchungen, die Pomsel ıhm überbracht hat.48 Die Zinzendort VOTI-

lıegenden Unterlagen lassen auch dıe Möglichkeıit Von Informanten 1n kursäch-
sischen Konsıistorial- und Regierungskreisen Dennoch bleıbt auffällig:
Dre1ı Monate WA) Zinzendorf mıit einer Stellungnahme zugunsten Pomsels PE A SE A PE E l n
Dieser zögert se1inerseı1its geschickt die Untersuchungen hınaus, bıs er einer Aus-
Sagc VOr den Dresdener Untersuchungsbehörden nıcht mehr ausweichen kann
Dies läßt Pomsel Zinzendorft an eDruar 726 mitteilen>9. Das chreıiben
Augustin QOertels ze1igt csehr deutlich die Verquickung der eriahren
Schwenckes und Pomsels ın der c der Beteilıgten und die damıt verbunde-
1iecnhn taktıschen rwägungen chreıbt unfer anderem: a S e N E A P a | A N AA V A» Das Attestat VOT den buc  ucker SC1 Schwencke|] habe Doct Pom-
Beln Z:WaT gezeiget, aber och nıcht zugestelle weılen der uchdrucker Schwen-
cke gefährlıch anc worden, da also vorerst abwartten will, w1e 6S mıt se1iner
Kranckheit ablauffen wiırd. Das Urtheil ist dem uchdrucker noch nıcht
publiciret worden, weil er die Unkosten nıcht ezanie att Dieses will fast eine
Marqve SCYN, daß nıchts wichtiges müße 1m enthalten SCYN,

Inzwischen ist Herr Pomßel NOC nebst zugeschickter ople des be-
AUus dem OC Cons1 n  n StOr10, auftf ünfftigen Donnerstag cıtıret WOTI-

den eydliıcher Bestärckung seiner Wiıßenschafft Er ist nunmehro wiıllens das
Von Ew. Excellenz erhaltene Attestat producıiren.«

Bereıts folgenden lag erfolgte die Ausführung.
48 UA Herrnhut 233 Von. 234, VOINn

S 236, 01.02 1726 und S15 Vom Desweiteren
finden sıch unter die erste Vorladung Pomsels in Abschrıft, dıe hıer uf
en datiert ist (s.0 Anm. 42)

Herrnhut SE Zinzendorf lag eine Abschrift der Konsistorialanweili-
SUNg, die Untersuchung SCZCHN Pomsel und Schwencke betreffend, VO VOT,

das Orıginal unter XVIL 01 221r—22v 1n en Beständen des »Ratsarchives«. Seine
Aufzeichnungen belegen zudem, daß bereıts 1 an Tag des Untersu-
chungsbeginns, über die Aktı1onen des ates der Stadt exakt informiert War und auch
vVon der Kenntnisnahme des Dreßdnischen Socrates in den reisen der Landesregjierung
gewußt hat; 15b 163 unter dem atum des

Herrnhut STa Augustin Oertel an Zinzendorf, 05.02 1726
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Was die Zinzendorfs 1 erTahren betrifft, sınd außer dem ttest
für Pomsel sehr wenıge Fakten greifbar. Überliefert ist eın ANONYMES
Schriftstück, ın dem ein e1i über den Socrates abgegeben wıird Das Resümee
des ungenannten Verfassers autet: Der Socrates habe in Dresden »Unwillen,
und, theıls gespötte, theıls Verbitterung« erwecket.>! Von Zinzendorf selbst
rührt der eINes Schreibens den Oberhofprediger Bernhard alter
arperger (1682-1746)>2, in dem er selbstbewußt dessen Zensur den
Socrates erbittet. >> Ausgefertigt worden ist das chreıben arperger aber
OIfens1iCc  ıch nıcht

Das Ende der Untersuchungen wırd mıt der bereits erwähnten Mitteilung
ber den Tod Schwenckes durch den Superintendenten Valentin rnst Löscher

Oberkonsistorium und Oberkirchenrat VOIN Februar emacht. Hıer wırd
auch, anhand der Stellungnahme Zinzendorfs Ol Februar, dessen nvol-
vierung die Landesbehörden übermittelt.”4 Damıt enden die Untersuchungen.

Herrnhut
52 Zu arperger DBA S06, 176—244; arperger War seıit 1724 kursächsıischer ber-
hofprediger. Vgl den eigenhändigen Lebenslauf 1ın ohann Andreas Gleichens,
ANNALIUM CL,  ICOR Andrer Theıl, Jn sıch fassend Die Lebens=
Beschreibungen und mancherley glaubwürdiıge Nachrichten, Derer sämtlıchen
Churfürstl. Sächßischen Herrn Ober=HofMfPrediger in ihrer Ordnung bıiß Zu

Zeıten., Dresden/Leipzig, 1730; (Gjustav Ludwig Zeıißler, Geschichte der Scichsischen
Oberhofprediger und deren Vorgänger INn gleicher Stellung, Leıipzig 1856, S.134—-149;
Theodor Wotschke, Oberhofprediger arperger in Briefen an Francke, in ZKG 51
(1932),; 169—201; Martın Greschat, Zwischen Tradition ınd Anfang, 57—59,
Dıiıetrich Meyer, Zinzendorf und Herrnhut, in Geschichte des Pietismus Z
53 Herrnhut 3 ’ der Entwurf autet in vollem Wortlaut: » Der dreßdni-
sche Socrates bedauret, daß der ensur eines erleüchteten Mannes als der erho
Prediger ist, nicht genießen soll Wäre derselben würck] theilhafftig worde, würde

sıch gewlesen haben, wıe hoch dieselbe venerire. Das Von hohen rten rührende
Consilium aber, hat einen vernünfftigen und solıden Referenten, als der Herr erho
Prediger nöthig. Vota werden unter denen großen VorT den Socrates bald colligiret SCYHN,
wenn darauff außgehen wolte. Es läßet sıch nıicht immer auffhören wWenn Nan ANZC-
fangen. Socrates ist insonderheiıit sehr VOT die Beständigkeit portiret, und da der Ober-
hoffprediger bey gestallten Umständen, seine hochgeschätzte schrifftliche ensur
nıcht geben kan, wırd sıch Socrates, nachdem noch einige weni1ge Stücke, wird
haben auffen laßen, dıe aber hier nıcht sollen gedruckt werden, sıch dieselbe hochstge-
wünschte anımaduersiones persönlich bey Jhro Hochwürden außbitten.«
54 S.0 Anm

67



Die Vertrebsstrukturen

Dem Charakter des Aktenmaterıials entsprechend spielt dıe uCcC ach dem
Verftasser des Socrates eıne herausragende be]l den Dresdener Untersu-
chungen. Miıt Abschlul3 der Untersuchungen WAar den Dresdener Untersu-
chungsorganen der Verfasser scheinbar och nıcht bekannt

lar äßt sıch dem Aktenmaterı1al der Gang der Ermittlungen entnehmen.
um einen ist mıit ohann Heıinrich Schwencke der Drucker Gegenstand VON

Nachforschungen SCWECSCHH. Geprägt s1e Von dem dauerhaften Leugnen
des Buchdruckers, nähere Informationen ZUIN Sachverha geben können.

Daneben die ehörden. ebenfalls bereits 1 Dezember PF2S3: auf den
Arzt ohann Ben]jamın Pomsel aufmerksam geworden, der augenscheimlic. für
den Vertriehb des Socrates verantwortlich Wr

Beigegeben sind den Akten Pomsel betreffend ZWEe1 Stücke, die DaNz explizıt
LICUC Aufschlüsse über die Vertriebsstrukturen wıe auch ZUm Gang der nter-
suchung 1m allgemeınen möglıc. machen:

Be1 . der Untersuchung den Drucker Johann Heıinrich Schwencke ist
dem untersuchenden Actuar Johann Andreas Rothe>> eın Schriftstüc. in die
anı gefallen, das uskunite ber den Urheber der ohne Zensur erschienenen
Wochensc  1ft o1bt Es handelt sıch hierbe1 um eiıne fast unleserliche briefli- Ba \A b a E EW OE E E

mE a UG E N Oa UE O e A A a A A M i B  An A W — 7  — e a  e
che Beglaubigung Zinzendorfis, des Verfassers respektive Herausgebers, für
selinen Miıttelsmann In Dresden, die dieser den uchhändlern gegenüber iın
Verwendung gebrac hat en der daran festzumachenden Tatsache, daß
Zinzendorf sich eines Miıttelsmannes edient hat, un den Socrates vertre1-
ben, wırd ebenso eutlıch, daß der Vertrieb zumıindest auch ber die örtlichen
Buchhändler hat erfolgen sollen beziehungswelse erfolgt ist Dies macht das
Schriftstück eutiic

Die für die ortsansässıgen Buchhändler gedachte Beglaubigung stammt ZWAar
Von Zinzendorfs Hand: dieser o1bt sıch Jedoch keineswegs eindeutig erken-
Ne  3 Das Schriftstück ist mıiıt einer verklausulierten Unterschrift gezeichnet, Aaus

der lediglich der zweiıte Vorname Zinzendorfs, »Ludw12«, erkennbar ist >©
uch die Aussagen Schwenckes, be1 denen selbstverständlich Schwenckes

Verteidigungsposition Zu berücksichtigen Ist, deuten 1eselbe Tendenz
Schwencke, wI1ie auch die betroffenen uchhändler en sıch auf die iıhnen a S FE i B B ]n AQ  n S . 9 E — ——
55 Die Namensgleıichheit mıit dem Mitarbeıiter Zinzendorfs und Berthelsdortfer Pfarrer
ist zufällig.

Anlage a “ 2 SE S 5 E u E ... 7 [ J0 17U A AA
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gemachten Zusagen verlassen . >/ Anhand des zweıten Aktenfaszikels, das die
Materıi1alıen ZUT Untersuchung Johann Benjamın Pomsel wledergi1bt, und
des in ıhm enthaltenen Materı1als Von Zinzendorfs and hält diese Feststellung
einer krıtischenng stand

Zur Druckgeschichte
Über diese Einsichten Zinzendorfs orgehen während der Dresdener
Untersuchungen hinaus lassen sıch dem Aktenmaterial och welıtere CUu«Cc Er-
kenntnisse ZUMM Dreßdnischen Socrates und seiner Entstehungs- und ruck-
geschichte abgewinnen. €e1! Aktenstücke enthalten, offensıiıchtlich als eleg-
materı1al für die Untersuchungen, die ersten vier Stücke des Dreßdnischen
Socrates. Es handelt sıch hıerbe1i um Einzeldrucke, die teilweise in mehrfacher
Ausfertigung?® den Akten beigegeben worden Sind. Soweit bislang bekannt,
sınd dies neben einem einzelnen ucC. das siıch 1n den Akten des Unitätsarchi-
VOS efindet, die einzıgen Exemplare, die VOI dem 1n Dresden als ochen-
schr1 verbreiteten Socrates 1mM YTStAruCcC erhalten geblieben sind >9

Eın Vergleich miıt der 726 in Leipzig erTolgten Edıtion des Socrates, die bei
Heınsius erschienen ist6O, kommt dem Resultat, 6S siıch bei der Leipzig
edierten Ausgabe eine tatsächliche Titelausgabe der Erstdrucke handelt; ©
zumındest jedoch un einen EeEUdruC dus dem eNsatz des Erstdruckes Die
Übereinstimmungen 1MTsind frappieren und erstrecken sich auch auf
typographische Besonderheiten®?, Druckfehler®©> und Fehler 1mM Stehsatz64

Schwenckes Ausführungen In der Vernehmung
XVII 01 enthält die Von Schwencke gedruckten ersten reı Stücke des Socrates;

VII 360x enthält VO: Stück eın Exemplar, Vo Stück drei Exemplare,
Stück drei Exemplare und Stück, das bereıts in Ebersdorf gedruckt worden ist,

reı Exemplare.
BHZ 109 Neben dıesen Exemplaren des Erstdruckes handelt sıch bei dem

unter 1mM Unitätsarchiv erhaltenen kExemplar des Stückes, der Weıh-
nachtsnummer, des Socrates wohl auch ein Original der Erstauflage. Die hand-
schriftlichen Entwürfe und Manuskripte lıegen ebenfalls 1m Unitätsarchiv
und 29b; untfer 057 fügt sıch der Hauptteil des Briefwechsels
um Socrates an)

Vgl Paıisey, Buchdrucker, 240
Verwendet wurde das Exemplar des Herrnhut: I1 32a

Erstes Stück . Zweıtes Stück 6 Drittes Stück
63 Erstes uCcC| 37 Zweites Stück

Drittes Stück
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Da dıe Aktenstücke lediglich dıe ersten vier ummern des Socrates enthal-
ten, ist nunmehr auch keineswegs überraschend achn den Angaben Zinzen-
dorfs®©> ist die vierte Nummer des Socrates bereıits nıicht mehr be1 Schwencke ın
Dresden, sondern schon in Ebersdorf 1n TG Dıies macht dıe Ana-
lyse des Druckbildes der 1m Stadtarchiv aufbewahrten Exemplare wIe der be1
Heıinsius erschienenen Ausgabe klar ersichtlıch. Das vierte Stück hat einen Ad1ll-

deren Stehsatz, WdsS schon der erwendung einer orößeren Iype erkennbar ist.
ıne ınhaltlıche Analyse dieser ersten Auflage des Socrates steht noch au  un

ıne erste Durchsıicht und eın Vergleich mıt der zweıten Auflage, die Zinzen-
dorf R herausgegeben hat, macht Dıvergenzen In den ersten Stücken deut-
lıch, die einer eingehenden Untersuchung harren. Der Dreßdnische Socrates
ırg noch eine 1e1za offener Fragen. Der hier dargestellte Archivfund annn
ledigliıch ein1ge Antwortmöglichkeıten andeuten. Insbesondere das Problem der
Vertriebswege des Socrates und der hierin involvierten Personengruppen ist in
diesem Zusammenhang neNnnen. Miıt dem Drucker Schwencke und dem OI-
ensiıichtlic ur die Verteilung zuständiıgen Arzt Pomsel rücken Zzwel wıichtige
Gestalten aus dem Dunkel, das bıslang auf den Ereijgnissen um den Socrates
gelegen hat

ine och völlıg ungeklärte rage ist die nach der tatsächlıchen Auflagen-
10 des Socrates. Aus dem Brie  echse]l Zinzendortfs mıt seinen Dresdener
Gewährsleuten 1st, abgesehen Von einer Ausnahme, In der VON 150 Exemplaren
eines »Stückes« dıe Rede istO© des öfteren dıe Übersendung vVvon 10 bıs HX- s a ı a C a ıa 8 W E 5 aemplaren Gleichgesinnte, Förderer und Freunde entnehmen.©/ Hıer kÖön-
CIMn weıterführende Untersuchungen noch Aufschluß bringen

65 en Brief Zinzendorfs: AT 360x (s.u Anlage 2
66 Herrnhut 91 Augustin Oertel al Zinzendorf, schreıbt
u » Nebst einigen eingelauffenen Briefen folgen hıerbey 100 Exemplarıa Neu-
Jahrsdruck des dresd OCr sınd allso noch Stück davon allhıer.«.
67 Herrnhut 153 vVvon Johann Benjamın OmMsSse an Zinzendorf,

Exemplare des Stücks werden an Magister Scheffer übersandt;
154 VOon Zinzendorf dll Johann Benjamın Pomsel, korrespondiert mıt

diesen Angaben nıcht: Zinzendorf fordert hier, Scheffer Stück an Je Exen-
plare zukommen ZUu lassen; für sıch selbst fordert jeweils Exemplare all,
529a Von Christiane Sophıe Qertel an Zinzendorf, redet von Exemplaren
des Stücks und Exemplaren des Stücks, die s1e für Zinzendorf ihrem Schre1l-
ben beifügt. Der Briefwechsel mıt Pomsel deutet auch auf Finanzlierungsprobleme 1m
Vorfeld und Verlauf des Erscheinens 1m Zusammenhang mıt der Leıipziger Ausgabe;
R 20 150, p31:; und Z
Die Angaben Beyreuthers R beruhen offensıichtlich uf den Angaben Von
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Die Erscheinungsweılse WAar offenbar 1Ur annähernd dıe einer Wochenschrift
Dies macht ebenfalls der Briefwechsel 1m usammenhang mıt dem »Socrates«
eutlich, ın dem sporadısch die Erscheinungsweıise erkennbar wird, WenNnn ber
den Einlauf eines Exemplars dus Ebersdorf ın Dresden achrıc
Zinzendorf gegeben wird. ©8 eın das erste Stück räg eine, WC auch nıcht
korrekte, Datıierung: »Freytags d1i1ll Nov als Tage erHeiligen«.°?

Der Briefwechsel ist 6S auch, der eın weıteres 1 da  z abgı1bt, da die
Leıipziger Ausgabe des Dreßdnischen Socrates entweder eine Tiıtelauflage
oder eın unveränderter Nachdruck DSCWESCH ist, Wäas ja bereıts anhan:ı eiInes
Textvergleiches belegt werden konnte In einem 111e VOIN Februar 172670

51 (s.0 Anm 66) und den Angaben VOonNn 123, Augustin Oertel
Zinzendorf, (»Nebst Übersendung derer Jnlagen, gestern allhıer einge-

lauffen, habe EW. Excellenz gehorsamst melden sollen, daß das Paqvet gedruckte Sa-
chen, anl 124 Pıecen richtig erhalten, davon H7 Stück Pomseln überliefert
worden. Die Expedition nach Ebersdorftf werde mıiıt morgender ost besorgen.«). Die
Angaben in em letztgenannten Schreiben mussen sich aber nıcht zwangsläufig auf den
Socrates beziıehen; da sich dıe Ausführungen nıcht eindeutig zuordnen lassen.
68 Herrnhut 52a Von Christiane Sophıe Oertel Zinzendorf,

(s die vorstehende Anm.) Sie berichtet, daß 11 Maı das Stück des
Socrates usSs Ebersdorf eingetroffen ist Einer der Vorentwürtfe des Attestes für Pomsel,

trägt einen Hinweis autf die Konfiszierung des Stückes, das ZUm Bußtag
erschienen WAÄIr,; dies korrespondiert mıit den Angaben der Dresdener Untersuchungsbe-
hörden AF  — ol Ir) VoO F7134 PF25
69 Korrekt wäre entweder Donnerstag, Zu Allerheiligen oder Freıtag, nach
Allerheiligen; in der Auflage ist das Datum korriglert worden. Zinzendorfs Aufzeıich-
NUNgCN geben als Erscheinungstag des ersten Stückes den 03.11 an Für das zweıte
Stück kommt nach seinen Notizen das folgende Wochenende 09.—1 E E3 in rage; das
I Bußtag konfiszıerte Exemplar ist nach Zinzendorfs eigenen Angaben 111 LA CI -

schienen. Allerdings sınd die Aufzeichnungen Zinzendortfs an dieser Stelle nıcht völlıg
eindeutig und die Datumsangaaben teilweise mehrfach Korriglert worden: 15b
163 unter den jeweılligen aten.

Herrnhut 236 vgl Anm. 48) Miıt den Vorbereıtungen Wr

in Ebersdorf bereıits 1m Dezember 17AS befaßt, wıe us einem Brief Ulrich Bogislav Von
Bonins an Zinzendorf hervorgeht 14.12.1725): »iIch habe noch
unterth. ZU gedencken, daß die hier gebliebene 200 Sr und St des Dresden-
schen Socratis mir nıiıchts nutze, die ersten nıcht azu bekommen, weshalb Ew
Gnden S1e mir entweder Von Dresden ZU schicken, der hier aufs abdrucken zula-
ßen geruhen werden.“‘
Zu Bonin vgl Hans Walter Erbe, Zinzendorf und der fromme hohe Adel seiner Zeıt,
Leıipzig 1928 (Diss. phil.), 158—161



berichtet Augustin Aus Dresden, daß »ehegestern der Nachdruck deß
reiiden Socratis VON ebersdorff angelanget«. Offensichtlic ist der ruck ın
Ebersdorf erfolgt und Heıminsius ın Leipzig miıt dem Verlag betraut worden.

[ )as Dresdener Umfeld Zinzendorfs nımmt INn diesem Zusammenhang eine
herausragende e1in. Die amen Pomsel und Qertel stechen hervor. Diesem
Beziehungsgeflecht, das Zinzendorf in Dresden aufgebaut hat, mu/ß näher nach-

werden. MCH für dıie unlonıistischen Aktıvıtäten Zinzendorfs, die 1m
unmıttelbaren zeıtlichen Vortfeld des Socrates ıhren atz aben, und die in
Dresden ihren Abschluß gefunden aben, siınd 1er wichtige Aufschlüsse BG
wıinnen. Dies soll 1mM en eiıner orößeren eit. die siıch nıt den Unıions-
plänen Zinzendorfs beschäftigt, geschehen.’'

F3 Für eine Reihe wichtiger Hinweise danke ch Herrn rof. Dr Gottfried Geiger,
München, Herrn Oberkirchenrat Dr. Jürgen Quack, Reutlingen, und Herrn rof. Dr
Hans Schneider, Marburg.
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Anlage
VII 91 Ar (von Zinzendorfs an

» Wohl Fdie Großachtbare
hochzuehrende herren.

Der Autor gegenwärttiger Pıece verlanget daß solche, da Ss1e sıch actuele-
M! 1ın reßden eiiInden vornembl utze dasıger bekannt werden
SO Sıe überreden emnach selbiges Uurc mich, inmalßen sS1e auch NUunNn desto
beßern fortkommens und wen1ı1ger anstoßes en allezeıt edruckt übersandt
werden wirdt Ew Wohledl mıt Bıtte, s1e verthun/2, und des
ogleich den Hn C  ern sıch dereinst mıiıt dero Mandatum berechnen.
Ich bın AoO FA
mp

diıenstbahrsterAnlage 1:  B. XVII. 91. 4r (von Zinzendorfs Hand):  »Wohl Edle Großachtbare  hochzuehrende herren.  Der H Autor gegenwärttiger Piece verlanget daß solche, da sie sich actuele-  ment in dreßden befinden vornembl zu Nutze dasiger Stadt bekannt werden  solle. Sie überreden demnach selbiges durch mich, inmaßen sie auch nun desto  beßern fortkommens und weniger anstoßes willen allezeit gedruckt übersandt  werden wirdt an Ew. Wohledl. mit Bitte, sie zu verthun’2, und des Gelds wegen  gleich an den Hn Buchführern sich dereinst mit dero Mandatum zu berechnen.  Jch bin Ao: 1725  [Imp.]  dienstbahrster  ... Ludwig ...73«  Anlage 2:  B. XVII. 360x. Brief 2 S.74:  »Herr Doctor Pomsel hat zu wißen verlanget, weil dergleichen höhern Orthes  von Jhme begehret worden, wo denn eigentlich der Socrates gedruckt werden  müste, nachdem er in dresden (wie mit den 3ten Stück geschehen) nicht mehr  besorget werde; Ob nun wohl viele Ursachen vorhanden seyn möchten, warum  72 Verthun: im Sinne von vertreiben; vgl. Dwb 12. 1, Leipzig 1956, Sp. 1896-1897.  73 Die Unterschrift ist stilisiert. Aus dem Schriftzug ist lediglich der Namenszug  »Ludwig« zu ersehen. -  74 Zwei nicht ausgeführte Vorentwürfe Zinzendorfs finden sich im Unitätsarchiv unter  R 20 D 4. 37 und 50; letzterer lautet:  »Weil ich vernehme, ob solte Hn Dr Pomseln ordre zukommen, denjenigen Ort wo der  Socrates auffgeleget werde eydl. zu erhalten, u. aber ich diese Bagatelle erst beschweren  zu laßen ganz unnöthig finde, als habe der Sache ein Ende zu machen hirdurch declari-  ren wollen, daß nachdem ich gehöret daß dem Dresdnischen Buchdrucker deshalber  difficultgt gemacht werde, ich in erwartung bis etwas vernünfftiges an dieser piece  ausgesetzt werde, meinen buchdrucker zu Ebersdorff anbefolen solche wöchentl. zu  drucken, wie denn das 4 und 5te an mich selbst, die künfftigen aber als in meiner Abwe-  senheit an meinen dortigen Agenten übermacht wd. Sigl  Bertholsdorff am 3ten Jan 1726.  Zinzendorff [mp. ]«  BLudwig K3

Anlage
V1 360x Brief 2 Sn

»Herr Doctor Pomsel hat wılßen verlanget, we1l dergleichen ern Orthes
VOon Ihme begehret worden, denn eigentlich der Socrates edruckt werden
müste, nachdem er 1n resden (wıe miıt den 3ten Stück geschehen nıcht mehr
besorget werde; un ohl viele Ursachen vorhanden SC möchten, WaTrTUunm

Verthun im Siınne Von vertreiben; vgl Dwb 1! Leipzig 1956, Sp
Dıie Unterschrift ist stilısıert. Aus em Schriftzug ist lediglich der Namenszug

»Ludwıg« ersehen.
‚WEel nıcht ausgeführte Vorentwürfe Zinzendortfs finden sıich 1m Unitätsarchiv unter

nd 50; etzterer autet:
» Weil ch vernehme, ob sSo. Hn Dr Pomseln ordre zukommen, denjenıgen Ort der
Socrates auffgeleget werde eydl ZUu erhalten, ber iıch diese Bagatelle 5ST. beschweren
zZzu laßen unnöthig finde, als habe der Sache ın Ende zZUu machen hirdurch decları-
ICcmMh wollen, daß nachdem ch gehöret daß dem Dresdnischen Buchdrucker deshalber
difficultat gemacht werde, ich in erwartung biıs etwas vernünfftiges an dieser plece
ausgesetzt werde, meıilnen buchdrucker Ebersdorit anbefolen solche wöchent!]. Zu

drucken, wWwI1e enn das und 5te al mich elbst, die künfftigen aber als in meıner Abwe-
senheit an meıinen dortigen Agenten übermacht wd S1ig]
Bertholsdorff mm 3ten Jan 1726

Zinzendorff mp. |«
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ich Dr. Pomseln, 13 welcher mıiıt dieser Commiss1ion nıcht chargıret ist,
rathen wolte, Was Ihm etwann hlievon bewust SC möchte, we1l daran dem
Herrn und anı nıcht gelegen ist, nıcht VON siıch Gleichwohl und 190801

diesem ıchen Mann keınen vergeblichen Eyd causıren, habe hıerdurch
bey denen ichten, womıiıt Ihro Ma)y Ich verhafftet bın, eigenhändıg ekennen
und uhrkunden wollen, da Cr in den Chur  rstenthum Sachßen und WAas dem
anhängı1g, nıcht gedruckt, vielmehr ich mich bewegen aßen., olchen VoNn Aten
uC. inclusıve 1n meılner ruckerey Ebersdorif auft egen laßen, Von

allenfalls eın herrscha:  ıch Attestat erlangen wäre, wıe ich denn
auch olches ange continuiıren entschloßen bın, al der Autor 6S be-
ürffen wiırd, weil mIır dieses Institutum gefälle und VOIl en vernün  1gen
eüthen reßden (bıs auftf den assum, Wenn 6S ETW alldort ohne CENSULr

gedrucke würden) approbiret wıird Uhrkündl habe diese Declaratıon, dıie Ca

hoffentlic en Fıdem en wird, unter meılner hand und Sıegel außfertigen
wollen, geben Bertholsdor Ad1i1l 5ten Jan 726

Zinzendorfiftf L{0CO| S]1g1llı|
dieses Attestat kan Dr Pomsel vorzeigen 6S hm elıebet, nırgends

aber ad acta geben, welches sıch 1n einer geringfügigen aC nıcht schicken
111 Ich bın aber erböthig, mıch leder männiglıch dazu bekennen

Concordat hoc copla VeTO SUO Origimalı
producto, 1id qvod attestatur
Gottlob Theodorus Volckarıus
Not Publ aes Jur.«

Summary of the Artıcle by Thılo Danıiel
»On the Dresden Socrates«

On of Zinzendorf’s actıvıtles during his time dS C1ivıl ervant In Dresden WAN1C.
has received considerable attention from church historians 1S hıs publıcaton of
the perlodical The Dresden Socrales, WANN1C. appeared weekly from 725 to
776

The resden cıty archives er 1ICc  S insights into this The former Councıl
Archive contaıins 11es the interrogatıon of ohann Heıinrich Schwencke,
printer, and ann Ben]jamın Pomsel, doctor. ese 1les also nclude the first
four parts fırst edıtion, which WEIC hıtherto hought be ost.

sıng thıs SOUTCE materlal, it 1s possible to reconstruct the COUTSC of events ın
Dresden firom the publication {O the beginning of the interrogations. N1Ss
the WaY forer research into Zinzendorf’s perlodicals.
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