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Einlehtung
wWe1 250)jährige ubılaen o1bt 65 996 In der Gemeiinde Ebersdorf
bedenken Oktober wurde Vor 25() ahren der Kirchensaa eingeweiht
und 15 Dezember die feierliche erein1gung der in Ebersdorf entstandenen
Gemeinde mıt egangen. Miıt dem Enstehungsprozeß dieser (Gjemenn-
de, der erhalb der Geschichte der brüderischen Ortsgemeıinden ohl e1InN-
zıgartıg, vielschichtig, spannungsreich und interessant ist, efaß siıch dıie VOT-

lıegende Arbeit.1
Seıit 696 gab CS 1m Ebersdortfer Schloß eine Schloßecclesiola Spener'scher

rägung, mıiıt der auch Zinzendorf be1 seinem ersten Aufenthalt Jahr SE in

Siıe ist 1987 als Hausarbeit ZU zweıten theologischen Examen vorgelegt worden und
für die Veröffentlichung noch einmal grundlegend überarbeitet worden. Von den bereits
vorliegenden Untersuchungen diesem TIThema ist die umfassendste und gründlichste
nach w1Ie VorT dıe, die Hans- Walter rbe in seinem uch »Zinzendorf und der iromme
hohe Adel seilner Zeıit« autf den Seıiten AT dargeboten hat Auf die von iıihm darge-
legten hıistorischen Fakten konnte 1mM Wesentlichen aufg.vaut werden, und die Darstel-
lung wiıird NUur denjen1ıgen Stellen. hreıter, für dıe Untersuchung wichtiges Materı1al
1im stärkeren Maße Beachtung finden mußte, als das für die Thematık Erbes der all
Das trıfft VOTr allem auf die ersten Nachrichten über Herrnhuter Geschwister ın Ebersdorf
SOWI1e auf die 1mM August 1733 1m Ebersdorter Schloß stattgefundene Konferenz
Eın wesentlicher Unterschied Erbes Darstellung lıegt freilich in der theologischen
Bewertung der Ereignisse, da die vorlıiegende Untersuchung den rund die Span-
gn’ unter denen sıch die Herausbildung der Ebersdorter Gemeinde vollzog, wen1ger
in den Unterschieden zwıischen Hallenser und Herrnhuter Pıetismus aJeht, sondern diese
vielmehr als ein Problem der Ekklesiologie fassen versucht, Wäas dann etztlich ja
uch ZU)] Scheitern Von Zinzendorfs Gemeinkonzept geführt hat



eru. ekommen 747 sagte DE 1mM Rückblick auf diese egeg-
NUN: » Wıe meılne SaNZC Führung artıg und besonders ist, habe ich auch das
uCcC. gehabt, ICH: ehe die kleine ersammlung Be:  elsdorf ihren An-
fang SCHNOMMCN, bin ach Ebersdorf ekommen und habe AaselDs eine solche
Gemeine zuer In meınem en gesehen. Ich hab In Ebersdorf einen Haufen
Seelen angetroffen, die ohne Unterschie: der elig10n, ohne Unterschie: der
Privatıdeen, die jegliches hatte, ohne Diıstinktionen der äaußeren Verfassung
sich geschlossen hattenBerührung gekommen war. 1747 sagte er im Rückblick auf diese erste Begeg-  nung: »Wie meine ganze Führung artig und besonders ist, so habe ich auch das  Glück gehabt, daß ich, ehe die kleine Versammlung zu Berthelsdorf ihren An-  fang genommen, bin nach Ebersdorf gekommen und habe daselbst eine solche  Gemeine zuerst in meinem Leben gesehen. Ich hab in Ebersdorf einen Haufen  Seelen angetroffen, die ohne Unterschied der Religion, ohne Unterschied der  Privatideen, die jegliches hatte, ohne Distinktionen der äußeren Verfassung  sich geschlossen hatten ... Dieselben Leute alle zusammen habe ich Jahr und  Tag miteinander verbunden gesehen und so verbunden, daß man keinen  Unterschied miteinander observierte, ob sie gleich einen ganz diversen Weg  gingen und jeder auf seinem Sinn blieb und seine Art behielt.«?  Zinzendorf schreibt der Ebersdorfer Schloßgemeinde hiermit gewissermaßen  eine Vorbildrolle für seine eigene Schöpfung in Herrnhut zu. Die später in  Ebersdorf entstandene Ortsgemeinde brachte er in unmittelbaren Zusammen-  hang mit der solcherart beschriebenen Schloßgemeinde. Ein entsprechendes  Bild zeichnet das von ihm anläßlich der Verbindung von Ebersdorf und Herrn-  hut verfaßte Denk- und Danklied aus dem Jahre 1746. In ihm wird die Herkunft  der Ebersdorfer Gemeinde sogar noch über das Jahr 1696 hinaus zurückver-  folgt, hin bis zu den Anfängen des Pietismus in der Grafschaft Solms. Ganz  folgerichtig feiert man im Dezember 1746 in Ebersdorf in dem soeben neu  errichteten Saal weder die Gründung einer »Brüdergemeine Ebersdorf« noch  deren im Jahr zuvor erlangte Unanbhängigkeit von der Schloßgemeinde, son-  dern das 50. Kirchenjubiläum der Gemeinde.  Wollte man aus dem allen nun allerdings schließen, es sei die Ebersdorfer  Schloßekklesiola die Keimzelle gewesen, aus der heraus oder wenigstens an  diese anknüpfend und Herrnhuter Einflüsse mit ihr verbindend sich die Ebers-  dorfer Ortsgemeinde entwickelt hat?, gleichsam in einer Art Evolution, so wäre  dieses Bild jedoch nur sehr bedingt richtig. Eine genauere Prüfung der einzel-  nen Umstände, unter denen sich in Ebersdorf eine Gemeinde Herrnhuter Prä-  gung entwickelte, zeigt, daß sich die Ebersdorfer Gemeinde von Anfang an in  weit höherem Maße in Abgrenzung gegen die Schloßgemeinde als in Anknüp-  fung an sie formierte.Die entscheidenden Weichen hin zu einer eigenständigen  Gemeinde wurden bereits in den Jahren 1730 bis 1734 gestellt. Schon in dieser  Zeit kam es am Ebersdorfer Hof zu einer gewissen Polarisierung, als deren Er-  2 JHD 4. Januar 1747, Beilage 10, zitiert nach Hahn/Reichel, S. 202.  3 So bewertet Erbe (S. 223) die Entwicklung in Ebersdorf bis zum Jahr 1751. Ebersdorf  sei »der einzige Ort geworden, wo sich aus einer Schloßecclesiola eine Brüdergemeine  entwickelt hatte«.Dieselben eute alle ZUSamımen habe ich und
Jag mıteinander verbunden esehen und verbunden, keinen
Unterschie mıteinander observierte, ob S1e ogleich einen Sanz dıversen Weg
gingen und jeder auf seinem Sınn 1e und seine behielt . «

Zinzendorf chreıbt der Ebersdorfer Schloßgemeinde hıermit gewissermaßen
eine Vorbildrolle seine eigene Schöpfung ın Die später ın
Ebersdorf entstandene Ortsgemeinde rachte T In unmıittelbaren Zusammen-
hang mıit der solcherart beschriebenen Schloßgemeinde. Eın entsprechendes
Bıld zeichnet das VOoNn ıhm anläßlıch der Verbindung VOIN Ebersdorf und Herrn-
hut verfalßte Denk- und Danklied AaUus dem Jahre 746 In ıhm wiıird die Herkunft
der Ebersdorfer Gemeiinde SOgar noch ber das 696 hinaus zurückver-
folgt, hın bıs den Anfängen des Pietismus in der Grafschaft Solms Ganz
folgerichtig feiert Ianl Dezember 746 in Ebersdorf 1n dem soeben 1CUu

errichteten Saal weder die Gründung einer »Brüdergemeıne Ebersdorf« och
deren 1mM ZUVOT erlangte Unanbhängigkeit Von der Schloßgemeinde, SOM-

dern das 50 Kirchenjubiläum der Geme1inde
ollte dus dem en 1UN allerdings schlıeßen, 6S E1 die Ebersdorfer

Schloßekklesiola die Keimzelle SCWCSCHHI, dus der heraus oder weni1gstens
diese anknüpfend und Herrnhuter Einflüsse mıiıt ihr verbindend sıch die ers-
dorfer Ortsgemeinde entwickelt hat>, gleichsam in einer Evolution, ware
dieses Bıld jedoch sehr bedingt ıchtig iıne Prüfung der einzel-
191501 Umstände, denen siıch in Ebersdorf eine Gemeıninde Herrnhuter Prä-
gung entwickelte, ze1gt, sich die Ebersdortfer (Gemeinde VON Anfang 1n
weıt höherem Maße in Abgrenzung die Schloßgemeinde als ın Anknüp-
fung S1e formierte.Die entscheidenden Weichen hın einer eigenständiıgen
Gemeinde wurden bereıts in den ahren 730 bis 734 gestellt. on in dieser
eıt kam 6S Ebersdorfer Hof einer gewIlssen Polarısıerung, als deren Er-

Januar 1747, Beılage 10, zıtiert nach Hahn/Reıchel, 202
So bewertet rbe S 225 die Entwicklung in Ebersdorf bis Zum Jahr 17573 Ebersdorf

se1 »der einzige geworden, sich aus einer Schloßecclesiola ıne Brüdergemeine
entwickelt hatte«.



gebnıs aktiısch ZWEe1 Gemeinden vorliegen. In den kommenden Jahren stagnıer-
te die Entwicklung, das bereıts Bestehende wurde auf der einmal erreichten
ene lediglich weıter ausgebaut. Das gılt auch die UÜbernahme der Waisen-
hausanstalten 1mM 736 durch die entstandene Gemeinde Herrnhuter Prä-
ZunNg und die 1n der Folgezeıt geschehene Ansıedelung Urtsausgang und
somıiıt die räumlıche Irennung VO' SOWIe die zwıischenzeiıtlıch eIn-

Entiremdun zwıischen Ebersdorf und Die beiden andes-
herrlıchen Dekrete VOomn 745 (Eigenständigkeit der Gemeinde) und 31
(konfessionelle spa.  Q der Gemeinde VOIN der lutherischen reußischen
Landeskırche) bestätigten schlıelBblic och das, Was schon 734 Realıtät
und In den Jahren danach Urc. besondere Umstände lediglich nıiıcht Ira-
CN gekommen WAr. Mıt diıesen wen1ıgen Daten ist der en für das 1910001

olgende abgesteckt.

KErste Nachrichten ber Herrnhuter Geschwister
in Ebersdorf

Diıe änge der besonderen Beziıehungen zwıischen dem Ebersdortfer Hof und
Zinzendorf gehen bereits auf die eıt VOT der Gründung Herrnhuts zurück. Zin-
endorf und der bis 720 unter Vormundschaft seiner Mutltter und zweler weiıte-
Ier Vormünder regıerende raf Heinrich euß Jüngere Linie wulßten
sıch se1it ihrer ersten Begegnung 1mM Jahr 719 freundscha  iıch mıteinander
verbunden.“ E weılte, wıe schon erwähnt, Zinzendorf ersten Mal 1mM
Ebersdorfer Schlo/3 und September ED ehelichte er bekanntlıch die-
SC die Schwester des Grafen, Komtesse Dorothea. ährend der
folgenden Jahre wurden be1 verschiedensten Gelegenheıten gegenseıltige esu-
che unternommen, sowohl Von Angehörigen des Ebersdorfer Grafenhauses in
der Oberlausitz als auch umgekehrt VoNn Zinzendorf und Personen se1ines CNSC-
Iecn Umkreises 1n Ebersdorf. SO weilte 1mM Herbst 723 die Schwiegermutter
Zinzendorfs, dıe alte Gräfin Erdmuth Ben1gna, eine geborene Gräfin VON

Solms-Laubach, die den Gelst des Pıetismus ach Ebersdorf gebrac hatte>.
das Mal 1n Be  elsdorf und besichtigte en ihres Aufenthaltes das
se1it einem 1mM Anbau befindlıche Von Julı bis Oktober 724 {in-
den WIr Zinzendorf und seine rau wieder 1ın Ebersdorf. Der Sohn Chr1-
stian rnst wurde geboren und 1mM Ebersdorter Schloß getauft. och intensiver
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wurden die Beziehungen, nachdem 1mM Oktober 730 die Gemahlın Heinrichs
Sophıiıe eodore, esucht atte Tief beeindruckt Von dem

sıch dort formierenden Gemeinschaftsleben, rachte sS1e VON dieser Reise ZWel
ledige Schwestern, die mährischen Exulantınnen Schindler und Anna
chneıder, mıt ach Ebersdorf. Sie erhijelten eine stellung Hof, die eine
als Komtessenerzieherin, die andere In der Schloßküche ®© Diese beıden Frauen
waren die ersten Ghieder der Herrnhuter Gemeinde, die nicht L1UT vorüber-
gehend Besuch in Ebersdorf weılten, sondern ihren Wohnsıtz auf auer dort
nahmen. ere folgten nach, da die Zahl der Herrnhuter Geschwister in
Ebersdorf allmählich wuchs.

Ebersdorf Wr jener eıt och eın eigenständiges Kirchspiel, sondern
wurde als 111a10 VON dem benachbarten Friesau dus betreut. WAar 6S

Residenzort. Im 678 Wäar die erIrscha Urc| Erbteilung selbständig
geworden, und der wurde 6872 dazu gekauft. Von 692 bıs 694 Wr das
Schloß gebaut worden./ och WIT die Ebersdor{fer Verhältnisse
jener eıt eher bescheiden vorstellen. ußer dem Schloß gab 6S och eın
Rıttergut mıt den dazugehörıgen Häusern und eine alte Kapelle, die ohl schon
se1it vorreformatorischer eıt hiıer stand Die kırchlichen Amtsgeschäfte 1mM
Schloß wurden zunächst Teıl VO zuständıgen Friesauer arrer, Teıl
auch VON dem Superintendenten in Lobenstein versehen. urch die CNSCIC
Verbindung der alten Gräfin Erdmuth Ben1gna pletistischen Kreisen hıelten
sich aber auch oft Gastprediger in Ebersdorf auf und hielten 1er besondere
Erbauungsstunden. So formierte sıch ach und nach eine eigen geprägte
Schloßgemeinde unter den Famıilienangehörigen des Grafe:  auses und den
Bediensteten des Schlosses Im Schlo/3 WAar eın eigener kirchlicher Versamm-
ungsraum eingerichtet worden, der in der ersten eıit Teıl auch Von den
Untertanen 1mM orf mıt besucht wurde 15 August 715 kam cS dann Je-
eniTalls mıiıt der Einsetzung vVvon eorg Klein-Nıcola1 als erstem eigenen Hof-
prediger organısatorischen ITrennung dieser Schloß-Ekklesiola VON der
Dorfgemeinde.® In diese eıt der egınn näherer Kontakte der Spielart
des Pietismus, WwIe ST sich in ugus Herrmann Francke weiıterent-
wickelt hatte Heinrıch wurde SA rzıehung das dortige els-

Vgl Erbe, 168
Die neueste Darstellung über »Ebersdorf üher eıt und als Residenz der Reußen«

aus dem Jahr 1987 Von Hans-Eberhard Weber innerhalb einer Schriftenreihe ZUT
Geschichte Ebersdorfs (Heft 2) Zur Geschichte des Schlosses vgl VO selben Verfasser
Heft in der gleichen Reihe
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pädagogium gegeben. Besonders der ach seiner Volhährigkeit und egle-
rungsübern  e 720 Von ıhm 1Ns Amt eingesetzte Hofprediger Heıinrich
chubert versuchte diese Entwicklung voranzutreiben. Im Einzelnen 1e dies
jedoch nıicht ohne annungen, WAas sSschlıelilic. 726 auch Weggang Schu-
berts aus Ebersdorf führte.? Danach trat yeıne Erschla  ng 1m relıg1ösen en
Ebersdorfs«10 e1in. Seıit Z WAar allerdings wlieder eiıne Erweckung 1im Gange,
dıe dieses Mal besonders die Gräfin Sophıe eodore ergriff. besonderes
Interesse und ihre Empfänglichkeıit für das sıch in herausbildende
eme1ıinschaftsleben be1 dem erwähnten Besuch Von 1730 SOWIle die Miıtnahme
der beıiden Herrnhuter Schwestern ach Ebersdorf, ohl mıit dem Hıntergedan-
ken, etwas VON dem 1n erlebten Geist nach Ebersdorf verpflanzen,
ist ohl 1m usammenhang damıt sehen.!!

Die ersten Herrnhuter, die ach Ebersdorf kamen, schlossen sich 1Un aller-
ings nıcht ınfach die pletistische Schloßekklesiola Eıner der ersten
Chronisten der Ebersdorfer Gemeingeschichte, Johann TI1eEdrICc Nitschke, vVon
790 bis 1796 rediger in Ebersdorf, chreibt arüber, daß s1e »ohnerachtet S1e
angs dem Ööffentlichen Gottesdienste (A8 nahmen, dennoch unter sich In
der besonderen Verbindung, darınnen s1e gestanden, l1eben
dieselben Schloben sıch mehrere ZUT Hof Gemeine gehörige Personen d} die
Urc die gesalbten Vorträge des Mag CANuDerts und anderer, die 1mM Schlof3
Ööfters Zeugniße des Evangelıl abgelegt, erweckt worden waren.«12
Diese besondere erbindung egann dann auch bald mıiıt einem relig1ösen
Kıgenleben und eigenständigen ersammlungen. Damıt tirat aber der chloßge-
meinde als olcher och einmal eine eigengeprägte röße, bestehend Adus

Herrnhuter Bediensteten Schloß und einigen Sympathisanten ebenfalls dus
dem Kreis der Bediensteten des Schlosses, gegenüber. Und diese besondere
Verbindung die eimzelle der späteren Ebersdorter Brüdergemeine.

Interessant siınd dıe näheren Umstände des Zusammenfindens. Wır sind e1n1-
ermaßen gut aruber unterrichtet UrCc. einen RBrief der er eorg Pıesch,
des späteren Pıonilers der Missionsarbeit in Suriname, und TIEeCTIC VO

Julı 41 die Herrnhuter Gemeinde.!®* Sie eianden sıch auf einem
Besuch in Ebersdorf, und gerade in diese eıt ıhrer direkten
ıtwirkung der egiınn besonderer Erbauungsstunden.

Vgl Erbe, 161—166, Jannasch, $ 32
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ach einem kurzen Reisebericht und ein1gen Nachrichten ber dıe Vertas-
SUNS zweler nıcht namentlıch bezeichneten Schwestern, be1l denen 6S sıch aber
ohl die oben genannten Schwestern chındler und CcChne1der handelt, ist
iın dem Te lesen: »Es ist unseTrTe 2r orge, wIıe WIT mögen Seelen
uns locken, WIT angen mıit ern Schwestern Erbauungsstunden
halten, ein1ge Reıtzen. Es wolte nıcht sehr ortgehen, wolten 1n1-
C erst die alte Tau Gräfin agen rlaubnil, ich dachte bDey ware 65

ohl verlohren, wurde aber bey der Comtes Carolin1* angebracht durch die
Schindlerin Sie versicherte uns, die Tau Muter nıcht würde iıllıgen und
sagte, solten den anfang machen, CS würde auch ihre 270 Freude se1n,
W S1e ihre Stube dazu (0)8 ergebenNach einem kurzen Reisebericht und einigen Nachrichten über die Verfas-  sung zweier nicht namentlich bezeichneten Schwestern, bei denen es sich aber  wohl um die oben genannten Schwestern Schindler und Schneider handelt, ist  in dem Brief zu lesen: »Es ist unsere größte Sorge, wie wir mögen Seelen zu  uns locken, wir fangen mit 7 Brüdern u. 3 Schwestern an Erbauungsstunden zu  halten, um einige zu Reitzen. Es wolte nicht gar sehr fortgehen, so wolten Eini-  ge erst die alte Frau Gräfin fragen um erlaubniß, ich dachte bey Ihr wäre es  wohl verlohren, wurde aber bey der Comtes Carolin!* angebracht durch die  Schindlerin. Sie versicherte uns, daß die Frau Muter nicht würde billigen und  sagte, wir solten nur den anfang machen, es würde auch ihre größte Freude sein,  wann sie ihre Stube dazu dörfte hergeben ... Als wir zusamen kamen, dachten  wir: wir würden nur die unseren sein, doch war es eine kleine anzahl Mann und  Weibs-Personen, Maurer und Handlungsleute, ich glaube gewiß, daß das Wetter  wird einschlagen, liebe Brüder und Schwestern, verfolget uns nur mit eurem  Gebet. Wir wolen uns nach keinem Winde richten, sondern nur dem Lamme  nachgehen, wo es hingehet! Leiden sie uns nicht im Schloß mit unsern Ver-  sammlungen, so halten wir sie im Dorf ... Es regte sich der Teufel auch schon  über uns, es ist gesagt worden, wir wollten mehr Lohn haben als andere, es hat  eine Jungfrau zur <unleserlich> gesagt, es würde der Herrschaft nicht recht  seyn, weil sie nicht da ist (Die Herrschaft ist wie auch der Herr von Watewil  den Tag als wir kamen doch vor uns früh weg gereist, wissen also nicht, ob sie  nicht länger als 8 Tage werden außen bleiben) fürchten uns nicht, wißen auch,  daß die liebe Schwester gr. mehr unseres Sinnes ist, erhoffen also, daß es ihr  wird zur Freude seyn, daß wir solchen Anfang gemacht haben, weil sie es längst  gewünschet, wie es von den Ihrigen zu hören ist. Wir Continuiren bißhero also,  der Herr gebe Seegen dazu. Nun gefält es ihnen wohl, die gnädige Frau Muter  hat gesagt, sie wollte heut (als Montag abends) die Singstund halten, wir fühlen,  daß uns der Heiland um euretwillen seegnet, liebe Brüder u. Schwestern, der  Heiland stehe euch und uns bey, wie es auch scheinet ...«  Im Folgenden werden noch Besucher aufgezählt, die zwischen Herrnhut und  Ebersdorf hin und hergehen, und es wird von einer Abendmahlsfeier im kleinen  Kreis berichtet, an der sieben namentlich aufgezählte Personen aus Herrnhut,  14 Die in der Gesamtgenealogie des Hauses Reuß verzeichneten Komtessen dieses  Namens kommen alle nicht in Frage, es muß also leider dunkel bleiben, wer sich hinter  »Comtes Carolin« verbirgt. Da es sich offensichtlich um eine Tochter der Gräfin Erd-  muth Benigna handelt, kämen Henriette Bibiane (geb. 1702) oder Ernestine Eleonore  (geb. 1706) in Frage.  12Als WIT Zusamen kamen, dachten
WITr WIT würden die unNnserenN se1n, doch WAar 6S eine kleine anzahl Mann und
Weıbs-Personen, Maurer und Handlungsleute, ich glaube gewiß, das Wetter
wiırd einschlagen, 1e' er und Schwestern, verfolget uns mıiıt

Wır wolen uns nach keinem 1N| richten, sondern dem Lamme
nachgehen, 6S hingehet! Leiden s1e uns nicht 1mM Schloß mıt UuUNseImINn Ver-
sammlungen, halten WITr S1e 1mM orfNach einem kurzen Reisebericht und einigen Nachrichten über die Verfas-  sung zweier nicht namentlich bezeichneten Schwestern, bei denen es sich aber  wohl um die oben genannten Schwestern Schindler und Schneider handelt, ist  in dem Brief zu lesen: »Es ist unsere größte Sorge, wie wir mögen Seelen zu  uns locken, wir fangen mit 7 Brüdern u. 3 Schwestern an Erbauungsstunden zu  halten, um einige zu Reitzen. Es wolte nicht gar sehr fortgehen, so wolten Eini-  ge erst die alte Frau Gräfin fragen um erlaubniß, ich dachte bey Ihr wäre es  wohl verlohren, wurde aber bey der Comtes Carolin!* angebracht durch die  Schindlerin. Sie versicherte uns, daß die Frau Muter nicht würde billigen und  sagte, wir solten nur den anfang machen, es würde auch ihre größte Freude sein,  wann sie ihre Stube dazu dörfte hergeben ... Als wir zusamen kamen, dachten  wir: wir würden nur die unseren sein, doch war es eine kleine anzahl Mann und  Weibs-Personen, Maurer und Handlungsleute, ich glaube gewiß, daß das Wetter  wird einschlagen, liebe Brüder und Schwestern, verfolget uns nur mit eurem  Gebet. Wir wolen uns nach keinem Winde richten, sondern nur dem Lamme  nachgehen, wo es hingehet! Leiden sie uns nicht im Schloß mit unsern Ver-  sammlungen, so halten wir sie im Dorf ... Es regte sich der Teufel auch schon  über uns, es ist gesagt worden, wir wollten mehr Lohn haben als andere, es hat  eine Jungfrau zur <unleserlich> gesagt, es würde der Herrschaft nicht recht  seyn, weil sie nicht da ist (Die Herrschaft ist wie auch der Herr von Watewil  den Tag als wir kamen doch vor uns früh weg gereist, wissen also nicht, ob sie  nicht länger als 8 Tage werden außen bleiben) fürchten uns nicht, wißen auch,  daß die liebe Schwester gr. mehr unseres Sinnes ist, erhoffen also, daß es ihr  wird zur Freude seyn, daß wir solchen Anfang gemacht haben, weil sie es längst  gewünschet, wie es von den Ihrigen zu hören ist. Wir Continuiren bißhero also,  der Herr gebe Seegen dazu. Nun gefält es ihnen wohl, die gnädige Frau Muter  hat gesagt, sie wollte heut (als Montag abends) die Singstund halten, wir fühlen,  daß uns der Heiland um euretwillen seegnet, liebe Brüder u. Schwestern, der  Heiland stehe euch und uns bey, wie es auch scheinet ...«  Im Folgenden werden noch Besucher aufgezählt, die zwischen Herrnhut und  Ebersdorf hin und hergehen, und es wird von einer Abendmahlsfeier im kleinen  Kreis berichtet, an der sieben namentlich aufgezählte Personen aus Herrnhut,  14 Die in der Gesamtgenealogie des Hauses Reuß verzeichneten Komtessen dieses  Namens kommen alle nicht in Frage, es muß also leider dunkel bleiben, wer sich hinter  »Comtes Carolin« verbirgt. Da es sich offensichtlich um eine Tochter der Gräfin Erd-  muth Benigna handelt, kämen Henriette Bibiane (geb. 1702) oder Ernestine Eleonore  (geb. 1706) in Frage.  12Es sich der Teufel auch schon
ber UunNs, CS ist worden, WITr wollten mehr Lohn en als andere, 6S hat
eiıne Jungfrau <unleserlich> gesagt, 6S würde der errscha: nıcht recht
SCYI, weıl S1e nıcht da ist (Dıe eIrscha ist WwIe auch der Herr VOIl Watewil
den Jag als WITr kamen doch VOT uns WCR gerelst, wIissen also nicht, ob s1e
nıcht änger als Tage werden außen eıben fürchten Uunlls nıcht, wıßen auch,
da/} dıe 1e Schwester mehr uUuNseTcs Siıinnes ist, rhoffen also, 6S ihr
wird Freude SCYHN, WITr olchen Anfang emacht aben, weiıl sie ( ängs
gewünschet, WIe 6S von den Ihrigen hören ist. Wır Continuiren bılßhero also,
der Herr gebe Seegen dazu Nun gefält 65 ıhnen wohl; dıe onädıge Frau Muter
hat esa: SIE wollte eut (als ontag abends) die Singstund halten, WIT en,
daß uns der Heı1iland euretwillen seegnel, 1e' er Schwestern, der
Heıland stehe euch und uns bey, WIe 6c5S5 auch scheıinet TE

Im Folgenden werden och Besucher aufgezählt, die zwischen und
Ebersdorfhın und ergehen, und 6S wiırd Von einer endmahlsfeier 1mM kleinen
Kreıis berichtet, der s1ieben namentlıch aufgezählte Personen aus ul,

Die in der Gesamtgenealogıie des Hauses euß verzeichneten Komtessen dieses
Namens kommen alle nıcht ın rage, muß also leider dunkel bleiben, Wer sıch hınter
»Comtes Carolıin« verbirgt. Da sıch offensichtlich ıne Tochter der Gräfin Erd-
muth Benigna handelt, kämen Henriette Bıbiane (geb der Ernestine Eleonore
(geb iın Frage
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»der und Teue brüd VoNn Grafens leuten«, insgesamt also elf
ersonen teilgenommen en

Warum eschah diese Sammlung einer ruppe besonders Erweckter inner-
halb der Ebersdorfer Schloßekklesjola? der Frömmigkeitsstil der erSsdor-
fer dem Herrnhuter Gemeninschaftsieben als ungenügend oder als
nıcht erbaulıch empfunden wurde, älßt sıch 11UT vermuten. Die ANSCSDITO-
chene Erweckung atte ohl nıicht alle Mitglieder der Hofgemeinde ergriffen.
Wahrscheinlic wird be1 der inrıc  Q eigener ersammlungen ınfach der
UunscC eine gespielt aben, sıch etwas VON dem Herrnhuter (Geme1in-
Sschaitsieben In die NEUC Stellung hinüberzuretten.

Da S1e das Ziel hatte, das relıg1öse en der Schloßgemeinde
en und zunächst nıcht als Abgrenzung Von iıhr edacht
darf ohl aAaNSCHOMUIMCN werden. Da jedoch nıcht vorauszusetzen W: da sıch
alle Glieder der Schloßgemeinde in gleicher Weise nach stärkerer geistlicher
Erfahrung sehnten und in ihrem relıg1ösen en einen angel empfTfanden,
konnte 6S 1Un 11UT rasch ZUT Entstehung zweler Parteien der Schloßgemeinde
kommen, dıe jeweıls unterschiedliche Vorstellungen 1mM 1NDI1IC auf iıhr ]au-
bensleben hatten und vertraten Der Anspruch, un dem die ruppe besonders
Erweckter in Ebersdorf ihre eigenen Erbauungsstunden begann, dann
IC auch tatsächlıc Preisgabe der Einheit der Gemeinde. Zunächst
macht der 111e uns aber och einmal eutlıch, daß die besonderen rbauungs-
stunden der kleinen ruppe unter direkter Fühlungnahme ach dem
Eintreffen zweler VON dort ausgesandter Boten begonnen wurden. Sie soll des-
halb 1mM Weıteren auch der Einfachheit halber als utgruppe bezeichnet
werden. Man befürchtete zunächst den Widerstand der alten Gräfin, auf deren
Veranlassung sıch einst die pletistische Schloßekklesiola formiert hatte,
diese Konventikelbildung nnerha ihrer (Gemeiminde. Die ersammlungen
wurden eshalb zunächst eiImlıc gehalten, bis sıch die Befürchtungen als
unbegründet erwiıesen hatten Man kann vermuten, dal}3 sıch die alte Gräfin
ebenfalls eiıne Befruchtung des geistlichen Lebens nNnnerhna der Schloßgemein-
de versprach. Be1 dem Beginn der besonderen Versammlungen konnte sıch
auch die Abwesenheit des regierenden Grafen Nutze machen, wobel
sıich mıit der Gräfin 1mM Einverständnis eiIinden glaubte, allerdings auch be-
reıit SCWESCH wäre, die besonderen Erbauungsstunden den ıllen der
eirscha abseıts VO Schloß 1mM orf halten

Leıider ist nıcht bekannt, wI1ıe der damalıge Hofprediger eas Laurentius
Feıler auf diese Gruppenbildung nnerna der Schloßgemeinde reagılerte. Der
Umstand, da ST der utgruppe in einer besonderen Feier das en!
gespendet hat, WITFr richtig vermuten, daß DE sıch hinter »Hofbrd.« verbirgt,
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weıst arau hın, on sıch entweder selbst eine Suc Belebung der Frömmig-
keıt der Schloßgemeinde rhoffte oder zumindest die ela einer Gemeinde-
spaltung och nıcht empfand. Auf den Gang der Ereignisse konnte CI keinen
entscheidenden influß mehr nehmen, we1ıl 3 och A81 als arrer in das
enachbarte oppoten berufen wurde und seinen SCNHIE: nahm.

Daß 6S ın Ebersdorf dann schnell Polarisierung zweler ın ıhrer
römmigkeıt unterschiedlich Gruppen kommen sollte, hängt
ogroßen Teıl mıt der Person des Hofpredigers ann etfer S1egmund
inckler und mıiıt den näheren Umständen seiner Berufung Ange-
legt die Spannungen Jedenfalls schon, und Nıtschke we1lß auch schon VOT

dessen Amtsantrıtt 1mM Frühjahr 732 berichten, Spannungen zwischen
y»denen sich hier befindenden ern und Schwestern« und »den übriıgen sich
der Gottseligkeit befleißigenden« aufgetreten WAarcll, die Zinzendorf be1 einem
Besuch Maı 732 schlıchten mußte. !> Als Grund der Spannungen wiırd
1Ur allgemeın angegeben, €e1 Gruppen IN Ansehung mancher inge
nıcht übereinstimmten« und Zinzendorf »Mißverständnisse wahrnahm«16©, WCS-

halb ermahnte, die unterschiedlichen geistlichen Erfahrungen nıcht untereıin-
ander verurteilen.1/ Miıt der Von Zinzendorf in dem eingangs angeführten
Zıtat beschriebenen Eıintracht er Gheder der Ebersdorfer Schloßekklesiola

unterschiedlicher Glaubenserfahrungen ist 6S jedenfalls spätestens se1t dıe-
SCI1 Ereignissen vorbel.

Die Auseinandersetzungen mıt Hofprediger inckler

Der Widerstand SEeINE Berufung
Die beiden Jahre, während derer der Magıster Johann Peter Siegmund inckler
das Hofpredigeramt versah, geprägt VoNn scharfen Auseinandersetzungen

15 Nitschke,
16 Ebd
17 Die Kennzeichnung der Miıtglıeder der Schloßgemeinde, die sich nıcht der Herrnhut-
STUDDC anschließen wollten, als gesetzlich denkende Personen, ist wohl als rückblicken-
des und zusammenfassendes Urteil Nıtschkes, der aus einem gewIissen zeitlichen Ab-
stand schreı1bt, bewerten und Von daher krıtiısch fragen, ob die arın angedeutete
Polarisierung zwischen der Herrnhutgruppe und einer her hallısch denkenden Gruppe

Hof ıIn der ersten eıt empfunden wurde. Die vorliegenden Zeugnisse der ersten
Zeıt, in denen mitunter gerade den Herrnhutern Gesetzlichkeit vorgeworfen wird, lassen
das als fraglıch erscheinen. Doch dazu Kap



DCNM zwischen beiden Gruppen Hof und daraus resultierenden 111er

weitergehenden Abgrenzung voneinander 1ese Sıtuation hat starken Maße
dazu beigetragen sich die utgruppe ihrer selbst bewußt wurde und
sıch als eigenständıge Gemeinde miıt besonderer ragung gegenüber der
Schloßgemeinde konstitulerte nsofern 1ST gerade die eıt Von September 732
bis September 734 SC1I S1C HLE die Streitigkeiten auch überschattet die oft-
mals auf beiden Seıten die Grenzen der Sachlichkeit und brüderlichen 1e
überschrıtten, Von entscheidender Bedeutung dıe Entstehung der ersdor-
fer UOrtsgemeine

Das Bıld das der _ ıteratur VOoNn Magıster inckler gezeichnet wird ze1gt
ihn als streitsüchtigen feindseligen unnachglebigen nachtragenden auf SCINECIMN

Status als Hofprediger pochenden Mannn und rklärten Feind Zinzendorfs und
er ormen des Herrnhutertums Beurteilt ıhn VON den VoN i1hm verfaßten
Streitschriften!18 Zinzendorf und her kann auch leicht
dieses Bıld SCWINNEN och wird inckler ohl differenzierter beurte1ı1len
UusSsSCIl Man wiıird iıhm jedenfalls nicht absprechen können 6S iıhm
Ebersdorf die rhaltung der ahrheıt des vangelı1ums en der Hof-
gemeınde 211g und da bIS Ende auftf SCINC Weıise die Abspal-
tungstendenzen der utgruppe dıe er der Gemeinde 10108 In die-
SC}  S SCINECNMN Streben 1St er gescheıtert und Ende Dienstzeit ers-
dorf stehen ZWCC1 faktısch voneinander getrennte Gemeinden
on die Vokatıon Wiıncklers Ebersdorfer Hof{fprediger vollzog sıch

unter ıhn ungunstigen edingungen €e1 standen wıeder ZWE1

Gruppen mıiıt unterschıiedlichen Interessen Hıntergrund inckler wurde auf
Anraten des früheren Hofpredigers chubert VO regierenden Grafen Heıinrich

Interesse des Teıles der Schloßgemeinde berufen, der sıch nıcht den
dus ach Ebersdorf gekommenen Tendenzen aufgeschlossen

hatte Zinzendorft. die räfın Sophie eodore und dıe utgruppe Hof
ingegen hätten als Nachfolger Feıilers auf dem Hofpredigerposten sehr Ern
den Lobensteiner Hofprediger Hoefer gesehen und inckier wurde VOnNn ihnen
eshalb abgelehnt och bevor ST überhaupt SCIN Amt Ebersdorfen
atte {fenbar we1l befürchtete Frömmigkeit mit der der Herrn-
hutgruppe nıcht Eıinklang stand (GjJanz unbegründe diese Befürchtun-

18 Die erhaltenen Quellen sind freilıch NUur sehr bedingt ZU[ Erhellung der Ebersdortfer
Ereignisse zwıschen 1732 und 1734 tauglıch da zume1st sowohl Von Wınckler selbst
als uch von SCINCN Gegnern, der Ton der Polemik angeschlagen wird, der viele Fakten
überspitzt und überzeichnet arste. anderes verschweigt, nter diesem Vorbehalt ist
alles j diesem Kapiıtel Ausgeführte sehen.
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gCnh auch nicht, denn C schon vorher 1m Kreis der erweckten Studenten in
Jena 1TTerenzen zwıischen Zinzendorf und inckler gekommen. !? Wınckler
WAarTr also Von ang festgelegt, se1n Amt in Ebersdorf miıt Rücken-
deckung des regierenden Grafen und Zustimmung eines Teıles der Gemeinde,
der er dienen sollte, eiıne mächtige Opposıtion hren Diese Opposi1-
tıon die eru: Wıncklers ging seltens der utgruppe weıt,
daß INan dem andesherrn das mıt dem landesherrlichen Epıiskopat verbundene
eCcC absprach, einen rediger berufen, insofern dies den ıllen der
Geme1nnde geschieht, da die Berufung eines Pfarrers Ja eigentlich der Gemeıinde
zukommt, VonNn den andesherrn delegiert wird, welcher S1e eMZUIO1LZE
als Mandatsträger der Gememinde 1n ihrem Sinne und 1m Eınvernehmen mıiıt ihr
urchzuführen hat Es ist bemerkenswert, mıiıt welchem Selbstbe  tseın die
dieser eıt doch ohl zahlenmäßıg noch recht kleine ruppe 1er schon
auftritt.

Bemerkenswert ist auch, ın welcher Weise Zinzendorf Von dus in
die Ebersdorfer Angelegenheıten eingreift. EsSs trıtt hıer etwas Tage, WAas
ann Nıtschmann ein Jahr später in einem rI1e VO AT die Herrn-
huter Gemeinde folgendermaßen usdrückt »Euch etwas Von Ebersdorf
berichten, der Herr hat gewl se1in erc In STOSSCHN egen alhıer, da WIrs
nıcht anders als fiıllıa von Herrnhuth ansehen . «20 Hätte Zinzendorf dieser
eıt Ebersdorf vermutlich nıemals als Fılıale VonNn bezeichnet, we1lß3
e sıch doch Urc. die Anwesenheit Von Geschwistern dus und VON
Urc. die Verbindung mıt Erweckten In Ebersdorf für diese {-
wortlich und sucht ihrem Besten in dıe Gesche  1SSEe einzugreifen, obwohl Sr
de 1ure auf die Besetzung der Ebersdorfer Hofpredigerstelle keinen 1n hat-
te und nehmen atte RT L /3Z. kurz ach der Berufung Wıncklers ach
Ebersdorf, schrieb Zinzendorf einen T1e ihn, in dem Cr unverhohlen ZUMM
Ausdruck brachte, wıe wen1g CT mıt der Eeru: einverstanden und wIıe sehr
sS1e ihm y»ernstlich zuwlieder« geschehen war.21 Er befürchtete, ydaß INan das
Neu aufgehende Philadelphische Wesen in Ebersdor{ff SCINC einem a0dI1-
cea22 machte«, und fort »Das ist wahr und ich estehe 6S i1eder-

19 Vgl Erbe, 169; Reıchel, Spangenberg, 43f.
20 Aa p Die Abfassung des Briefes durch Johann Nitchmann ist nıcht ganz sicher,
da der Brief nıcht unterschrieben ist und sich in seiner Begleitung uch eın Bruder
Rohleder befand, der ebenfalls als Absender in rage OMmM!

Aa 2,17a
22 Laodicea ist die Gemeinde, der ın SR vorgehalten wird, daß s1ie weder WAarm
noch kalt, sondern lau ist und deshalb aus dem Munde Gottes ausgespien werden soll



ichs dus en älften verhindern getrachtet, aber nıcht gekonnt,
besinnen Ss1e sıch, ob s1ie das nstrument SCYN wollen, des Herrn erCc. In
Ebersdorff aufzuhalten, die brüderliche Irennung unterhalten, den E1ıgenwil-
len seelıg preisen und mıt dem en Absalom?> säuberlich fahren
Wehe einem olchen nstrument.« el hat Zinzendorf keineswegs VOT, sıch
geschlagen geben und aus Ebersdorf zurückzuzıiehen, WC) D chreıbt »IC
und Ebersdorff sind mıiıt einem unauflößliıchen Bande verbunden. Ich aße 6S
nıcht und der Herr wiırd se1in erc aselDs ausführen, wıieder den anck des
euffels, der Welt und der alschen Apostel Und WeT sıch einem alschen
Propheten aselIDs wird brauchen laßen, den wird der Herr wegraffen mıt den
Uebelthätern.« Der rie 1äßt Schärfe nıchts vermissen, und die Grenze der
Sachlichker ist schon euttlic. überschritten. och schärfer en weıterer
re Zinzendorfs dus inckler hatte ihm A Y geantwortet,<4 die
einzelnen Orwurie Zinzendoris entkräften versucht und s1gnalisiert, P

nıcht bereit sel, sıch VOoN VOTT! hereıin einschüchtern lassen. Aarau: antwor-
tefe Zinzendorf 29.8.1732,2> der Brief Wıncklers habe gezeigt »wıevıiel
eC) meine Schwägerın gehabt, sıch ıhm wledersetzen und WAas Sn VOT eın
lender ensch istmann, daß ichs aus allen Kräfften zu verhindern getrachtet, aber nicht gekonnt,  besinnen sie sich, ob sie das Instrument seyn wollen, des Herrn Werck in  Ebersdorff aufzuhalten, die brüderliche Trennung zu unterhalten, den Eigenwil-  len seelig zu preisen und mit dem Knaben Absalom?3 säuberlich zu fahren.  Wehe einem solchen Instrument.« Dabei hat Zinzendorf keineswegs vor, sich  geschlagen zu geben und aus Ebersdorf zurückzuziehen, wenn er schreibt: »Ich  und Ebersdorff sind mit einem unauflößlichen Bande verbunden. Ich laße es  nicht und der Herr wird sein Werck daselbst ausführen, wieder den Danck des  Teuffels, der Welt und der falschen Apostel. Und wer sich zu einem falschen  Propheten daselbst wird brauchen laßen, den wird der Herr wegraffen mit den  UVebelthätern.« Der Brief läßt an Schärfe nichts vermissen, und die Grenze der  Sachlichkeit ist schon deutlich überschritten. Noch schärfer fällt ein weiterer  Brief Zinzendorfs aus. Winckler hatte ihm am 24.8.1732 geantwortet,2* die  einzelnen Vorwürfe Zinzendorfs zu entkräften versucht und signalisiert, daß er  nicht bereit sei, sich von vorn herein einschüchtern zu lassen. Daraufhin antwor-  tete Zinzendorf am 29.8.1732,2> der Brief Wincklers habe gezeigt »wieviel  Recht meine Schwägerin gehabt, sich ihm zu wiedersetzen und was er vor ein  elender Mensch ist ... Ich will mich aber in eine so läppische und unnütze Cor-  respondenz, da es seiner Seits nicht auf Grund, sondern Großtun angesehen ist,  weiter nicht einlaßen, sondern verlange von ihnen, mich mit fernerer Antwort,  wenn ich sie ihm nicht uneröfnet zurückschicken soll, zu verschonen. Der Herr  wird sich seiner Ebersdorffschen Kinder Hertzlich annehmen.«2® Verständlich,  daß Winckler nach diesem Brief jede weitere Antwort unterließ und Zinzendorf  erst nach der Berufung Steinhofers am 2.3. 173427 nochmals einen Brief an  Winckler richtete, in dem er wegen bestimmter vorgefallener Dinge Abbitte tat.  Alles in allem zeigt die Korrespondenz zwischen Winckler und Zinzendorf,  wie sehr der Konflikt zwischen beiden Parteien der Hofgemeinde schon offen  zu Tage trat, bevor Winckler überhaupt sein Amt in Ebersdorf angetreten hatte.  Belastet mit dieser Hypothek hielt er seine Antrittspredigt in Ebersdorf. Wenig  später brach die Spaltung der Hofgemeinde offen aus. Die Herrnhuter Bedien-  steten und ihre Sympathisanten weigerten sich, weiterhin die Gottesdienste  23 Anspielung auf den Sohn von König David, der einen Putschversuch gegen seinen  Vater unternahm.  24 R9 Aa 2,9.  25 R9 Aa 2,17b.  Die einzelnen Stücke der Korrespondenz werden von Erbe S. 169 in ihrer Abfolge  ungenau zitiert.  27 Ebenfalls R9 Aa 2,17b.  47Ich wiıll mich aber in eiıne läppısche und unnutze Cor-
respondenz, da seliner Seı1ts nıcht autf Grund, sondern TO. angesehen ist,
weiıter nıcht einlaßen, sondern verlange Von ihnen, mich mıiıt fernerer Antwort,
WEeNnNn ich s1e ıhm nıcht uneröfnet zurückschicken soll, verschonen. Der Herr
wiırd sıch selner Ebersdorffschen Kınder ertzZlic annehmen.«26 erständlıch,

inckler ach diıesem rnefjede weiıtere Antwort unterlhe/l} und Zinzendorf
erst ach der Berufung Steinhofers 23 173427 nochmals einen Brief
inckler richtete, ıIn dem er estimmter vorgefallener ınge Abbitte tat
es in em ze1gt die Korrespondenz zwıischen iınckler und Zinzendorf,

wıe sehr der Konflıkt zwiıischen beiden Parteien der Hofgemeinde schon en
Tage trat, bevor inckler überhaupt sein Amt 1n Ebersdorf angetreten atte

Belastet mıt dieser Hypothek 1e CI seine Antrıttspredi in Ebersdorf. en12g
später TaC die Spaltung der Hofgemeinde en A4us. Die Herrnhuter Bedien-
steten und iıhre Sympat  isanten weigerten sich, weıterhın die Gottesdienste

23 Anspielung auf den Sohn von Önig Davıid, der einen Putschversuch seinen
Vater unternahm

Aa 2
FE Aa 2.175

Die einzelnen Stücke der Korrespondenz werden von rbe 169 in ihrer Abfolge
UNgCNau zıtiert.
27 Ebenfalls Aa 2,17b
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Wıncklers mıt der übrigen Schloßgemeihnde besuchen und das
Abendmahl Von i1ihm gereicht ekommen Sie schlossen sich einer ruppe
9 die sich selbst geistlich versorglte, me1st mıit Von gerade
Besuch anwesenden ern AdUus

Nun inckler allerdings auch nıcht der Mann, der genügen!| Feingefühl
besaß, auf die Spannungen ANSCIHNCSSCH reagleren und S1e überwinden
helfen Be1 der 1mM nächsten Abschnitt behandelten Konferenz 3 .8 1733 1ın
Ebersdorf wurde vorgeworfen, sSe1 »  S denen rrungen selbst schuld, weiıl
GTr die ersammlung VOT Zinzendorfisch declariret und bezeuget habe, da/l} AB
mıiıt ıhnen keine Gemeiinschaft en könne.«28 Die Schuld dem Bruch kann
also weder NUur der einen och der anderen Seıite zugeschoben werden. Die
Gemeinde jedenfalls Wr mıt dem uszug der utgruppe AdUus dem Ööffentl1i-
chen Gottesdienst gespalten.

Die Konferenz ugus 1733

Die Exı1istenz einer Von der Schloßgemeinde abgespaltenen ruppe be1
der el  e1! der Ebersdorfer Verhältnisse auf Dauer alle Beteiligten eın un-
haltbarer Zustand Der andesherr unternahm deshalb der Folgezeit mehrere
Versuche, die Einheit seiner Schloßgemeinde wieder herzustellen. UrC die
immer weıtergehende Orıentierung der sıch abspaltenden ruppe
und den welteren Ausbau ihrer inneren und äußeren Verfassung nach errnhu-
ter Vorbild gestalteten siıch diese Ausgleichsversuche jedoch schwieriger als
vermutet, bıs s1e nach fortschreitender Konsolidierung beider Gruppen chließ-
ıch unmöglıch wurden. Dazu kam noch, sich die Sympathıen Heinrichs

Je änger Je mehr der utgruppe zuwandten bıs offenen Partei-
nahme seinen Hofprediger inckler.
Vom 3112021933 1e sıch wıleder einmal Zinzendorf nach seiner ersten
Landesverweisung aus achsen auf der Reise nach Württemberg in Ebersdorf
auf, ebenfalls auf der Rückreise VOMM 26.30.4.141733 Be1l diesem zweıten Auf-
nthalt 1eß er den ersten rediger Herrnhuts designierten Württembergi-
schen Theologen TIEeCTIC 1stop. Steinhofer 1n Ebersdorf zurück, da die
Modalıtäten seiner Berufung ach mıiıt dem sächsischen Konsistorium
erst och Einzelnen geklärt werden mußten .29 Steinhofters Aufenthalt dauerte
bis September 733 und en! dieser eıt diente der Von der chloßge-
28 S.u. Anmerkung 31

Vgl eyreuther HIL, 26—29; Jannasch, ZUI Modrow,



meıinde abgespaltenen utgruppe als rediger, teılte ihnen auch das
Abendmahl dUus. Diıese eue Sıtuation, dıe dıe utgruppe endgültig Von der
Schloßgemeinde losgelöst erscheinen ließ, an unbedingt ach einer Klä-

Um eine solche emüht, berief Heıinrich den ugus eine
Konferenz ach Ebersdorf e1n, die eIn! Eiıniıgung und einen Ausgleich zwıischen
beıden Gruppen bringen sollte Zuvor atte Heinrich VO:! 2.6 bıs 20 F
733 ZzZusammen mıt seiner Gemahlın esucht und bei diesem
Besuch die der Frömmigkeıt, WwIe s1ie in gelebt wurde, ‚WON-
NnenN worden.>0 der Konferenz ugus 733 erreichten die Auseimander-
setzungen zwıischen inckler und seinen ängern auf der einen Seite und der
utgruppe auf der anderen Seite ıhren Höhepunkt. In ihrer Zielsetzung,
eıne Einigung zwischen beiıden Parteien erreichen, schlug die Konferenz auf
der SaNnzZCh Linie fehl Deutlicher als ZUVOT aten die 1Tferenzen zwischen
beiden Gruppen hervor >1

ela wurde im Ebersdorfer Schlofß In eiıner ormittags- und einer ach-
mittagssitzung. Als unparteliischer Schlichter der Hofprediger aus ern1ge-
rode amue Lau este worden. Weıter nahmen der Konferenz teil Heıin-
rich Reuß-Ebersdorf; der hemals CNSC Vertraute ugus Herrmann
Franckes in SOWIe einstige Ormun: des Ebersdortfer Grafen Heinrich
XAXIV euß-Köstrıitz, der Hofmeister 1C. Bogislaus Von Bonin®2; der ZU-

tändige Superintendent AaUus Lobenstein Johann Christoph Orlich: der Rat und
Amtmann Zeller:; Hofprediger inckler:; sein orgänger eas Laurentius
Feıler; VON seiten der utgruppe e  ofer; der Schulinspektor TIE:  1
anıe Lickefett; eın ehemalıger enenser Student, der seı1it 729 in Ebersdortfer
Dıensten stand; der Informator der Jungen Prinzen und spätere arrer Von Ber-
thelsdorf (1739-1742) Johann 1stop. Schilling. Außerdem der Rat und
Hofmeister Heinrich XXIV Anton Von Geusau als Protokollant DCLCNH.

Die SaNze Konferenz trug sehr stark den Charakter einer Gerichtsverhand-
lung, bel der inckler als Ankläger, Steinhofer, 1CKeie| und Schilling als An-

rbe verlegt, 1470 diese Reise fälschlicherweise in das Jahr AT
l Die Protokolle der Konferenz vgl unter Aa 4,1 und Aa 5, letztere Zzwel

Exemplare mıit Randbemerkungen Zinzendorfs, uch 8!19 die folgenden
Zitate, Wenn NIC| anders vermerkt, sıehe dort. Die Konferenzprotokolle können iıhrer
Bedeutsamkeit für die Erhellung der Entstehungsgeschichte der Ebersdorter Gemeinde
schwerlich überbewertet werden. Es handelt sich dabei ohl die ältesten Schrift-
stücke, die detaillierte Nachrichten ber die innere Verfassung der im Entstehen begrif-
fenen Gemeinde hefern.

Er hatte das Hofmeisteramt seit 1711 inne und begleıtete Heinrich DE CN uch wäh-
rend dessen Ausbildung das Adelspädagogium nach Von



geklagte funglerten Lau betonte Anfang der Konferenz, daß der eINzZ1-
SC WEeC sel, yelne gütlıche Composition des unter denen hiesigen u  n Ge-
müthern bekanntlıch eingerißenen Dıiss1ıdi1 versuchen«, dıe Befra-
SUung VON seiner Seite In er 1e und keineswegs in der Absıcht, einen In-
quisıtorem bzugeben« geschehen soll Dennoch glıc. die Konferenz einem
Verhör. Die dre1 er hatten autf vorgelegte Fragen antworten und sıch für
bestimmte Vorkommnisse verantworten Das verwundert 11UN nıcht weıter,
WE INan dıe Auseinandersetzungen in Ebersdorf VOT dem intergrun der
sehr viel grundsätzlicheren Auseinandersetzung zwıschen und
sıeht, die gerade mıt der Ausweisung Spangenbergs AUS prı 733
besonders ‚pannungsvoll geworden war. >5 Sowohl Heıinrich XIV als auch
Lau Waren eue arte1igänger Halles und ihnen mußte dieser eıt alles, Was
mıt und Zinzendorf zusammenhing, uspekt sein.°>4 Irotz ledem
versuchte Lau, die Untersuchung erstaunlich vorurteilsfrei und SacCA3Alıc. tüh-
LO  S In den 26 Fragen, dıe GT ın der Vormittagssiıtzung die dre1 er richte-
te, Z1ng CT wesentlichen eine e1 dogmatischer Lehrsätze durch, fest-
zustellen, ob der spa  2 der utgruppe Von der Schloßgemeinde
irgendein Gegensatz der Glaubenslehre zugrunde lıegt Die Fragen kreisen 1Im
einzelnen die lutherische Lehre VvVon der Rechtfertigung und Heılıgung SOWIeEe

die Sakramentslehre, besonders die Lehre Vom Abendmahl.®> Die Befragten
vertraten hierbe1 die reinste lutherische Theologie, einzelne Mililverständnisse
und Von inckler vorgehaltene Zıtate aus Steinhofers Predigten, in denen
inckler eine Irrlehre entdecken können meinte, konnten Jeweıls ge.
werden. Von größerer Wiıchtigkeıit ist in unserem usammenhang die aCcC  >
tagssıtzung, in der iınckler selbst die Befragung ern: Dıie 13 Von ıhm
gestellten Fragen beziehen sıch bedeutend konkreter auf die innere und außere
Verfassung der utgruppe und deren 1IT1erenzen Schloßgemeinde.
rgänzen dazu mMussen auch och dre1 Briefe hinzugezogen werden. Der
stammt Vomn inckler selbst und wurde Von ıhm wenige Tage nach der on{fe-
FCATZ 7.8.1733 als Ergänzung den Konferenzprotokollen Zinzendorf

Vgl dazu Reıchel, Spangenberg, 62-—-81; Beyreuther IL, 46—49; Modrow,
85{f.

Dazu, daß der Gegensatz zwischen Hallenser und Herrnhuter Pietismus dennoch
nıcht der einz1ge, auch nıcht der entscheidende rund die ın Ebersdorf entstandenen
Spannungen ist, wıe allgemein an  mmen und beschrieben wird (Erbe, Burckhardt),

Kapıtel
Die Abendmahlsfrage hatte ebenfalls bel den Auseinandersetzungen Spangenberg

ın Halle ıne wichtige Rolle gespielt.
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geschrieben 36 Der wurde VON Hofprediger Lau ach erIo1lgter Rückkehr
ach Wernigerode den Hallenser Theologieprofessor Zimmermann
geschrieben iıhn ber den Verlauf der Ebersdortier Verhandlungen er-
richten Der drıtte schhelbdlic wurde schon Vortfeld der Konferenz

733 geschrieben br stammt AdUuSs der er des dus Wernigerode ach
Ebersdorf geschickten Theologiestudenten Johann ONra Keller der dann auf
der Konferenz auch als euge die utgruppe auftrat, und unterrich-
tet Hofprediger Lau ber die Ebersdorter Verhältnisse.38

Das Bild, das sıch AQus diesen Dokumenten VON der ruppe erg1bt, die als
»dıie 1 der besonderen Gemeiinschaft stehenden Personen«, »dıe Herzens-
eröffnung verbundenen Brüder« oder iınfach 1Ur y»Brüderschaft« und »beson-
dere Verbindung« bezeichnet wird läßt siıch wesentliıchen VIeT Punkten ZU-

sammenfassen

a) Die Gruppe 1st gekennzeichnet UrC. en ausgepragtes Streben nach 'eili-
ZUuNg des ens verbunden mıl rigoristischen und perfektionistischen Aa
sch

DIies erg1bt sıch dus mehrerenen |JDer Student Keller der sıch ach SCINECT

Ankunft Ebersdorf zunächst dıe utgruppe angeschlossen atte g1bt
SCINET Beifragung en! der Konferenz den Eindruck wıieder dal} den

Erbauungsstunden der utgruppe ymehr VOINl denen ichten, als Von der
Rechtfertigung geprediget worden (< Ausführlich hatte Or sıch dazu auch schon

SCINCIIN T1e Lau vernehmen lassen »Dann 1er wollen fast alle
recht hoch der eiligung 6c5 bringen reden daher vieles VON dem Grund der
oll  mmenheiıt welchem gelangen S1C wılieder fast viele en
nacheinander SOTSCHH Ich atte anfänglic mich ZWAaTlT auch durch tlıche
Zuredung, indem S1C vorgaben ıhre Absıcht 11UT CINZIE dahıin desto er
Jesum erkennen lernen ereden lassen ihre en gehen als iıch
aber fast nichts Örte als dieses thue, dieses laße und mulßtu dıch der
ugenden befleißigen, muß machen, da VEeTBINS bald dıe ust ich WAr:

der That wleder den Berg S1inal ekommen u
Der OrWUr der Gesetzlichkeit 1ST 1er unüberhörbar br 1e13 sıch auch nıcht

36 R9 Aa210
37 R9 Aa410
38 R9 Aa49
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ınfach dadurch beheben, daß die er in der Konferenz erklärten, dieser
se1 lediglich entstanden, weıl »In denen etlıchen en, da Keller

die Versammlung Irequentirt, die aterı1e VOoNn der Heılıgung häufiger vorkom-
1801%  3 Wie INan denn SCIN eiıne Materie, WEn einmal arau. komme,
gründlıch auszuführen pllege araus olge aber och nıcht, da InNan die
Rechtfertigung wen12 treibe.« Der Eiındruck der Gesetzlichkeit durch die
besondere Betonung der Heıilıgung des täglıchen Lebens konnte auch adurch
entstehen, In den Erbauungsstunden der utgruppe in Bezug auf
die Heılıgung sehr konkrete und wohl auch sehr mng0orose Forderungen tellen
wußte, in Bezug auf die Rechtfertigung sıch jedoch damıt begnügte,

die Hauptgründe dieser Lehre gefasset, auch erfahren habe, urife INan
nıcht tiefer graben«, da die 1eife der Rechtfertigung des ünders ohnehın
unausforschlich sel. Steinhoftfer in der Konterenz. Dieser Standpunkt wurde
1ın etwas merkwürdiger Exegese dadurch untermauert, Neuen J1estament
sowohl In den Evangelien als auch in den pisteln in weiıt höherem Maße VOomn
der Nachfolge Christi (der Heılıgung) als VON seinem Leiden und terben für
uns (der Rechtfertigung) die ede se1

ıne solche Ablehnung des Redens ber das Leiden und den Tod Jesu und
seine Bedeutung will freilıch inzendor: und <  un zumındest späterer
Zeit, E nıcht pasSsch. ber auch in hat VOT 1734, VOT der Neu-
entdeckung Martın Luthers Urc. Zinzendorf, sehr stark die eılıgzung betont.
Im Hıntergrund der Ablehnung des Sich-Versenkens die e  aC.  o der Le1l-
den Jesu steht der UnsC. nıcht auf dieser Stufe des Christseins beharren,
sondern einem tätıgen Christentum ortzuschreıten. Allerdings scheinen in
Ebersdorf gerade diese estrebungen ın Außerlichkeiten steckengeblieben
se1n, sich unter einer gewIlssen perfektionistischen Zielstellung weniger auf das
q._lltäg iche en als auf den au eines au  en ystems relig1öser
ungen ausgewirkt en. Diesen Eindruck teilte wen1gstens Keller dem
Hofprediger Lau mıt, WC) CT schrıeb, die er »üben siıch anbey 1n sehr
vielem äußerlich, als Bet-Stunden besuchen, gewiße en halten, sıch
ihre Herzen röffnen pp.«. 40 Das scheıint SOr die efahr der Vernachlässı-

des Alltagslebens iın sich aben, denn Keller befürchtete, be1
einer ängeren erbindung mıt der utgruppe ware »dabey in die 270
Unordnung in meıner äußerlichen eruIisel gerathen, der sehr über-
häufften zusammenzukommen«.“41

Aus Nledem darf 1UN aber nıiıcht geschlossen werden, die Herrnhutgrup-

Ebd
Ebd.
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DC die Rechtfertigungslehre etw. gering schätzte. Schilling betonte,
lediglich emüh: sel, der Heılıgung einen ebenso ogroßen Stellenwert einzuräu-
iINeN wıe der Rechtfertigung. €e1 sich auch bewußt, eine Olk
kommenheit der eiıligung SOWIEe eine restlose Beseitigung der Erbsünde
diıesem en nıcht erreichen ist,+2 auch We' Außerungen einzelner Glıiıeder
der utgruppe vorgebracht werden konnten, die in dieseCwelsen.
Insgesamt wehrte sich eine allzu oroße Systematisierung des rdo
alutis ach Weise der orthodoxen Lutheraner, Wäas den ern dann wieder
den orwurf des Vermischens VOoN Rechtfertigung und Heiligung einbrachte.

Das besondere ertlegen auf die Heılıgung 1mM pointierten Gegensatz
übrıgen Teıl der Schloßgemeinde atte 11UM allerdings auch einzelnen Ent-
gleisungen geführt SO berichtet Keller Lau, ydaß uUuNser lıeber inckler sich
Urc Gottes na| Vornam), eine 1ın seinem auße anzufangen, VOT

dıelen1gen vornemlich, och ferne sSind Von Christo und VON denen andern,
deren ich oben gedacht,“ Sanz und nıchts geachtet wurden. Als 1UuN eine
9TOSC S  2 olcher Leute herzukamen und urc lıeben inckler
1eDI1C das Creuz s{l gelocke wurden, sogleic in der ersten Stunde, da
anzusehen, w1e Jesus ihrer Vergebung der Sünden, Hey]l und Seeligkeit
ringe gab Gott einen oroßen deegen, daß WIr uns recht erweckt befanden
und froh WAarch, Gott einen bequemen Weg auch diesen Seelen zurecht

helfen hlıermit geze1igt hätte.« Diese Wınckler'schen Erbauungsstunden, die
1mM Gegensatz denen der utgruppe das Schwergewicht betont auf die
e  aC.  g der Leiden und des Sterbens Jesu Christi legten, wurden 1Un Von

der utgruppe als minderwertig abgetan, mıiıt dem Vorwurf, »dıeses ist
eıne Stunde VOT Lahmen und Krüppeln und Blınden pD. 444 dieser Weg ware
ınfach und diese der Predigt unapostolisch. Die entgegengesetzte eolog1-
sche Posıtion paarte sich 1er mıt geistlichem Hochmut

och schwerer wiegt eın Vorfall, den inckliler ach der Konferenz Zinzen-
dorf miıtteilte. Es ist der Fall der Jungfrau ofmännıin, eines psychisch anken
und inzwıschen verstorbenen Mitgliedes der Hofgemeinde, dıie Steinhoiter in
seelsorgerlichen Gesprächen einer vertieften Erkenntnis hrer Sünden UrCc
das Umstoßen des festen rundes, auf dem S1e stehen meinte, führen wollte,
damıiıt jedoch iıhr Vertrauen auf die na| Christı zerstörte, Was s1e 1in Depres-
s1ionen und Angstzustände V  ‚ »So oft Herrnhuther ihr kämen «45

472 Vgl ın der Vormittagssitzung die Fragen SE
43 Gemeint ist damıt natürlich die Herrnhutgruppe

Aa 4,9
45 Aa 2,10
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Man wird (0184 dieser etwas makaberen Auswüchse müssen, dıie
unterschiedliche der Frömmigkeıt, dıie zwiıischen den beıden Gruppen der
Hofgemeinde ach und ach unüberste1gbare chranken aufrichtete, nicht auf
einen direkten Gegensatz in der Lehre oder 1mM Glauben zurückzuführen ist. Es
hätte wohl weder eın ıtglie der Wincklergruppe behauptet, daß das Vertrau-

auf dıe Rechtfertigung das Streben nach eılıgung eru  T1 noch eın Mit-
olie der utgruppe, die eılıgung des täglıchen Lebens nıcht dus der
erfahrenen Rechtfertigung herkommt und Von dort ihre Kraft empfängt. Kın Un-
terschied esteht lediglich in der EWIC.  ng beıder Seıten, und diese wurde
111 -SO stärker und wirkte sıch trennender dUuS, Je mehr sich voneın-
ander abgrenzte. och kommen WIT zunächst einem zweıten Punkt, der be1-
de Gruppen voneinander unterschied.

Die Gruppe treibht INe gruppenimmanente Seelsorge un UC.

Dieser Punkt hängt mıit dem ersten CN Die r1gorose Forderung nach
Heılıgung des Lebens erforderte auch eine besondere der Seelsorge. In der
utgruppe wurde die sogenannte »Herzenseröffnung« geü Sıe WAar Of-
fensıiıchtlich aus übernommen worden und findet sich auch ın anderen

Oorentierten Gruppen Lau kennt S$1e bereıits VvVon Spangenbergan-
hängern 1n

Be1 der Herzenseröfinung handelt 6S sıch eine Kollektivbeichte,
eın gegenseıtiges Schuldbekenntnis VOT der versammelten Gemeinde, also eine

OIfentlıche Se  111 Um sich pOosit1v auswirken können, setzt eine
solche der Seelsorge eın oroßes Vertrauen der Glieder untereinander VOT-

dus Kritisiert wurde der utgruppe, daß s1ie dieses Vertrauen Urc die
Herzenseröffnung Z » Verhütung Verdachts und Mißßtrauens unter den Brü-
dern« erst erreichen wollte Sıe wurde damıt Zwang und das rgebnis W  <
daß das SCHAUC Gegenteil VOoN dem eintrat, WAäas erreichen wollte, nıcht
Vertrauen, sondern Miılßtrauen gegeneinander, Wäas einen Erzieher in dem 1Im
Jahr ZUVOT egründeten Waisenhaus, der ebenfalls als euge be1 der Konferenz
auftrat, Grimm mıt Namen, das welıtere Verbleiben in der utgruppe
möglıch machte, denn CT habe gesehen, da deswegen kein recht ertrau-

habe, weil sSein Hertz nıcht eröffnen WOMan wird trotz dieser etwas makaberen Auswüchse sagen müssen, daß die  unterschiedliche Art der Frömmigkeit, die zwischen den beiden Gruppen der  Hofgemeinde nach und nach unübersteigbare Schranken aufrichtete, nicht auf  einen direkten Gegensatz in der Lehre oder im Glauben zurückzuführen ist. Es  hätte wohl weder ein Mitglied der Wincklergruppe behauptet, daß das Vertrau-  en auf die Rechtfertigung das Streben nach Heiligung erübrigt, noch ein Mit-  glied der Herrnhutgruppe, daß die Heiligung des täglichen Lebens nicht aus der  erfahrenen Rechtfertigung herkommt und von dort ihre Kraft empfängt. Ein Un-  terschied besteht lediglich in der Gewichtung beider Seiten, und diese wurde  um .so stärker und wirkte sich um so trennender aus, je mehr man sich vonein-  ander abgrenzte. Doch kommen wir zunächst zu einem zweiten Punkt, der bei-  de Gruppen voneinander unterschied.  b) Die Gruppe treibt eine gruppenimmanente Seelsorge und Zucht  Dieser Punkt hängt mit dem ersten eng zusammen. Die rigorose Forderung nach  Heiligung des Lebens erforderte auch eine besondere Art der Seelsorge. In der  Herrnhutgruppe wurde die sogenannte »Herzenseröffnung« geübt. Sie war of-  fensichtlich aus Herrnhut übernommen worden und findet sich auch in anderen  an Herrnhut orientierten Gruppen. Lau kennt sie bereits von Spangenbergan-  hängern in Halle.  Bei der Herzenseröffnung handelt es sich um eine Art Kollektivbeichte, um  ein gegenseitiges Schuldbekenntnis vor der versammelten Gemeinde, also eine  Art öffentliche Selbstkritik. Um sich positiv auswirken zu können, setzt eine  solche Art der Seelsorge ein großes Vertrauen der Glieder untereinander vor-  aus. Kritisiert wurde an der Herrnhutgruppe, daß sie dieses Vertrauen durch die  Herzenseröffnung zur »Verhütung Verdachts und Mißtrauens unter den Brü-  dern« erst erreichen wollte. Sie wurde damit zum Zwang und das Ergebnis war,  daß das genaue Gegenteil von dem eintrat, was man erreichen wollte, nicht  Vertrauen, sondern Mißtrauen gegeneinander, was einen Erzieher in dem im  Jahr zuvor gegründeten Waisenhaus, der ebenfalls als Zeuge bei der Konferenz  auftrat, Grimm mit Namen, das weitere Verbleiben in der Herrnhutgruppe un-  möglich machte, denn »er habe gesehen, daß man deswegen kein recht Vertrau-  en zu ihm habe, weil er sein Hertz nicht genug eröffnen wolle ... Dieser Mangel  des Vertrauens habe ihn bewogen, sich der Versammlung zu äußern.«  Lau urteilte, daß der beabsichtigte Zweck der Herzenseröffnung zwar gut sei,  die Mittel, durch die er erlangt werden sollte, jedoch stark zu hinterfragen seien.  Er riet deshalb, mit dieser besonderen Form der gruppenimmanenten Seelsorge  24Dieser ange
des Vertrauens habe ıhn bewogen, sich der ersammlung äußern.«

Lau urteilte, der beabsichtigte WeC der Herzenseröffnung sel,
die ittel, durch die erlan. werden sollte, jedoch stark hinterfragen selen.
Er riet deshalb, mıt dieser besonderen Form der gruppenimmanenten Seelsorge
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nıcht weıter fortzu:  en, zumal 220002001 1er Ebersdorf ohnedis auberlıchen
Erbauungsstunden gantz keinen angel, sondern derselben fast viel« habe.46

Nun F jedoch nıcht 1Ur 5 daß sich einzelne Glieder der Ebersdortfer
Schloßgemeinde urc die besonderen ormen, in denen der Glauben der
utgruppe seinen Ausdruck fand, abgestoßen en Die ruppe bean-
;pruchte auch sich selbst das CC sıch VOonNn Glıedern 5 ein
membrum nıcht mehr den WEeC| habe, worauf das ollegıum abzıele.« Auf das
ahıinter stehende Selbstverstän:  15 der Gruppe wiırd später noch einzugehen
sein.4/ Man betonte ZW: Was ymıt der Ausschließung passıert, SCY keın KF
chen-Bann, sondern eine Ausschließung dus diesem Colleg10«, nıcht aber dQus

der Schloßgemeinde. elche Folgen dieses CC das die ruppe 1er sich
beanspruchte, aber en konnte, ze1igt sıch sofort der rage der ulassung
enMan vertrat nämlıch die Meıinung, 1Ur gemeınsam mıt wahren

Kıiındern Gottes das Abendmahl genießen können und War Von Zinzendorf 1in
dieser Meınung HFO) die us estärkt worden, »dıe Gemeimine sSo sich
rein halten.« Wer also der utgruppe ausgeschlossen wurde, konnte auch
nıcht mehr mıiıt ihr ZuUSsammen das Abendmahl feıern. Zinzendorf gng SOBar
weıt, daß DE seinem chwager das ec absprach, Abendmahl in der Herrn-
hutgruppe teılzunehmen, mıt der Begründung »Meın chwager ist eın unbe-
er eitler Herr, doch weiıl Gr es Herr ist, kann Ianl ihn nıcht abhalten.«

Im Übrigen INan sich auch das CC Personen VOmMM Beıtrıtt dieser
besonderen ruppe sehr massıv zurückzuweisen. SO we1lß3 inckler Von eiıner
Ärtnerstochter berichten, die zunächst die ruppe gewinnen
wollte, die dann aber Von Steinhoftfer mıt den Worten bedacht wurde, » Wann s1e
ekommen wäre, ware 6S ıhm lıeb, weıl s1e aber nıcht gekommen, WAT' N
ihm doppelt lıeb, daß seine Stube nıcht verunreinigt würde.«48

All das ze1gt, wıe abgeschlossen die utgruppe jener eıt schon WAar
und wıe sehr auf einen eitliıchen Frömmigkeıtsstil als Vorbedingung der
Zugehörigkeıt gesehen wurde. Zu verstehen ist Von daher auch der OrWur‘
Laus, YSsIE schlössen eine solche Gesellscha untereinander, dıe andere Kinder
Gottes verachte «49

Dıeses Zıtat untermauert, sich die Frömmigkeıt der Schloßgemeinde Sanz 1m
Sınne des pletistischen Gedankens Von der »ecclesiola in eccles1a« VvVon dem sı1e U:
benden kirchlichen Umfeld durchaus noch abhob, uch hne die Einrichtung besonderer
Erbauungsstunden durch die nach Ebersdorf gekommenen Herrnhuter.
47 Siehe dazu unkt
48 Aa 2,10
49 Aa 4,10
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C) In der Gruppe findet sich en ausgeprägtes Laienelement, verbunden mit
einer gewissen Skepsis das ordinierte Amt

Die geistliche ersorgung der utgruppe in Ebersdorf, die Leıtung der
Erbauungsstunden und anderen ersammlungen durch Laien, erga sıch schon
durch die Situation, d; abgesehen VOoN den wenigen Onaten der Anwesenheit
Steinhofers, der dieser eıt aber auch noch nıcht ordıniert Wi keıin gleich-
gesinnter arrer ZUT Verfügung stand. Das en! 1eß sıch miıtunter
VO Lobensteiner Superintendenten Orlich reichen. uberdem gab 6S oft Be-
such ordinierter Geistlicher Von auberha In den Konferenzprotokollen WeTr-
den namentlich Oetinger und Spangenberg aruber hinaus

sich selbst Dies geschah aber nicht 1Ur dus der Not heraus, sondern
auch Ausdruck der inneren Haltung der utgruppe ordinierten Amt
Es wurde weder gering geschätzt och ganz verworfen>®, Jedoch konse-

als Funktion der Gemeiminde betrachtet und deren Bedürfnissen unterwor-
fen Man nahm deshalb in der Ebersdorfer utgruppe den Standpunkt e1in,
»könne keine bekehrten studierten aben, SCV 6S besser einen ekehrten
unstudierten redig-Amt nehmen.«

In der besonderen Wertschätzung des Laienelementes, sofern es der uler-
auung der Gemeinde dient, konnte INan sich eIns mıt wIissen. uch
dort Ja ein au  es Laienelement finden Durchreisende Geschwi-
ster, die 1in gelstliche Dienste verrichteten, wurden selbstverständlich
auch be1i ihren Besuchen 1n Ebersdorf gebeten, Erbauungsstunden halten
Leonhard er wird in den Konferenzprotokollen namentlıch erwähnt uch
aufZinzendorf selbst traf dies jener eıt och Er tirat ja erst 1im darauffol-
genden 734 dem geistlichen an be1 die besonderen rbauungs-
stunden überhaupt erst durch ZWel Besuch in Ebersdorf weıilende Herrnhuter
er eingerichtet worden Warcn, wurde bereits ausgeführt.

Von diesem Verständnis des ordinierten Amtes in seiner 1enstfunktio
die Gemeinde her sSschhelBblic auch die tellung bestimmt, die
landesherrlichen Episkopat einnahm. Man sah sıch in der Konferenz C-
nötigt, sıch Berufungsrecht des andesherrn bekennen und auch eine
eru. rechtmäßig anzusehen, die der andesherr ohne Rücksprache mıt
der betroffenen Gemeinde aussprach. Eın ZUVOT atte Ja aber gerade die

Dies dürfte NUur bei einzelnen Zanz besonders radıkalen Mitglıedern der errnhut-
der Fall BCWESCH seln. SO berichtet Wınckler über die Äußerung eines gewIissen

Christian: » Wir brauchen keinen Hofprediger, alleın der Herr Jesus ist unser Hofpredi-
ger!« Aa 230
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Bestreitung dieses Rechtes Ablehnung der Vokatıon Wincklers geführt bzw.
die Ablehnung damıt begründet worden. wurde ohl auch weıterhin

festgehalten. Darüber hinaus ist Ure den TIE Wıncklers Zinzendorf be-
legt, diese Ablehnung den intergrun: hatte, daß Wınckler die rechte
Bekehrung absprach.>!

der Konferenz betonte Steinhofer och einmal in Bezug auf das 1US
candı: » Nostro ecclesiae Statu, et secundum princ1ipla 1Ur1s eccles1asticı habe der
princeps dieses eC CS auch VOmMmM Aten seculo her gehabt. Unsere eolog1
aber statuiıreten selbst, 6c$S ihm die Gemeiminde aufgetragen, und 6S also UT-

sprünglıc. der Gemeinde gehöre.« Von diesem Standpunkt aus ern: 1Nanl

Miıtverantwortung den Gang der Gemeinde, auf diese Weıse erwlies sich
als mündıg

d) Die tellung der Gruppe Zur Schloßgemeinde einerse1its un Herrnhut
andererseits ist unklar

Fragen WITFr abschließend, welchen atus das Ebersdorf mıiıt der Separation
der orlentierten ruppe entstandene Gebilde 1m Bewulßtsein der
Glieder hatte, erhalten WIT eın vollkommen 1 WOITEN!| Bıld KEinerseıits

InNan sıch elbstverständlich Schloßgemeinde ehörig, und 1cKeie'!
ennt »ıhr erCc eine besondere Verbindung oder eın collegıumBestreitung dieses Rechtes zur Ablehnung der Vokation Wincklers geführt bzw.  war die Ablehnung damit begründet worden. An ihr wurde wohl auch weiterhin  festgehalten. Darüber hinaus ist durch den Brief Wincklers an Zinzendorf be-  legt, daß diese Ablehnung den Hintergrund hatte, daß man Winckler die rechte  Bekehrung absprach.!  In der Konferenz betonte Steinhofer noch einmal in Bezug auf das ius vo-  candi: »Nostro ecclesiae statu, et secundum principia iuris ecclesiastici habe der  princeps dieses Recht, es auch vom 4ten seculo her gehabt. Unsere Theologi  aber statuireten selbst, daß es ihm die Gemeinde aufgetragen, und es also ur-  sprünglich der Gemeinde gehöre.« Von diesem Standpunkt aus übernahm man  Mitverantwortung für den Gang der Gemeinde, auf diese Weise erwies man sich  als mündig.  d) Die Stellung der Gruppe zur Schloßgemeinde einerseits und zu Herrnhut  andererseits ist unklar  Fragen wir abschließend, welchen Status das in Ebersdorf mit der Separation  der an Herrnhut orientierten Gruppe entstandene Gebilde im Bewußtsein der  Glieder hatte, so erhalten wir ein vollkommen verworrenes Bild. Einerseits  fühlte man sich selbstverständlich zur Schloßgemeinde gehörig, und Lickefett  nennt »ihr Werck eine besondere Verbindung oder ein collegium ... Man könne  dieses Collegium nach Speners Ausdruck ecclesiolam in ecclesia nennen.« Er  betonte, daß man nicht beabsichtigt, in Ebersdorf ein zweites Herrnhut zu grün-  den, und nur solche Sachen übernähme, die sich in Herrnhut als nützlich  erwiesen hätten, ohne die Gemeinde als Ganzes kopieren zu wollen. Anderer-  seits teilte Winckler den Ausspruch eines Kammerdieners Johann mit, »kürzlich  vor der Abreise nach Herrnhut, ich bin völlig Herrnhutisch und wenn wir wie-  derkommen, soll alles auf Herrnhutischen Fuß gesetzet werden.« Daß die  Ebersdorfer Gemeinschaft auch von anderen Gliedern als Filiale von Herrnhut  angesehen wurde, war schon erwähnt worden. Steinhofer, zur Rede gestellt,  weil er in Abwesenheit des Landesherrn während dessen Herrnhutreise der  Ebersdorfer Gemeinschaft das Abendmahl ausgespendet hatte, begründete sein  Verhalten damit, »er habe nur seine Gemeinde communiciret.« Da Steinhofer ja  nur vorübergehend in Ebersdorf weilte und designierter Prediger von Herrnhut  war, kann diese Begründung nur so verstanden werden, daß er die Ebersdorfer  Gemeinschaft als Teil von Herrnhut ansah, da sie sich ja auch zum großen Teil  51 Ebd.  ZMan Önne
dieses Collegium ach Speners Ausdruck ecclesiolam in eccles1ia neNNneN.« Hr
betonte, INnan nicht beabsichtigt, iın Ebersdorf ein zweıtes
den, und solche Sachen übernähme, die sich in als nützlıch
erwiesen hätten, ohne die Gemeinde als Ganzes kopleren wollen Anderer-
se1ts teilte inckler den usspruc eines Kammerdieners ann mıit, »kürzlich
VOT der Abreise ach ©  ut, ich bın völlıg errnhutisc und wWwenn WIr WIEe-
derkommen, soll es auf errnhutischen gesetize werden.« die
Ebersdorfer Gemeiminschaft auch VON anderen Gliedern als Fiılıiale von

angesehen wurde, schon erwähnt worden. Steinhofer, ede gestellt,
we1l CI ın bwesenheıt des andesherrn en dessen Herrnhutreise der
Ebersdorfer Gemeinnschaft das Abendmahl ausgespendet hatte, begründete se1n
Verhalten damit, HCT habe 1Ur seine Gemeinde communicIiret.« Da Steinhofer ja
NUur vorübergehend In Ebersdorf weilte und des1ignierter rediger VON

WAr, kann diese Begründung verstanden werden, die Ebersdortfer
Gemeininschaft als Teil VOonNn ansah, da S1e sıch ja auch oroßen Teıil

51 Ebd
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aus Herrnhutern ZUSal  tzf| dieser Stelle wiırd die grundsätzlıche
Problemati der Streitigkeiten ıchtbar. Gehörte die besondere Ge-
meılinschaft Herrnhuter Gemeinde, damıiıt die Irennung VON der
Schloßgemeinde perfekt, gehörte s1ie ZUT Schloßgemeinde, atte s1e keıin
EC. sıch in der geschehenen Weıise VonNn dieser abzusondern und diese
abzugrenzen. Bezeichnend den vollkommen unge.  en Status W auf
die klare rage Wıncklers, »ob die dQus anhero Dienste SCHOMNMUNCNCN
Personen Herrnhutischen oder ZUT hiesigen Hof-Gemeinde gehören,« keine
Antwort gefunden wurde Im Protokoll findet sich lediglıch die (g
»Die Antwort auf diese rage ist entstandenen mancherley Hın- und
Wiıderredens derer Anwesenden unterblieben.« IC wurde eine Antwort
auf diese rage erst mıt dem des Grafen Heıinrich XXIV AQus dem Jahr
F3 gegeben.

Da auf der Ebersdor{ier Konferenz ach Lehrdifferenzen gesucht hatte,
aufgrund derer der sich abspaltenden utgruppe ihr Irren beweisen
konnte, derartige ehr:  erenzen aber nıicht iınden WAarcn, konnte dıe onfe-
1e17 nıcht dem erhoIiiten Ergebnis kommen, eine Einigung zwıischen beiden
Gruppen herzustellen. Die ogrundsätzlıche rage, die sıich durch die Ex1istenz der
utgruppe stellte, nämlıch Wäas für eine Gemeiinschaft 6S sich e1
handelt, konnte gerade nicht C werden. Heıinrich konnte aufgrun
des Fehlens Von ehrunterschieden in seinem WO lediglich feststellen,

»könne nıcht finden, wI1e N verantwortlich oder auch L11UTr der Mühe werth
SCYV, en STOSSCS ch1sma machen.« Den Hauptgrund sah Or siıcher richtig
in der Verbindung der Gruppe Zinzendorf und Lau stimmte iıhm
darın und gab auch seinem TI Zimmermann den Eindruck wıleder,
ydaß der CXUu 1INZ prıma es armes wär.«>2 Wie weiıt sıch Se1-
tens der utgruppe 733 schon Von der Schloßgemeinde abgegrenzt und
entfernt hatte, 9VAL sıch nıe ichtig ihr gehörı1g ge hatte, das
zeigen nun schließlich och ZWEe] weiıtere Zeugnisse. Das stie sıch in
dem schon erwähnten Brief VonNn Johann Nıtschmann VO  S 4.7.1733 »Das erC|
des Herrn geht wohl in den VvVon den dortigen Seelen, die sıch dem Herrn
einmah. überlassen aben, immer weiter fort, als auch 1ın den VOomn uns da CN-
den . «> Im gesamten rIie finden sıch keinerle1 rwähnungen oder Anspıielun-
SCH auf dıie bestehenden Spannungen Schloßgemeinde, obwohl diese ja
gerade ihrem Höhepunkt zustrebten. Dıie beiden dem Zıtat genannten Gruppen
können Von daher L11UT die ZWel eıle meınen, aus denen sıch die Herrnhutgrup-

Aa 4,10
9 Aa 1
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PC zusammensetT.  , nämlıch dus »echten« Herrnhutern und Aaus mıiıt ihnen SYIM-
pathisierenden Ebersdorfern Aus  iıcher über den inneren Zustand der
utgruppe berichtet in einem rie VO November 733 avl Nıtsch-
1119l ach Herrnhut .° uch 1n diesem rıe finden annungen chloßge-
meinde keine IW  ung Das Bewußtseıin, ZUSaMMMen mıiıt dieser eine einz1ıge
Gemeinde bılden, ist vollkommen eschwunden, hlt sich voll und
Danz als eigenständıige Herrnhuter Gemeinde und wird auch VOonNn aus
als solche angesehen.?

Die Berufung Steinhofers Hofkaplan und der Abzug Wıncklers

Die Konferenz VO ugus “ hatte keın greifbares rgebniıs gebrac und
konnte nıcht verhindern, sich el Parteien der Schloßgemeinde in der
Folgezeıt och weiter voneinander entfernten. Die utgruppe egann
einerseı1ts, ihr Zusammenleben als Gemeinde immer mehr nach Herrnhuter Vor-
bild inzurichten. inckler ingegen trat andererseıts mıiıt Streitschriften

und iInzendor die Öffentlichkeit, in denen ST auch seine Erfahrun-
SCH dus Ebersdorf reflektierte.

Nachdem die u nach einer gütlichen Einigung fehlgeschlagen und
dıe Konferenz ergeben hatte, daß sich ohl auf längere eıt mıt der Ex1-
enz zweler Gruppen unterschiedlicher Frömmigkeitsrichtung Ebersdortfer
Hof werde bfinden müssen, versuchte der andesherr auf andere Weise, are
Verhältnisse Schalitien OlIier WAar Anfang September 733 weıter ach

SCZOBCN, dort se1in Amt als rediger zutreten Die ut-
STUDDC Hof wieder arau angewlesen, sıch selbst geistlich VeErSOTSCNH
bzw. Urc durchreisende Herrnhuter er. So finden WITr 1mM Dezember 733
bis März 734 AaVvVl: Nıitschmann in Ebersdorf. Dasen 1eß INan sıich
auch weıterhın VO  3 Superintendenten Orlich aus Lobenstein reichen. Auf Dauer
War das jedoch kein Zustand, zumal die Landesherrschaft sich inzwıischen auch
en Wiınckler auf die Seite der utgruppe gestellt hatte und deren
ersammlungen besuchte.

Nachdem die eru Steinhofers rediger VvVon den mıt
dem Konsistorium in Dresden auszuhandelnden Modalıtäten gescheıtert Wr

Aa e
55 Verräterisch ist hier der Begıinn des bereıts erwähnten Briefes Zinzendorfs
Wınckler VoO 2.3.1734 (R9 Aa » Wenn ich iıhnen uch 11UT einen Schritt in dem,
Was meıine emeıne (sıc!) und hre Vocationssache betrifft auswiche X
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und dieser in der Luft hing, wandte sıch Heinrich ET
an Zinzendorf und berief Steinhofer y»unter dem 1te eines Hof-

Caplans, einem er und Führer der 1n Ebersdorf edlich Gott suchenden
verbundenen Seelen«>®©, womıt nıchts anderes als dıe utgruppe gemeıint

Man zögerte auf ihrer Seıite keine Minute, diese eru als rechtens
anzusehen, da Ss1ie sich, Gegensatz der Vocatıon Wıncklers, des Konsenses
der Gemeiminde erfreute, der Steinhofer dienen sollte

SO wurde die Irennung der utgruppe VonNn der Schloßgemeinde UrC.
die Bestellung eines eigens für s1e zuständigen Predigers festgeschrieben. In
seliner Mitteilung inckler egründete der raf die eru: Steinmhofers }

s1e »ZUuUr Erhaltung guter rdnung und unNnseIcr eigenen mehreren Erbauung
be]l Jetzt obwaltenden Beschwerlichkeiten« geschehe. Er ermahnte inckler,

yıhr euch sodann also ihn betragen werdet, da WITr aruber eın gIl_
1ges Wohlgefallen schöpfen und das bisherige desto hender vergeßen kön-
nen.«>/ In se1ner Antwort den Graftfen VO 8 2.1734 chreı1bt inckler Da
ferner durch OIiern eine gute rdnung würde erhalten werden, kann
ich 9 nıcht hoffen, ich 1elmehr besorgen hinlänglıc rund habe,
6S würde das Separatistische Wesen noch mehr befestiget und die nordnung
vermehret werden . «>® Es 16 ihm aber nıchts übrig, als sich fügen, womıiıt
e1in Teil seliner bisherigen Gemeinde endgültig seiner Amtsverantwortung ent-

wurde, auch WC) rechtlich als Hofprediger weıterhin die gesamte
Schloßgemeinde zuständıg und Steinhofer ıhm unterstellt

ruar 1734 kam Steinhofer Ebersdorf 14  V 734 1e
seine er‘ ersammlung In der utgruppe prı erfolgte seine

offizielle eru Hoikaplan. Schwierigkeıiten erga och einmal die
rage ach seiner Ordination. Er tellte sıch ZWAaTr Ma1 34 1mM Konsıisı-
torıum in Gera einem Kolloquium VOT und ıhm wurde bescheinigt,
ymıt iıhm ın ansehung seiner orthodoxıe und besitzende besondere Gelehrsam-
eıt vollkommen zufrieden gewesen«>? se1 Dennoch legte Steinhofer nicht den
Relıgionse1id ab und 1e siıch nıicht auf die reußische Konfession ordinieren. Er
begründete diese Entscheidung einerseıts damıt, da Sr schon dre1 Jahre
ın ürttemberg y»auctoriıtate cConsIistor11 facultatem omnia sacra legıtıme

Nıtschke, 28
R9 Aa . Leider ist das Schriftstück nıcht datiert. Aufgrund der oben und untifen

aufgeführten Quellen kommt jedoch 11UT die eıt zwıschen und 8.2.1734 in
rage. Es ist wohl mıt einer Abfassung Anfang 1734 rechnen.
58 Aa 2,16
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nıstrandı nıcht 11UT erhalten, sondern auch würcklich exerciret«©0 habe, anderer-
se1its damaıt, ıhm mıt seiner Eeru: »keın außerliches und Kirchliches
eC| irgend ]emand in der gantzen Hof-Gemeinde concedirt, ich ın
auctoriıtate ef 1ure ecclesiasticae adaequato könnte, sondern des
gnädıgsten Herrn Sınn und eynung gehet, d  E} Wer Vertrauen
mir en wird, dem sSo iıch ach der Erkenntni3 der Evangelıschen Wahrheıt

seiner Seelen Förderung Hand gehen.«®! Ganz entsprechend 1e Stein-
Olier seine Antrıttspredi nach seiner Rückkehr ach Ebersdorf, ohne dies
vorher dem Hofprediger und dem Superintendenten angeze1gt en Ste1in-
OlIer mMag sıch all diese Schritte sehr überlegt en und ıhm Mag daran
gelegen SCWESCH se1n, Von seiner Seıite durch nıchts die Spaltung zwıischen
Schloßgemeinde und utgruppe endgültig machen. Auf diese Weıse
1e die e  utgruppe, obwohl mıiıt eigenem Seelsorger versehen, der alle
Rechte der ortverkündiıgung und SORar der Sakramentsverwaltung besaß,
Juristisch auch weıterhin Teıil der Schloßgemeinde, konnte aber intern alle
CNAlıchen andlungen vollzıehen und ihre Angelegenheiten selbständig rege

Die Tatsache, Steinhofer die reußische Konfession nıcht unterschrieben
atte und trotzdem öffentlich predigte und die Sakramente verwaltete, in
der Folgezeıt eın V orwurf, den Wınckler jeder Gelegenheıit anbrachte, we1l
er dadurch e1in in der Hand en glaubte, den Dıienst Steinhofers
Ebersdorfer Hof neben als nıcht rechtmäßig hinstellen können.

ntier Steinhofers (1 wurde die Ausgesta  g des geistlichen Lebens
der ruppe, dıe CT zuständıig W: un! Orjentierung der Herrnhuter Ge-
meıinde och weıter ausgebaut. Die Einteilung in ore atte schon 1mM
Or] begonnen, Jetzt begann auch die Einrichtung VOomn en Man benutz-
te inzendorfs Gesangbuch, feierte Liebesmahle und en; in denen sıch
gegenseıltig die Füße wusch. Ebenso wurde das brüderische Du eingeführt. °

Die lutherische Form der Beichte VorT dem Abendmahl wurde abgeschafft, da
s1e durch dıe des Zusammenlebens und UrCc andere Formen, z.B die oben
besc  1eDene Herzenseröffnung überflüssig Das Abendmahl wurde ach
der 1n uüublıchen Weise gefeiert. ° So entfernten sıch el Gruppen
der Schloßgemeinde auch in Fragen der äußeren Verfassung immer weıter VON-
einander.

Aa 3!
61 Ebd

Vgl Wıncklers Aufzählung der Besonderheıiten, die die Herrnhutgruppe von der
Schloßgemeinde trennen, In einer seiner Streitschriften aQus dem Jahre 1734 Aa 2:25

Vgl BriefWıncklers VO 6.7.1734 an Heıinrich Aa 2,18



ulı 734 unternahm inckler mıiıt einem rıe Heıinrich
einen letzten verzwelfelten Versuch, die Einheit seiner Gemeinde retten ©4
In diesem rie zieht B das erste Mal eXpress1s verbis die Konsequenzen AdUus

der Nn  ıcklung der letzten vier Jahre on längst handelt 6S siıch be1 der
besonderen orientierten Gemeinschaft nıcht mehr eine rTuppe
nNnnNerhna. der Schloßgemeinde. Vielmehr ist die n  C  ung inzwıischen dahın
aNngcChH, YWIr wI1Ie 6S VOT (Gjott und der Welt ffenbar Gemeınnen 1er ha-
ben, eine die ach der recıpırten, die andere, ach der NeuUu aufgerichteten
Verfassung sich gemäß bezeigt.«©> Irotz ledem bekundete CT eın letztes Mal
seinerseı1ts dıe Bereıitschaft, den Glıiedern der sıch VOoNn der Schloßgemeinde
abgespaltenen Gemeinde unter Steinhofer ber den dazwischen lıegenden Gra-
ben die and reichen. In einem eigens beigelegten Blatt legte inckler der
utgruppe 13 Punkte VOT, VON denen meınte, eine Übereinstim-
INUNS 1n diıesen Punkten rundlage der Wiedervereinigung beider Geme1inden
se1n könnte Hr ist dem Brief eifrig darum emüht, Spannungen d Uus dem Weg

raumen und verme1det deshalb jegliche ezugnahme auf Zinzendorf und auf
den Konnex der Gemeinschaft mit Die ersten sechs Punkte
zielen auf eine Übereinstimmung in der Lehre Von der Rechtfertigung und He1-
lıgung, en! auf der chrı und ihrer uslegung 1m Kleinen Katechismus.
Die entsprechen lutherischer Theologie. Die Punkte bıs wenden
sıch dıe erstörung der Gemeinschaft untereinander UurCc. eın besonderes
Erwählungsbewußtsein und eın damıt verbundenes Herabsehen auf die übrigen
Glieder der Schloßgemeinde seltens der Herrnhutgruppe, den ‚Wang Z

Herzenseröffnung und plädieren für die Erhaltung der Freiheit des einzelnen
Christenmenschen seines Eingebundenseıins ın die Gemeiminschaft.

In den en 10—-13 wendet inkler 1Un seinerseıts den Gedanken der
eccles1iola in eccles1ia auf die Steinhofergruppe und gesteht ihr eın eigenes
Versammlungsleben ZU, auch mıiıt eigenen liıturgischen Ormen ogar geschlos-
SCHEC Abendm:  siIieliern ollten ihr zugestanden werden, sofern S1e bereit ist,
den Abendmahlsfeiern der gesamten Hofgemeinde teilzunehmen und 65 in Be-
ZUg auf das errenma. nıcht Spaltung kommen lassen und sofern Ste1in-

Aa 2,18 Dieser Brief Wıncklers findet in der Sekundärliteratur keine
Erwähnung Die ıIn ihm JTage tretende Versöhnungsbereitschaft gehö ber auch ZUT

Person des Hofpredigers, der Von Anfang Von einem eıl seiner Gemeinde abgelehnt
wurde während seines Dienstes in Ebersdorf mıt ansehen mußte, wıe sich dieser
eıl immer weiter Von der Schloßgemeinde abspaltete. Insofern ist ıne wichtige
Quelle Z.UF Verme1idung eines einseltig negativen Urteıils über ihn
65 Ebd
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OlIer bereıt ist, sıch ach der Landesverfassung ordinieren lassen. Im übrI1-
SCH sollte be1 den besonderen Vers  ungen Jediglich arau geachtet WeCTI-

den, da s1e nıcht gleichen eıt mıt den OIfentlıchen Hofgottesdiensten
stattfinden.

Insgesamt sind die 13 Punkte formuliert, S1e auf eın Mınımum
Übereinstimmung zielen und daß eın ernsthaftes espräc) beider Seiten ber
diese unkte sehr ohl einer Wiedervereinigung ätte führen können. Das
Bıld des Zusammenlebens beider Gruppen, das Wınckler e1 entwarf, ent-

sprach in ETW dem, wI1e 6S sıch ach seinem SCNHIE: unter der Führung Stein-
hofers tatsächlıc. gestaltete. inckler hat wohl nıe eine Antwort auf die BC>-
en Punkte erhalten. Zu vieles vorgelallen und sehr das Verhält-
N1IS beider Gruppen zueinander gestört, als 6S miıt iıhm einem DAa
einanderzugehen ätte kommen können. So 1e ihm schliellic. nichts anderes
übrig, als seinen schnh1e‘ aus Ebersdorf nehmen. Sein Abgang entbehrt
nıcht einer gewIl1ssen Tragık, auch W: Al 65 verstand, sich die 0Se geben,
»als eın verschmähter euge der Wahrheit«©®© se1in Amt niederzulegen. Von
Heinrich wurde darın abgewiesen.©/ Das, Wds sıch in den letzten
ochen, während der GT sein Amt Ebersdorf innehatte, dort abspielte, atte
mıiıt Aufbau der Gemeinde nıchts mehr Die erIrscha: stand mıiıt der
Gemeinde, dıe siıch Steinhofer 16© Wiınckler Die änger, die
och hatte, wurden systematisch aus Ebersdorf verdrängt, der Hof Von ihnen
gesäubert, auch WE och bıs 1735 von Spannun ehemaliger Wınckleran-
hänger mıt der Steinhofergemeinde berichtet wird.©® Verbittert berichtet
inckler aruber 1n einer Darlegung der ründe seinen sScNIe'l dus

Ebersdorf: »X die Tau Gutjahrın, welche viele Jahre treu Dienste geleistet
und die Gräfl ermıt vieler Mühe ohl CrZOSCNH, bey W  ’ und der 1€e!|
Gott ihrer Seele kräfftig würcken anfıng, redete ich iıhr ZU, s1e ja
en rnst bewelsen möchte. Als s1e miıch hierauf Iragte der Herrnhuthi-
schen Sach und ich iıhr Antwort gab, s1e So sıch recht Gott bekehren
en und ja nicht in dıie inge gehen, sagte S1e: mul ich gewWl fort. Wel-
ches auch in urtzen geschehen ist. Eben diese Tau hat auch Von der Jungfer
Völcklin, welche bey onäd Gräfin ist, und 1n der errnhuthischen Sach mıt
er sıtzt ihrer en (sıe ist unter dem Schein der Erbauung gefangen
worden und hat siıch selbsten prognosticiret, S1e würden s$1e erstliıch mıiıt en
angen, darauf mıit Stricken, welches auch geschehen) s1e gesagel, sS1e kön-

66 Aa 2218
Vgl R9 Aa 2 Z0 und Erbe, 171

68 Vgl Nitschke, 53
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ten Leute aben, die ihres Sinnes wären, die andern würden och alle
VO Hof müßenten Leute genug haben, die ihres Sinnes wären, die andern würden noch alle  vom Hof müßen ... Herr Keller, welcher von dem gesetzlichen gezeuget, hat  anfänglich die Abgeneigtheit der Gegen-Parthey genug erfahren, darauf ist ihm  die Kost vom gnäd. Herrn abgesagt und er genöthiget worden wegzugehen. Und  da es nicht nöthig ist, einen vom Hofe zu bringen allezeit den Abschied directe  zu geben, sondern auch Leute können gedrungen werden, daß sie sich hinweg-  sehnen, so ist mir wohl bewußt, wie viele über die Lieblosigkeit am Hofe ge-  seufzet haben und was sie von der Gegenparthey erdulden müßen ... Der Kü-  chen-Schreiber und seine Frau sind nach Hirschberg versetzet und zwey Herrn-  huthisch gesinnte an deren Stelle. Der Vogt, wie man sagt, soll auch hinweg und  an seine Stelle ein Herrnhuther. Nach dieser Weise, es mag mir erkläret und  dabey Herrnhuthischerseits expliciret werden was nur kann, geschieht in kurtzer  Zeit, daß ich zwahr den Nahmen des Hof-Predigers behalte, aber lauter Herrn-  huther und folglich keinen Zuhörer sehe, worüber sie sich sehr freuen wür-  den.«°? Wie unhaltbar Wincklers Lage in Ebersdorf geworden war, zeigt  schließlich noch folgende, in demselben Brief angesprochene Episode. »Als die  gnäd. Comtessin von Christianzell hier waren und eine Betstunde hören wollten,  so sagte die gnäd. Gräfin, wenn ich gewußt hätte, daß sie dablieben, so hätte ich  die Betstunde den H. Steinhöfer halten laßen, und wie ich anfıng zu reden, so  schlug sie ihre Thür zu, damit sie ja ihren Verdruß über meinen Vortrag zu  erkennen geben möchte, daß auch die gnäd. Frau Mama Gräfin von Castell  Anstoß daran nahm.«79  Als Winckler am 5.9.1734 beim Grafen seinen Abschied einreichte, zog er  aus dieser letzten Entwicklung nur die Konsequenz, freiwillig zu gehen, ehe er  ein Prediger ohne Gemeinde ist. In einem Brief, den er nach seinem Abzug  schon von Saalfeld aus nach Halle an den jungen Francke am 4.10.1734  schrieb/!, konnte er nur resigniert das Urteil über die Ebersdorfer Gemeinde  bestätigen, das Johann Nitschmann schon 1733 abgegeben hatte: »Ebersdorf ist  nichts anderes als ein Filial von Herrnhuth.«  69 R9 Aa 2,23.  70 Ebd.  71 R9 Aa2,22.  34Herr Keller, welcher von dem gesetzlichen ‘9 hat
anfänglıch die Abgeneigtheıt der Gegen-Parthey erfahren, arau ist ihm
die Kost VOMM gnäd. Herrn abgesagt und i genöthiget worden wegzugehen Und
da 6S nıcht nöthig ist, einen VO ofe bringen allezeit den SCNHIE: directe

geben, sondern auch eute können gedrungen werden, da S1e sıch hinweg-
sehnen, ist mIır ohl bewußt, WIe viele ber die Lieblosigkeit ofe BU>=
seutfzet en und Was s1e VOoN der Gegenparthey erdulden müßenten Leute genug haben, die ihres Sinnes wären, die andern würden noch alle  vom Hof müßen ... Herr Keller, welcher von dem gesetzlichen gezeuget, hat  anfänglich die Abgeneigtheit der Gegen-Parthey genug erfahren, darauf ist ihm  die Kost vom gnäd. Herrn abgesagt und er genöthiget worden wegzugehen. Und  da es nicht nöthig ist, einen vom Hofe zu bringen allezeit den Abschied directe  zu geben, sondern auch Leute können gedrungen werden, daß sie sich hinweg-  sehnen, so ist mir wohl bewußt, wie viele über die Lieblosigkeit am Hofe ge-  seufzet haben und was sie von der Gegenparthey erdulden müßen ... Der Kü-  chen-Schreiber und seine Frau sind nach Hirschberg versetzet und zwey Herrn-  huthisch gesinnte an deren Stelle. Der Vogt, wie man sagt, soll auch hinweg und  an seine Stelle ein Herrnhuther. Nach dieser Weise, es mag mir erkläret und  dabey Herrnhuthischerseits expliciret werden was nur kann, geschieht in kurtzer  Zeit, daß ich zwahr den Nahmen des Hof-Predigers behalte, aber lauter Herrn-  huther und folglich keinen Zuhörer sehe, worüber sie sich sehr freuen wür-  den.«°? Wie unhaltbar Wincklers Lage in Ebersdorf geworden war, zeigt  schließlich noch folgende, in demselben Brief angesprochene Episode. »Als die  gnäd. Comtessin von Christianzell hier waren und eine Betstunde hören wollten,  so sagte die gnäd. Gräfin, wenn ich gewußt hätte, daß sie dablieben, so hätte ich  die Betstunde den H. Steinhöfer halten laßen, und wie ich anfıng zu reden, so  schlug sie ihre Thür zu, damit sie ja ihren Verdruß über meinen Vortrag zu  erkennen geben möchte, daß auch die gnäd. Frau Mama Gräfin von Castell  Anstoß daran nahm.«79  Als Winckler am 5.9.1734 beim Grafen seinen Abschied einreichte, zog er  aus dieser letzten Entwicklung nur die Konsequenz, freiwillig zu gehen, ehe er  ein Prediger ohne Gemeinde ist. In einem Brief, den er nach seinem Abzug  schon von Saalfeld aus nach Halle an den jungen Francke am 4.10.1734  schrieb/!, konnte er nur resigniert das Urteil über die Ebersdorfer Gemeinde  bestätigen, das Johann Nitschmann schon 1733 abgegeben hatte: »Ebersdorf ist  nichts anderes als ein Filial von Herrnhuth.«  69 R9 Aa 2,23.  70 Ebd.  71 R9 Aa2,22.  34Der KÜ-
chen-Schre1iber und seine Tau Sind ach Hırschberg versetzet und ZWCY Herrn-
huthısch gesinnte deren Stelle Der Vogt, wıe sagl, soll auch hinweg und

seine Stelle eın He  er. ach dieser Weıse, 6S INa 90008 rkläret und
abey Herrnhuthischerseits expliciret werden WAas kann, geschieht in kurtzer
Zeit; ich den ahmen des Hof-Predigers behalte, aber lauter Herrn-
huther und olglic keinen Zuhörer sehe. worüber S1e siıch sehr freuen
den «© Wiıe ar Wıncklers Lage In Ebersdorf geworden ze1gt
Sch1el)dlic och olgende, in demselben TIe angesprochene Episode »X dıe
onäd. Comtessın von Christianzell hıer Waren eiıne Betstunde hören wollten,

sagte die gnäd Gräfin, Wenn ich SEWU. hätte, sS1e dablieben, ätte ich
die Betstunde den OIier halten laßen, und wıe ich anfıng reden,
schlug S1e ihre Thür ZU, damıiıt s1e Ja ihren er‘ ber meınen ortrag
erkennen geben möchte, auch die gnäd Tau Mama Gräfin VOIl Castell
STIO daran nahm.«/9

Als iınckler 591734 beim Grafen seinen Abschied einreichte, Z 1:
dus dieser letzten Entwicklung dıe KOonsequenz, freiwillig gehen, ehe
eın rediger ohne Gemeinde ist In einem rief, den ach seinem Abzug
schon VON aa dQus ach den Jungen Francke 10.1734
schrieb/!, konnte T: resigniert das el ber dıie Ebersdorfer Gememnnde
bestätigen, das Johann Nıtschmann schon 733 abgegeben hatte y  ersdorf ist
nıchts anderes als eın Fılıal VON«

Aa 2.23
70 Ebd

R9 Aa 22
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Das hınter den Auseinandersetzungen stehende
unterschiedliche Kırchenverständnis beıder Parteien

Ebersdorfer Hof72
Eıine Zusammenfassung der Entwicklung der Jahre Ebersdorfer
Hof erg1bt folgendes Bıld
a) Seıt 730 versammelte sıch eine ruppe gegenüber der Schloßgemeinde

besonderer Weıise, se1it 731 von dieser getrennt Wort und Sakrament
Dıiıe Gruppe berief sıch sowohl be1 der ehnung der eru: eines ihr
mMilIallenden Hofpredigers als auch be1 der Zustimmung eru
eines eigens S1e zuständıgen ofkaplans auf das eC der Gemeinde,
sıch selbst einen rediger erwählen.

C) Unter den Mitgliedern der ruppe wurde eine besondere Seelsorge und
He ausgeübt. Die ersammlungen der Gruppe hatten gegenüber der üb-
rigen Hofgemeinde eigene lıturgische ormen
Seit 734 wurde diese ruppe Von einem eigens dazu berufenen Geistli-
chen betreut.

Wiıe mussen WITr diese eingetretene n  icklung bewerten? ınes macht S1e
ohl eutlıch, 1C daß WITr bereıts 734 1im 1NDIIC auf die Herrnhutgrup-
DC Ebersdorfer Hof de facto vVvon einer eigenständigen Gemeinde sprechen
müssen, auch WEenNn de lure die erkKennung dieser Eigenständigkeit erst durch
ein landesherrliches Jahre JA erfolgte. /°

Diıe Ere1ignisse der Jahre machen aber auch och e1n Weıteres
eutliıch, und 6S ist ohl hierin der eigentliche rund für dıe Spannungen
schen Wıncklergruppe und utgruppe suchen, die ZUT Konstitulerung
zweler p  er Gemeinden Es wird hınter den Spannungen auf beıden

Dieses Kapıtel stellt den Versuch dar, die bısher beschriebenen Ereignisse theolo-
gisch bewerten und einzuordnen. Der lediglich historisch interessierte Leser mMag
getrost überschlagen. Die ektüre ist ZUMM Verstehen des Gesamtzusammenhangs nicht
unbedingt notwendig.

Jedenfalls muß 1mM lutherisch-reformatorischen Sınne dieser Bewertung kom-
inen VII kennzeichnet ıne Gemeinde als »Congregatio SanCLIOrum« (heilig 1m
Sinne VOomnl H.1 und Luthers Erklärung ZU) drıtten Artikel 1m Großen Katechismus
als durch das Wirken des heilıgen Geistes im Hören auf und 1m Glauben das Wort
Gottes heılıg gemacht), »ın qua evangelium PUTIC docetur et recte admıniıstrantur Ta-
enta«. Auch wohl bei der Berufung Steinhofers Seelsorger der Herrnhut-
TU) durch die zuständige kirchenleitende Instanz und durch den Oonsens der Ge-
meinde die Von XIV gestellte Bedingung des yrıte VOCatuS« als erfüllt angesehen
werden, der fehlenden Ordınation auf dıe reußische Konfession.
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Seiten eın unterschiedliches Kirchenverständnis iıchtbar. uIgrun der Argu-
mentatiıon iıncklers und seiner Parteigänger kann vermutet werden, auch WEeNN

1er dıe Quellenlage be1 weılıtem nicht ist wIe die utgruppe,
Sr als Ööffentlich beamteter Hofprediger ein Kirchenverständnis VON der Daro-
1a verfaßten Kırche mıt iıhren Instanzen und Ordnungen her Man
könnte dieses Kirchenverständnis mıiıt einem heutigen Begriff auch als Kırchen-
verständnis Ooben« ezeichnen. Dies zeigt sich VOT em darın, ınck-
ler immer wlieder betonte, die Wahrheıt VOoN chrı und (lutherischem) Be-
kenntnis musse erhalten bleiben, die landesübliche Kirchenordnung eingehalten
werden. Von diesem andpu: dus mußte dagegen protestieren, da sich
unter seine Parochialgewalt allende Gemeindeglieder se1iner Zuständigkeit ent-

und sıch Schlellic durch einen rediger, der nıcht einmal ach der in
der reußischen Landeskirche vorgesehenen Weise ordiniert WAal, geistlich VOCI-

SOTSCH leßen Die Abspaltung der orlentierten ruppe geriet Von

dieser Betrachtungsweise her das Verdikt des Separatiısmus. emgegen-
ber versuchte auf Seiten der errnhutgruppe, Gemeiminde unften«,
VOIl ihren einzelnen Gliedern her, bauen. Dies ze1gt sıch VOT en ingen in
der konsequenten Anwendung der lutherischen Erkenntnis VO: allgemeinen
Priestertum er Gläubigen auf die eigene Sıtuation. Anhand VON dre1 Punkten
1äßt sich dies besonders eutlic zeigen.

Da ist einen das in der ruppe sehr stark iındende Laienelement be1
der Ausübung VOIl Verkündigung und Seelsorge. Luther atte in seiner kleinen

» Das eCc der i1stlıchen Gemeıinde, die Lehre beurteilen und die
arrer berufen, eIN- und abzusetzen, dUus der heilgen Schrift egründet« VvVon
1523 /4 betont, » jeder hrıs' es Wort hat und VOIl Gott Priester
gele und esalbt ist«/> und ydaß eın hrıs nıcht eCcC und aC hat,
Gottes Wort ehren. sondern dal3 GF be1 Verlust seiner eele und Gottes Un-
onade verpflichtet ist, das tun.«/6

Daraus leitet sıch als zweıtes ab, alle Christen auch »Macht und eCcC
aben, alles, WAas gepredi wird, beurteilen«, // Ja dıe Gemeıninde ist SOBar
verpilichtet, »be1 ihrer Seelen Selıgkeıt dem Versprechen nach, das S1e Christus
ın der autTie geleistet hat,Seiten ein unterschiedliches Kirchenverständnis sichtbar. Aufgrund der Argu-  mentation Wincklers und seiner Parteigänger kann vermutet werden, auch wenn  hier die Quellenlage bei weitem nicht so gut ist wie für die Herrnhutgruppe, daß  er als öffentlich beamteter Hofprediger ein Kirchenverständnis von der paro-  chial verfaßten Kirche mit ihren Instanzen und Ordnungen her vertrat. Man  könnte dieses Kirchenverständnis mit einem heutigen Begriff auch als Kirchen-  verständnis »von oben« bezeichnen. Dies zeigt sich vor allem darin, daß Winck-  ler immer wieder betonte, die Wahrheit von Schrift und (lutherischem) Be-  kenntnis müsse erhalten bleiben, die landesübliche Kirchenordnung eingehalten  werden. Von diesem Standpunkt aus mußte er dagegen protestieren, daß sich  unter seine Parochialgewalt fallende Gemeindeglieder seiner Zuständigkeit ent-  zogen und sich schließlich durch einen Prediger, der nicht einmal nach der in  der reußischen Landeskirche vorgesehenen Weise ordiniert war, geistlich ver-  sorgen ließen. Die Abspaltung der an Herrnhut orientierten Gruppe geriet von  dieser Betrachtungsweise her unter das Verdikt des Separatismus. Demgegen-  über versuchte man auf Seiten der Herrnhutgruppe, Gemeinde »von unten«, d.h.  von ihren einzelnen Gliedern her, zu bauen. Dies zeigt sich vor allen Dingen in  der konsequenten Anwendung der lutherischen Erkenntnis vom allgemeinen  Priestertum aller Gläubigen auf die eigene Situation. Anhand von drei Punkten  1äßt sich dies besonders deutlich zeigen.  Da ist zum einen das in der Gruppe sehr stark zu findende Laienelement bei  der Ausübung von Verkündigung und Seelsorge. Luther hatte in seiner kleinen  Schrift »Das Recht der christlichen Gemeinde, die Lehre zu beurteilen und die  Pfarrer zu berufen, ein- und abzusetzen, aus der heilgen Schrift begründet« von  152374 betont, »daß jeder Christ Gottes Wort hat und von Gott zum Priester  gelehrt und gesalbt ist«/> und »daß ein Christ nicht nur Recht und Macht hat,  Gottes Wort zu lehren, sondern daß er bei Verlust seiner Seele und Gottes Un-  gnade verpflichtet ist, das zu tun.«7®  Daraus leitet sich als zweites ab, daß alle Christen auch »Macht und Recht  haben, alles, was gepredigt wird, zu beurteilen«,/7 ja die Gemeinde ist sogar  verpflichtet, »bei ihrer Seelen Seligkeit dem Versprechen nach, das sie Christus  in der Taufe geleistet hat, die Obrigkeit zu meiden, zu fliehen, abzusetzen  74 WA 11, S. 408—416, LTA 3, S. 186-196; aus Gründen der besseren Verständlichkeit  werden die folgenden Lutherzitate jeweils nach der, modernem Sprachgebrauch angegli-  chenen Form der Taschenausgabe wiedergegeben.  75WA 11 S. 411, LTA 3 S. 191.  76 WA 11 S: 412,E7A3'S:492;  /7ANA11 S: 411, LTA 38491  36  O A SGdıe Obrigkeıt meıden, fıehen, abzusetzen

I 408—416, 1E e 186—196; aus Gründen der besseren Verständlichkeit
werden die folgenden Lutherzitate Jeweıls nach der, modernem Sprachgebrauch angegli-
chenen Form der Taschenausgabe wledergegeben.
/5>WA H 411, 14A3 191

11 412, B 192
11 411, LEA 191
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und sıch entziehen«/®, OlfenDar wird, dal3 die für die reine erKun-
dıgung des Evangelıums zuständigen ersonen und Instanzen SCSCH Gott und
se1in Wort ehren und regieren.«/? Dieses vVon er der Gemeinde zugewlese-

eC atte die utgruppe in Anschlag gebracht, als s1e sıch der Ver-
ündıgung und Seelsorge durch Hofprediger Wınckler entzog.

Die drıtte Konsequenz dus der Lehre VO allgemeınen Priestertum er
Gläubigen aber WAar schließlich, den andesherrn auf die Unrechtmä-8ia ‘ ıa ı1 W © e 2 Ü Bıgkeıit der Vokatıon eines Predigers hiınwıes, dıe sıich nıcht auf den Konsensus
der betreffenden Gemeinde stutzen konnte uch hierzu och einmal er ın
der erwähnten Von 523 » Weil aber die christliche Gemeınnde ohne
Gottes Wort nıcht se1in soll och kann, folgt AdUus dem vorhergehenden stark
SCHNUS, s1e dennoch Ja ehrer und rediger en mussen, die das Worti aaı M m  T a a ‘‘ 8 a a enund sich ihr zu entziehen«”8, falls offenbar wird, daß die für die reine Verkün-  digung des Evangeliums zuständigen Personen und Instanzen »gegen Gott und  sein Wort lehren und regieren.«/? Dieses von Luther der Gemeinde zugewiese-  ne Recht hatte die Herrnhutgruppe in Anschlag gebracht, als sie sich der Ver-  kündigung und Seelsorge durch Hofprediger Winckler entzog.  Die dritte Konsequenz aus der Lehre vom allgemeinen Priestertum aller  Gläubigen aber war schließlich, daß man den Landesherrn auf die Unrechtmä-  VE  Bigkeit der Vokation eines Predigers hinwies, die sich nicht auf den Konsensus  der betreffenden Gemeinde stützen konnte. Auch hierzu noch einmal Luther in  der erwähnten Schrift von 1523: »Weil aber die christliche Gemeinde ohne  Gottes Wort nicht sein soll noch kann, folgt aus dem vorhergehenden stark  genug, daß sie dennoch ja Lehrer und Prediger haben müssen, die das Wort  E  lehren ... müssen wir uns gemäß der Schrift verhalten und aus uns selbst dieje-  nigen, die man dafür geeignet findet und die Gott mit Verstand erleuchtet und  mit Gaben dazu geschmückt hat, berufen und einsetzen.«®0 Man darf freilich  den völlig anderen historischen Kontext, aus dem heraus Luther diese Zeilen  schreibt, nämlich das weitgehende Fehlen einer dem Evangelium gemäß leben-  den und handelnden kirchlichen Oberhoheit, die für die Einsetzung der Pfarrer  E  zuständig war, zu Beginn des 16. Jahrhunderts, nicht einfach übergehen. Luther  betonte aber auch: Selbst bei Vorhandensein einer rechtmäßigen kirchlichen  Oberhoheit »soll kein Bischof jemanden ohne Wahl, Willen und Berufung der  Gemeinde einsetzen. Vielmehr soll er den von der Gemeinde Gewählten und  Berufenen bestätigen. Tut er das nicht, soll er dennoch durch die Berufung der  Gemeinde bestätigt sein.«&1  Die Konsequenzen, die Luther in dieser Schrift aus seiner Erkenntnis vom  allgemeinen Priestertum aller Gläubigen gezogen hatte, waren im Verlauf der  Reformation in den Hintergrund getreten, nachdem einzelne Landesfürsten die  Stelle der Kirchenleitung übernommen hatten und die Reformation selbst mit  der Einführung des landesherrlichen Episkopats von einer Bewegung von unten  zu einem von oben durchgeführten Reformprogramm geworden war. Luther  selbst äußerte sich später sehr viel stärker im Interesse der Erhaltung der Ord-  nung in der Kirche, und dies ist auch der beherrschende Gesichtspunkt der  lutherischen Bekenntnisschriften. Insgesamt ist dies aber wohl als ein Rück-  schritt hinter eine der Gemeinde zugestandene Vollmacht und Kompetenz anzu-  78 Ebd.  79 Ebd.  80 Ebd.  81 WA 11 S. 414, LTA 3 S. 194.  37mussen uns gemäß der Schrift verhalten und Aaus uns selbst leJje-
nıgen, die da  e geeignet findet und die Gott mıiıt Verstand erleuchtet und
mıit en dazu geschmückt hat, berufen und einsetzen.«SV Man darf freilıch
den völlig anderen historischen Kontext, aus dem heraus er diese Zeılen
schreı1bt, 1C das weıitgehende en einer dem vangelıum gemäß eben-
den und handelnden kırchlichen Oberhoheıt, die dıe Eınsetzung der Pfarrer

“

zuständig egınn des B:nıcht ınfach übergehen. Luther
betonte aber auch: Selbst be1 Vorhandensein einer rechtmäßigen kırchliıchen
Oberhoheıit y»soll keıin Bischof jemanden ohne Wahl, ıllen und Berufung der
Gemeinde einsetzen. Vıelmehr soll CI den Von der Gememnde eCWi  en und
Berufenen bestätigen. TIut 6r das nicht, soll A dennoch durch die eru  - der
Gemeinde bestätigt sein.«S1

Die Konsequenzen, die Luther in dieser aus se1iner Erkenntnis VO  3

allgemeinen Priestertum er Gläubigen SCZOBCI hatte, 1im Verlauf der
Reformation iın den intergrun getrefen, nachdem einzelne Landesfürsten die
Stelle der Kirchenleitung übernommen hatten und die Reformation selbst mıt
der Einführung des landesherrlıiıchen Episkopats Vomn einer Bewegung Von

einem VOomn oben durchgefü  en Reformprogramm geworden WAar. er
selbst äußerte sich später sehr viel stärker Interesse der Erhaltung der Ord-
NUunN; in der Kırche, und dies ist auch der beherrschende Gesichtspunkt der
lutherischen Bekenntnisschriften Insgesamt ist dies aber ohl als ein ück-
schriıtt hınter eine der Gemeinde zugestandene Vollmacht und Kompetenz-

Ebd
Ebd
Ebd

81 K 414, TA 3 194
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sehen. Ks ist deshalb aber auch verständlich, weshalb Lau auf der Ebersdortfer
Konferenz der utgruppe vorgeworfen hatte, s1e eın Supplementum

Kirchen-Reformation machen wolle.«S2
Miıt ihrem Kirchenverständnis unten« stand die Herrnhutgruppe Nnun

auch in einer gewIlssen Kontinuintät Reformprogramm Phılıpp Jakob
Speners Ks zielte dieses Ja ebenfalls auf die Neubelebung der Kirche durch
eiıne u und intensive prax1s pietatis ihrer einzelnen Glıeder, die sich unter-
einander colleg11s piletatis zusammenschlıeßen und eine ecclesiola In eccles1ia
bilden ollten In seinen y»Pıa Desider1a« Spener ZUT Beförderung dieses
rogrammes eben gerade ein vertieftes Bıbels  1um der Lalien und eine Neu-
besinnung auf das allgemeıne Priestertum er Gläubigen ber auch die
Idee der Sammlung erweckter Seelen in besonderen, VO der Kırche ohl in
gewI1sser Weise auch abgesonderten Gruppen ist be1l Spener nıcht NCU, sondern
geht auf einen Gedanken Luthers zurück. In seiner Vorrede ZUTr »Deutschen
Messe«®3 hatte D neben die lateinische und die deutsche Messe eine drıtte
Form dem vangelıum gemäßer Gottesdienste angeführt Diese »dürften nicht

Ööffentlich auf dem atz VOT jedermann gehalten werden. Vielmehr müßten
diejenigen, die mit Ernst Christen se1in wollen und das vangelıum mıiıt aten
und orten bekennen, siıch mıiıt Namen eintragen und irgendwo In einem Haus
versammeln, beten, lesen, taufen, das Abendmahl empfangen
und andere christliche er!sehen. Es ist deshalb aber auch verständlich, weshalb Lau auf der Ebersdorfer  Konferenz der Herrnhutgruppe vorgeworfen hatte, daß sie »ein Supplementum  zur Kirchen-Reformation machen wolle.«82  Mit ihrem Kirchenverständnis »von unten« stand die Herrnhutgruppe nun  auch in einer gewissen Kontinuität zum Reformprogramm Philipp Jakob  Speners. Es zielte dieses ja ebenfalls auf die Neubelebung der Kirche durch  eine neue und intensive praxis pietatis ihrer einzelnen Glieder, die sich unter-  einander zu collegiis pietatis zusammenschließen und eine ecclesiola in ecclesia  bilden sollten. In seinen »Pia Desideria« führte Spener zur Beförderung dieses  Programmes eben gerade ein vertieftes Bibelstudium der Laien und eine Neu-  besinnung auf das allgemeine Priestertum aller Gläubigen an. Aber auch die  Idee der Sammlung erweckter Seelen in besonderen, von der Kirche wohl in  gewisser Weise auch abgesonderten Gruppen ist bei Spener nicht neu, sondern  geht auf einen Gedanken Luthers zurück. In seiner Vorrede zur »Deutschen  Messe«83 hatte er neben die lateinische und die deutsche Messe eine dritte  Form dem Evangelium gemäßer Gottesdienste angeführt. Diese »dürften nicht  so öffentlich auf dem Platz vor jedermann gehalten werden. Vielmehr müßten  diejenigen, die mit Ernst Christen sein wollen und das Evangelium mit Taten  und Worten bekennen, sich mit Namen eintragen und irgendwo in einem Haus  versammeln, um zu beten, zu lesen, zu taufen, das Abendmahl zu empfangen  und andere christliche Werke zu tun ... Aber ich kann und mag eine solche  Gemeinde oder Versammlung noch nicht anweisen oder anrichten, denn dazu  habe ich noch keine Leute und Personen, wie ich auch nicht viele sehe, die sich  dazu drängen. Kommt es aber, daß ich es tun muß und dazu gedrängt werde, so  daß ich es mit gutem Gewissen nicht unterlassen kann, will ich das Meine gerne  dazutun und so gut ich kann helfen.«8&4  Ganz analog zur lutherischen Reformation hatte das Programm Speners mit  dem Moment eine Akzentverschiebung erfahren, in dem sich einzelne Landes-  herrschaften, denen als solchen auch die kirchliche Oberhoheit zukam, seine  Gedanken zu eigen gemacht hatten und an ihren Höfen verwirklichten. In  Ebersdorf prallten nun diese beiden Formen aufeinander. Noch auf der Ebers-  dorfer Konferenz im August 1733 hatte Lickefett erklärt, es »sey ihr Werck eine  besondre Verbindung oder ein Collegium ... Man könne auch dieses Collegium  nach Speners Ausdruck ecclesiolam in ecclesia nennen.«8 Da sich aber auch  82 R9 Aa 4,1 und R9 Aa 5 sowie EA PA IIR 8,1.  83 WA 19 S. 72-113, LTA 3 S. 116-131.  81 WA 1958 75 LTA3 S 119£  85 R9 Aa4,1 und R9 Aa 5 sowie BA PA IIR 8,1.  38ber ich kann und mMag eine solche
Geme1jnde oder Versammlung och nıicht anwelsen oder anrıchten, denn dazu
habe ich och keine Leute und ersonen, wıe ich auch nıcht viele sehe, die sıch
dazu drängen. Kommt 6S aber, ich CS muß und dazu gedrän werde,

ich mıt gutem GewIissen nıicht unterlassen kann, 11l ich das Meıne DSCINC
dazutun und ich kann helfen.«®4

Ganz analog ZUT lutherischen Reformatıiıon atte das Programm Speners mıit
dem Moment eine Akzentverschiebung erfahren, in dem sıch einzelne andes-
herrschaften, denen als olchen auch die kirchliche Oberhoheit zukam, seine
Gedanken eigen emacht hatten und ıhren OIien verwirklichten. In
Ebersdorf prallten nNnun diese beiden Oormen aufeinander. och autf der ers-
dorfer Konferenz 1m ugus 733 atte i1cCkeie ärt, 6S ihr erc eiıne
besondre Verbindung oder ein ollegıumsehen. Es ist deshalb aber auch verständlich, weshalb Lau auf der Ebersdorfer  Konferenz der Herrnhutgruppe vorgeworfen hatte, daß sie »ein Supplementum  zur Kirchen-Reformation machen wolle.«82  Mit ihrem Kirchenverständnis »von unten« stand die Herrnhutgruppe nun  auch in einer gewissen Kontinuität zum Reformprogramm Philipp Jakob  Speners. Es zielte dieses ja ebenfalls auf die Neubelebung der Kirche durch  eine neue und intensive praxis pietatis ihrer einzelnen Glieder, die sich unter-  einander zu collegiis pietatis zusammenschließen und eine ecclesiola in ecclesia  bilden sollten. In seinen »Pia Desideria« führte Spener zur Beförderung dieses  Programmes eben gerade ein vertieftes Bibelstudium der Laien und eine Neu-  besinnung auf das allgemeine Priestertum aller Gläubigen an. Aber auch die  Idee der Sammlung erweckter Seelen in besonderen, von der Kirche wohl in  gewisser Weise auch abgesonderten Gruppen ist bei Spener nicht neu, sondern  geht auf einen Gedanken Luthers zurück. In seiner Vorrede zur »Deutschen  Messe«83 hatte er neben die lateinische und die deutsche Messe eine dritte  Form dem Evangelium gemäßer Gottesdienste angeführt. Diese »dürften nicht  so öffentlich auf dem Platz vor jedermann gehalten werden. Vielmehr müßten  diejenigen, die mit Ernst Christen sein wollen und das Evangelium mit Taten  und Worten bekennen, sich mit Namen eintragen und irgendwo in einem Haus  versammeln, um zu beten, zu lesen, zu taufen, das Abendmahl zu empfangen  und andere christliche Werke zu tun ... Aber ich kann und mag eine solche  Gemeinde oder Versammlung noch nicht anweisen oder anrichten, denn dazu  habe ich noch keine Leute und Personen, wie ich auch nicht viele sehe, die sich  dazu drängen. Kommt es aber, daß ich es tun muß und dazu gedrängt werde, so  daß ich es mit gutem Gewissen nicht unterlassen kann, will ich das Meine gerne  dazutun und so gut ich kann helfen.«8&4  Ganz analog zur lutherischen Reformation hatte das Programm Speners mit  dem Moment eine Akzentverschiebung erfahren, in dem sich einzelne Landes-  herrschaften, denen als solchen auch die kirchliche Oberhoheit zukam, seine  Gedanken zu eigen gemacht hatten und an ihren Höfen verwirklichten. In  Ebersdorf prallten nun diese beiden Formen aufeinander. Noch auf der Ebers-  dorfer Konferenz im August 1733 hatte Lickefett erklärt, es »sey ihr Werck eine  besondre Verbindung oder ein Collegium ... Man könne auch dieses Collegium  nach Speners Ausdruck ecclesiolam in ecclesia nennen.«8 Da sich aber auch  82 R9 Aa 4,1 und R9 Aa 5 sowie EA PA IIR 8,1.  83 WA 19 S. 72-113, LTA 3 S. 116-131.  81 WA 1958 75 LTA3 S 119£  85 R9 Aa4,1 und R9 Aa 5 sowie BA PA IIR 8,1.  38Man Öönne auch dieses ollegiıum
ach Speners Ausdruck ecclesiolam in ecclesia nennen.«®> Da sıch aber auch

Aa 4,1 und Aa SOWI1e EA PA Il 5,1
IA 116431

73 L:A 1 19£.
s Aa 4,1 und Aa SOWIe A II 8,1
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die Schloßgemeinde se1it 696 unter dem Selbstverständnis und Anspruch ZU-

sammengefunden hatte, in diesem Sınne eccles1iola 1n eccles1a se1n, en
ersdo: die wohl einzigartıge Konstellation einer eccelsiola ecclesiola

in eccles1a.
Auf der Grundlage eines derartigen Kırchenverstäindnisses unten« stellt

siıch die rage ach der Einheit der Gemeinde nıcht vordringlich WIE auf der
rundlage eiINes Kirchenverständnisses oben«. Gerade dadurch birgt 6S

aber auch immer die efahr der Separation VOIN der Gemeininde oder ırche: die
eigentlich beleben beabsichtigt, in sich. Mit derartigen Tendenzen atte

schon Spener in Frankfurt kämpfen, VOon olchen Tendenzen ist die gesamte
Geschichte des Pıetismus durchsetzt, eine solche Entwicklung nahmen dıie Hr-
e1gn1sse in Ebersdorf, die iıhr besonderes Gepräge dadurch erhielten, daß die
sıch separlıerende rTuppe 1in innerer Nähe stand

dieser Stelle E1 noch eiınmal eın 1C auf das Verhältnis der beiden
Gruppen in Ebersdorf Pıetismus Hallıscher und Herrnhuter rägung An
wortfen. Erbe hat die Streitigkeiten in Ebersdorf Sanz ın den Zusammenhang der
großen Auseinandersetzung zwischen und eingezeichnet ın dem
Sinne, die Winklergruppe die halliısche Posıtion und die Steinhofergruppe
die errnhutische Posıtion einnahm. ere sind iıhm 1erın gefolgt®0, und e1in
Zusammenhang 1äßßt sıch auch nıcht VOoN der Hand welisen. Die ruppe, die
seit 734 Von Steinhofer geführt wurde, sich einem oroßen Teil AQus

ehemalıgen Herrnhutern und WaTr orlentiert, inckler
War auf ermittlung des allısc. SESOMNNCNHNECN ehemalıgen Hofpredigers Schu-
bert ach Ebersdorf gekommen, stand in ständiıgem Briefkontakt mıiıt dem Jun-
SCH Francke in alle, unterrichtete ihn über die Ereignisse in Ebersdorf und trat
ach seinem schn1e: Aaus Ebersdorf eine Stelle als Hofprediger dem alle-
freundlichen und Herrnhutfeindlichen Hof Stolberg-Wernigerode Als
Schlıichter be1 der Konferenz VO August 733 WAar nıcht von unge Lau
ausgesucht worden, der ebenfalls Hofprediger in Wernigerode WAäIl, und als
euge die utgruppe trat mıiıt Keller ein VOoNn dort ausgesandter
Theologiestudent auf. Be1 den Auseinandersetzungen selbst pıelen jedoch
gerade die Differenzpunkte zwıischen und ©  ul, w1e EIW: die Fragen
des Bußkampfes oder der Terminierbarkeit des Bekehrungserlebnisses, eiıne
untergeordnete oder überhaupt keine in der sich abspaltenden Grup-
pPC 1n mancher Beziehung eine eradezu Herrnhutuntypische Theologıie vertre-
ten wurde, wurde schon gesa wobel bedenken E siıch das Herrnhuter
Gemeindeleben dieser eıt ebenfalls och in einem relativ firühen Entwick-

Zum Beispiel Burckhardt, 117
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Jungsstadıum eian! Jedenfalls in Ebersdorf dıeX: der gesche-
henen Rechtfertigung und des Angenommenseıns be1 (Gjott in dieser frühen Pha-

nıcht WI1Ie später 1n und besonders en! der Sichtungszeıit auf
dem Herrnhaag einer überschwenglichen Freude, sondern gerade umgekehrt

einer besonders charfen Betonung der Notwendigkeıt eines eiligen Lebens
und einer Gesetzlıchkeıit, die der Gesetzlichkeıit, die eiıne efahr der
Hallıschen Spielart des Pietismus werden konnte, 1n nıchts nachstand. In der
Kirchengeschichte ist se1it frühester eıt immer wieder dieses Phänomen

beobachten, Erweckungsbewegungen 11UTr rasch auf das e1Is SOIC
einer Gesetzlichkeit geraten, sobald ber dem Streben ach eiligung
des Lebens das exira 1108 ihrer Begründung und Ermöglichung VErgSCSSCH wırd
oder 1n den Hıntergrund geräa) Ganz entsprechend verbanden sıch in Ebersdorf
mit dieser Gesetzlichkeit auch och Ansıchten, WIe S1e später John Wes-
ley seiner Ausemandersetzung mıiıt inzendor ber die rage der Möglıchkeit
eines Fortschrittes 1n der Heıilıgung bis sündlosen ollkommenheıt vVe
und donatistische Züge.®/ iınckler und seine Parteigänger nahmen dem-
gegenüber eher eine utherisch-o  odoxe ein, ohl auch aus einer 9C-
Ww1ssen Verteidigungsstellung heraus.

Die weıtere Entwicklung bıs 1751 Ausblick

Als rgebnIis der Ereignisse Ebersdorfer Hof ın den Jahren 730 bis 734
exIistierten beım Abzug Wiıncklers akKtTısc ZWEe1 Gemeıminden. Die WEel1-
tere Entwicklung des VvVon der Schloßgemeinde abgespaltenen Teıles bis ZUT
anerkannten Herrnhuter Ortsgemeinde raucht noch einigen wen1igen
Grundzügen beleuchtet werden.$8

Als der wichtigste chrı auf dem welteren Weg der oslösung der sich
formierenden Ortsgemeinde Herrnhuter ragung Von der Schloßgemeinde mu
ohl die UÜbernahme der 732 egründeten Waisenhausanstalten Jahre 736
angesehen werden. Sıe der Folgezeıt In doppelter Weise einer Wel-

Irennung VO Eıinerseits bekam die Gemeinde durch diese Über-
ahme eine Aufgabe auberha: des Schlosses uch WEENN in der Folgezeıt viele

Be1l den Donatisten handelt sıch ıne urchristliche herätische Gruppe, die die
Meinung vertrat, daß die Wiırksamkeit der Sakramente von der Würdigkeıt des s1e aQus$s-

spendenden Priesters abhängt Dagegen hatten sıch auch die Reformatoren in H1
abgegrenzt.
88 Vgl Erbe, 172-181



ihrer Glieder weıterhın Bedienstete be1 ofe blıeben, erschöpfte sich der
äußere Grund die Existenz der Gemeıninde Nnun nıcht mehr darın, 1C wIıe
die Schloßgemeinde die Angestellten des Schlosses 1m Gegensatz den Be-
wohnern des Dortfes umfassen. Es entstand eine vollkommen CUuc röße, dıe
in der Folgezeıt als »Gemeinde in den Anstalten« bezeichnet wurde urch dıe
mıiıt der UÜbernahme der Waisenhausanstalten verbundene und 1n der Folgezeıt
geschehende Ansıedelung der Glıeder dieser Gemeinde 1Im Anschluß das
Waisenhaus Ortsausgang und die Entstehung eines Ortsteıiles erreich-

andererseıts auch dıie räumlıche Irennung VOIl der Schloßgemeinde eiıne 1IECEUC

Qualität. Für die besonderen ersammlungen atte VON Anfang nıe die
gleichen Räumlic  eıten WwIıe die Schloßgemeinde genutzt. ährend der Zeıt, in
der Wınckler die Hofpredigerstelle innehatte, hatten s1e in Privaträumen stattge-
funden, en sich oft gleichen eıt die Schloßgemeinde 1n der Schloß-
kapelle versammelte. ach dem Abzug Wiıncklers die utgruppe
wlieder in die Versammlungen der Schloßgemeinde zurückgeke' und ach
einiger eıt der Entspannung gab 6S wleder gemeinsame Abendmahlsfe1i-

Trotzdem EW sS1e siıch aber auch weıterhın Eigenleben mıiıt beson-
deren ersammlungen und geschlossenen Abendmahlsfeiern Und diese en
auch weıterhın nıcht in der Schloßkapelle statt, sondern, nachdem s1e aufgrund
der gestiegenen Mitgliederzahlen in Privaträumen unmöglıc. geworden WAarch,
1n einem ehemalıgen Speisesaal des Schlosses, der der dort häufig statt-
findenden Singstunden, eine ingstunde mıiıt Bıbelvortrag fand äglıch 20.30

Statt, mıiıt einer rge ausgestatiet und »Singsaal« wurde.$? on
bald mußte eın Mauerdurchbruc gemacht werden, damıt auch der nächste Saal
mıt genutzt werden konnte, alle Gemeindeglieder fassen. All dies DC-
SC aber immer och unter dem gleichen ach wIe die ersammlungen der
Schloßgemeinde. 739 wurden dann aber dıe ersammlungen teilweıise in das
Waisenhaus verlegt, bis schließlich 746 eın eigener ersammlungssaal ın dem
Neu errichteten Gemeinhaus Verfügung stand und die vollkommene räumlı-
che Irennung voneinander stattfinden konnte Diese betraf außer dem Gottes-
dıenstraum auch och einen weiılteren Bereich 740 wurde Von der Gemeinde
ihr eigener Gottesacker eingewelıht, nachdem ZUVOT zehn iıhrer Verstobenen auf
dem T1eCNO0 der Orikırche begraben worden Warcn, WC auch schon 1er
abgesondert Von den übriıgen Gräbern einer eihe nebeneinander, wıe in

übliıch
Die oslösung VOoN der Schloßgemeinde vollzog sich auch auf lıturgischem

Gebiet 1n immer wachsendem Mal  @ Das betraf alle lıturgischen Formen, derer

Vgl Weber, Schloß,
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sıch be1 dem in diıesen Jahren breıt entfalteten Versammlungsleben bedien-
und in denen INnan sich ebenfalls stark nlehnte Dies betraf aber

auch den Gesangbuchgebrauch. Seıit 735 utzte das In DC-
bräuchliche Gesangbuch bis ruck eines eigenen Ebersdorfer Gesangbu-
ches 1743 das aber ebenfalls wieder 11UTr der Gemeinde iın den Anstalten ın
Gebrauch Wi nıcht der Schloßgemeinde.

Und schließlich vollzog sich die oslösung VON der Schloßgemeinde auf
admıinistrativen Gebiet uUrCc. die Schaffung einer eigenen Gemeindeleitung und
-vertretung. 735 wurden ersorgung der einzelnen Gemeindegruppen dre1
Arbeıterinnen, darunter dıie regierende Gräfin, und dre1 ‘hbeiter gewählt, 7U
eine Gemeijinkonferenz er Mitarbeiter 1Ns engerufen und ScAHh1eB1C 743
eine eigene Verfassung festgelegt. en Steinhofer als »Lehrer« trat 1cCKeie
als »Altester, uIisenhner under der Arbeıter«. Eın yndıkus und eın Se-
kretär wurden eingesetzt, nıcht zuletzt aufgrund der mıiıt der UÜbernahme der
Walsenhausanstalten gestiegenen Verwaltungsaufgaben. Dazu kamen acht aupt-
arbeiter und Arbeıterinnen SOWIe eıne 79 Helfer und Helferinnen

Aus Nedem ist eutlic ersichtlıch, WIe die spätestens seı1t 734 ex1istieren-
de, VON der Schloßgemeinde losgelöste Gemeinde in den folgenden Jahren
systematisch ausgebaut wurde Trotzdem amen ın dieser eıt die Gegensätze
zwischen der Schloßgemeinde der sıch formierenden Urtsgemeinde Herrnhuter
Prägung nicht in dem Maße Tragen, wıe in den Jahren der Auseıinanderset-

mıiıt Hofprediger ınckler. Es dies 1m wesentlichen das Werk zweler
Männer, die €e1 Gemeinden be]1 er Gegensätzlichkeit zusammenhıelten.
Der eine WAar der regierende raf Heıinrich der sıch als Oberhaupt der
Schloßgemeinde ın eiıner Doppelmitgliedschaft gleichzeitig den Gliedern
der anderen Gemeıinde zählte und ufgaben in der Gemeindeleitung übernahm
Der andere Magıister Steinhofer Hr seı1ıt 734 1ın Personalunion Hof-
prediger und Seelsorger der besonderen Verbindung und scheint 6S verstanden

aben, die Spannungen zwıischen beiden Gruppen aufzufangen. TeEUNC
WAaren S1e nıcht sofort beseıtigen. Nachdem ach dem Abzug Wiıncklers die
gesamte Schloßgemeinde durch einen besonderen landesherrlichen Befehl in
en kırchlichen Belangen Steinhofers Zuständigkeit unterstellt worden War
und i 736 auch offiziell Hofprediger berufen wurde, atte zunächst
Von einigen Angehörigen der Hofgemeinde die gleiche ehnung rfahren WwIe
se1in orgänger seıtens der utgruppe Ein SaNzZCI Teıl unter Führung des
Hofmeisters Ulrich Bogislaus Von Boniıin weigerte sich aufgrund der ach W1e
VOT fehlenden Ordıination Steinhofers, das Abendmahl aus seiner and CIND-
fangen, und ging dazu dıie Ortskirche oder Feıiler ach oppoten. och
konnte auch diese ruppe dazu ewe werden, in die Gemeinschaft der
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Schloßgemeinde zurückzukehren, nachdem Oler 738 ın ürttemberg
recC.  12 ordıinıert worden WAärL. AIl das führte einer allmählichen inde-
Tung der Spannungen, W auch keiner förmlıchen Wiıedervereinigung
beıder Gemeinden. Es ware auch schlechterdings unmöglic SCWESCH, die ein-
mal stattgefundene n  C  ung rückgäng1g machen wollen und die gewach-

Unterschiede ignorieren. Sıe kamen Steinhofer lediglich nıcht in
dem Maßlße Tragen, wıe vorher und hinterher. mmerhın ist die Tatsache,

sıch das Geraer Konsistorium aufgrund der Ebersdortfer Vorkommnisse
gewelgert hatte, Steinhoftfer ordinieren, auch WECNN OF offiziell berufener TeuU-
Bischer Hofprediger Wi ein Zeichen dafür, 1m Verhältnis beider Gemein-
den 7zueinander och ängs nıcht es ge. WAar, allererster Stelle der
Status der Gemeinde Dies WAar selbst ach der reCc  iıchen Verselbstständigung
der Gemeinde 1n den Anstalten VonNn der Schloßgemeinde och der Fall Oraus-

diese Verselbständigung Wi  , der andesherr das Patronatsrecht
über Ebersdorf erhielt, WAas 744 geschah.?)

Eın erster hın reC  iıchen Selbständigkeit der Gemeinde 1n den
Anstalten WarTr jedoch schon ZUVOT Urc eın landesherrliches VO

Januar 173991 worden, durch das Steinhoftfer Dırektor des Waili-
senhauses berufen wurde, die wirtschaftlıchen Belange der Anstalten geregelt
und diese UrC. die SCHNAUC Zuweılisung VOIl ihr zukommenden Rechten, Privi-
legıen, Deputaten us  z gew1ssermaßen auf eigenen gestellt wurden. Die
eigentliche rechtliche Verselbständigung geschah dann aber Urc eın ekre
VO ugus 1745.%2

Vorausgegangen Waren eın T1e Steinhofifers VO L:R8 mıt der ıtte
Schaffung einer geregelten Verfassung der Anstalten und eine Beratung
ofe ber die unkte, die in diese Verfassung eingehen sollten,
20.8.1745.% Das erklärte die Anstalten nunmehr als öffentliches Werk
mıt dem 6C die Angehörigen einen eigenen Waiısenhausprediger anzu-
tellen und eigene Gottesdienste halten, mıiıthın eine eigene, VOonNn der Schloß-
gemeinde und Von der Ortsgemeinde geftrennte Anstaltsgemeinde bilden
Interessan ist, in dem die Versorgung der Gemeinde urc einen
eigenen rediger und eigene Gottesdienste lediglich dQus praktischen TIiorder-

Der NUur weniıge Kılometer entfernte Friesau, unter dessen parochiale Zuständıig-
keıit ersdo: bis diesem Zeitpunkg gehörte, lag bereits in einer anderen Grafschaft,
euß altere Linie ObergreIiz. Vgl Erbe, L8S
71 EAPAIMHR8,1
72 R9 Aa 6,7 und FEA PA HR9
93 Briefund Protokaoll der Sıtzung erhalten ın I1
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nıssen begründet wird, VOT em UrCc. das inzwıschen eingetretene ahlenmä-
Dıge achstum

Be1 der Abendmahlstfeier, ber die ın dem ersten T1e VOomn 731 berichtet
worden W eilnehmer namentlıch aufgeführt worden. uch wäh-
rend der mıt Vehemenz ausgeiragenen Streitigkeıiten mıt Hofprediger iınckler

die sıch formıerende (Gemeiminde nıcht viel orößer geworden. einem
Abendmahl, das Steinhofer 734 leıtete, nahmen Kommunikanten teil Da-
ach aber wuchsen die Mitgliıederzahlen UrCc. uzüge erheblich

735 34 Kommunikanten
65 Miıtgliıeder

738 6() Kommuniıkanten
120 Mitglieder

740 ber 100 Kommunikanten
743 270 Kommunikanten

AA über 400 Mitglieder
Auf irgendwelche Eigenheıiten der Gemeinde wird nıcht eingegangen, ebenso-
wen12 auf ihre erbindung mıiıt Die CHNEC Verflochtenheit mıt der
Schloßgemeinde 1€ auch jetzt noch bestehen, und die Zugehörigkeit Z.UT TeCU-
Bischen-lutherischen Landeskirche wurde in keiner Weise in rage gestellt,
5G die Notwendigkeıt der Ordination des Waisenhauspredigers reußti-
schen Konsıiıstorium ıIn Gera und seine Verpflichtung autf dıie lutherischen Be-
kenntnisschriften SOa unterstrichen. uch versuchte INnan dieser eıt durch
e1ın Rückgängigmachen estimmter lıturgischer Besonderheiten der Anstaltsge-
meıinde wieder eine größere äherung erzielen. Dies es ur
der Intention sowohl Steinhofers als auch des Landesherrn entsprochen en
Der Spenersche der ecclesiola in ecclesıi1a, der besonderen Verbindung
nnerha des Gefüges der verfaßten Landeskiırchen, stand 1er wılieder Pate,
Jetzt allerdings ın einem ogrößeren Zusammenhang, da ajB sich nıcht mehr ur auf
das Verhältnis der utgruppe ZUT Schloßgemeinde, sondern auf das Ver-
hältnis einer besonders j9)8  en Anstaltsgemeinde S1e umgebenden Lan
deskirche eZz0g uch ur Steinhofer damıit in efw.: dem Gemeindekonzept
Gestalt gegeben aben, das Zinzendorf vorschwebte.

Wenigstens kurz erwähnt werden muß dieser telle, we1ıl 1in dırektem Fi=
ammenhang damıit stehend, 65 seit 736 zwıschen Ebersdorf und

wachsenden annungen ekommen Der Ausbau der Ebersdorfer Ge-
meılinde ZWAaTr 1n engster Anlehnung die Herrnhuter Gemeinde erfolgt,
aber trotzdem atte IMNan siıch immer das Bewußtsein seiner Eigenständigkeit be-
wahrt und wollte nıcht ınfach e1in Zzweıtes Schalien So wurde auch
Jeglicher u  ngsanspruch Herrnhuts otrikt abgewlesen. Daß In Ebersdorf



nıcht bereıt WATr, alle inzwischen in stattgefundenen Entwicklungen
ınfach nachzuvollziehen, wurde der Ebersdortfer Gemeinde Von Herrnhuter
Seıite als angel gelistliıcher Erkenntnis oder Eigensinn ausgelegt,

sich Ebersdorf zuletzt fürchtete, einen rIie ach schreiben,
»weyl bey einem jeglichen Ausdruck habe musen sorglic SCYI, mögte
diesen oder jenen chluß, erdaCcC oder Beschuldigung daraus machen«, und
WE siıch Besuch AdUuSs angekündigt hatte, y»eınen schon vorher Bange
geweßen, Was wiırd 6S wieder VOTr unruhe setizen, und WE 6S vorbey WAar, Wır
dem Heyland ge 6S vorbey SCHANSCH und WIT wieder In uNnserm
ordentlichen Gang der Sachen abwarten konnten.«?4 Ebersdorf muß in dieser
ase SeINESs Ausbaues Ortsgemeine eshalb ohl weniger als Herrnhuter
Kolonie als eine Schöpfung Steinhofers nach Herrnhuter Vorbild angesehen
werden.

Selbst Zinzendorf betrachtete die n  C  ung ın Ebersdorf einigermaßen
kritisch und argwö  isch, WO.| die Intentionen Steinhofers be1 der Ausgestal-
tung der Gemeinde den seinen ein1germaßen entsprochen en dürften.?> Von
selner posıtıven Einstellung gegenüber den Konfessionskirchen her Wr ıhm Ja
daran gelegen, da alle sich anlehnenden Gemeinschaften und
Gemeinden erhalb des Gefüges ihrer Kıirchen blieben Er schärfte Ebersdorf
deshalb e1ın, als die Gemeinde dort immer mehr Gestalt INan So Ja
lutherisch Jeiben und sich nicht CN die mährische Kirchenverfassung
nlehnen Unterschiede in lıturgischen Fragen brauchten dem Ja nıcht 1mM Wege

stehen . ?6
Andererseıts sollte dieses Verbleiben 1m usammenhang des konfessionellen

mieldes einer geistlichen Verbindung der Herrnhuter Gemeıinden un-

tereinander nıiıcht 1M Wege stehen. Im irken Steinhofers ın Ebersdorf sah

Steinhofer auf einer Konferenz mıiıt der Gräfin Zinzendorf und dem mährıischen Bru-
der Jonas Paulus Weiß ZUm 7 weck der Aussöhnung miıteinander in Ebersdorf
Z /@2. die Protokolle erhalten in Aa L3 F3 sowle 11 8,1; Z.UM (jan-
Zen vgl ausführlich Jannasch, 204—-222:;: 385—398; 439446
05 Vgl Erbe, 182 Er (Steinhofer) gehörte vielleicht denen, die amals dessen
(Zinzendorfs Ideen richtigsten verstanden en und ihnen auch Teusten g-
bliıeben sınd, zuweılen SOgal Zinzendorf Se1IDSTE.«
96 Zinzendorfs miıtunter nahezu gereizte Reaktionen in dieser Frage Beginn der 40er
Jahre erklären siıch daraus, die rage nach dem Charakter des vVvon Herrnhut aus
entstandenen Werkes mıt der preußischen Generalkonzession VO und ihrer
de facto Anerkennung der Brüdergemeine als eigenständiger ırche ıne Entwicklung
SCNOMUNCN hatte, die seinen Intentionen dırekt zuwıder liefen. Vgl Beyreuther HML,

1—236; Modrow, 139—-143; Wettach, 61-—-69
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Zinzendorf dıe Gefahr, die Ebersdorfer Gemeıinde dus dıesem Verband dUus-

schert, und ündigte ihr deshalb seinerseı1its 739 förmlıch dıie geistlıche Ge-
meıinschaft auf.

Schließlic hatte Zinzendorf einen scharfen 16 da  e und warnte davor,
das in Ebersdorf entstandene e  DC sehr den Personen des Grafen

und Steinhofers hıng Er versuchte deshalb 1:736; 739 und 743 auch dreimal,
Steinhof{fer aus Ebersdorf WCR anderen geistliıchen ufgaben abzuberufen
Die dreimalıge Ablehnung Steinhofers ebenfalls ZUuUrTr weıteren Verstärkung
der Spannungen be1 Nachdem die Ebersdorter Anstaltsgemeinde eine eigene
rechtliıche TO. geworden auch die Voraussetzung dafür gegeben,
wieder CNSCIC eziehungen anzuknüpfen Zunächst schlug aus der
Wetterau eiıne gehörıge des Geistes der Sichtungszeit herüber, ZU Teıl
mıt recht makaberen Auswüchsen,?/ und dann erfolgte 15 Dezember 746
mıiıt einem mehrstündıigen Liebesmahl in dem gerade Monate ZUVOT einge-
weıhten Kirchensaa| die feierliche Wiedervereinigung Ebersdorfs mıiıt e  uL,
die aber keinerle1 kiırchenrechtliche Folgen atte Die Ebersdorter Gemeinde in
den Anstalten sollte lutherisch und nnerha des erbandes der s1e umgeben-
den Landeskirche bleiben Zinzendorf dıichtete diıesem Anlaß eın 4’7 Stro-
phen nebst ausführlichen Erklärungen umfassendes » DE  e und Danklıed«, In
dem Cn diese Zugehörigkeıit immer wlieder unterstrich, und dıie offizjelle Be-
grundung diese Feier der Ebersdorfer Gemeninde autete ganz 1in diesem S1n-

»WESCH Ihres Kırchen Jubileo, da CS gerade 5() Wi diese Gemeınine
ihren Anfang genommen.«”® Damıit wurde Bezug SCHNOMUNCN auf den egınn
der ersten Zusammenkünfifte der pletistischen Ekklesiola 1M Schlolß ım Jahre
696 und eine Kontinuität hergestellt, als hätte CS in der Zwischenzeit die DC-
samte Geschichte VON rmrungen und Zerwürfnissen nıcht gegeben

Hatte Zinzendorf befürchtet, der Bestand der Ebersdorfer Geme1inde-
konstruktion stark den ersonen Steinhofers und Heıinrich hıng,
sollte er damıt eCc enalten. Das gesamte Gemeindekonzept zerbrach schon
kurz ach dem Tode Heıinrich und dem eggang Steinhofers aus ers-
dorf, beides 1m } 747 Wesentlichen el daran atte die VOonNn avı
Nıtschmann 746 bis 748 in Ebersdorf den ıllen Zinzendorfs durch-
geführte radıkale »Herrnhutisierung« und Säuberung der Gemeinde Von nıcht-
he:  utischen Personen und Elementen. Sowohl der NeEUEC Landesherr Heinrich
XXIV als auch das Konsistorium Gera daraufhın bestrebt, 1n ers-
dorf ndlich klare Verhältnisse Schaiten Das Geraer Konsistorium weigerte

07 Vgl Erbe, 191—-198
98 I1 8,9a



sıch eshalb 1748, eın nach dem VON 745 vorgesehenes Kolloquium
Bestätigung des als aısenhausprediger vorgesehenen Magisters

Christian Jakob durchzuführen mıt der Begründung, die Ebersdorfer
Waisenhausanstalten fıelen nıcht unter seinen Zuständıigkeıitsbereıich. Der eCeute

andeshnerr tat eın Übriges, die Beziehungen der Gemeinde Hof ent-
flechten einer Punktation VO 8.9.1 7458 entzog ST der Antstalt es och
darın lıegende landesherrliche Kapital.?? Schließlic) erhe!l3 E1 24.8.1731,
also sechs Jahre ach dem SseINES Vaters, e1in welıteres ekret, das
dıe Anstaltsgemeinde förmlıch von der reußischen Landeskirche abtrennte und
der Brüderunität unterstellte. 100 Ks half Zinzendorf nıcht, 3 diese
Entwicklung bıs B nac.  1g protestierte. Es prallten dieser Stelle WI1e-
derum Zwel unterschiedliche Kırchenverständnisse aufeinander, eın andeshnerr-
lıch-parochiales, ın das das besondere Oorpus Ebersdorf eben nıcht hinein-
paßte, und das emeınkonzep inzendorfs (und Steinhofers), das siıch dieser
Stelle, wıe auch anderswo, als unpr:  ikabel erwlies und seinen engsten Mit-
arbeitern einerseıts und den verfaßten Landeskirchen andererseits scheıterte.

Miıt dem VOI 751 kommt die Geschichte der Herausbildung der ers-
dorfer Ortsgemeıinde einem gewIlssen Abschluß Wır en diese Entwick-
lung seıt 730 verfolgt und gesehen, WIe sıch eın kleiner Kreis besonders Er-
weckter, der sıch besonderer Erbauung zusammenfTand, mehr und mehr VOonNn
der vorhandenen Schloße:  esiola abspaltete und eigenen Gemeimninde konsti-
tuilerte, bıs hın rec  iıchen Eigenständigkeit und Unterstellung unter die
kiırchliche Oberhoheit Herrnhuts nsofern leistete auch Ebersdorf seinen Be1-
trag 1mM Prozeß der Verkirchlichung der erneuerten Brüderunität die UT-

sprünglichen Intentionen Zinzendorfs und des geistigen Vaters der Ebersdorfer
Gemeinde, Steinhofer, die 1ın sachlıcher Übereinstimmung be1 zeitweilig erheb-
lıchen persönlıchen Spannungen eine Bewegung ın Gang gebrac hatten, die
hinterher nıcht mehr aufzuhalten

1 (2 Expl.) und L1 Akte
100 PA ILR9 und I3
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Frieder Vollprecht
TOM Castle Ecclesiola Settlement Congregation

Contribution fo the History of the Development of
the Ebersdorf Ooravıan Congregation

Zinzendorf met Ebersdorf’s rulıng ount Henry Reuß ın 719 and
marrıed hıs sister Dorothea in FE ere had been pletistic »castle
ecclesiola« 1n Ebersdorf SInCe 16906, and thıs had already made great impres-
S10N Zinzendorf in 17241 Between Ebersdorf and e  ‚ul, 16 WAas

founded in Z there WETC, in addition the amıly ties, increased Conftiacts
firom 7730 when s1ısters (of Oravıan orıgın moved from
Ebersdorf, ollowe bDy other members of the community. ese Mo-
ravlans ttended the ervices of the castle congregation, but also athered SCDA-
rately. T10m these beginnings there rCW 1n Ebersdorf oravıan STOUD
Tensions ex1isted between thıs STOUD and the castle congregation, and these
increased under the Court chaplaın inckler (in Ebersdorf]734) In TE
Zinzendorf arrange for the W  emberg theologian Steinhofer fo ook after
the Oravıan 2Fr0uß On ugus 1733 conference WAaS held In Ebersdorf,
hıch WAas intended put end to the disputes between the [WO It 15
clear fIrom the miıinutes and SOMIME other SOUTCECS that the Oravıan QTOUD Wds
characterized Dy ıts partıcular striving for holiness of lıfe, together wiıth rigorist
and perfectionist tendencies, 1ıle inckler a1d partiıcular emphasıs
Christ’s passıon. In Ebersdorf, then, the positions WAA1C Moravıans and
Pietists otherwise took ın theır disagreement WOEIC reversed. The Oravıan
ZTOUD WAas also distinguished by its internal congregation dıscıplıne, ıts lay
emphasıs and ıts scepticiısm towards the ordaıned minıstry. If the oOravıan
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STOUD represented »bottom UD« ecclesi0log2y, then Wiınckler’s WAas rather
down«. Fınally, Henry appointed Steinhofer d COUTTt chaplaın wıth
peclal responstibilıty for the Oravlıan 2T0UD He took office in March 734 In
the autumn of the Same YCar inckier left his position Ebersdorf.

In 1736 the Ooravlıan STOUD took OVvVer the orphanage 1C had been
ounded in Ebersdorf 1n F7 In the long term, this strengthened the ndepen-
dence of the Oravıan QTOUD, also in terms of locatıon. In 740 the Moravıans
gained their burial ground, 1ın 746 theır worshıp hall in the newly-
ul »Congregatıon House«., ount Henry E: drew the CONSCQHUCNCECS of thıs
development when he finally confirmed the independence of the Moravıan
congregation by decree of 24 August 745 On 15 December 746 the COIMN-

gregatiıon celebrated theır unification wiıth e  ul, 1i1e retainiıng their COIMN-
nection wıth the Lutheran territorjal UrC. The celebration WAas held in their
worshıp hall, 3€ WAas consecrated 16 October In 751 decree of Henry
XAAXIV, who had succeeded his father dSs rulıng ount in 1747, separated the
Oravıan congregatıon egally from the county’s territorial church and placed
in under the Oravıan UrCc.


