
Irına odrow Dienstgemeinde des Herrn. 1KOLlaus Ludwig Von Zinzendorf
und die Brüdergemeıne seiner eıt (Theologische JTexte und Studıien, Bd
Hıldesheim Zürich New ork (Olms) 1994, POs 207

Das Buch ist die überarbeitete und erweiıterte Fassung eiıner historischen
Dissertationsschrift, mıt der dıe Autorıin 1m rühjahr 988 an damalıgen Zen-
tralınstıtut für Geschichte der Akademıie der Wiıssenschaften der DDR IM-
vierte. Odrow unternımmt s hier, auf napp 200 Seiten die Geschichte und
Entwicklung der Brüdergemeıne bıs ZU Tod Zinzendorfs 1M Jahr 760 darzu-
tellen Der Gegenstand wiırd In NCUN apıteln verhandelt »  iıinadhe1 und Ju-
SENd« Zinzendorfs, Zinzendortfs » Weg ZUur Herrnhuter Brüdergemeine Q
1727)«, » Dıe Ausformung der brüderischen Gemeiinschaft711)«, » Der
Begıinn der ffenen Auseinandersetzungen mıt der kursächsischen Regierung
473 1—17  , » Zinzendorfs theologische Entwicklung und der Weg der Brü-
dergemeıne ZU Bıschofsam (1733—-1735)«, » Zinzendorfs Ausweisung AdUus

achsen und seine Berliner en (1735—-1738)«, » Dıe Entstehung Ge-
meinorte, Zinzendorfs Amerikareise und die veränderte Identitätsfrage für die
Brüder«, » Dıe >Sıchtungszeit« (um 1740—1750)«, » Die offızıelle Anerkennung
der Brüderkirche und das letzte Lebensjahrzehnt Zinzendorfs (1748—-1760)«.
Eın zehntes Kapıtel bringt schlıelblıic noch »Beispiele für die Würdigung der
Brüderkirche bıs In uUuNnNseTC Zeit«.

Modrows Arbeıt ällt sıch AIln ehesten als Zusammenfassung und Nacherzäh-
lung älterer Darstellungen charakterısieren und kann als solche nützlıch sein.
Eın eigenständiger und weiıterführender Beıtrag ZUT historischen Erforschung
der Brüdergemeıine 1St das Buch allerdings nıcht Neue Forschungsergebnisse
ann die Arbeıiıt nıcht bieten. Darüber vermag auch nıcht die stattliche Anzahl
VOonNn handschriftlichen Quellen AdUus dem Sächsıischen Hauptstaatsarchiv und
dem Stadtarchıv Dresden hıinwegzutäuschen, dıe Odrow 1Im Quellenver-
zeichniıs S 193—198) auflıstet. Denn selbständige Quellenstudien, krıt1-
sche Analysen und Interpretationen der “FeXte, hat die Autorin nicht ZG*
NOomMmMen Dıe Archivsignaturen, ıll 65 scheinen, wurden der aus der Se-
kundärlıteratur geschöpften Darstellung lediglich als Belegstellen be1i- und
zugeordnet. er g1bt 6S In Modrows Buch auch keinen erkennbaren Unter-
schied zwıschen olchen apıteln, In denen s1e auf archivalisches Quellenma-
ter1al verwelisen kann, und solchen, in denen dies ur sehr bedingt möglıch ist
SO unterscheidet sich beispielsweise das Kapıtel über die sogenannte Sich-
tungszeıt und das en auf dem Herrnhaag (S 144—167) methodisch In keıiner
Weise Von apıteln, die Herrnhut betreffen
on 1M 16 auf das immense ungedruckte und gedruckte Quellenmate-
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rial, das be1ı einer Gesamtdarstellung Zinzendorfs und der Brüdergemeıne bIs
760 bewältigen wäre, und ebenso 1mM 16} auf dıe Literaturfülle stellt sıch
dıe rage, ob 65 denn überhaupt sınnvoll se1ın kann, eın SOIC umfassendes
emaäa zZzu Gegenstand einer Dissertation machen. Aufgabe einer Dıiısserta-
t10N annn 65 doch NUr semn, einem überschaubaren Bereich eınen weiıterfüh-
renden Forschungsbeitrag erbringen. Die Darstellung einer sechs Jahrzehnte
umfassenden vielgestaltigen Geschichte eıner Gemeinschaft w1e der RBrüder-
geme1ne hätte er ohl ur jJeden Promovenden und jede Promovendin eıne
Überforderung dargeste

Trobleme zeigen sıch auch, WEN MNan die Von Oodrow herangezogene For-
schungslıteratur und dıie iıhrer Benutzung betrachtet. Das Lıteraturver-
zeichnıs äßt erkennen, wIe begrenzt der Ausschnıiıtt der ZUT Kenntnis m_

Arbeıiten aus der Zinzendorf-Forschung ist und wI1e eliebig die Aus-
ahl Wıe ist 6S ZU eispie erklären, Odrow VON Beyreuthers T4
zendorf-Trilogie lediglich dıe an und 111 kennt, ıtschlis und Aalens Dar-
stellungen der eologie Zinzendortfs und Nıelsens oroße Studıe ZUT Toleranz
be1ı Zinzendorf NUr dre1 gewichtige Forschungsbeıiträge herauszugreifen
überhaupt nıcht rezıplert? Diıe Frage verweiıst bereıts VOMNM formalen Umgan  5  o
mıt der Sekundärlıteratur auf den inhaltlichen Und hıer sıeht sıch der Leser mıiıt
der Tatache konfrontiert, dal3 6S für die Verfasserin einen »Forschungsstand«
überhaupt nıcht geben scheımnt. CT kennt s1e die Forschungsberichte VON

Lehmann, Brecht und Greschat ZU Pietismus 1M allgemeınen und die VOINl

Kantzenbac und chmıiıdt Zınzendorf, noch sıeht s1e sıch veranlaßt, für
sıch selber und für den Leser die Forschungslage anzusprechen, um auf diese
Weise den un herauszuarbeıten und benennen, dem 6S für eine NEeCUC

Studie ätte sınnvoll se1n können, eınen chrıtt weiterzugehen. uch fındet
sıch niırgendwo in diesem Buch eın Hınweils auf kontroverse Forschungsposi-
tionen. An keıner Stelle wiırd auch 1Ur eın einziges Problem diskutiert.

Nun wollte die Verfasserin mıt dieser Arbeıt, wıe s1e 1m Vorwort darlegt,
eigentlich eın spezielles Interesse verfolgen. Es SIing ihr ämlıch In Dezug auf
dıie Kirchengeschichtsschreibung eiıne komplexere iıcht« »Kirchenge-
schichte soll als >Gesellschaftsgeschichte« gefaßt werden.« Und das el für
den konkreten Untersuchungsgegenstand: »Untersucht werden soll er nıcht
1Ur Sr  atz. den dıe Herrnhuter Brüdergemeine innerhalb der pletistischen
ewegung einniımmt. Gefragt wırd auch nach den gesamtgesellschaftliıchen
Voraussetzungen, die in der ersten des 18 Jahrhunderts die Weichen für
diıe Herausbildung eines Typs VON Kirche einer Freikırche stellten« (S

Diese Fragestellungen sınd hochinteressant doch werden s1ie in dem Buch
überhaupt nıcht entwiıckelt! er wird dıe Brüdergemeine in angemessener

79



Weise In der pletistischen ewegung verortet, noch werden hler die »gesamtge-
sellschaftlıchen« Voraussetzungen für den Pıetismus und spezle für dıe Ent-
stehung der Brüdergemeine entfaltet und interpretiert. Was den ersten un
angeht, hätte sıch Odrow neben eıner Bestimmung des Verhältnisses ZU
Pietismus Spenerscher und Hallescher Prägung eingehend mıt rsprung und
Gestalt des Phıladelphiertums (vgl hıer die Erwähnungen 2r 24.414:51.67£
70.118) und selner ırkung auf Zinzendor auselinandersetzen mussen Von
Jane cade Z.B kennt Odrow Ur den Namen und dıie Lebensdaten S 9),
dem Ehepaar Petersen S 25) ordnet s1ie 1U das Schlagwort » Wıederbringung
er Dıinge« Z die Darstellung der phıladelphısch ausgerichteten Gemeimnnde In
Ebersdorf S 24{1) bleıbt blaß und ohne Profil Was den zweıten un e{rı  ‘9

geht Odrow ohl auf dıe sozlale Herkunfit der Herrnhuter Bewohner eın
(S auch spricht s1e dıe wırtscha  iıche Organısatıon Herrnhuts S
125) und weist auf polıtısche Verfassungsprobleme hın S 62), doch äßt sS1e
el keıine sozlalgeschichtlic orlıentierte Fragestellungen erkennen. TODleme
wI1Ie » Pıetismus und er Adel« kommen nıcht oder doch zumiıindest 1Ur
unscharf in den 1C dıe unterschiedliche Sozlalstruktur der Gemeiminen
Herrnhut und errnhaag wiırd nıcht eroörtert uch die reichspolıtischen und
reichsrechtlıchen Rahmenbedingungen für dıie Entwicklung eiıner pletistischen
Gemeimndebildung ZUr yFreikirche< kommen nıcht ZUT Sprache

Die luft zwıischen dem 1mM Vorwort formulıerten Nnspruc und der Darstel-
lung zeigt sıch auf andere Weise noch einmal 1m Schlußkapıtel der Arbeit S
183—192), das »Beispiele für die Würdigung der Brüderkırche bis in UNSCeIC

Zeıit« vorstellt. el geht R der Verfasserin »um die pezifı der Beurteilung
1m historiıschen andel« S 183) De facto wiırd In diesem Kapıtel die Haltung
großer Deutscher« ess1ing, Goethe, Jung-Stilling, Schleiermacher, Max
er und arla Zinzendorf und ZUur Brüdergemeine wiedergegeben.
Was diesen jeweıils subjektiven Urteilen für die eıt spezifisch Wal, erfährt
INa nicht.

Die Darstellung schlıe mıt Bemerkungen, die den eser verwundern MUS-
SC  S Denn 1M etzten Absatz des Buches definiert Irına Oodrow die Intention
ihrer Arbeıt noch einmal völlıg neu! Nun heıißt 6S » Die vorliegende Arbeiıt
wollte zeigen, wI1Ie s1e SCI die Brüder-Unität Beginn des 18 Jahrhunderts
1rc einen relıgıösen Aufbruch !] einer ıhr eigenen orm VOonNn Ge-
meınnschaft fand« Vergessen scheinen AIn Schluß der Arbeıt diıe Fragen
nach dem Verhältnis vVvVon Pietismus und Herrnhut und nach den » gesamtgesell-
schaftlıchen Voraussetzungen«. Diesen 1mM Vorwort formulıerten Fragestellun-
SCH nachzugehen, hätte konzentriert auf einen eingegrenzten Zeitabschnitt,
etwa die Anfänge Herrnhuts eın lohnendes Unterfangen se1In können.
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