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Matthias Meyer: Feuerbach und Zinzendorf. Lutherus redivivus und die
Selbstauflésung der Religionskritik. Theologische Texte und Studien, Band
1. Verlag Georg Olms, Hildesheim, Ziirich, New York 1992, 242 Seiten.

Ludwig Feuerbach (1804-1872), Sohn des Juristen Anselm Feuerbach, hatte
zunichst Theologie, dann bei Hegel Philosophie studiert, wandte sich jedoch
sowohl vom Christentum als auch vom dialektischen Idealismus Hegels ab und
einer sensualistisch-materialistischen Position zu. Dem Thema Religion blieb er
jedoch zeit seines Lebens als Privatdozent und Privatgelehrter verhaftet; insbe-
sondere das Christentum unterwarf er in seinem berithmt gewordenen Werk
»Das Wesen des Christentums« (1841) einer radikalen Kritik. Zu den religions-
kritischen Schriften Feuerbachs gehort eine spéte Arbeit des Philosophen iiber
»Zinzendorf und die Herrnhuter« (1866), die auch in der Briidergemeine wenig
bekannt ist. Sie hat jetzt Matthias Meyer in seiner Dissertation der Vergessen-
heit entrissen. Dies ist umso verdienstlicher, als Feuerbachs Gebrauch der Zin-
zendorfischen Christologie zur Untermauerung seiner eigenen atheistischen
Auffassungen Fragen auch an Zinzendorf aufwirft, die keineswegs endgiiltig
beantwortet sind.

Meyer referiert eingangs die Entstehungsgeschichte der Schrift Feuerbachs.
Sie wurde von seinem nach Amerika ausgewanderten Freund Friedrich Kapp
angeregt, der eine Arbeit iiber die Geschichte der deutschen Einwanderung in
Amerika schreiben wollte, dabei auf die Bedeutung der Herrnhuter Missionare
und Immigranten stieB und Feuerbach um literarische Unterstiitzung bat
(Meyer, S. XIIIf)). Feuerbach ging auf die Bitte ein und suchte sich in ein-
schldgiger Sekundirliteratur und in den Quellen zu unterrichten. Neben den
kirchen- und literaturgeschichtlichen Werken von J.L. von Mosheim — J.R.
Schlegel und J.G. Eichhorn — C.F. Stéudlin stand Feuerbach Spangenbergs Zin-
zendorfbiographie und dessen Apologetische SchiuBschrift, sowie Zinzendorfs
Naturelle Reflexionen und die von G. Clemens herausgegebenen Ausziige aus
Zinzendorfs »Reden iiber die vier Evangelisten« zur Verfiigung (S. 1-5, 27ff.,
207ff.). Wie Meyer im einzelnen nachweist, benutzt Feuerbach seine Unterla-
gen eklektisch, ungenau und gelegentlich ohne Quellennachweis. Feuerbachs
provozierende Interpretation der Theologie Zinzendorfs ist freilich durch sein
nachlissiges Zitationsverfahren noch nicht widerlegt.

Nach Feuerbach, der sich selbst als »Luther Il« verstehen konnte (S. 48),
war Zinzendorf ein eingefleischter Lutheraner (S. 6,20). Ein erstes Kapitel sei-
ner Arbeit widmet Meyer daher »Feuerbachs Interpretation Zinzendorfs als Lu-
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ther-Renaissance« (S. 1-65). Feuerbach ist dabei besonders an Luthers Beto-
nung der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus interessiert (S. 35), die Zin-
zendorf aufnimmt. Auch Zinzendorf ging es darum, dal Gott uns in Jesus Chri-
stus als Mensch nahegekommen ist und nahekommt. Freilich wird bei Feuer-
bach diese Lehre in ihr Gegenteil umgekehrt. Der Menschwerdung Gottes ent-
spricht die Gottwerdung des Menschen, ja »der menschgewordene Gott ist nur
die Erscheinung des gottgewordenen Menschen« (Feuerbach, zitiert S. 35).

An autobiographische Aussagen Zinzendorfs ankniipfend, sieht Feuerbach
die Herrnhuter-als Verwirklichung der von Spener geforderten collegia pietatis
(66f.). Zinzendorf spricht hier vom Geist Speners, der ihn in seiner Jugend be-
einfluft habe. In einem Kapitel »Feuerbachs Interpretation der Pneumatologie
und der Ekklesiologie« (S. 66—101) geht Meyer dem Geistverstéindnis Feuer-
bachs nach. Der ecclesiolas in ecclesia (Kirchlein in der Kirche) stiftende Heili-
ge Geist geht hier im Geist Speners und Zinzendorfs auf (S. 67, vgl. S. 90).
Feuerbachs Geistlehre néhert sich nach Meyer allerdings eher mystischem Ge-
dankengut als dem spenerisch-zinzendorfischen Gemeinde- und Geistverstind-
nis (S. 711f., S. 90).

Philosophischer Ausgangspunkt fiir Feuerbachs Interpretation der Religion
ist sein »Sensualismus«. Auf diesen geht Meyer in seinem dritten Kapitel ein
(S. 102-128). Fir einen von Feuerbach auch bei Zinzendorf festgestellten
Sensualismus fiihrt Feuerbach ein »Zitationsfeuerwerk« (S. 102) aus zinzen-
dorfischen Texten an. Besonderes Interesse finden dabei Aussagen Zinzendorfs
tiber die »Kindlichkeit« des Christen, die nach Meyer gleichnishaft zu verste-
hen sind, bei Feuerbach aber fiir die Sache selbst genommen werden und so
seiner Reduktion der Religion auf die Anthropologie dienlich gemacht werden
konnen.

Feuerbach geht in seiner Darstellung Zinzendorfs an dessen sich als »Blut-
und Wundentheologie« artikulierender Kreuzestheologie nicht voriiber. Sie
wird ihm aber zu einer Bestétigung seines eigenen »Nihilismus«, den Meyer in
Kapitel IV (S. 129-150) darstellt und erdrtert. Die Kreuzestheologie der Herrn-
huter fiihrt Feuerbach zu dem Urteil: »In der That: der Herrnhutianismus ist das
im Blute Christi, im Blute des Menschen concentrirte, aber auch aufgelste und
zersetzte Christentum « (von Meyer zitiert S. 130 und 139). Nach einem (zu)
kurzen Seitenblick auf die Erorterung der Gestalt und Theologie Zinzendorfs
im Lichte der psychoanalytischen Trieblehre (S. 140ff.), arbeitet Meyer die von
Feuerbach antizipierte Todestrieblehre als »Movens« seines Nihilismus heraus
(S. 142-146).

Der Begriff und die Anfechtung des »Atheismus« waren Zinzendorf nicht
fremd. In seinem flinften Kapitel (S. 151-195) stellt Meyer Zinzendorfs Athe-
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ismusverstdndnis der Feuerbachschen Interpretation des Atheismus bei Zinzen-
dorf gegeniiber. Zinzendorf hielt einen Gott, der sich ihm auferhalb von Jesus
Christus und nicht durch Jesus offenbaren wiirde, fiir eine Chimire oder gar fiir
den Teufel. »Mein Thema ist: (wer) ohne Christus (ist), (ist) ohne Gott in der
Welt« (zitiert S. 167). Fiir Feuerbach muf eine solche Konzentration auf Chri-
stus auf Grund seines Vorverstindnisses aber gerade eine Bestdtigung und Be-
stiarkung seines Atheismus sein. Meyer geht hier auf Zinzendorfs und Feuer-
bachs Auseinandersetzungen mit Pierre Bayle (S. 176-187) ein, erortert aber
auch die weitere Behandlung der Frage nach dem Verhiltnis von Atheismus
und Christusglauben bis hin zu Bonhoeffer. Der Promotor der Arbeit, Professor
Jiirgen Moltmann, fithrt das Gespréch in seinem Geleitwort (S. IXf.) weiter und
wiederholt die in seinem Buch »Der gekreuzigte Gott« begriindete These: Die
Gotteserfahrung Christi am Kreuz macht fiir den Christen Theismus wie Athe-
ismus absolet.

Dal} weder Luther noch Zinzendorf mit ihrer Betonung der Menschwerdung
Gottes in Christus eine Anthropologisierung der Theologie unter Beseitigung
des gottlichen Urhebers des Inkarnationsprozesses beabsichtigten, wird von
Meyer wiederholt dargelegt. Es wire aber nun umgekehrt zu fragen, ob Feuer-
bachs Luther- und Zinzendorfinterpretation nicht doch Achillesfersen im Den-
ken beider Theologen, oder doch Gefahrenmomente in der Richtung, in der
beide denken, bloBlegt.! Droht bei aller dankbaren Freude iiber die Mensch-
werdung Gottes bei Luther und im Gefolge bei Zinzendorf Gott nicht in Jesus
zu verschwinden?? Ist das Alte Testament ernst genommen, wenn es nicht in
seiner Spannung zum Neuen Testament gesehen wird? Gibt es in der Trinitéts-
lehre bei allem Miteinander nicht auch ein Gegeniiber? Setzt die Christologie
eine Gotteslehre — mithin auch einen » Theismus« — wenn nicht voraus, so doch
aus sich heraus? Wie ist sicherzustellen, daB3 die Christologie nicht in der Sote-
riologie (der Lehre von der Erlésung) aufgeht? Feuerbachs Thesen sind ja nicht
tot. Sie wirken weiter in einer Religionspsychologie, in der Jesus Christus Aus-

I Solche Fragen werden etwa von Karl Barth in seiner wiederholten, zwar nie zustim-
menden aber doch wohlwollenden Beschiftigung mit Feuerbach gestellt. Neben den
von Meyer im Literaturverzeichnis unter Nr. 103-105 angegebenen Arbeiten Barths
wire noch zu nennen: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Ziirich 1946,
S. 484-489.

2 Barth, Die protestantische Theologie, S. 487f. und der reformierte Systematiker Otto
Weber sehen im »Extra Calvinisticum« eine Barriere gegen diese Entgleisung. Weber,
Grundlagen der Dogmatik, Band 2, Neukirchen 1962. S. 153 fafit Calvins Christologie
in diesem Punkt so zusammen: »Der Sohn Gottes ist ganz bei uns. Aber er ist zugleich
auch auBerhalb der von ihm angenommenen Menschheit.«

73



formung eines schon immer im Menschen wirksamen Retter-Archetyps ist,
oder in einer Heroisierung des historischen Jesus zu einem geschichtsméchti-
gen ethischen oder politischen Vorbild. Es lag auBerhalb der selbstgesetzten
Grenzen der Studie Meyers, diesen Fragen im einzelnen nachzugehen. Sie an-
zuregen, gehdrt zu den Verdiensten seiner Arbeit.

Helmut Bintz

Manfred Gerland: Wesentliche Vereinigung. Untersuchungen zum Abend-
mabhlsverstidndnis Zinzendorfs. Theologische Texte und Studien, Band 2.
Verlag Georg Olms, Hildesheim, Ziirich, New York 1992, 186 Seiten.

Das so wichtige Thema Abendmahl ist in der Zinzendorfforschung bisher nicht
in einer wissenschaftlichen Monographie behandelt worden. Man mufite auf die
knappe, sehr hilfreiche Studie von Helmut Hickel: Das Abendmahl zu Zinzen-
dorfs Zeiten (Hamburg 1956), die aus einer Seminararbeit hervorgegangen ist,
zuriickgreifen, wenn man sich informieren wollte. Das Thema ist also lingst
iiberfillig und verspricht wichtige Erkenntnisse. Die vorliegende Arbeit ist eine
Dissertation bei Professor Hans Schneider in Marburg, immerhin die erste ge-
druckte Dissertation zu Zinzendorf aus der Schule von Schneider, und auch das
macht neugierig.

Gerland, der inzwischen ein Gemeindepfarramt verwaltet, geht chronolo-
gisch vor. Auf ein erstes Kapitel iiber das Umfeld Zinzendorfs folgt in sieben
Kapiteln eine Analyse der Auffassung Zinzendorfs in den einzelnen Lebensab-
schnitten. Dabei geht er so vor, daBl er zun#chst das Abendmahlsversténdnis der
Iutherischen Orthodoxie, des kirchlichen Pietismus und des radikalen Pietismus
untersucht und vergleicht, um dann jeweils an Zinzendorf die Frage zu richten,
wie seine Auffassung in den einzelnen Perioden zu deuten sei. Das Ergebnis
der Untersuchung lautet, wenn man es etwas formal zusammenfassen darf, daf3
bei Zinzendorf durch starke Befruchtung von Traditionen des mystischen Spiri-
tualismus »eine eigentiimliche Synthese entstanden ist, die nicht mehr als luthe-
risch zu bezeichnen ist, sich aber auch von spiritualistischen Entwiirfen abhebt«
(5155

Schauen wir nun etwas genauer hin. Gerland entwickelt das spiritualistische
Abendmahlsverstindnis von Gottfried Arnold, Hochmann von Hochenau und
den Inspirierten her. Diesen sei gemeinsam, daf sie das Abendmahl als Gna-
denmittel ablehnen, es als »reines Gedédchtnismahl« werten, nur Wiedergebore-
ne zulassen und im Grunde nur an der »geistlichen Niefung Christi« als der
eigentlichen und zur Seligkeit notwendigen Speise interessiert sind (S. 33f.).
Die Frage ist nun, inwieweit Zinzendorf dieses Verstindnis tibernimmt.
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