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Ludwiıg Feuerbach (1804—1872), Sohn des Juristen Anselm Feuerbach, hatte
zunächst Theologie, dann beIl ege ılosophıe studiert, wandte sich Jjedoch
sowohl VO Christentum als auch VO dialektische Idealısmus Hegels ab und
einer sensualistisch-materialistischen Position Dem ema elig10n 1e
jedoch Zzeıt seines Lebens als Privatdozent und Privatgele  er verhaftet; insbe-
sondere das Christentum unterwarf ST“ in seinem berühmt gewordenen Werk
» Das Wesen des Christentums« 841) eıner radikalen 11 Zu den relig10nS-
kritischen chrıften Feuerbachs gehö eiıne späte Arbeıt des Phiılosophen über
» Zinzendorf und die Herrnhuter« (1866), die auch In der Brüdergemeıine wenig
bekannt ist. SIie hat jetzt Matthıas eyer In seiner Dissertation der Vergessen-
heıt entrissen. Dies ist umsO verdienstlicher, als Feuerbachs eDrauc der A
zendorfischen Christologie ZUT Untermauerung seiner eigenen atheistischen
Auffassungen Fragen auch Zinzendorf aufwirft, die keineswegs endgültig
beantwortet SInd.

eyer referiert eingangs die Entstehungsgeschichte der chrift Feuerbachs
Sıe wurde VOoNn seinem nach Amerika ausgewanderten Freund Friedrich Kapp
» der eiıne Arbeiıt über die Geschichte der deutschen Einwanderung INn
Amerıka schreiben wollte, el auf die Bedeutung der Herrnhuter Missionare
und Immigranten stieß und Feuerbach lıterarısche Unterstützung bat
(Meyer, XIU.). Feuerbach SINg auf die Bıtte eın und suchte sıch In e1In-
schlägiger Sekundärlıteratur und In den Quellen unterrichten. en den
kirchen- und lıteraturgeschichtlichen erken VON VonNn Mosheım
chlege und Eichhorn INn stand Feuerbach Spangenbergs Zin-
zendorfbiographie und dessen Apologetische Schlußschrift, SOWIEe Zinzendorfs
Naturelle Reflexionen und die VvVon Clemens herausgegebenen Auszüge dus

Zinzendorfs »Reden über die vier Evangelisten« ZUr Verfügung S 1—5, Z
207{f£.). Wıe eyer 1mM einzelnen nachweist, benutzt Feuerbach seine Unterla-
SCHh eklektisch, ungenau und gelegentlich ohne Quellennachwelıs. Feuerbachs
provozlerende Interpretation der Theologie Zinzendorfs ıst reilic durch seIn
nachlässıiges Zitationsverfahren noch nıicht widerlegt.

ach Feuerbach, der sıch selbst als »Luther I« verstehen konnte S 48),
Zinzendorf eın eingefleischter Lutheraner (S 6,20) Kın erstes Kapıtel sSe1-

Her Arbeıt wıdmet eyer daher » Feuerbachs Interpretation Zinzendorfs als 5



ther-Renalissance« (S 1—65) Feuerbach ist el besonders Luthers eto-
NUuNng der Menschwerdung Gottes In Jesus Christus interessiert S 35 die Pa
endorf aufnımmt. uch Zinzendorf gng CS darum, daß Gott uns In Jesus Nr1ı-
SIUS als ensch nahegekommen ıst und nahekommt. Freıliıch wırd be1 Feuer-
bach diese re in ihr Gegenteıl umgekehrt. Der Menschwerdung Gottes ent-
pricht die Gottwerdung des Menschen, Ja y»der menschgewordene Gott ist UTr
die Erscheinung des gotigewordenen Menschen« (Feuerbach, zıtiert 35)

An autobiographische Aussagen Zinzendortfs anknüpfend, sıieht Feuerbach
dıe Herrnhuter als Verwirklichung der Von Spener geforderten collegıa pletatıs

Zinzendorf pricht hiıer VOIN Geilist Speners, der ıhn in seiner Jugend be-
ınflußt habe In einem Kapitel » Feuerbachs Interpretation der Pneumatologıe
und der Ekklesiologie« S 66—101) geht eyer dem Gelstverständnis euer-
bachs nach. Der eccles1iolas In eccles1a (Kırchlein In der Kırche) stiıftende eıli-
SC Geist geht hıer 1mM Geilst Speners und Zinzendorfs auf (S 67, vgl 90)
Feuerbachs Geistlehre nähert sıch nach eyer allerdings eher mystischem Ge-
dankengut als dem spenerısch-zınzendorfischen emeınnde- und Geıilistverständ-
nıs (S; 7141 8S. 90);

Philosophischer Ausgangspunkt für Feuerbachs Interpretation der Relıgion
ist se1in.»Sensualiısmus«. Auf diesen geh ever In einem drıtten Kapiıtel eın
S 102—128). Für eıinen VonNn Feuerbach auch beı Zinzendorf festgestellten
Sensualısmus uh Feuerbach eın » Zıtationsfeuerwerk« (S 102) aus zinzen-
dorfischen Texten Besonderes Interesse finden el ussagen Zinzendorfs
über die »Kindlichkeit« des Chrısten, die nach eyer gleichnishaft verste-
hen sınd, be1l Feuerbach aber ur dıe Sache selbst SCHOMUNECN werden und
seiner Reduktion der elıgıon auf die Anthropologıe 1eNl1C. gemacht werden
können.

Feuerbach geht in seiner Darstellung Zinzendorfs dessen sıch als » Blut-
un undentheologie« artıkuliıerender Kreuzestheologie nıcht vorüber. Sıie
wiırd ihm aber eiıner Bestätigung seines eigenen »Nıhilısmus«, den eyer in
Kapıtel S 129—150) darstellt und erörtert Dıe euzestheologie der Herrn-
huter führt Feuerbach dem e1. »In der Ihat der Herrnhutianismus ıst das
1M ute Christi, im ute des Menschen concentrirte, aber auch aufgelöste und
zers Christentum (von eyer zıtiert 130 und 139) ach einem ZU)
kurzen Seıitenblic auf dıie Erörterung der Gestalt und Theologie Zinzendorfs
im Lichte der psychoanalytiıschen Trieblehre (S 1401 arbeıtet eyer dıe Von
Feuerbach antızıpierte Todestrieblehre als » Movens« seines Nıhıilismus heraus
(S. 142—-146).

Der Begriff und dıe Anfechtung des » Atheismus« Zinzendorf nıcht
rem: In einem fünften Kapıtel (S 151—195) stellt eyer Zinzendorfs ne-
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ismusverständnI1s der Feuerbachschen Interpretation des Atheismus beı Zinzen-
dorf gegenüber. Zinzendorf 1e einen Gott, der sıch ıhm außerhalb von Jesus
Christus und nıcht Hrc Jesus offenbaren würde, für eine Chimäre oder Sal für
den Teufel » Meın ema ist ohne Christus (1st), 1s ohne Gott in der
elt« (zitiert 167) Für Feuerbach muß eine olche Konzentration auf Chrı-
STUS auf TUN: selInes Vorverständnisses aber gerade eine Bestätigung und Be-
stärkung seines Atheismus seIn. eyer geht hıer auf Zinzendorfs und euer-
aCcC Ausemandersetzungen mıt Piıerre ayle (S 70— 1 87) eın, erörtert aber
auch die weıtere Behandlung der rage nach dem Verhältnis Von Atheismus
und Christusglauben IR hın Bonhoeffer Der TOMOTOr der Arbeıt, Professor
Jürgen Moltmann, führt das espräc in einem Geleıitwort (S IXTf.) weiter und
wıederhaolt die in seinem Buch » Der gekreuzigte GjoOtt« begründete ese Die
Gotteserfahrung Christı Kreuz macht für den Christen Theismus WwIe the-
iSMUuUSs bsolet

Da weder Luther noch Zinzendorf mıiıt ıhrer Betonung der Menschwerdung
Gottes in Christus eine Anthropologisierung der Theologie un Beseitigung
des göttliıchen rhebers des Inkarnationsprozesses beabsıchtigten, wırd vVvon

eyer wiederholt dargelegt. Es wäre aber Un umgekehrt fragen, ob Feuer-
aCc Luther- und Zinzendorfinterpretation nıcht doch Achillesfersen 1Im Den-
ken beıder Theologen, oder ochn Gefahrenmomente In der Richtung, in der
el denken, bloßlegt.! TO beı aller dankbaren Freude über dıie ensch-
werdung es beı Luther und 1mM Gefolge beı Zinzendorf Gott nıcht in Jesus

verschwinden?2 Ist das Ite Jlestament erns SCHOMMEN, WeNn 65 nıcht 1n
seiner‘ Spannung ZU Neuen Testament gesehen wırd? Gıbt 65 1ın der Irınıtäts-
re bel em Miıteilnander nıcht auch eın Gegenüber? Setzt die Chrıstologie
eıne Gotteslehre miıthın auch eınen » Theismus« WEeNn nıcht VOoraus, doch
AUus sıch heraus? Wiıe ist sıcherzustellen, daß die Christologie nıcht in der Sote-
riologie (der re von der Erlösung) aufgeht” Feuerbachs Thesen sınd ja nıcht
tot. Sie wırken weıter in eıner Religionspsychologıie, In der Jesus Christus Aus-

Solche Fragen werden etwa VO  —_ Karl arth in seiner wiederholten, War nıe zustim-
menden aber doch wohlwollenden Beschäftigung mıt Feuerbach gestellt. Neben den
Von eyer 1im Literaturverzeichnis unter Nr. 103—105 angegebenen Arbeıten Barths
wäre noch CeNNeN Die protestantische Theologie 1M Jahrhundert, Zürich 19406,

484—489
Barth, DIie protestantische Theologie, 487f£. und der reformierte Systematıker tto

Weber sehen 1im » Extra Calvinisticum« ine Barriere diese Entgleisung. Weber,
Grundlagen der Dogmatık, and 2) Neukiırchen 1962 153 faßt Calvıins Christologie
in diesem Punkt » Der Sohn Gottes ist SanzZ be1 uns Aber ıst zugleich
auch außerhalb der VvVon ihm aANSCHNOMMCNEN Menschheit.«
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formung eines schon immer 1M Menschen wirksamen Retter-Archetyps ist,
oder INn eıner Heroisierung des historischen Jesus einem geschichtsmächti-
SCH ethischen oder polıtischen Vorbild Es lag außerhalb der selbstgesetzten
Grenzen der Studie eyers, diesen Fragen 1IM einzelnen nachzugehen. Sıe
ZUFeSCN, gehö den Verdiensten seiner Arbeıt

Helmut Bıntz

Manfred Gerland Wesentliche Vereinigung. Untersuchungen ZU  3 end-
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Das wichtige ema Abendmahl ist In der Zinzendorfforschung biéher nıcht
in einer wissenschaftlıchen Monographie behandelt worden. Man mußte auf dıe
knappe, sehr hılfreiche Studie VOoNn Helmut Hıckel Das Abendmahl Zinzen-
OTrIS Zeıten amburg die Aaus einer Seminararbeit hervorgegangen ist,
zurückgreıfen, wWenn Nan sıch informı1eren wollte Das ema ist also längst
überfällıg und verspricht wichtige Erkenntnisse. Die vorliegende Arbeıt ist eıne
Dissertation be1ı Professor Hans Schneider In Marburg, immerhın die erste SC-
ruckte Dissertation Zinzendorf aus der Schule VOINN Schneider, und auch das
macht neugler1g.

Gerland, der inzwıischen eın Gemeımndepfarramt verwaltet, geht chronolo-
Z1ISC VOL. Auf eın erstes Kapıtel über das Umfeld Zinzendorfs 01g in s1ieben
apıteln eine Analyse der Auffassung Zinzendorfs In den einzelnen ebensab-
schnitten. el geht 6r VOT, daß ST zunächst das Abendmahlsverständnıs der
lutherischen Orthodoxıie, des kırchlichen Pietismus und des radıkalen Pıetismus
untersucht und vergleicht, dann jeweıls Zinzendorf die Frage richten,
WI1Ie seine Auffassung In den einzelnen Perioden deuten sel Das Ergebnis
der Untersuchung lautet, wWenn IiNnan esS ormal zusammenfassen darf, daß
bei Zinzendorf UuUrc starke Befruchtung von Tradıtionen des mystischen DIr-
tualısmus yeıne eigentümliche ynthese entstanden ist, die nıcht mehr als uthe-
riısch bezeichnen Ist, sıch aber auch VON spirıtualistischen Entwürfenr
(S IS

Schauen WIr Un etwas SCHAUCT hın Gerland entwickelt das spirıtualistische
bendm  Isverständnis VON Oo{itirıe: rno Hochmann Von Hochenau und
den Inspirierten her Dıesen se1 gemeInsam, daß sS1e das Abendmahl als Gna-
denmutte!l ablehnen, 65 als yreines Gedächtnismahl« W Ur Wiedergebore-

zulassen und 1mM Grunde NUur der »geistlichen Nießung Christi« als der
eigentlichen und ZUr Seligkeıt notwendigen Speise interessiert sınd S 331
Die rage ist NUun, inwieweit Zinzendorf dieses Verständnis übernimmt.


