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Die Arbeıt Von Zımmerlıng ist sıcherlich die se1ıt Jahren anregendste Arbeıt
ZUr Theologie Zinzendorfs, weıl s1e e1n bıisher 1980808 an behandeltes
Thema in den Miıttelpunkt stellt Zinzendorf gılt seıt jeher als der große
Chrıistozentriker. Darum wurden seine edanken ZUr Trinıität NUur nebenbe1ı
oder DUr selten SC ın Spezıalstudien behandelt Seine trinıtätstheologi-
schen Bılder wurden als praktisch-theologische Verdeutlichungen, als lıtur-
gisch-hymnische Dichtungen, als einseılitige Fündleın des Grafien SC
hen, dıe VOL seinen Nachfolgern, VOT allem von Spangenberg eılıg beiselite
gelegt wurden und darum In der Brüdergemeiıne selbst keıine Bedeutung
hatten. Das Verdienst Zımmerlıings ist NUuN, diese trinıtarısche Biıldwelt
Zinzendorfs theologisch ernstzunehmen und auf ıhren theologıschen Gehalt,
auf iıhre Begründung und Hıntergründe hın Z efragen und in das (Jie-
spräch mıt heutigen Entwürfen einzubringen. Es ist keine kırchengeschicht-
lıche, sondern eiıne systematısche Diıssertation AdQUus$s der Schule Von Jürgen
Moltmann, der dem Buch e1in eigenes empfehlendes Geleiuktwort voranstellt.
Das Buch hat Vvier Kapıtel. Der Verfasser gıibt zunächst eine einleıtende

Übersicht über dıe Bedeutung des Themas 1M Leben Zinzendorfs Er unter-
scheıdet zwıschen dreı Phasen dıe Entdeckung des Mutteramtes des he1ı-
lıgen Geıistes se1ıt 1/38: dıe trinıtarısche Entfaltung der Christologie Von

1/41 bıs 1/48 und dıe 1im Or vorsichtigere Konzentration der Theologıie
auf Jesus Christus. Das ist siıcherlıch sachgemäß, freilıch stellt sıch Zimmer-
lıng nıcht dem Vorwurf, daß dıe trinıtarıschen Bılder Zinzendorfs weıtge-
hend geniale Spielereien der Sichtungszeıt und daher theologisch mıt Vor-
sıcht gebrauchen selen. Auffällig ist jedenfalls, daß Zinzendorf sıch erst
späat eiıne stärker trinıtarısche Ausgeglichenheıit seiner Chrıistusitrömmi1g-
keıt bemüht. Dıe VON Hans Ruh vermutete Verbindung dieses Themas mıt
der in England und in enf erlebten Aufklärungsfrömmigkeıt bedürfte
weıterer hıistorıischer Klärung.
Der Teıl ze1igt den offenbarungstheologischen nsatz der Trinıtäts-

lehre Zinzendorifs auf. Zimmerling entwickelt dazu kurz Zinzendorfs
nehmende Erkenntnis der theologischen Bedeutung der Schrift (vor allem
seıt 1734) und seinen nsatz beı der Theologıa regenıtorum. Dıe Trinitäts-
lehre ist eın Geheimnis und ausschließlicher Bestandteıil der Gemeıiınde-
lehre, also im Gegensatz ZUr Orthodoxıe keıin allgemeinverständliches
Theologumenon. Zinzendorf konzentriert sıch weıter, ze1igt Zımmerlıing,
ganz auf dıe >ökonomische< Trıintät, auf dıe >Amtsgottheıit< Christı und
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die unterschiedlichen Offenbarungen Christiı in den verschiedenen sOkono-
mılen< Zeıtperioden). Da Zinzendorf den Gott des en Testaments
We mıt Christus iıdentifiziert und ıhm dıe Schöpfung zuschreıbt, han-
deln dıe anderen trinitarıschen Personen hıer 1Ur >uneigentlich<, als >(je-
hülffen< Christiı (80) Erst Christus offenbart dıe Erkenntnis se1ines Vaters
und des heiligen Geıistes als Prediger und Präzeptor. Ihre zentrale soter10l0-
gische Funktion wırd als Gewinn gegenüber der orthodoxen Position ent-
faltet Der xkurs über den eDrauc des Vater-Begriffs zeigt dann aber
dıe be1ı Zinzendorf vorliegende Verkürzung, Ja Verkehrung des bıblıschen
Zeugnisses. Denn da Zinzendorf den Vaternamen zunächst immer auf Chrı:
Sfus bezieht und NUur in einem weıteren sekundären Sınn auf die Tri-
nıtät anwendet, wırd der Vaterbegriff >unanschaulich< und >für dıe praxıs
pletatıs kaum mehr verwendbar«< Nur der Gläubige kennt den Vater
Jesu Christı, den CT auch als Schwiegervater bezeichnen kann, da ja Chrı-
SfUS mıt dem Vater und ehovah des Alten Testaments gleichsetzt.
Es verwundert, daß Zinzendorf VOT allem iın der Sıchtungszeit theosophı-

sche Spekulationen über eiıne immanente Trinıität anstellen konnte, Was
gewöhnlıch abgelehnt hat Zımmerling ist den Aussagen Zinzendorfs eln-
ühlend nachgegangen. Er versucht hıer gegenüber der utherischen Deu-
(ung Zinzendorfs (z.B beı Beyreuther), gegenüber der theosophiıschen
Deutung (beı alen und eghaye und gegenüber der Von arl Barth
herkommenden Deutung be1ı Hans Ruh eine eigene, Von Moltmann anNngC-
€ Sıcht der Trinıität, dıe iıhren Anhalt Zinzendorfs ede Von der gOtLt-
lıchen Famlıilıe als Mıteinander VO  ; Vater, Mutter undO hat >Liebe, die
sıch in Sozıalıtät und Ehrfurcht ausdrückt, ist das Hauptmerkmal VOoOn Zın-
zendorfs Aussagen ZUr immanenten Trinıtät< So fruchtbar dieses Bıld
der Famlılıe für die Anschaulichkeit der Trinität innerhalb der Gemeiıine WAäar
und gegenüber der herkömmlichen phılosophischen Begrilfflichkeit der
Theologie Impulse In Rıchtung auf eiıne geschwisterliche Gemeimnschaft gab,
sehr habe doch seiner Gefahr grober MıBßdeutung eıne Wırkung

Von Zinzendorfs Gedanken auf die zeiıtgenössiısche eologıe verhindert

Das Kapıtel der Dıssertation fällt formal AQus dem Rahmen, weiıl 6S dıe
systematische Gliederung verläßt und un der Überschrift sZinzendorfs
Trinitätslehre 1im Gegensatz Orthodoxıe, Aufklärung und Spirıtualismus<
Zwel unterschiedliche Gesichtspunkte behandelt erstens die Erkenntnis der
Trinität als >Herzenswahrheıt<, wobe1l das >Herz< regelrecht e1in Er-
kenntnisprogramm Zinzendorfs bezeichne, und zweıtens das Problem der
Sprache der Sıchtungszeit; in der dıe Famıilienidee und Ehevorstellung VOT



allem in den Dıichtungen vorherrschen und in bewußter Polemike die
Aufklärung übersteigert werden. Zımmerling untersucht die Motive (die
ede Von der göttliıchen Famililıe diene der Familiarisierung des Gläubigen
mıt der Trinıität, 166) und sıcht iın den Sprachspielen eın Experiment, des-
SCH Scheitern Zinzendorf selbst eingesehen habe Inwieweıt sıch diese Krıtik
aber auch auf Zinzendorfs Vorstellungen einer immanenten Trinıität be-
zıeht, sagl nıcht
Kapıtel behandelt dıe >ekklesiologischen Dımensionen VONn Zinzendorfs

Triniıtätslehre<, Zinzendorfs Begründung der Kırche ın der Trinıität
(dıe >eigentliche Orıginal-Kırche ist dıe heilıge Dreyeinigkeit<), Zinzen-
dorfs trinıtarısch ausgerichtete lıturgische Diıchtungen, dıe bısher In der For-
schung Z kurz gekommen sınd (Zimmerling spricht Von einer >Liturgisıie-
rung arıstokratischer Umgangsformen<, 207 und dıie trinitarısche Be-
gründung der Ethık Zımmerlıng sıeht hıer ZWäaäarTr eıne Prävalenz der christo-
logischen Begründung,, doch erkennt C in der >Imıtation< des andelns
der Trinıität einen Leıitbegriff der Ethık Zinzendorfs und ın der Aufwertung
der rau und iıhrer gleichberechtigten tellung ın der Brüdergemeine eiıne
olge des Mutteramtes des heilıgen Geistes. Allerdings hatten auch schon
VOT 1/38, VOT der Entdeckung des Mutteramtes, dıe Frauen eıne den Bru-
dern gleichwertige tellung nne (vgl dazu Hanns-Joachım Wollstadt, Ge-
ordnetes Dienen in der christlichen Gemeinde, Göttingen 1966, 209-222).
Das weıiß Zımmerlıing natürlıch, zeigt aber, daßß dıe besondere Stellung der
Tau in der Gemeinde praktisch-theologisch, also im Gemeiindeverständnıiıs
begründet ist
Im vierten Kapıtel Za Zımmerlıng die ökumeniıschen Motıve der chrı-

stozentrischen Trinitätslehre Zinzendorifs auf. Sıe gründen ın der zentralen
Stellung des Versöhnungstodes Christı und leıten sıch VOoN Jesu Testament
in Joh ab Zımmerling entwickelt eindrücklich dıe zınzendorfische Sıcht
dieser Erkenntnis als >Herzenswahrheit< und erkennt iın iıhrem Antı-Intel-
lektualismus eine verbindende Kraft als Herzensbekenntnis im Unterschied
Zu trennenden Lehrbekenntnis. Überraschend ist aber, daß gerade ZAB-
zendorfs gelegentliche Spekulationen über eine ımmanente Trinıität dıe
Wege in die OÖOkumene erleichtert haben sollen. Zımmerlıng denkt Zin-
zendorfs Aussage, daß dıe Trinıität >das Orıginal eıner Eınigkeit< se1I
och gerade Zinzendoris Verknüpfung der Trinität mıt der Familienidee
dürfte die Ausstrahlung in dıe Okumene eher verhindert en uch ist
Zinzendorfs orhebe Joh 17} alter als seine theosophıschen Spekulatıo-
NCn  9 WIE der erf. selbst zugıbt. Im Grunde behandelt das letzte Kapıtel dıe
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ökumenische Motıve vVO Zinzendorfs Frömmigkeıt überhaupt und erläßt
seine trinıtätstheologischen Anschauungen im ENSCICH Sınn.
Wer das aufschlußreiche Buch Von Zımmerlıng nac der Lektüre über-
en den beeindruckt dıe konsequente Zentrierung der Trinität auf Chriı-
STUS hın Zinzendorfs oft ne Bılder und Begrilffe stehen 1M Dienste
dieser Christozentrik in Abwehr des Deıiısmus. Als praktısch-theologische
Bılder, als Ausdrucksformen der erbaulichen ede sınd sS1e eindrücklich.
Wıe sınd seine Ansprachen theologisch werten? Zımmerling macht fre1i-
ıch aQus dem Grafen mıt großem Geschick einen systematischen Theologen
und tragt Moaotive VONn Moltmanns Theologıe ın ihn 1n Das ist anregend und
verleiht den Außerungen Zinzendorfs Aktualıtät.
Es ist schade, daß Zımmerlıng nıcht stärker auf dıe damalıgen Streıt-

schrıften Zinzendorf eingegangen ist, den zeıtgenössıschen Horı-
ZOont stärker auszuleuchten. Gerade dıie hıer anstehende Thematık erregle
die damalıgen Theologen. Was warf INan Zinzendorf VOT und WIE antwortete
er? Dıe theologiegeschichtlichen Perspektiven kommen mır kurz, eiwa
dıe Auseinandersetzung mıt der Orthodoxıie oder mıt der alten Kırche.
och schreıbt Zımmerling ESWU. eine systematısche Arbeıt, und ich möch-
ıhm VOT allem danken, daß ET dem Bemühen Zıinzendorfs, über seinem

Lebensthema Christus die anderen Personen der Trinität nıcht VCI-

schweiıgen, eindrücklich nachgegangen ist Schade, dal3 der Verlag dem
Buch keın Bıbel-, Personen- und Sachregister beigegeben hat Es hätte den
Zugang der erfreulich übersichtlich gegliederten, instruktiven Arbeıt
noch erleichtert.

Dietrich eyer
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