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Einfithrung

In den dreiBiger Jahren des 18. Jahrhunderts entstanden neben Herrnhut
auch andere Niederlassungen der Herrnhuter Briider. Das Verbot, weitere
maéhrische Exulanten in Sachsen aufzunchmen, die unsichere Lage der Mih-
ren, die schon in Herrnhut wohnten, und schlieBlich die Verbannung des
Grafen selbst notigten Zinzendorf, sich nach anderen Niederlassungsorten
umzuschen. So entstanden in dieser Zeit Kolonien wie Heerendyk, Pilger-
ruh und Herrnhaag. Im Gegensatz zu den Gemeingriindungen der vierziger
Jahre, die bis ins 20. Jahrhundert bestanden, existicrten diese ersten Kolo-
nien kaum ldnger als zehn Jahre.

Wir wollen uns hier mit der ersten dieser Gemeingriindungen beschafti-
gen: mit Heerendyk. Fast auf den Tag genau 15 Jahre nach dem Beginn des
Anbaus von Herrnhut wurde der Grundstein zu dem groBen Haus in Hee-
rendyk gelegt. Hier an der Yssel, ein wenig auBerhalb der holldndischen
Stadt Ysselstein, sollte eine Herrnhuter Kolonie entstehen, die, obwohl sie
nie einen groBen Umfang erreichte, eine wichtige Funktion innerhalb der
Briidergemeine jener Zeit erfiillen sollte. Die meisten Geschwister mit Be-
stimmung Ubersee reisten iiber Heerendyk; iiber diesen Ort verlief auch ein
groBer Teil der Kommunikation zwischen den verschiedenen Gemeinen und
Arbeitsgebieten. Diese Funktionen verlor Heerendyk aber schon bald nach
der Griindung der Briidergemeine Zeist (1746), und nach dem Wegzug der
meisten Heerendyker nach Zeist wurden die Gebiude nur noch zeitweise
gebraucht. :

1 Dieser Artikel ist eine Zusammenfassung einiger Teile der historischen Examens-
arbeit (doctoraalscriptic): P.M. Peucker, 's Heerendijk. Het komen en gaan van
Herrnhutters in IJsselstein (Instituut voor Geschiedenis, Utrecht 1987) 205 S. - Auf
eine exakte Quellenangabe muBte hier oft verzichtet werden, die wichtigsten Quel-
len werden jedoch angegeben. - Fiir die sprachliche Uberarbeitung dieses Beitrages
dankt der Autor Frau M.H. Witt-Steinberg und Frau A. Prause.



Hier soll untersucht werden, wie es zu der Griindung von Heerendyk
kam. Welche Motive spiclten eine Rolle? Die Geschichte von Heerendyk
umfaBt nur wenige Jahre. Schon nach kurzer Zeit wurde iiberlegt, wohin
man die Gemeine verlegen konnte. Daher wird man sich hier auch mit der
Auflosung von Heerendyk als Gemeine beschiftigen miissen. Welche
Uberlegungen fithrten zu dieser Auflosung?

Uber die Geschichte von Heerendyk gibt es, soviel mir bekannt, drei
Verbffentlichungen.? Alle drei gehen zuriick auf die Abhandlung von Erich
von Ranzau, der als Unitétsarchivar am Ende des 18. Jahrhunderts die Ge-
schichte verschiedener Gemeinen und Arbeitsgebiete der Briiddergemeine
verfaBte. Seine *Geschichte von Heerendyk’, dic als Handschrift sowohl im
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Briidergemeine 11 (1878).



Unitétsarchiv als auch im Zeister Gemeinarchiv vorhanden ist, griindet sich
auf das diesbeziigliche Quellenmaterial im Unititsarchiv und auf miindliche
Mitteilungen.3 Fiir die vorliegende Studie wurde Quellenmaterial im Uni-
tatsarchiv, im Zeister Gemeinarchiv, den Ysselsteiner Stadt- und Kirchen-
ratsarchiven und dem Archiv der niederlindischen koniglichen Familie in
Den Haag, sowie in einigen kleineren Sammlungen im Reichsarchiv in Ut-
recht ausgewertet.

Die Verhandlungen

Am Anfang des Jahres 1736 entschloB sich Nikolaus Ludwig Graf von Zin-
zendorf, eine Reise in die Niederlande zu unternchmen. In dieser Zeit rich-
teten die Herrnhuter Briider ihren Blick immer mehr auf andere Teile Eu-
ropas und auf Ubersee. Ein Grund dafiir war die unsichere Lage, die das
Reskript der sichsischen Regierung von 1733 fiir Herrnhut verursacht hatte.
Nachdem die weitere Aufnahme mihrischer Exulanten in Sachsen bereits
1732 verboten worden war, blicb der Aufenthalt der schon angekommenen
Mihren in Herrnhut unsicher, da das Reskript diesen nur unter der weit
interpretierbaren Bedingung, "so lange sie sich ruhig hiclten", zugestand.?
Die Mihren muBten sich auf die Moglichkeit einer weiteren Auswanderung
einstellen. 1733 reisten 16 Kolonisten nach St. Croix ab; ein Jahr darauf be-
gann August Gottliecb Spangenberg Verhandlungen iiber eine Kolonie in
Georgia zu fithren. Ebenfalls in diesem Jahr 1734 reisten einige Mihren
nach Holstein, um in der Nahe der Ostsee eine Kolonie anzulegen. Sie soll-
ten eine Kolonie fiir weitere Exulanten aus Mihren werden, die von hier
nach Ubersee weiterreisen konnten. Die Versuche in Holstein schlugen
aber fehl, und im Januar 1736 wurden Conrad Lange, der Leiter der
mahrischen Gruppe in Holstein, und Philipp Till von Zinzendorf zu sich
nach Amsterdam gerufen.’

3 E. von Ranzau, Entwurf zu einer Geschichte der Briider-Gemeine in Holland,
von deren Entstehen und Fortgang bis auf diese Zeit, hauptsichlich aus den im Uni-
téts-Archiv befindlichen schriftlichen Urkunden und dann auch aus einigen anderen
gedruckten und miindlichen historischen Quellen zusammengetragen (Hs. 1784, Ko-
pie ca. 1870), RAU, ABZ, R.8.0.4 (Original: U4, NB1R.3.148.q.2).

4 Zit. bei Beyreuther, Zinzendorf und die sich allhier beisammen finden, Marburg
1959, 286.

5 C. Lange (1707-1767), geb. bei Kassel, starb in Frankfurt. Ph. Till, geb. in Kun-
wald, Mahren, war 1734 nach Herrnhut gekommen. Er starb 1744 einen Monat nach
seiner Heirat mit Juliane Fischer in Herrnhaag.



Zinzendorf hatte sich zu seiner Reise in die Niederlande entschieden we-
gen der Angebote, die er von dort fiir die Unterstiitzung seiner Kolonisa-
tions- und Missionsversuche bekommen hatte. So hatte der Graf u.a. eine
Einladung bekommen, Briider und Schwestern nach Berbice zu schicken,
und ebenfalls ein Angebot zur finanziellen Unterstiitzung der Unterneh-
mungen in Georgia. Personlich wollte Zinzendorf nun untersuchen, welche
Angebote er annehmen konnte und welche Maglichkeiten sie fiir seine Ar-
beit erdffneten.

Die Aufmerksamkeit der niederlindischen Offentlichkeit war 1735 auf
den Grafen und seine Gemeine gerichtet worden, als Isaac le Long das Buch
Godlts wonderen met zijne kerke herausgab.® Le Long hatte cin Jahr zuvor
Spangenberg bei dessen Besuch in Amsterdam kennengelernt und von ihm
einige Dokumente zur Verdffentlichung bekommen. Das Buch machte
Herrnhut in weiten Kreisen bekannt, und verschiedene Personen iiberlegten
sich, wie sie die Arbeit der Herrnhuter unterstiitzen konnten.

Dieses Buch kam auch in die Hinde der Prinzessin Maria-Luise von
Oranien, der Witwe des Prinzen Johann Wilhelm Friso, die sich an Zinzen-
dorf erinnern konnte, da er sie 1719 auf seiner Kavalierstour besucht hatte.
Sie nahm Ende 1735 Kontakt mit dem Grafen auf und bat ihn um eine Be-
stitigung des Inhaltes von Le Longs Buch.” Nach seiner Ankunft in Amster-
dam am 4. Mirz 1736 lud sie ihn zu sich nach Lecuwarden ein.8 Zinzendorf
nahm die Einladung gerne an, da er mit der Prinzessin ein Angebot, das ihm
in threm Namen miindlich durch Hieronymus von Alphen gemacht worden
war, besprechen wollte.

Hieronymus van Alphen,” der ehemalige Hofprediger der Prinzessin,
hatte Zinzendorf die Botschaft iiberbracht, da8 die Prinzessin bereit sei, ei-
nige mahrische Exulanten in ihrer Baronie Ysselstein aufzunchmen. Zinzen-
dorf war iiber dieses Angebot sehr erfreut, da dic Versuche, eine Niederlas-

6 1. le Long, Godts Wonderen met Zyne Kerke, vertoont in een gedenkwaardig verhaal
van meest Boheemsche en Moravische Broeders, die het Pausdom ontweken zijnde,
nieuwelifks een Evangelische Broeder-Gemeente gesticht hebben in Opper-Lausitz, te
Hermhuth, in 't Gebied en onder 't Opzicht van den Heere Graaf Lodewijk van Zinzen-
doiff en Pottendorff, enz. enz. enz. Uyt Echte Berichten opgestelt, door Isaac le Long.
Verciert met de Afbeeldinge van Hermhuth, Amsteldam 1735. 1738 erschienen eine
zweite und dritte Auflage und das erste Stiick eines zweiten Teils (BHZ B 22).

7 M.L. von Oranien an Zdf. [Dez.? 1735], UA, R.20.C.1.b.8.57.

8 M.L. von Oranien an Zdf. 10.3.1736, U4, R.20.C.1.b.8.58.

9 H.van Alphen (1700-1758) war seit 1733 reformierter Pfarrer in Amsterdam.
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sungsmoglichkeit in Holstein zu finden, bisher gescheitert waren. Zusam-
men mit den Amsterdamer Kaufleuten Matthijs Beuning und Jacob Schel-
linger, die beide schon 1734 durch Spangenbergs Besuch in Kontakt mit der
Brildergemeine gekommen waren, und mit Conrad Lange besuchte der
Graf am 26. Mirz 1736 Ysselstein.!” Zufrieden mit der dortigen Situation,
entschloB er sich, dic Sache niher mit der Prinzessin zu besprechen, und
reiste im April zu ihrem Hofe nach Lecuwarden. Als Zinzendorf einige
Tage spiter von Leeuwarden abreiste, war die Briiderkolonie bei Ysselstein
"vollig resolvirt".11

Die Kolonie, die Zinzendorf bis dahin vergeblich in der Nihe der Ostsee
hatte griilnden wollen, konnte nun in den Niederlanden verwirklicht werden.
Dem Anschein nach konnten die Briider sich nun unter dem Schutz einer
frommen Prinzessin in der weltoffenen und toleranten Republik niederlas-
sen, in einem Land, von dem aus Schiffe in alle Welt abfuhren. Da die
Griindung einer Kolonic in den Niederlanden sich vorerst eher verwirkli-
chen zu lassen schien als in Holstein, rief Zinzendorf die Halfte der Koloni-
sten aus Holstein in die Niederlande.!? Conrad Lange wurde mit den
Verhandlungen fiir die neue Kolonie beauftragt.

Zuerst sollte er aber cinige Geschwister von der holsteinischen Gruppe
abholen, die den Anfang zu der neuen Gemeine bilden sollten. Am 29. April
1736 kamen sie in Amsterdam an. An Schellinger war Zinzendorf wegen der
Finanzierung des Projektes herangetreten, aber dieser hatte noch nicht ein-
gewilligt. Wahrscheinlich um zu sehen, mit was [fiir einer Gemeine er es zu
tun hatte, war er noch im April 1736 mit seiner Frau nach Herrnhut gereist.
In Herrnhut wartete er auf den Grafen, aber vergeblich.

Zinzendorf war inzwischen, zufrieden iiber das Erreichte, von Lecuwar-
den in Richtung Herrnhut gereist, nicht ahnend, als wie wichtig sich der Be-
such und die Kontakte, die er gelegt hatte, noch erweisen wiirden. Auf sei-
ner Heimreise erreichte Zinzendorf die Nachricht seiner Verbannung aus
Sachsen. Um die kiinftige Lage der Arbeit der Briider zu besprechen, reiste
er nach Ebersdorf, wo er vom 25. April bis dem 20. Mai mit seinen aus
Herrnhut eingetroffenen Mitarbeitern Besprechungen fithrte. Nun wurde
ihm auch die Bedeutung seines Besuches in den Niederlanden vollig klar.

10 Beuning (1707-1755) und Schellinger (1706-1769) waren Amsterdamer Kaufleute
und Mennoniten. Schellinger unterhielt Briefkontakt mit Gerhard Tersteegen.

11 A.G. Spangenberg, Leben des Herm Grafen Niklaus Ludwig von Zinzendorf und
Pottendorf, Barby [1772]-1775, 957.

12 Zinzendorf, Naturelle Reflexiones, 235.
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Die Lage um Herrnhut hatte sich zugespitzt. Falls auch die Mihren nicht
langer in Herrnhut geduldet wiirden, kdnnten sie nun iiber die kiinftige Ko-
lonie in Ysselstein nach Georgia reisen. Wichtiger war aber, daB er die ihm
in Amsterdam zugesagte finanzielle Hilfe schon bald dringend bendtigte:
nach seiner Verbannung war ihm die auf Herrnhut liegende Schuld gekiin-
digt worden. Aus Amsterdam wurden Zinzendorf 30.000 Gulden zugeleitet,
so daB Herrnhut finanziell gesichert war. Auch die spitere Pacht von
Eckartshausen wurde mit dem Geld der Amsterdamer Freunde bezahlt.

Bei den Besprechungen in Ebersdorf beriet man auch iiber Ysselstein.
Die zu griindende Kolonie sollte in den weltumspannenden Plinen, die Zin-
zendorf fiir die Briidergemeine hatte, eine wichtige Rolle spiclen. Der Graf
entwarf einen Plan, in dem er die Aufgaben der Kolonie beschrieb und
Lange anwies, wic er die Verhandlungen zu fithren hatte, um das Projekt
zustande zu bringen,13

Zuerst wollen wir schen, welche Anweisungen Conrad Lange fiir die
Verhandlungen bekam, und spiter, welche Aufgaben Zinzendorf fiir die zu
grindende Kolonie vor Augen standen. In Amsterdam wartete Lange auf
Bericht, wie er die Verhandlungen zu fiihren hatte, und vor allem, ob Schel-
linger bereit ware, das Projekt zu finanzieren.

Schellinger muB aber Bedenken bekommen und sich in Ebersdorf zu-
riickgezogen haben. Wohl hatte er den Namen seines Bekannten Adriaan
Pauw, mit dem auch Zinzendorf bekannt geworden war, genannt. Pauw war
ein Mystiker, der in engem Briefkontakt mit Gerhard Tersteegen stand. Er
war sehr reich und hatte Tersteegen groBziigig finanziell unterstiitzt.!* Diese
Freigebigkeit muB Schellinger dazu veranlaBt haben, Pauw fiir die Finanzie-
rung des Planes vorzuschlagen. Sicher iiber dessen Bereitschaft war sich
Schellinger jedoch nicht und er hatte Lange seinen Freund Jan van Calker
als Hilfe vorgeschlagen, um Pauw von seiner Aufgabe zu iiberzeugen. Dies
war, was Zinzendorf an Lange schrieb. Er muBte mit Hilfe von J. van Calker
versuchen, Pauw fiir den Plan zu interessieren. Es ging nur darum, daB
Pauw sein Geld hergab; Lange sollte in Ysselstein ein Grundstiick suchen,
das Pauw dann kaufen sollte. Zinzendorf war es sehr wichtig, daB alles
moglichst schnell geschehe. Die Situation Herrnhuts war zu unsicher, um
lange mit der Verwirklichung dieses wichtigen Projekts zu warten. Darum

13 Zinzendorf an C. Lange [Mai 1736], U4, R.10.A.b.1.c.

14 G. Tersteegen, Briefe in niederliindischer Sprache, hg. v. C.P. van Andel, (Texte
zur Geschichte des Pictismus, Abt. V. Gerhard Tersteegen. Werke, Bd. 8), Gottin-
gen 1982, xvi.
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riet der Graf Lange, wenn er in Ysselstein nicht bald etwas finden konnte,
sich 1(gann in den nahegelegenen Stidten Vianen oder Ameiden zu erkundi-
gen,

Mit diesen Anweisungen fing Lange an zu arbeiten. Er reiste sofort nach
Kampen, dem Wohnort von Jan van Calker, der aber sagte, da er noch
nicht "geschifftig darinnen sein" kénnte, weil er zu sehr mit seiner bevorste-
henden Heirat beschiftigt war.1® Darum muBte Lange Herrn Pauw alleine
aufsuchen. Pauw war hochst erstaunt, daB Schellinger und Zinzendorf in
dieser Sache an ihn gedacht hatten, und sagte, daB er nicht beabsichtigte
mitzuarbeiten. Uberzeugen konnte er Lange aber nicht ganz, denn dieser
dachte, daB Pauw es sich spiter anders iiberlegen wiirde. Darum ging Lange
nach Ysselstein, um ein Grundstiick zu suchen, auch wenn noch kein Geld-
geber gefunden war. Hier war er gliicklicher als in Kampen und Amster-
dam. Der reiche Isselsteiner Schoffe Jan Franco Beyen zeigte ihm Land
auBerhalb der Stadt, das er bereit war zu verkaufen.17

‘Zinzendorf zeigte sich sehr zufrieden iiber Langes Erfolg und wollte, daB
Lange so bald wie moglich einen Kauf tétigte, "das [= daB] mir das Werck
nicht liegen bleibet". Zinzendorf wollte gleich 25 Briider nach Holland
schicken, um ein Haus zu bauen. Auch rief er Lange, da er dessen Aufgabe
fiir erfiillt betrachtete, nach Herrnhut.

Wovon sollte aber gekauft werden? Zinzendorf schien dies kein Problem.
Entweder Beuning, Pauw oder der Mennonitenpfarrer Deknatel witrden das
Kapital vorstrecken, schrich er. Wie Lange hoffte Zinzendorf noch, daf
Pauw es sich anders iiberlegen und doch das Projekt finanzieren wiirde.
Zinzendorf muf gedacht haben, daB Pauw nur aus einer Art mystischer Er-
gebenheit zogerte, sein Geld fiir dieses Werk zu geben und spiter einlenken
wiirde. Die groBte Hoffnung aber setzte Zinzendorf immer noch auf Schel-
linger. Nach seinem Besuch in Herrnhut kehrte Schellinger im Juni 1736 bei

15 Spangenberg meldet, daB Zinzendorf bei seinem Besuch nicht nur von der Prin-
zessin von QOranien ein Angebot fiir eine mihrische Kolonie bekommen hitte, son-
dern auch von anderen. Geht es hier um Angebote aus Vianen und Ameiden? Leben
des Henn Zinzendorf, 952.

16 Von seinen Aktivititen hat Lange Zinzendorf ausfiihrlich berichtet. Seine
Korrespondenz an den Grafen ist im U4, R.10.A.a.8. Auf Anordnung von Zinzen-
dorf hat Lange dessen Briefe retournirt, so daB diese - im Gegensatz zu Zinzendorfs
Briefen an Watteville - fast volistindig erhalten geblieben sind. (UA, R.10.A.a.7.14).
17 J.F. Beyen (1706-1752) wurde 1741 von Zinzendorf in die Briidergemeine aufge-
nommen. C.L. Peucker-Martin, Jan Franco Beyen en zijn relatie met de Hermhutters
(Examensarbeit M.O.geschiedenis, Rotterdam 1988).

13



Zinzendorf auf der Ronneburg ein, wo Zinzendorf inzwischen ein neues
Zuhause gefunden hatte. In den Wochen, die Schellinger und seine Frau
dort blieben, legte Zinzendorf ihm nahe, die ihm urspriinglich zugedachte
Aufgabe auf sich zu nehmen. Immer noch zogerte Schellinger, und Zinzen-
dorf lieB die beiden dann nach Hause gehen, um einen EntschluB zu fassen.
Zinzendorf schrieb Schellingers Unentschlossenheit dessen mystischen
Sympathien zu.

Zuriick in Amsterdam entschloB sich Schellinger, Zinzendorfs Wiinschen
doch Folge zu leisten und kaufte im August 1736 von dem Schoffen Beyen
ein Grundstiick an dem Ysseldeich, aulerhalb der Stadt. Nachdem der Kauf
am 5. September notariell bekriftigt worden war, zogen die Geschwister, die
bisher in Amsterdam gewohnt hatten, nach Ysselstein. Um ihnen Unter-
kunft zu bieten, hatte Schellinger auch e¢in Hauschen in Eiteren gekaulft, ei-
nem Weiler zwischen Ysselstein und dem gekauften Grundstiick.

Von dieser Zeit an konnen wir von einer Herrnhuter Gemeine bei Yssel-
stein sprechen. Am Ende des Jahres 1736 sollten hier 15 Personen wohnen,
von denen mindestens elf Mahren waren. Alle wohnten zusammen in einem
Zimmer, was gelegentlich Anla3 zu Spannungen gab. Als Gemeinilteste wa-
ren im Oktober Melchior und Anna Zeisberger gekommen.!8 Sie hatten die
geistliche Leitung der Gemeine, aber Conrad Lange blieb als Vorsteher der
wirkliche Leiter der Gemeine. Er verwaltete die Finanzen, besorgte Essen
und fithrte die Verhandlungen.

Wichtige Verhandlungen waren auch zu fithren. Conrad Lange hatte bis-
her versdumt, fiir die Gruppe eine ‘Idemnitatsakte’ abzugeben, in der die
Stadt, wo die neuen Einwohner zuletzt gewohnt hatten, der Ysselsteiner Ob-
rigkeit versicherte, daB sie Biirge scin wiirde fir den Fall, daB die neuen
Einwohner ihren Unterhalt nicht bestreiten konnten. Es wire auch moglich
gewesen, dal} statt des letzten Wohnortes eine Person fiir die Briider ein-
stand. Mit dieser Akte verlangte die Ysselsteiner Obrigkeit also eine Ga-
rantie, dal} sie die Herrnhuter nie aus ihren Mitteln zu versorgen brauchte;
im Notfall wiirde der Biirge dic Versorgung auf sich nehmen. Trotz frithe-
ren Dringens des Drosten Johan Vultejus, der in der Baronie Ysselstein die
Prinzessin vertrat, hatte Lange der Aufforderung noch keine Folge geleistet.
Die Brider hatten keine Arbeit, und als dann fast alle schwer an Ruhr er-
krankt waren, schien der Stadtregierung die Aussicht groB, daBl die Briider
von der Armenkasse der Stadt versorgt werden miiiten. Um dem zuvorzu-

18 M. Zeisberger (1701-1781) war seit 1728 mit Anna Béhnisch (+ 1763)
verheiratet. Beide kamen aus Zauchtental, Mihren.
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kommen, schickte der Drost am 15. Oktober einen Gerichtsboten nach Ei-
teren, um den Briidern zu sagen, daB sie innerhalb von drei Wochen die
geforderte Erkldrung abgeben miifiten. Wenn dies nicht geschihe, sollten
sie die Baronie verlassen.

Die Sorge unter den Briidern war groB, denn zu dieser Biirgschaft ge-
horte nicht nur die Akte, sondern es wurde auch eine Summe von 1000 Gul-
den pro Person verlangt. Wer konnte denn fiir die 15 Bewohner des Hius-
chens in Eiteren soviel Geld aufbringen? Zinzendorf hatte schon, bevor das
Ultimatum gestellt wurde, gesagt, daB hierfiir die angewiesene Person der
Besitzer des Hauschens, Jacob Schellinger, sei, der auch Eigentiimer des
Grundstiicks und der dort zu bauenden Hiuser war.

Lange reiste alsdann nach Amsterdam, um Schellinger die Sache vorzule-
gen. So willig war Schellinger aber nicht. Erst nach langem Zégern und
nachdem Beyen, der sich mit den Briidern angefreundet hatte, mit ihm ge-
sprochen hatte, stimmte er zu, fiir die 15 Briider und Schwestern einzuste-
hen. Beyen selbst biirgte fiir f 4000, Van Alphen fiir f 3000. Schellinger war
also wohl der wichtigste Biirge, da er fiir mehr als die Hilfte einstand, aber
seine finanzicllen Bedenken wurden durch die Beteiligung der beiden ande-
ren einigermalBen zerstreut.

Obwohl am 10. November 1736 dic Akte der Indemnitit an das Gericht
von Ysselstein abgegeben werden konnte und die Briider nicht wegzuziehen
brauchten, war das Problem im Grunde nicht geldst. Wenn fiir jeden nach-
kommenden Bruder und jede nachkommende Schwester eine Akte beim
Gericht vollzogen und f 1000 als Biirgschaft gegeben werden sollten, wurde
die Bewegungsfreiheit der Briider in Ysselstein damit sehr eingeschrinkt.
Konnte man dann je die neue Kolonie firr diec Aufnahme weiterer méhri-
scher Exulanten benutzen?

Diese ungliickliche Lage veranlaBte Zinzendorf Ende 1736, auf dem Weg
nach England, seinen Aufenthalt in der niederlindischen Republik zu ver-
langern. Vom 18. Dezember bis zum 14. Januar 1737 hielt der Graf sich in
den Niederlanden auf. Am 9. Januar besuchte Zinzendorf zusammen mit
dem Prediger Van Alphen Ysselstein. Hier wollte er mit der stidtischen
Obrigkeit iiber die verlangte Kaution sprechen. Mit dem Biirgermeister Go-
ris ’t Hoen soll er "eins und das andere, was bisher Bedenken veranlaBt
hatte, in beste Ordnung" gebracht haben.!? Den Drost Vaultejus traf Zinzen-
dorf allerdings nicht zu Hause. Der Drost war nur Vertreter der Prinzessin
von Oranien und Ausfihrer ihrer Politik in der Baronie. Zinzendorf wollte

19 E. van Ranzau, Geschichte von Heerendyk, § 9.
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daher der Prinzessin selbst versichern, daB die Briider nie einen Anspruch
auf die Armenfiirsorge von Ysselstein noch auf ihre personliche Wohltitig-
keit erheben wiirden. Mit dieser Versicherung schickte er Friedrich von
Watteville, der Langes Nachfolger werden sollte und der Prinzessin seine
Aufwartung machen wollte, nach Leeuwarden. Zinzendorf erhoffte, damit
jegliches Bedenken bei der Prinzessin beseitigen zu konnen. Er erklirte
ausdriicklich, die Briider niemals der Stadt zu Last fallen zu lassen, und
hoffte, dadurch keine weitere Biirgschaft zu bediirfen. Als Watteville in
Leeuwarden von Maria-Luise empfangen wurde, merkte er, daB sie im Ver-
gleich zum Vorjahr zuriickhaltender gegeniiber der Aufnahme der Méahren
geworden war. Sie sagte ihm, daf} sie eine solche religitse Gruppe nicht 6f-
fentlich in Schutz nehmen konne, und an Zinzendorf schrieb sie, dal Vul-
tejus fiir diese Sache zustindig sei.2? Es ist deutlich, daB sie nicht ffentlich
Stellung fiir die Brilder nehmen wollte. Sie wollte alles vermeiden, was ihre
Position gefihrden konnte. Unter den Briidern war es bekannt, daB ihr
Sohn, der Prinz und spitere Statthalter Wilhelm IV von Oranien, nicht mit
der Aufnahme der Briider in der Baronie einverstanden war. Es ist daher
wahrscheinlich, da3 Maria-Luise die in diesen Jahren schwache Position der
prinzlichen Familie nicht ins Gerede bringen und gefihrden wollte.2!

Zinzendorf sah ein, daf die Haltung des Prinzen Wilhelm in dieser Sache
wichtig war, und stattete ihm in Den Haag cinen Besuch ab. Bei dieser Ge-
legenheit sprach er auch Vultejus. Beide Gespriche konnten aber nichts
ausrichten, und die Forderung der Biirgschaft wurde aufrecht erhalten. Zin-
zendorf reiste am 14. Januar 1737 nach England.

Obwohl das Problem der Biirgschaft noch nicht gelost war, war dies fiir
die Briider kein Grund, das Projekt als einen Fehlschlag anzusehen. Man
hoffte wahrscheinlich, das Problem spater losen zu kénnen. Dazu kam, dall
die Prinzessin auf Wattevilles Frage, ob sic es nicht licber hitte, daB die
Briider wegzogen, geantwortet hatte, daB dies nicht der Fall sei. Die Prin-
zessin war also nicht gegen den Aufenthalt der Briider in ihrer Baronie Ys-

20 Der Brief von Zinzendorf an Maria-Luise 8.1.1737 und ihre Antwort 15.1.1737
sind abgedruckt in: BS 1 552-555.

21 Nach dem Tode des letzten Statthalters Wilhelm II. 1703 war in den verschie-
denen niederlindischen Provinzen kein Nachfolger ernannt worden. Uber seine Erb-
schaft wurde erst 1732 Ubereinstimmung erreicht, und der Sohn von Maria-Luise
aus dem friesischen Familienzweig erhiclt den Titel Prinz von Oranien. In der Perio-
de zwischen 1703 und 1747 hatte vor allem in Holland und Zeeland die antistatthal-
terliche Partei die Oberhand. Erst 1747 wurde Wilhelm IV., nach groBen Unruhen,
Statthalter.
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selstein, verhielt sich aber ihnen gegeniiber sehr zuriickhaltend und wollte
siec weder offentlich in Schutz nehmen noch ihnen den Aufenthalt ohne
Kaution erlauben.

In den Monaten nach Zinzendorfs Abreise bereitete man den Bau vor.
Lange besprach mit Schellinger die beiden Entwiirfe, die Zinzendorf und
David Nitschmann gemacht hatten, aber Schellinger verwarf beide. Im’ Fe-
bruar 1737 scheint jedoch der Knoten durchgehauen zu sein: zusammen mit
Lange ging Schellinger zu seinem Grundstiick am Ysseldeich, um den
Grund und Boden, wo das Haus gebaut werden sollte, zu vermessen, Mit
der Ankunft des Zimmermanns und Bauleiters Christian David im Mai 1737
konnte der Bau seinen Anfang nehmen. Er zeichnete den endgiiltigen Ent-
waurf fiir das groBe Haus,22 und am 18. Juni wurde der Grundstein gelegt.

Der Bau

Damit war Conrad Langes Auftrag erfiillt, und er konnte von Zinzendorf
abberufen werden. Der eigentliche Bau war Aufgabe Friedrichs von Watte-
ville, der schon in Herrnhut Erfahrungen auf diesem Gebiet gemacht hatte,
als dort - auch mit Christian David als Bauleiter - das Gemeinhaus gebaut
wurde. :

Friedrich von Watteville, Zinzendorfs Jugendfreund, war auf der Synode,
die Zinzendorf vor seiner Abreise nach England, vom 6. bis 9. Dezember
1736 in Marienborn gehalten hatte, zum Vorsteher der Gemeine bei Yssel-
stein bestimmt worden.23 Bevor Lange die Verhandlungen mit Schellinger
zu Ende gefithrt hatte, unternahm Watteville, nach seinem Besuch bei der
Prinzessin von Oranien, eine Reise nach Frankreich, um eine Verbindung
zu den verfolgten Hugenotten herzustellen. Im Juli 1737 kam er von dieser
Reise nach Herrnhut zuriick und reiste dann von dort mit seiner Frau nach
Holland. Am 29. Juli kam er bei Ysselstein an, wo der Bau schon im vollen
Gang war.

Bisher haben wir uns bei dem Plan fiir Ysselstein auf die Verhandlungen,
die Conrad Lange fiihrte, beschriankt. Nun wollen wir schen, was Zinzen-

22 U4, NB X AIIL57.a-b.

23 Watteville, Bericht vom Anfang des Werkes des Heilandes in Holland, vom Juli
1737 bis 1742, (Hs. [Jan. 1742, RAU, ABZ, PA 11 R.8.0.1, S. 3 (auch Exemplare die-
ses Berichts im UA).
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dorfs Plan fiir Ysselstein beinhaltete: Welches Ziel hatte die Niederlassung
und wie sollte sie gestaltet werden?

Wir sahen schon, daB Zinzendorf bei den Besprechungen in Ebersdorf
die Zukunft der Briidergemeine sicherstellen wollte und mit seinen Mit-
arbeitern aus Herrnhut Pline entwarf. In diesen neuen Plinen spielte die
Kolonie bei Ysselstein eine Rolle, und Zinzendorf formulierte die Aufgaben
fir die Kolonie.

Was bei Ysselstein gegriindet werden sollte, war eine ’Anstalt’, deren er-
ste Aufgabe die Beherbergung der reisenden Geschwister war, die in Hol-
land auf ein Schiff fiirr ihre Weiterreise warteten. Hiermit meinte der Graf
die Exulanten, die immer noch aus Mihren ankamen, aber nicht in Herrn-
hut angesiedelt werden durften und die in Georgia ein neues Zuhause fin-
den sollten. Die Mihren, die aus Herrnhut wegzichen sollten, sollten nach
der zweiten Aufgabe in diese Anstalt aufgenommen werden konnen. Als
dritte Aufgabe nannte Zinzendorf die Errichtung einer Kinderanstalt fiir die
Kinder, diec aus Herrnhut wegmubBten, und fiir nicderlidndische Kinder. Zu-
sammen sollten diese Kinder "ausser allem Sectenwesen”, iiberkonfessionell,
erzogen werden, wobei die dogmatischen Unterschiede der Kirchen keine
Rolle spielen durften; nur das erlosende Leiden und Sterben Christi war
wichtig. Dazu sollte die Anstalt ein Beispiel einer Gemeine, wie Herrnhut
war, fiir die niederldndischen Geschwister sein. Auf diese Weise konnte
Niederldndern, die nicht nach Herrnhut reisen konnten, die Gelegenheit ge-
geben werden, doch fiir kiirzere oder lingere Zeit in einer solchen Gemeine
zu leben. Als letzte Aufgabe nannte Zinzendorf die Aufnahme von Leuten,
"die in Irrung und Confusion ihres Gemiiths" gekommen waren. Sie konnten
in der Anstalt gepflegt werden.

Zinzendorf sprach also von einer Anstalt. Die Frage driingt sich nun auf,
wie groB diese Anstalt werden sollte. Auch hieriiber hatte der Graf seine
Gedanken. Er sprach von etwa 20 Hausern: im Mittelpunkt sollte ein "Way-
senhaus’ stchen, daneben zwei Eckhiuser und darum herum kleine Haus-
chen "vor [= fiir] Freunde". Mit dem Waisenhaus deutete Zinzendorf das
groBe Haus an, in dem, wie im Herrnhuter Gemeinhaus, die Kinderanstalt
aufgenommen werden sollte.* In dem Plan nannte Zinzendorf als Freunde
den oben schon erwihnten Mystiker Adriaan Pauw und Coenraad Bosman,
den letzten Prediger der Labadisten aus Leeuwarden. Anfang 1738 sprach
Zinzendorf wieder dariiber, welche Niederldnder sich in der Ysselsteiner

24 In einem Waisenhaus, wie in dem von Francke in Halle, wohnten nicht nur Wai-
senkinder.
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Kolonie niederlassen sollten.”® Aufler Pauw und Bosman nannte er die
Mennoniten Cornelis van Laer, David van Heyst und Dirk Messchaert, eine
nicht weiter bekannte Frau Leeuw und den reformierten Jan Franco Beyen.
Spielte hier Zinzendorfs philadelphisch-0kumenisches Lebensideal eine
Rolle? Nebst den Mihren sollten also auch Niederldnder unterschiedlicher
Konfession hier ein Zuhause finden und miteinander in einer Gemeinschaft
leben. Es kann sein, dal Zinzendorf dieses Ideal gerade hier zu verwirk-
lichen hoffte, da in der niederlindischen Republik die unterschiedlichsten
Konfessionen und Sekten toleriert wurden und anscheinend friedlich neben
einander lebten.

Neben dem philadelphisch-okumenischen Ideal wollen wir hier noch ein
anderes nennen: Zinzendorf sprach von einem Waisenhaus, nach dem Vor-
bild der Halleschen Anstalten, die von August Hermann Francke, hierzu
durch den Vater des Pictismus, Philipp Jakob Spener, inspiriert, in Halle
gegriindet worden waren und viel Nachfolge gefunden hatten. Das dortige
Waisenhaus diente, wie die anderen Anstalten, zur Weltverwandlung durch
Menschenverwandlung, indem hicer eine neue Generation im pietistischen
Geiste erzogen wurde. Andere Hallesche Anstalten waren eine Adelsschule,
eine Apotheke mit Laboratorium und eine Buchdruckerei und ein Buchla-
den. Ab 1723 hatte Zinzendorf danach gestrebt, solche Halleschen
Anstalten in Herrnhut zu verwirklichen und damit Herrnhut "ein lindliches
Halle" werden zu lassen.26 DaB es in Ysselstein um mehr als ein Waisen-
haus ging, geht aus Christian Davids Erlduterung zu scinem Entwurf hervor.
Hier sprach er von einer Druckerei mit Buchladen, von einer Apotheke und
einem Laboratorium. Eine Adelsschule, die in Herrnhut schon 1727 ge-
schlossen war, erwahnte er nicht. Schien Herrnhut anfangs ein lidndliches
Halle zu werden, so sollte Heerendyk ein holldndisches Halle werden.

Als Watteville in Eiteren ankam, wurde schon gebaut. Gleich am néch-
sten Tag, am 30. Juli 1737, kamen einige Amsterdamer zur BegriiBung des
Ehepaares von Watteville, und zusammen besuchten sie den Bau. Bei dieser
Gelegenheit sprach Christian David, wie vor 15 Jahren am Hutberg, ein
berithmt gewordenes Wort. Nachdem er die Besucher nach ihren Vorstel-
lungen iiber das entstechende Haus gefragt hatte, sagte er: "Hier wollen wir
dem Heiland ein Post-Haus bauen, da die Boten, hin und wieder zu den
Heiden, sich aufhalten und Herberge finden kénnen. Die Gemeine, die hier
wohnen wird, soll vor die verniinfftigen Holléinder ein Kind seyn, so wie der

25 Konferenzprot. Berlin Jan. 1738, U4, R2.A.1.3.A, S. 30.
26 Beyreuther, Zinzendorf und die sich allhier beisanumen finden, 129-130.
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Heyland ein Kind nahm und stellcte es unter die Leute und sprach: "Wo ihr
nicht so werdet wie dies Kind, so werdet ihr nicht ins Reich Gottes kom-
men.’ Sie sollen an diesem Kinde lernen, den Heiland der Welt lieb[zu]ha-
ben und einfiltig [zu] werden."?” Hiermit faBte Christian David ungefahr in
Worte, was Zinzendorf vor Augen stand. Er gebrauchte das Bild eines Post-
hauses, das den reisenden Briidern schr bekannt gewesen sein muf3. Wenn
man mit dem Postwagen reiste, wurde fiir Mahlzeiten und Ubernachtungen
in den Posthiusern Zwischenhalt gemacht. Genau dies und mehr sollte die-
ses Haus sein: hier sollte ein Posthaus des Heilandes entstehen. Die Ge-
schwister brauchten, bevor sie ihre groBen Reisen antraten, nicht in einem
iiblichen Posthaus zu iibernachten, sondern sie konnten die letzten Tage und
Wochen in einer Herrnhuter Gemeine verbringen.?® Auch das Bild des Kin-
des, das den dogmatischen Reformierten als Vorbild eines einfaltigen Hei-
landsglaubens dienen sollte, wirkte sehr eindrucksvoll. Immer wieder ist fiir
Heerendyk dieses Bild gebraucht worden.?

Jahre des Wachstums

Der Bau verlief giinstig und nach einem Jahr, am 28. Juni 1738, konnte das
Haus eingeweiht werden. In Nachahmung der Namen Herrnhut und Herrn-
haag wihlte Jacob Schellinger fiir diese Gemeine den Namen s Heerendijk,
nach dem Deich, an dem die Niederlassung gebaut wurde.3® Wic der Name
Herrnhut hatte auch Heerendyk eine iibertragene Bedcutung: ein Deich
schiitzte gegen Hochwasser, und damit konnte man Heerendyk auch als
"unter dem Schutz des Herrn" verstehen.3! Mit dem Namen Heerendyk be-
zeichnete man nicht nur das erstgebaute Haus, sondern die ganze Niederlas-
sung.

27 Zit. bei Watteville, Bericht, S. 4.

28 Vgl. Zinzendorf, Zeister Reden, 446.

29 7 B.in den Liedern HG, 1588, 3-5; 2155, XII; 2256, 1-2; 1604, 45.

30 Der Name Herrnhaag ist schon fiir Jan. 1738 belegbar. s. Erbe, Die Grundstein-

legung zum Briiderhaus in Herrnhaag 1739, in: UF 6 (1979) 30, Anm. 18. Der Name
Heerendyk ist erst im Juli 1738 gegeben worden.

31 Verdeutscht sprach man auch von Herrndamm, aber die Bezeichnung Heerendyk
ist im Deutschen iiblich geworden. Der korrekte niederldndische Name ist 's Hee-
rendijk.
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Letztlich sollte der Ort aus vier Hausern bestehen mit einigen Nebenge-
bauden. Das grofle Haus hatte zwei Stockwerke und einen Dachboden, An
den vier Ecken befanden sich Keller. Im unteren Stockwerk waren die Kii-
che, eine Backstube, das Waschhaus und der Saal. Der Rest des Hauses
wurde fiir Wohn- und Schlafraume benutzt. Der Saal lag in der Mitte des
unteren Stockwerkes und damit, kennzeichnend fiir seine Stellung im Leben
der Geschwister, zentral im Hause. Uber das Innere des Saales ist nicht viel
bekannt: die Winde hatten eine Holzvertifelung, ab 1743 war der Boden
gedielt.?? Kleinere Versammlungen wurden auch in einer "Abendmahlskam-
mer" gehalten. Vom FluB her geschen stand links von dem groBen Haus ein
kleineres und rechts das 1739 erbaute Briiderhaus, das einzige, das von Hee-
rendyk erhalten geblieben ist. Etwas mehr abseits des Flusses stand ein Pri-
vathaus, das der obenerwihnte David van Heyst33 1739 bauen lieB. Bei sei-
nem Haus stand eine Seilerbahn mit "Arbeitsloge". Um die Gebaude herum
wurden Girten angelegt, fiir Gemiise und Obst und als Ziergarten.3* Im Juli
1738 zogen die Geschwister von Eiteren nach Heerendyk um.

Wir haben schon gesehen, da8 das Problem der Biirgschaft noch nicht
geldst war, und im Sommer 1738 trat es wieder hervor. Im Mai und Juni wa-
ren zwei Gruppen aus England gekommen. Manche von ihnen waren auf
der Weiterreise, wie John Wesley, andere blicben in Eiteren und zogen
spiter mit nach Heerendyk um. Watteville hatte hiervon Vultejus nicht in
Kenntnis gesetzt, da er aus dem freundschaftlichen Umgang mit dem Drost
schloB, daB die Forderung einer Biirgschaft nicht so streng beibehalten wer-
den wiirde. Vultejus konnte es sich in dieser Zeit aber nicht erlauben, den
Briidern groBziigig entgegenzukommen. Die reformierte Kirche in Siidhol-
land hatte auf ihrer Synode im Juli 1738 das Thema der Herrnhuter erstma-
lig behandelt und dadurch die kirchliche Aufmerksamkeit in allen Provinzen
auf die nach ihrer Meinung irrglaubigen Herrnhuter gerichtet, die vorgaben,
keine eigene Kirche zu sein, und also auch innerhalb der reformierten Kir-

32 W. Marx bezieht diesen ersten, sicherlich teils fiir briderische Versammlungen
gebauten Saal nicht ein in seine Studie: Die Saalkirche der deutschen Briidergemeine
im 18. Jht, Leipzig 1931.

33 D. van Heyst (1713-1784) war der Sohn des gleichnamigen Mennonitenpfarrers.
Seit 1736 war er mit Regina Elter (1709-1782) verheiratet. Sein Verhiltnis zu den
Briidern war von Anfang an kompliziert. 1745 zog er mit seiner Familie von Hee-
rendyk weg. Vgl. Nederland’s patriciaat 36 (1950).

34 Eine Beschreibung von Heerendyk in dem Brief des UVC an Isaac Beckmann
29.3.1770, Entwurf, U4, UVC, R.6.1.0.21 (= X 59)

21



che arbeiten wollten und sogar schon Anhang hatten. Da die Herrnhuter
nun einen festen Stiitzpunkt in den Niederlanden hatten, schien die Be-
fiirchtung berechtigt, daB die Sache nicht voriibergehend war. Die Siidhol-
lindische Synode hatte eine Untersuchungskommission eingesetzt. Auch in
Amsterdam fingen einige Prediger an, gegen die Herrnhuter zu predigen,
was schlieBlich zu der Herausgabe des Amsterdamer Hirtenbriefes fiithrte.
Die Ysselsteiner Prediger waren den Briidern gegeniiber inzwischen eben-
falls sehr ablehnend geworden. Der Drost konnte daher nicht ganz ohne
Riicksicht auf diese Entwicklung handeln.

Anfang Juli 1738 schickte Vultejus wiederum einen Gerichtsboten zu den
Briidern, mit der Nachricht, daB dic Englinder innerhalb von 24 Stunden
fortgehen miilten. Friedrich von Watteville war nicht anwesend, und seine
Frau Johanna sagte dem Gerichtsboten, als Frau die Englinder nicht weg-
schicken zu konnen. Das strenge Ultimatum wurde dann etwas gemildert:
nachdem Watteville aus Amsterdam zuriickgekommen war, erhielt er von
dem Drost zwei Wochen Zeit, die Sache in Ordnung zu bringen. Diese Dro-
hung wurde von dem Drost nie ausgefiihrt, aber dic Verhandlungen mit
dem Drost sollten Watteville den ganzen Sommer hindurch beschiftigen.
Watteville wollte nicht eine Biirgschaft leisten lassen, die genau so ungiinstig
und teuer wie die letzte wire. Der Drost war den Briidern gegeniiber nicht
feindlich gesinnt, wollte ihnen aber auch nicht alle Freiheit geben, ohne da-
bei die Gesetze zu beachten. Die Sache sollte ein fiir allemal geregelt wer-
den, und dies gelang Watteville und Vultejus im September. Am 11. Sep-
tember 1738 wurde vor dem Gericht die neue Biirgschaft unterzeichnet, laut
deren Schellinger fiir 25 Personen stindig Biirge war.3¢ Die Obligationen,
die schon fiir die erste Biirgschaft als Sicherung gedient hatten, wurden zu-
sammen mit den Hiusern und dem Grundstiick an dem Ysseldeich der
neuen zu Grunde gelegt. Schellinger war erster Biirge, Beyen Riickbiirge.
Der groBe Vorteil der neuen Biirgschaft war, da3 die Namen der Personen,
fiir welche sie galt, nicht in der Akte festgelegt wurden, und daB es sich hier
sowohl um gebiirtige Bohmen oder Mihren handeln konnte, als um Perso-
nen, die sich den Briidern angeschlossen hitten. Die groBte Freiheit jedoch

35 Herderlijke en vaderlijke brief, houdende aan de bloeyende Hervormde gemeente.
binnen deze stad vergadert tot ontdekkinge van en waarschouwinge tegen de gevaarlijke
dwalingen van die lieden, dewelke onder den naam van hemhuthers bekend zijn. Ge-
schreven van de predikanten en ouderlingen des kerken-raads van Amsteldam, Am-
steldam 1738. (BHZ B 39).

36 GALJ, Stadtverwaltung vor 1811, inv.nr. 362.
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erhielt Watteville miindlich von dem Drost. Da sich meistens iiber der er-
laubten Zahl viele Giste in Heerendyk aufhiclten und fiir sie unmoglich
Biirgschaft geleistet werden konnte, erlaubte ihm der Drost, diese Personen
auf einer Liste aufzufithren, die Watteville zusammen mit der Liste der 25
Personen regelmaBig abgeben mullte. Falls Vultejus dann Bedenken iiber
die Zahl der Giste hatte oder sonstige Probleme erwartete, konnte er Wat-
teville sagen, daB diese Personen fortgehen sollten. Watteville erklirte dem
Drost, ihn zu aller Zeit von allen Geschehnissen in Heerendyk auf dem
Laufenden zu halten. Der Drost versprach scinerseits, keine Geschichte
iiber dic Briider zu glauben, bevor er Watteville danach gefragt hatte.3’
Diese Vertrauensiibereinkunft war die Grundlage-der neuen Kaution. Das
gegenseitige Vertrauen ermoglichte Watteville, soviele Leute in Heerendyk
aufzunehmen, wie er fiir das Bestehen der Gemeine notig erachtete und wie
sic gemiB der Funktion des Posthauses iiber Heerendyk reisten.3® Hiermit
war das Fortbestehen von Heerendyk gewihrleistet.

Als die Briider und Schwestern in das neue Haus eingezogen waren und
das Problem der Aufnahme neuer Geschwister mit der zweiten Biirgschaft
gelost war, konnte man in Heerendyk an der Verwirklichung des Planes ar-
beiten. So errichtete man im Februar 1739 eine Kinderanstalt. Im Mai wa-
ren 18 Kinder, aus Deutschland und den Niederlanden, in der Kinderanstalt,
um hier im Geiste der Briider erzogen zu werden. Diese Schule gab aber
schon bald AnlaB zu neuen Schwierigkeiten mit dem Drost. In der nieder-
landischen Republik war es der reformierten Kirche vorbehalten, Schulen
zu haben. Da im Juni die siidhollindische Synode tagen sollte, wollte
Vultejus zuvorkommen, daB8 die Schule in Heerendyk dort als Bedenken
gegen seine Politik ausgespielt werden konnte. Watteville schickte die
niederlindischen Kinder darum zu ihren Eltern zuriick; die deutschen
Kinder, da sie unter der Biirgschaft standen, konnten bleiben. Damit horte
die Schule nicht auf zu existieren, sie verlor aber ihren offentlichen
Charakter. Kinder der Heerendyker und von verreisten Geschwistern
wurden in dieser bescheideneren Kinderanstalt erzogen, unter der Aufsicht
eines Hauslehrers.

In diesem Jahr fing man wieder an zu bauen. So wurde am 2. September
1739, am gleichen Tag wie in Herrnhaag, der Grundstein zu einem Wohn-
haus fir die ledigen Briider gelegt. Inwieweit dies Zufall ist oder ob man
sich an die Entwicklungen in Herrnhaag anpassen wollte, 1aBt sich kaum

37 Watteville, Bericht, S. 5.
38 Die Listen: GAlJ, Stadtverwaltung vor 1811, inv.nr. 363.



sagen.?® David van Heyst erhielt im Oktober einen Teil des Grundstiicks
von Schellinger in Erbpacht und baute hier ein Wohnhaus fiir seine Familie
und eine Seilerbahn.

Zugleich fanden in dieser Zeit die Vorfille statt, die zu der groBe Krise
von 1740 fithren sollten. Im Herbst 1739 entstanden Spannungen zwischen
Watteville und Severin Lintrup, der im Oktober 1738 als Prediger nach Hee-
rendyk gekommen war.*0 Laut Watteville war der lutherische Prediger un-
zufrieden geworden iiber dic Stellung, die er in Heerendyk einnahm. Als
Pfarrer verlangte er die Achtung und den Einflu}, die nach seiner Meinung
zu seinem Amt gehorten. In einer Herrnhuter Gemeine war er aber einer
der anderen Altesten, diec zusammen die Gemeine leiteten. In Wirklichkeit
hatte Watteville als Vorsteher die Leitung iiber die Gemeine, indem er viele
interne und alle externen Angelegenheiten regelte. Lintrup zeigte sich unzu-
frieden, und die Verhiltnisse waren sehr gespannt.

Bei diesem Problem bat Watteville Leonhard Dober, der als General-
Altester die gegebene Vermittlungsperson war und der nicht weit von Hee-
rendyk, namlich in Amsterdam, wohnte, um Hilfe. Dober hatte mit Lintrup
ein Gesprich, das aber sechr unangenehm verlief, da Lintrup ihm vorwarf, zu
autoritiar zu sein. Lintrup hatte zu Dober gesagt, "er ... wolle immer Herr
seyn, und darin wire er ihm verichtlich"#! Als nun Lintrup nichts von
Dobers Vermittlungen wissen wollte, war ein Patt erreicht. Watteville un-
terbreitete Zinzendorf das Problem. Aus Marienborn schrieb Zinzendorf,
daB Lintrup fir ein Vierteljahr aus seinem Amt beurlaubt werden sollte,
wnd Watteville rief er fiir diese Zeit zu sich. Hoffte der Graf, daB sich die
beiden, wenn sie fiir einige Zeit auseinander wiren, zur Besinnung kiamen?

Am 17. November 1739 reiste Watteville nach Marienborn ab. Die Zeit
seiner Abwesenheit war aber keine Zeit der Besinnung - ganz im Gegenteil.
Lintrup beharrte in seinem Trotz, lieB sich kaum blicken und, was das
Schlimmste war, er sammelte andere Unzufriedene um sich. Die Vertretung
von Watteville durch Andreas Eschenbach war Grund fiir den immerhin
schon schwierigen Georg Jacob Sutor, sein MiBfallen iiber die Leitung der

39 Der 2. Sept. war in Herrnhaag allerdings sehr bewuf3t gewihit worden. Vgl. Erbe,
Grundsteinlegung.

40°S, Lintrup, urspr. S. Falck, war lutherischer Pfarrer in Kopenhagen, bevor er 1735
nach Herrnhut kam. Hier heiratete er Anna Rosina Lehmann.

41 Watteville an Zinzendorf 10.10.1739, U4, R.10.A.2.9.2.88.
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Gemeine zu duBern.*? Unterstiitzung fand er bei Gottliecb Walther,*3 der
Eschenbach unverblimt sagte, daB "es sein Beruf in Herrndeick nicht
wihr"# Auch David van Heyst zeigte sich in dieser Zeit miBvergniigt. Als
Wattevilles kriftige Leitung in Heerendyk fehlte, kamen viele verborgene
Spannungen zum Vorschein.

Voller Zuversicht kam Watteville am 16. Februar 1740 nach Heerendyk
zuriick. DaB} die Lage inzwischen komplizierter geworden war, wollte er zu-
erst nicht wahr haben. Lintrup verzich er im Namen der Briiderbischéfe und
setzte ihn wieder in sein Amt ein. Es wurde Watteville aber bald klar, daf3
sich in Heerendyk nichts gebessert hatte, und am 19. Mirz wurde die Situa-
tion fiir ihn unhaltbar. Mit gutem Gewissen konnte er die Gemeine nicht an
dem fiir diesen Tag vorgesechenen Abendmabhl teilnahmen lassen. Auch das
Los wies aus, daf3 man kein Abendmahl feiern sollte. An jenem Tag fing fiir
Watteville die Krise an, die bis zum Juli dauern sollte.** Man sah das
Verbot durch das Los als eine Ziichtigung der Gemeine durch den Heiland.
Im April fing man an, mittels des Loses nach der Ursache fiir diese
Ziichtigung zu suchen. Das Los zeigte am 27. April, da} Lintrup sein Amt
niederlegen sollte. Am 10. Mai reiste er von Heerendyk ab. Andere
Unzufriedene, wie Sutor und Walther, waren schon eher fortgegangen.
Obwohl nun die schwierigsten Personen wegwaren, steckte man zu tief in
dem Losverfahren, um aufzuhoren. Uber jeden Bewohner von Heerendyk
wurde das Los geworfen. "Alle Gedanken und Verborgenstes des Hertzen
komt an [den] Tag, und bey der speciellen Untersuchung ist bey allen was
gefunden worden. Das bringt eine Furcht in die Gemeine", schrieb
Watteville 46 Letztlich wurde gelost iiber die Frage, ob Watteville sein Amt

42 A. Eschenbach kam aus einem Erwecktenkreis in Frankfurt/Main. 1739 war er
kurze Zeit Prediger der Briidergemeine in Amsterdam, dann Gemeiniltester in
Herrnhaag, und kam am 1. Okt. nach Heerendyk. 1740 ging er nach Pennsylvanien,
wo er aus der Briidergemeine austrat.

G.J. Sutor war ein Separatist und kam aus Diidelsheim, Wetterau, Sein Beruf war
Strumpfwerker. Nach 1740 wurde er zum Gegner der Gemeine und schrieb die
Streitschrift: "Licht und Wahrheit, bestehend in einer Untersuchung der Secten-Tor-
heit ... der Herrnhuter" in: J.P. Fresenius, Bewdhrte Nachrichten von Herrmhutischen
Sachen, 1, Frankfurt 1746, 648-842. (BHZ B 201)

43 G. Walther stammte aus Lauban, Schlesien, und war im Juli 1739 nach Heeren-
dyk gekommen. Er war Leinenweber.

44 [M. Till] an Zinzendorf [Febr. 1740], U4, R.10.A.a.11.66.

45 Bericht und Losprotokoll iiber 19.3. - 17.5.1740, U4, R.10.A.b.1.c.

46 Watteville an Zinzendorf 22.4.1740, UA, R.10.A.2.9.2.100.



niederlegen sollte. Das Los sagte ja. Im Mai schrieb er dem General-
Altesten und der Pilgergemeine, daB er bereit wiire, falls sie es notig fanden,
sein Vorsteheramt niederzulegen. Zinzendorf, der fand, daBl Watteville beim
Losen unsorgfiltig gehandelt hatte und viel zu weit gegangen war, schrieb
zuriick, daB er in seinem Amt bleiben sollte, aber nahm cinige Anderungen
in der Fithrung der Gemeine vor. Als neue Gemeiniltesten kamen Peter
Diehl und Sophia Everts nach Heerendyk.4” Melchior und Anna Zeisberger
wurden nach Bergen in Norwegen berufen. Neuer Ordinarius (Prediger)
wurde Bernhard Grube.*® Damit kamen neue Mitglieder in die
Altestenkonferenz, die nicht mit den Erfahrungen der letzten Monaten
belastet waren.

Die innere Krise der Gemeine war damit vorbei, aber eine wirtschaftliche
sollte folgen. Watteville, der schon seit Februar an einer Geschwulst litt und
im Bett hatte bleiben miissen, wollte nach seiner Gesundung im Juni 1740
die von Sutor geleitete Strumpfwirkerei kontrollieren. Diese Strumpf-
wirkerei, in die Watteville einen groBen Teil seines Vermogens gesteckt
hatte, war 1739 errichtet worden, um den Heerendykern, nachdem der Bau
des groBen Hauses vollendet war, Arbeit zu verschaffen. Die Haushaltung
verlief in dieser Zeit sehr giinstig, wozu die Strumplwirkerei sicher beigetra-
gen haben wird. Als Watteville im Juni 1740 die Strumpfwirkerei inspizierte,
mubBte er feststellen, daB in letzter Zeit keine gute Ware produziert worden
war. Von der Partie Striimpfe, die einen Wert von f 100 hitte haben sollen,
konnte man kaum 20 Paar verkaufen. Auch das Inventar stellte sich als
wertlos heraus: die Webstithle waren in schlechtem Zustand und konnten
nicht repariert werden. Die Strumpfwirkerei muBlte aufgegeben werden.

Auf einmal stiirzte Heerendyk in schr schlechte wirtschaftliche Umstan-
de. Durch die allgemeine Wirtschaftskrise, die die niederlindische Republik
1740 traf, verschlimmerte sich die Lage zusitzlich. Die meisten Handwerker
konnten keine Arbeit finden.

Um sich nach den Verhailtnissen in der niederldndischen Briidergemeine
zu erkundigen, wurden Spangenberg und seine Frau im August nach Hol-

47 P. Diehl (1715-1765), geb. in Wohnfeld am Vogelsberg, heiratete 1740 Regina
Demuth (1714-1779) aus Karlsdorf, M4hren. Im Nov. 1740 kamen sie in Heerendyk
an. Diehl starb in Briidergarten bei Trankebar.

S. Bverts (1713-1791), geb. in Reemst bei Arnheim, heiratete 1741 Melchior Till. Sie
starb in Niesky. (Sie wurde auch Feitje van Qisterwijk oder Van Reemst genannt.)
48 B. Grube (1715-1808) kam aus Walschleben bei Erfurt und starb in Bethlehem,
Pennsylvanien.
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land geschickt. Spangenberg versuchte, bei den reichen Amsterdamer Ge-
schwistern Hilfe zu finden, indem sie den Heerendyker Arbeit geben sollten.
Auch hoffte er, daB sie die Kosten der Gemeine mittragen wiirden. Heeren-
dyk sollte namlich nicht nur fiirr den eigenen Unterhalt sorgen, sondern auch
fir den der durchreisenden Geschwister. Die Kosten fiir die Giste wollte
Spangenberg kiinftig aus einer Gemeinkasse bezahlen lassen, an der die
Amsterdamer sich als Briidergemeinmitglieder zu beteiligen hatten. Die Be-
reitschaft dazu war aber bei den Amsterdamern nicht groB; denn es stellte
sich immer wieder heraus, dafl Heerendyk nur Geld kostete.

Als das eigentliche Problem fiir Heerendyk sah Spangenberg die Haus-
haltsform an. In Heerendyk hatte man einen gemeinschaftlichen Haushalt,
und die Gemeinschaftlichkeit war nach Spangenberg der Grund fiir Pro-
bleme: einerseits wollten viele Leute in der Gemeine wohnen, die aber nicht
zu einem gemeinsamen Haushalt gehdren wollten; andererseits waren oft
Leute, die ausgezeichnet in einen solchen Haushalt paBten, auf geistlichem
Gebiet nicht fiir das Gemeinleben geeignet. Die Ereignisse der letzten Mo-
nate konnten Spangenberg nur in seiner Sicht bestétigen. Er stellte fest, daf
die wirtschaftlichen und geistlichen Interessen von Heerendyk nicht mitein-
ander iibereinstimmten. Fiir eine Gemeine brauchte man andere Leute als
fir einen gemeinschaftlichen Haushalt. Die Losung lag fiir ihn in einem ge-
mischten Haushalt, wobei neben dem gemeinschaftlichen Haushalt auch
Privathaushalte existieren konnten, damit beiden Interessen gedient wire.
Personen, die dem geistlichen Aspekt der Gemeine dienten, und Personen,
die sich einsetzten fiir die Finanzierung der Gemeine, konnten dann zu-
sammen in Heerendyk wohnen.

Diese von Spangenberg vorgeschlagene Trennung zwischen einem ge-
meinschaftlichen Haushalt und Privathaushalten hitte den reichen Amster-
damer Kaufleuten den Weg freigemacht, sich in Heerendyk niederzulassen.
Sie hatten mehrmals den Wunsch geduBert, sich in Heerendyk anzusiedeln,
hatten aber natiirlich nie Teil eines gemeinschaftlichen Haushaltes sein
wollen. Sie hitten Hauser gebraucht, die die Brider hitten bauen konnen,
sie hitten Personal bendtigt; auch ihre Anwesenheit hitte giinstig auf die fi-
nanziclle Lage gewirkt. Die Nachfrage nach den Diensten der Handwerker
hitte zugenommen, und Heerendyk hitte, wie Herrnhut und Herrnhaag,
durch die Anwesenheit der Adligen ein wirtschaltliches Wachstum zu erwar-
ten gehabt. Spangenberg hatte vergeblich versucht, die Amsterdamer zu be-
wegen, sich an ciner Gemeinkasse zu beteiligen. Wahrscheinlich wiren sie
als Einwohner von Heerendyk cher hierzu bereit gewesen. Spangenberg er-
kannte das haushaltliche Problem fiir Heerendyk also schon 1740, aber das
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Los entschied, daB die Sache vorliufig ruhen sollte.* Die Losung der wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten muBite also innerhalb des gemeinschaftlichen
Haushalts gesucht werden. Dies geschah, indem man immer mehr Schuh-
macher nach Heerendyk kommen lieB. Nach ihren Schuhen war die Nach-
frage groB.

Auch Watteville hatte ein wirtschaftliches Problem schon frith erkannt.
Die Aufgaben von Heerendyk als Posthaus, Kinderanstalt und sonst koste-
ten Geld, das nach Watteville am Besten von ciner groen Gemeine aufge-
bracht werden konnte. Je mehr Handwerker in Heerendyk arbeiteten, desto
mehr Geld wiirde fiir die Erfiillung der Aufgaben iibrig bleiben. Fiir die
geistliche Aufgabe der Briider, den Niederlindern die Erlosung durch
Christi Tod zu verkiindigen, brauchte er auch die notigen Mitarbeiter. Wat-
teville strebte daher nach einer groBen Gemeine in Heerendyk. Von Anfang
an war Zinzendorf dagegen. Nach seinem Plan sollte Heerendyk eine An-
stalt bleiben, fiir die ein kleiner Mitarbeiterstab geniigte. Schon 1738 hatte
Zinzendorf Watteville hieriiber geschricben, und 1740 wurde diese Sache
auf der Gothaer Synode zur Sprache gebracht:>? Zinzendorf griff aber lange
Zeit nicht ein, und bis 1743 licB er Watteville gewihren.

Die Verkleinerung

Das wichtigste Ereignis von 1743 fiir die Briidergemeine in Europa scheint
die Riickkehr des Grafen Zinzendorf gewesen zu sein. Auch fiir Heerendyk
hatte sie bedeutsame Folgen. Zinzendorf war 1741 nach Amerika abgereist
und hatte die Leitung der Briidergemeine der sog. Generalkonferenz iiber-
lassen. Friedrich von Watteville war Mitglied dieser Konferenz. Als Zinzen-
dorf im April 1743 nach seiner Riickkehr mit der Generalkonferenz in Am-
sterdam Besprechungen fiihrte, stellte sich sein MiBfallen iiber ihre Fithrung
heraus. Die Generalkonferenz hatte niamlich in Richtung auf kirchliche
Selbstandigkeit gearbeitet. Wahrend Zinzendorfs Aufenthalt in den Nieder-
landen teilte er der Heerendyker Gemeine mit, da} iiber die Hilfte ihrer
Einwohner wegziehen sollte.’! Unter denen, dic Heerendyk verlassen soll-
ten, waren Friedrich und Johanna von Watteville.

49 Spangenberg an Zinzendorf 30.8. und 13.9.1740, U4, R.10.A.a.6.2 und 5.

50 Watteville an Zinzendorf 1.8.1738, U4, R.10.A.a.9.2.63; Syn. Gotha 17.6.1740,
Prot. u. AnlaB, U4, R.2.A.3.A.1, Sessio X, S. 202.

51 HdD 19.4.1743, U4, R.10.A.b.1.b.
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Bisher ist dieser EntschluB aus Zinzendorfs Unzufriedenheit iiber die
Aktivitdten der Generalkonferenz, zu der Watteville gehorte, erklart wor-
den2 Beyreuther sieht mit Grosse diese Abberufung als Grund des
schlieBlichen Scheiterns der Gemeine Heerendyk.>3

Die Abberufung von Watteville kann aber keineswegs aus Zinzendorfs
MiBfallen erklirt werden. Schon 1741 wollte Zinzendorf die Geschwister
Watteville mit der Haushaltung -des Herrnhaag beauftragen. Watteville
wollte dies eigentlich nicht, aber Zinzendorf blieb bei seinem EntschluB:
Wattevilles Abberufung. Wohl durfte Watteville bis Zinzendorfs Riickkehr
aus Amerika in Heerendyk bleiben, dann aber sollte er "parat ... seyn und
mit mir ... verhausen". Als Zeitpunkt seiner Riickkunft nannte Zinzendorf
Mirz 174354 Die Wegberufung von Watteville stand also lingst fest und
hatte nichts mit einer etwaigen Unzufriedenheit iber Wattevilles Aktivitaten
wihrend Zinzendorfs Abwesenheit zu tun.

Wie muB aber die Verkleinerung der Heerendyker Gemeine verstanden
werden? Wir sahen schon, dal Zinzendorf von Anfang an andere Vorstel-
lungen iber die GroBe von Heerendyk hatte. Die vielen festen Bewohner
nahmen den Platz fiir die Géste weg, und eine groBe Gemeine stand nach
Zinzendorfs Urteil der Erfiillung ihrer Aufgaben im Wege. Dazu wire eine
umfangreiche Gemeine der Prinzessin von Oranien sehr unwillkommen ge-
wesen. Watteville dagegen hielt eine hohe Bewohnerzahl notig fiir die
Finanzierung der Aufgaben. Dieses wirtschaftliche Argument muB aber seit
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten von 1740 ohne groBe Bedeutung fiir
Zinzendorf gewesen sein, zumal die Haushaltung danach immer cinen Ver-
lust aufwies.>> Mit der Abberufung von Watteville fithrte Zinzendorf zu-
gleich seinen Entschluf} zur Verkleinerung von Heerendyk aus. Eine richtige
Losung war dies nicht. Das Dilemma von Heerendyk war, daf} einerseits

52 Ranzau, Geschichte von Heerendyk, § 69; Beyreuther, Zinzendorf und die Chri-
stenheit 1732-1760, Marburg 1961, 233: "Strafweise rief er [Zdf.] Friedrich von Wat-
teville ... ab."

53 Beyreuther, ebd.; Grosse, Studien iiber Friedrich von Watteville. Ein Beitrag zur
Geschichte des Hermmhutertums, Halle 1914, 68.

54 Zinzendorf an Watteville [Sept. 1741], U4, R.10.A.a.7.26.67.

55 Im April 1743 betrug die Schuld von Heerendyk f 2787. Jahresrechnung 1743,
UA, R.10.A.2.19.7. Zum Vergleich: 1736 hatte Schellinger das Grundstiick fiir f3000
gekauft. Ubertragungsurkunde 5.9.1736, RAU, Gerichtsarchive vor 1811, Transport-
register, inv.nr. 648, {° 121v.
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Leute notig waren zur Finanzierung der Aufgaben und daB andererseits die
Anwesenheit zu vieler Leute ihre Ausfithrung hinderte.

Am 30. April 1743 stiegen 47 Geschwister an Bord des Schiffes, das sie
bis Koln bringen sollte. Reichlich 30 Personen blieben in Heerendyk. Ein
Monat spiter konnte Leonhard Dober der Gemeine den neuen Plan fiir
Heerendyk, den er aus Marienborn mitgebracht hatte, bekanntgeben.6 Die
Aufgaben wurden viel bescheidener umschricben. Heerendyk sollte nicht
mehr als eine Hausgemeine sein, als deren wichtigste Aufgabe es betrachtet
wurde, eine "Retirade" fiir die niederlindischen Geschwister, wohin sie sich
"zum geistlichen Vergniigen so dann und wann" zuriickzichen konnten, und
ein "Gast-Hoff" fiir die reisenden Geschwister zu sein. In wichtigen Ent-
scheidungen war Heerendyk fortan abhingig von Amsterdam. Leonhard
Dober wurde der Leiter der Briidergemeine in den Niederlanden und folgte
hierin Watteville nach. Als Vorsteher von Heerendyk wurde Gottfried Be-
zold, der schon seit 1743 mit ihm zusammengearbeitet hatte, Wattevilles
Nachfolger.’

Hicrmit stand fest, daB Heerendyk klein bleiben sollte und nicht viel
mehr scin durfte als ein Posthaus. Verstand man dies wirklich als eine Lo-
sung? War dic Idee von Spangenberg vergessen? Entsprach die Situation,
wie sie nun in den Niederlanden bestand, mit den zwei Stadtgemeinen Am-
sterdam und Haarlem und der Hausgemecine Heerendyk, den Vorstellun-
gen, diec man von der niederlandischen Briidergemeine hatte? Die Entwick-
lungen der nichsten Jahre zeigen, daB dies nicht der Fall war. Die Anderun-
gen vom Jahre 1743 miissen in diesem Lichte mehr als Zwischenlosung ver-
standen werden.

Ein neuer Gemeinort

Schon fiir 1744 ist nachweisbar, daB sich die Briider iiber einen anderen Ort
fiir die Gemeine Gedanken machten. Ein Angebot zur Ansiedlung war aus
Wijk bij Duurstede gekommen, einer kleinen Stadt am Lek, siidostlich von
Utrecht*® Auf der Marienborner Synode im Mai und Juni 1744 wurde dicse

56 Plan von Heerendyk [Mai 1743], U4, R.10.A.b.1.c.

57 G. Bezold (1701-1775) stammte aus Halle und war Seiler. 1733 kam er nach
Herrnhut. Von 1737 bis zur Auflosung dieser Gemeine in 1741 war er Vorsteher in
Pilgerruh. Er starb in Herrnhut.

58 HdD 26.3,21.4.1744, U4, R.10.Ab.1.b.
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Einladung mit Begeisterung begriiBt.>® Durch die Lage am Lek wire Wijk
bij Duurstede sehr gut fiir die reisenden Geschwister zu erreichen. Wenn
eine Niederlassung in Wijk bij Duurstede verwirklicht werden konnte, wollte
man Heerendyk als Gemeine auflosen und nur noch als ein sog. "Pilgerhaus"
weiter bestehen lassen. Die Auflosung von Heerendyk rechtfertigte Zinzen-
dorf aus der "unobrigkeitlichen” Haltung der Prinzessin von Oranien.? Seit
1737 war die Prinzessin den Briidern gegeniiber sehr zuriickhaltend. Offent-
lich wollte sie nicht Partei fiir dic Briider ergreifen, da die reformierte Kir-
che sie sehr argwohnisch behandelte.

Ein empfindlicher Punkt von seiten der Briider gegeniiber der Obrigkeit
war das Verbot, in Heerendyk einen eigenen Gottesacker anzulegen. Hier-
durch konnte sich das liturgische Leben nicht voll entfalten, wie die Briider
es in Herrnhut und Herrnhaag gewohnt waren. Der eigene Gottesacker hat-
te sich ab 1730 immer mehr zu einem wesentlichen Bestandteil eines Ge-
meinorts entwickelt. Hier ruhten die Korper der verstorbenen Geschwister,
deren Seelen in der "oberen Gemeine" vor Christi Thron standen. 1740 war
der eigene Gottesacker so wichtig geworden, daB die Briider sich in der Zu-
kunft nur noch niederlassen wollten, wenn sie auch einen Gottesacker anle-
gen durften, so wurde auf der Synode in Gotha gesagt.%! Hier kam auch
Heerendyk zur Sprache, wo die Briider in der Ysselsteiner Kirche beerdigen
mubBten. Zinzendorf nannte dics eine unhaltbare Situation, und eine Woche
nach dem Ende der Synode schrieb er Vultejus einen Brief mit der Bitte,
den Heerendykern einen Friedhof zu crlauben, wie in den Niederlanden
dies auch anderen religiosen Gruppen, wiec den Juden und Mennoniten, er-
laubt war.%2 In dem Brief machte Zinzendorf deutlich, daB er die Sache sehr
ernst nahm und daB Heerendyk aufgegeben werden miiite, wenn Vultejus
seine Zustimmung verweigerte. Es wurde den Briidern nicht genehmigt, und
in den Jahren danach richteten sie dicse Bitte wiederholt an die Prinzessin
und den Drost. Die Bitten blieben vergeblich und die Heerendyker waren
gezwungen, ihre verstorbenen Geschwister in Ysselstein zu begraben, in
Grabstitten, die Schellinger und Beyen gekauft hatten. In dieser Kirche be-
erdigen zu miissen, wo am Sonntagmorgen so heftig gegen die Herrnhuter
gepredigt wurde, muf} fiir die Briider nicht gerade angenehm gewesen sein.

59 Syn. Mborn 12.5.-15.6,1744, Prot., (Konzept 2), U4, R.2.A.10.1, Sessio X, S. 47r-v.
60 Syn. Mborn, VerlaB, U4, R.2.A.10.6, S. 43r-v.

61 S. Zinzendorf, Barbysche Sammiungen, 119.

62 Syn. Gotha 16.6.1740, Prot. u. VerlaB, U4, R2.A3.A.1, Sessio VII, S. 154; Zin-
zendorf an Vultejus 27.6.1740, UA, R.10.A.a.1.27.
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Aber auch fiir die Ysselsteiner Pfarrer muf3 es nicht besonders angenehm
gewesen sein; sie konnten sich natiirlich auch nicht fiir einen Herrnhuter
Gottesacker in Heerendyk einsetzen. Die Erlaubnis fiir einen eigenen
Friedhof hitte Anerkennung der Herrnhuter als Konfession bedeutet. Dies
war auch der Grund, dal weder die Prinzessin noch der Drost den Briidern
einen Gottesacker gestatteten. Die Herrnhuter konnten in Heerendyk in-
nerhalb der gestellten Grenzen handeln. Erlaubte die Obrigkeit ihnen mebhr,
dann konnte dies als Anerkennung der Rechtglaubigkeit der Herrnhuter ge-
deutet werden und sie hétte sich vor dem Ysselsteiner Kirchenrat und der
Siidholldndischen Synode zu verantworten gehabt. Weder der Magistrat von
Ysselstein, noch die Prinzessin von Oranien wollten sich durch die Heeren-
dyker kompromittieren lassen. Diese Haltung der Toleranz nannte Zinzen-
dorf "unobrigkeitlich", Er erwartete von einem Landesherrn, dal} er sich fiir
die Geschwister einsetze; blofle Toleranz war ihm zu wenig: "Es ist mir nicht
genug, daB uns ein Landesherr nicht fortheiBt, sondern so lange er uns nicht
ruft, so habe ich keinen Beruf unter ihm zu wohnen; ... der Landesherr mulf3
einen zu verstehen geben, daBl er einen gerne sicht."®3 Und eine solche
einladende Haltung zeigte nun der Magistrat von Wijk bij Duurstede.

Von den Verhandlungen mit Wijk bij Duurstede horen wir nichts mehr,
aus irgendeinem Grund miissen sie fehlgeschlagen sein. Aber auf der Syno-
de in Marienborn hatte man sich nicht nur Wijk bij Duurstede in den Sinn
gesetzt. Lieber noch wollte der Graf die Heerendyker Gemeine nach Kleve
verlegen, wo fiir sie die kirchliche Anerkennung des preuBischen Konigs
gelten wiirde. Leonhard Dober sollte sich hier erkundigen. Einen geeigneten
Ort fand man bei Donsbriiggen, wo das SchloB Gnadental zum Kauf stand.

Probleme einen Kéufer zu finden, hatte man diesmal nicht; Jacob Schel-
lingers Bruder, Cornelis, hatte sich bereit erklirt, sein Geld fiir die Gemeine
anzuwenden. Zinzendorf besuchte im Frithjahr 1745 die Niederlande, wo er
mit Cornelis Schellinger iiber die Pliane sprach. In Heerendyk benachrich-
tigte er die Gemeine von der kiinftigen Auflosung. Auf der Riickreise nach
Deutschland im April besuchte er mit Cornelis Schellinger Gnadental und
Schellinger entschloB sich zum Kauf% Als Schellinger auf dem Riickweg
nach Amsterdam war, reiste er durch Zeist, wo er noch ein anderes Schlof3
sah, das verkauflich war. Fir dieses viel schonere SchloB entschied er sich
dann, zumal da zu dem SchloB die freie Herrschaft Zeist gehorte. Der biir-
gerliche Amsterdamer Kaufmann sah hier die Gelegenheit, Herr von Zeist

63 Syn. Mborn 14./15.6.1744, Verla, U4, R.2.A.10.6, S. 42v-43r.
64 C. Schellinger an Zinzendorf 27.4.1745, UA, R4.A.45.6.c.
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zu werden, und kaufte noch im Sommer 1745 das SchloB. Nun war ein neuer
Ort fiir die Heerendyker Geschwister gefunden worden, denn Cornelis
Schellinger erklérte sich bereit, in seiner Herrschaft eine Briidergemeine
aufzunehmen. Im Mai 1747 zogen die ledigen Briider von Heerendyk nach
Zeist. Die anderen Geschwister folgten kurz danach.

Damit war f{ir Heerendyk die Zeit als Gemeine zu Ende. In Zeist wiirde
man nicht mehr von einer unwilligen Obrigkeit gehindert werden. Cornelis
Schellinger lieB die Briider im SchloBgarten cinen Gottesacker anlegen.
Auch das wirtschaftliche Problem, das in Heerendyk bestanden hatte, konn-
ten sie in Zeist losen. Hier sollten ncben den Chorhdusern mit ihren ge-
meinschaftlichen Haushalten Privathduser gebaut werden. Reiche Amster-
damer Familien sollten sich hier ansiedeln, und sie beteiligten sich in der
Tat an einem Gemeinkredit, aus dem verschiedene Projekte finanziert wur-
den. Zeist konnte zu einer vollwertigen Gemeine auswachsen, was in Hee-
rendyk nicht gelang.

Heerendyk blieb nun wirklich nur ein "Posthaus”. Ein kleine Gruppe Ge-
schwister versorgte die einkehrenden Giste, die immer noch aus aller Welt
eintrafen. Im August 1747 bekam Heerendyk noch eine zweite Aufgabe, als
die Midchenanstalt, die zuerst in Amsterdam, danach einige Monate in
Zeist, untergebracht gewesen war, nach Heerendyk verlegt wurde. Der
Drost hatte keine Einwinde gegen die Anstalt, da sie keinen offentlichen
Charakter trug.

Dennoch verlor Heerendyk immer mehr seine Anzichungskraft als "Pil-
gerhaus". Die schnell heranwachsende Gemeine Zeist iibernahm diese
Funktion schon bald. 1752 sah Zinzendorf keinen Grund, die letzten Ge-
schwister in Heerendyk zu lassen, und lieB das Pilgerhaus und die Méd-
chenanstalt nach Zeist iibersiedeln. In Heerendyk wollte der Graf den Zei-
ster Prediger Johannes Petsch® und einige andere Geschwister, die nicht
cinverstanden waren mit der finanziellen Fithrung der Zeister Gemeine be-
treffend den Gemeinkredit, wohnen lassen, um sic aus Zeist zu entfernen,
aber nicht ganz von der Briidergemeine zu trennen.% Am 19. Juli 1752 zo-
gen die Schwestern und Midchen der Anstalt nach Zeist; die anderen Ge-

65 J. Petsch (1720-1795) war in Bergen, Norwegen, geboren und hatte sich 1742 in
Marienborn den Briidern angeschlossen. Er starb in Ysselstein.

66 Uber Petsch s. W. Lutjeharms, Twee Hernhutters, in: Nederlandsch archief voor
kerkgeschiedenis, N.S. 28 (1936) 107-111.
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schwister folgten in den Tagen danach.®’” Noch im gleichen Monat zogen
Petsch und die Seinen in Heerendyk ein.

Mehr als zwei Jahre dauerte ihr Aufenthalt in Heerendyk nicht. Petsch
zog 1754 mit seiner Frau in die Stadt Ysselstein, die anderen waren teilweise
schon wieder nach Zeist zuriickgekehrt. Bis 1758 sollten dic Héuser leer
bleiben. Im August dieses Jahres zog Zinzendorf mit dem Jiingerhaus in
Heerendyk ein. Heerendyk, das Zinzendorf nach seiner zweiten Frau Anna
Nitschmann in Annenhof umbenannte, wurde damit zum Mittelpunkt der
Briider-Unitit. Auf der Biirgschaftsliste standen in dieser Zeit bis iiber 60
Personen: Mitarbeiter Zinzendorfs, abzufertigende und zuriickgekehrte
Missionare, Studenten und Diener.58

Nicht jedermann war mit diesem unerwarteten Aufleben von Heerendyk
gliicklich. Die siebzigjéhrige Prinzessin Maria-Luise horte von der groBen
Aktivitit, die um die Hiuser an der Yssel herrschte. Ein Abschnitt, den sie
fiir abgeschlossen gehalten hatte, schien sich zu wiederholen. Bei dem Ys-
selsteiner Kirchenrat und Magistrat erkundigte sie sich nach dem Benehmen
der Herrnhuter, an dem diese aber nichts auszusetzen wuBten.®?

Zinzendorf ahnte etwas von der Bedenklichkeit der Prinzessin und kiin-
digte ihr an, mit seiner Familic aus der Baronic Ysselstein wegzugehen.”
Hiermit war die Prinzessin aber keineswegs zufrieden. IThrem Drost Pieter
de Beaufort, Nachfolger des 1750 verstorbenen Vultejus, befahl sie, die
Herrnhuter aus Heerendyk wegzuschicken. In Heerendyk diirften nur, nach
den Vereinbarungen von 1736, auf die sie Bezug nahm, eine kleine Anzahl
Missionare und Reisende, fiir kurze Zeit, wohnen.”!

Hatte sich Maria-Luises Zuriickhaltung in eine Abneigung verwandelt?
Auf jeden Fall war ihr Verlangen iiberdeutlich: die Prinzessin wies Zin-
zendorf und sein Gefolge aus Heerendyk aus.

Am 11. Juli 1759 zogen der Graf und das Jiingerhaus von Heerendyk weg.
Thre Abreise bedeutete das Ende von Heerendyk. Jacob und Magdalena
Schellinger, die es anfangs noch als Landhaus gebrauchen wollten, verkauf-
ten 1765 Heerendyk fiir £ 6000 an Elisabeth von Zinzendorf, die bei dem

67 HdD, RAU, ABZ, PATIR.9.c.2.
68 Biirgliste 15.6.1759, GAIJ, Stadtverwaltung vogr 1811, inv.nr. 363.

69 S. die Korrespondenz zwischen Prinzessin, Kirchenrat und Magistrat Mai-Juni
1759, KHA, A.10.2020.7, Korrespondenz mit De Beaufort, 158-161.

70 Zinzendorf an M.L. von QOranien 27.6.1759, UA4, R.20.C.2.d.76.b.

71 Befehl Juli 1759, Entwurf, KHA, A.10.2020.7, Korrespondenz mit De Beaufort,
164.
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Kauf die Briidergemeine personifizierte. Die Brildergemeine fand aber
keine Bestimmung fiir die Hiuser, und auf der General-Synode von 1769 in
Marienborn wurden Stimmen laut, daB sie, wie Lindsey-House in London
und Herrnhaag, verkauft werden sollten.”? Die Entscheidung dariiber iiber-
lieB man dem Unitits-Vorstehercollegium.”> Das Vorstehercollegium, das
die enorme Schuldenlast, die Zinzendorf bei seinem Tode hinterlieB, zu
tilgen hatte, fand aber keine bessere Bestimmung als den Verkauf der Hau-
ser und des Grundes und Bodens.

Kiufer waren jedoch schwierig zu finden, und erst am 28. August 1770
wurde Heerendyk auf einer offentlichen Versteigerung verkauft. Der Ertrag
war eine Enttduschung; die von dem UVC erhoffte f 10.000 wurden bei
weitem nicht erreicht: die f 5750 waren sogar weniger als der Betrag, fiir den
die Unitit Heerendyk fiinf Jahre zuvor gekauft hatte. Die Kaufer, ein paar
Zimmerleute, sahen in den Héiusern keinen anderen Wert als den der Bau-
materialien. Heerendyk wurde bis auf ein Hiauschen abgerissen.

SUMMARY

When visiting the Netherlands in 1736, Zinzendorf reached an agreement
with Princess Mary Louise of Orange that a colony of Herrnhuters should
be founded in her barony Ysselstein. In Herrendyk, as the place was called,
Moravians should be able to live who were no longer allowed in Herrnhut
because of the Saxonian government’s edict from 1733. To lodge brothers
and sisters going overseas became the main task of the new congregation.
Conrad Lange negotiated with brother James Schellinger from Amsterdam
for the purchase of a location near Ysselstein; Lange’s successor Frederic of
Watteville had the building supervision. Under his direction, sometimes the
colony grew to nearly 100 inhabitants. Zinzendorf, after his return from
America in 1743, reduced the number of inhabitants to less than half. In this
very year it became quite certain that the congregation of Heerendyk was to
be removed to another place. Requests of the congregation, as e.g. to lay out
a churchyard of her own, had not been granted by the government because
the Reformed Church would charge it with every precedence given to the

72 Syn. Mborn 1.7.-17.9.1969, VerlaB fiir die Gemeine, RAU, ABZ, PATR.1.A2g.
73 Syn. Mborn, Diarium 3.8.1769, RAU, ABZ, PA 1 R.1.A.2.f, Sessio XXII
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Moravians. Zinzendorf’s plans to remove the people of Herrendyk to the
Prussian territory of Kleve failed when Cornelius Schellinger, who was to
buy the castle Gnadenthal in Donsbriiggen, suddenly decided to buy the
castle of Zeist in 1745. Two years later, the major part of the congregation
of Herrendyk moved to Zeist. A boarding school for girls remained in Her-
rendyk until 1752, and from 1752 to 1754 Zinzendorf had a group housed
there under its leader John Petsch, the former preacher in Zeist. This group
was discontent about the conduct of finances in the Zeist congregation. In
August 1758, Zinzendorf took lodgings with "the disciple’s household" (Jiin-
gerhaus) in Herrendyk. After the Princess of Orange had exiled them from
Herrendyk in 1759, the houses remained unoccupied. 1770 they were sold in
order to pay off the great debts of the Unity.



