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Zur Entstehung Von Zinzendorfs Schriftverständnis:

Zinzendorfs Schriftverständnıis ist DUr auf dem Hıntergrund seiner Auseın-
andersetzung mıt einem Atheısmus verstehen, der ıhm als "praktischer
Atheismus" beı vielen seiner Zeıtgenossen begegnete und der in Gestalt von
Zweifeln der Exıistenz Gottes auch immer wieder ach ıhm selber griff.
Von frühester Kindheit VOoNn solchen Zweıfeln geplagt, überwand s1e
Urc die Bındung se1Ines erzens Jesus Christus als den Sünderheiland.!

Büdingische Sammlung, 1742, orrede, 0.5., abgedruckt Nıikolaus udwig VO  —;

Zinzendorf, Ergänzungsbände den Hauptschriften, hg. VO  — Beyreuther un:
Meyer, f Hıldesheim (BS, Hauptschriften Erg)
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Aus dieser Herzensbindung erwuchs Zinzendorfs Christozentrismus als
Miıtte seines Lebens und seiner späteren Theologıie.

Wichtig Erklärung der Struktur seines Schriftverständnisses ist weıter,
daß dıe Hınwendung Schrift demgegenüber eın zweıter Akt WAarT. Zın-
endorf sagt selbst 1Im Rückblick ber die Entwicklung seiner Theologıe: uEr
(der Heiland) ist Boden, daß WITr nıcht versinken, Gewölbe ber
uns, daß der Hımmel nıcht über uns C1InIa  9 kurz alles. Das alles ist
nıcht sowohl Affekt, Bewegung, und Was INan NUur etwa Herz NECNNCDN
kann, sondern ist vie]l Abstraktion, trockene Wahrheit und philosophische
Konvıktion dabe1, daß iıch csehr auf dıe aC. treıibe. Denn ich habe das
Unglück gehabt, daß ich nıcht beı der Bıbel angefangen habe, über diese
aterıe denken, sondern ich bın vielmehr in medıo einer phılosophıschen
Meditation angenehm sürprenıert, und erfreut worden, als ich meıne (Ge-
danken mıt der Biıbel korrespondent fand."2 Zinzendorf geht also Aaus dem
Materıialprinzip seINES Glaubens, der Miıttlerschaft Jesu Christı, und findet
dieses der Bıbel bestätigt. Damiıt bewegt sıch strukturell gesehen ıIn
unmiıttelbarer ähe ZUuU Schriftverständnis Martın Luthers, der ja auch
zunächst dıe Rechtfertigung alleın dQus Glauben ZWAarTr anhand einer Schrift-
stelle entdeckte, aber erst auf diese Entdeckung hın die SaANZC
durchforschte und Ss1e tatsächlıch mıt seiner Entdeckung übereinstimmend
fand.}

hegt in seiner Art des Bıbelzugangs der TUn für wesentliche Aus-
Zinzendorfs Schriftverständnis. Diıeses Materıialprinzıp führt ıhn

nämlıch einer nıcht-flächigen Sıcht der Bibel. So kann D z.B auf diese
Weıise dıe einzelnen Aussagen der Schrift nach ihrer Gewichtigkeit nier-
scheiden. Ebenso aßt ıhn diese Art der Bıbelsicht mıt großer Gelassenheit
auf bibel-kritische Vorwürfe reagleren. Ja, gelingt ıhm von diıeser Basıs
aUus eıne beachtenswerte Überwindung der orthodoxen Verbalıinspira-tionslehre »

zıt nach Uttendörfer, Otto, Zinzendorf und die Mystik, Berlin
1951], (Uttendörfer, Mystik).

Beyreuther, Erich, Bibelkritik un: Schriftverständnis, ders., Studien Zu[T

Theologie Zinzendorfs, Neukirchen 1962, F T% 05 (Beyreuther, Studien); Ruh,
Hans, Die christologische Begründung des ersten Artikels be1ı /inzendorf, Zürich
196/7, 6R

So auch Meyer, Dietrich, Der Christozentrismus des späten Zinzendorf, Frank-
furt 197/3, 115

Beyreuther, Studien, 8811; Ruh, Hans, a.a.Q., 26ff.
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Die uforı! der Schrift

a) Dıie Schrift als einzige Quelle der enDarung
"Denn AUSSCTI der eılıgen schrift muß INan weder reden och denken
geistlıchen sachen."® Miıt diesem in Anlehnung Luther formulıerten
theologıschen Erkenntnisprogramm stammt schon aQus den Berliner Re-
den Von 1/738, dem "Bestseller" Zinzendorfs bıllıgt CI der Schrift eiıne
schlechthin einzigartige Autorität sS1CE ist die einzige Quelle der Offenba-
TUNS. An ıhr mu sıch jede ede Von ott prüfen lassen: weıl CS Ja eın
DTOSSCS unglück ware, WCNN InNan mıt der chrıft ZUusammeNsSLOSSEN solte, dıe
das ein1ıge regel-maaß uUunNseTCI geistlichen gedanken, und werke SC
muß."/

Wıeso bıllıgt Zinzendorf der Schrift diese einzigartige Vollzug
der Gotteserkenntnis zu? Dıe menschlıiıche Vernunfit ist für ıhn UrC. dıe
Sünde verdorben, daß s1e dem Menschen seıner Seligkeıit nıchts nut-
ZCN kann: IIES ist eiıne schlechte arbeıt, daß INan die harten ausdrükke, die
dıe heilıge schrift, ın der selıgkeits=sache, dıe Vernunft braucht, auf
dıe 0Ose Vernunft restringiret hat, als ın dem sınn eıne gute Vernunifit
gäbe, dıe sıch ın dıe seligkeıt MCNZCNH dürfte, und behülflich SC könte, die
lehre begreifen M daß Christus für UnNnsSeEITIC Sünden Kreuz gestorben
ist], dıe doch direct alle denk=weiıse der menschen prior1 ıst, und
daher VO apostel rund WCR für eıne thorheıt bekant wird."® Es giıbt also
für Zinzendorf keine Unterscheidung zwıschen 4  n und bösen Vernunft-
anteılen, worıin die Ursache für seınen Kampf Jjede Einmischung der
Vernunft in Glaubensdinge 16g Die Vernunft muß zwangsläufig die
Zentralbotschaft der Bıbel Von der Versöhnung des Menschen uUurc. hrı-
SEUS verfälschen, weıl diese Botschaft ıhr widervernünftig erscheınt.

Nikolaus Ludwig Vo  —_ Zinzendorf, Berliner Reden, Auflage 19386.216. abge-
druckt In ders., Hauptschriften, hg. VO  — Beyreuther und Meyer, 1! Hildes-
heım 1962 (BR, Hauptschriften).

Ders., Londoner redigten IL, London un arby 1757, 363f, abgedruckt ın
Hauptschriften Bd D 1963 (EP I1) und ders., Londoner predigten !L London un!
Barby 1756, HT, abgedruckt 1n a.a.O (LP 1) vgl Ruh, Hans, a.a.O., Des. 22f;
Meyer, Dietrich, a.a.O., bes. 106{ff; Beyreuther, Studien, 95
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Zinzendorf reagıiert auch dort empfindlıch, dıe Vernuntit unbemerkt
ber die Hıntertreppe wıeder eingedrungen ist, WCNnNn etwa dıe Orthodoxıe
dıe Wahrheıt der Schrift rationalıstisch beweiıisen sucht ?

Alleiniges Heilmuittel für eiıne 1m Hınblick auf Glaubensdinge kranke
ernun:! ist die Bıbel "Darum ists freiliıch eiıne wohlthat, dıe nıcht
erkant wird, daß WITr eıne Bıbel haben, eın Evangelıum = Buch, e1in
medicinısches buch, daraus sıch eın jeder mensch selbst curıren kan, WCNN

NUur die aufgethan krigt, darınnen lesen. Da mussen WITr hiıneıin-
weısen; Was da nıcht steht, mussen WILr nıcht ool"10 Aus diesem TUN!
ist Zinzendorf der Schrift gegenüber rfüullt Von Ehrfurcht und kann sS1e
manchmal in hymniıscher Weise preisen. Dıese Ehrfurcht kommt z.B
in folgender Aussage ZU USCTruC. glaube einfältig, Wäas dıe der
worte M der Bıbel] mıt sıch bringt, und hoffe gegründet, die ewige Weisheıt
wırd gewu aben, Wäas sS1e redt und schreiben läßt, besser als alle INCN-

schen, besser als WITrS wIissen, dıe WITr doch erst da eben in der Schrift]
lernen müssen."11 Zinzendorf sıeht als Urheber hınter der Schrift denselben
Gott, der seiner unendliıchen Weıiısheıt auch Hımmel und rde geschaffen
hat Dıiıe einzıg aNSCMCSSCNC Haltung gegenüber dessen Offenbarung ıst
darum demütige Ehrfurcht.

Eınen wunderbaren Lobpreıs auf dıe Schrift stimmt der raf auch in fol-
gendem Zıitat "Es ist noch nıe e1in geistlıch buch aufgekommen, das mıt
der heiligen Schrift in den geringsten vergleich kommen könte; und WCI 6S

vergleichen wolte, der müßte wıder die redenZinzendorf reagiert auch dort empfindlich, wo die Vernunft unbemerkt  über die Hintertreppe wieder eingedrungen ist, wenn etwa die Orthodoxie  die Wahrheit der Schrift rationalistisch zu beweisen sucht.?  Alleiniges Heilmittel für eine im Hinblick auf Glaubensdinge kranke  Vernunft ist die Bibel: "Darum ists freilich eine wohlthat, die nicht genug  erkant wird, daß wir eine Bibel haben, ein Evangelium=Buch, so ein  medicinisches buch, daraus sich ein jeder mensch selbst curiren kan, wenn  er nur die augen aufgethan krigt, darinnen zu lesen. Da müssen wir hinein-  weisen; was da nicht steht, müssen wir nicht sagen ..."19 Aus diesem Grund  ist Zinzendorf der Schrift gegenüber erfüllt von Ehrfurcht und kann sie  manchmal sogar in hymnischer Weise preisen. Diese Ehrfurcht kommt z.B.  in folgender Aussage zum Ausdruck: "Ich glaube einfältig, was die natur der  worte [= der Bibel] mit sich bringt, und hoffe gegründet, die ewige Weisheit  wird gewußt haben, was sie redt und schreiben läßt, besser als alle men-  schen, besser als wirs wissen, die wir es doch erst da [= eben in der Schrift]  lernen müssen."11 Zinzendorf sieht als Urheber hinter der Schrift denselben  Gott, der in seiner unendlichen Weisheit auch Himmel und Erde geschaffen  hat. Die einzig angemessene Haltung gegenüber dessen Offenbarung ist  darum demütige Ehrfurcht.  Einen wunderbaren Lobpreis auf die Schrift stimmt der Graf auch in fol-  gendem Zitat an: "Es ist noch nie ein geistlich buch aufgekommen, das mit  der heiligen Schrift in den geringsten vergleich kommen könte; und wer es  vergleichen wolte, der müßte wider die sonne reden ... Das sage ich nicht  ohne ursach. Denn Petrus spricht: das Evangelien=buch, die materie, die  summarie, der inhalt von dem ganzen werk, ist durch den Heiligen Geist  vom himmel gesandt, und ist, so vortreflich herausgekommen, daß die Engel  kaum haben warten können, wenn das Buch würde aufgemacht, und eine  weissagung, Evangelium, eine Epistel verlesen werden, um zu sehen, was  doch der Heilige Geist dem Propheten, Evangelisten und Apostel offenbaret  haben möchte."12 Selbst die Engel sind also gespannt, das Wunderwerk der  Schrift kennenzulernen.  Bemerkenswert, daß Zinzendorf mitten in diesem hymnischen Lobpreis  der Schrift folgenden Gedanken äußert: "Es wird zwa‚r vieles wider die Bibel  9 Beyreuther, Studien, 89f, 94f.  10 LP I, 226.  11 BR, 104; vgl. auch ders., Teutsche Gedichte, 2. Auflage, Barby 1766, 118, abge-  druckt in: Hauptschriften Erg. Bd. 2, 1964 (TG).  12 LP I, 368f.  72Das Sagc ich nıcht
hne ursach. Denn Petrus spricht: das Evangelıen=buch, dıe materıe, dıe
summarıe, der iınhalt Von dem KaNZCH werk, ist UrCc. den Heılıgen Geıist
VOo hımmel gesandt, und ıst, vortreflich herausgekommen, daß dıe nge
kaum en arten können, WENN das Buch würde aufgemacht, und eıne
weılssagung, Evangelıum, eine Epistel verlesen werden, umhl sehen, Wäas

doch der Heılıge Geıist dem Propheten, Evangelısten und Apostel offenbaret
en möchte."12 Selbst dıe Engel sınd also gespannt, das Wunderwerk der
Schrift kennenzulernen.

Bemerkenswert, daß Zinzendorf mıtten ın diesem hymnischen Lobpreıs
der Schrift folgenden Gedanken außert: HES wiıird ZWal vieles wıder die Bıbel

eyreuther, Studıien, 591, 94f.
10 g
11 B 104; vgl auch ders., Teutsche Gedichte, Auflage, Barby 1766, 118, abge-
druckt Hauptschriften Erg 1964 (TG)
12 L, 2368f.



eingewendet, und allerley heutzutage nıcht mehr gewöhnliche ausdrükke
und conclusionen, sınd unleugbar: in den streıt MCNSCH WIFr uUuNXNs nıcht, anc
lıtem nOostram NO facımus, das lassen WIr dıe leute ausmachen, die allerseıts

schaalen streıten. ber das ist eine göttliche und menschlıiıche wahrheıt,
daß och keine production ZU vorscheın gekommen ist, dıe auf ausend
meılen der Bıbel nahe käme, bald göttlıche und hımmlısche, Ja NUTr

aupt  =  = sachen betrift."1S Daß dıe Schrift teilweise In veraltetem Stil abgefaßt
ist und ıhre Schlüsse moderner Logık nıcht ımmer standhalten, hegt für Z AN-
zendorf klar auf der and In ıhren Aussagen über Gott ist sS1e jedoch allen
anderen Büchern weıt vorzuziehen.

Zinzendorfs Lobpreıs der Schrift ist also keın unreflektierter, keın Na

gefochtener. Er ist Ergebnıis seiner Auseinandersetzung mıt der orthodoxen
Schriftlehre und ıhrer Bedrohung ure dıe Bıbelkritik VONn Philosophiıe und
Spiritualismus.!* e1 führt der raf einerseıts sowohl VON der Verbalın-
spırationslehre der Orthodoxıe als auch VoNn der Geringschätzung der Schriuft
HEC den Spirıtualiısmus WCE Andererseıts nımmt einzelne Punkte der
phılosophiıschen Bıiıbelkritik auf, ohne damıt die Eınzigkeit der Schrift prels-
zugeben. Zusammenfassend könnte mMan 9 daß DE eiıne mehr formal
strukturiıerte Verbalıinspirationslehre durch eıne mehr iınhaltlıch begründete
au Von der Bedeutung der Bıbel überwinden ll

Die Schrift als VIVa VOX Christi In der Auseimandersetzung ınıt Orthodoxie
und Spirttualismus

Man hat Zinzendorfs Schriftverständnis einerseıts Von Luther?>, anderer-
seıts VO: Spirıtualismus herl16 deuten versucht. Beıde Deutungen gehen
Von der Beobachtung AUS, daß für den Grafen die VIVa VOX Christı die enft-
scheidende Deutungskategorie ist. Im folgenden ist untersuchen, welche
der Deutungen größere Berechtigung hat

Ausgangspunkt Von Zinzendorfs Überlegungen ZUuTr chriılt als V1IVa VOX
Christi ist folgender Gedanke "Denn ist  e schon eın unglük In der (-Ährı-
stenheıt eingerissen, daßß INan DUr mıiıt Gott thun hat, und wen1g Von Chrı-
S{O handelt, als WCNN Er nıcht auf der elt SCWESCH wäre, och in der Bıbel

13 A.a 368
eyer, Dietrich, a.a.Q., 105
So Beyreuther, Studien, /4ff.

16 So alen, Leiv, Die Theologie des Jungen Zinzendorf, Berlin 1966,
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auf allen attern stünde, der als WECNN Er nıcht viel bedeuten und
ohne Ihn glauben en und selıg werden könte n1/ Zinzendorf rıt1i-

S1' 1er dıe "Christus Vergessenheıt SC1INCI Zeıt mıft dem Argument daß
TISEUS auf allen Blättern der Bıbel stünde Damıt 1n das Herzstück Von

Zinzendorfifs Schriftauffassung In der SaHzen findet Christus,
wodurch 65 ıhm gelıngt, SCINCN Christozentrismus auch auf dem Gebiet der
Schriftauffassung konsequent durchzuführen 18

Dabeı 1st Christus für ıh: keıin abstraktes theologisches Prinzıp, sondern
der auferstandene und darum gegenwaärlıge Gekreuzigte 19

dıe Bıbel (ottes Wort ist kann CIn ensch NUur der UrCc| den
Heiılıgen Geist gewirkten Hınneijgung des Herzens Jesus erfahren Je-
SUS T1Stus ist also das Tor Uurc das INan gehen muß 8  S den Raum der
Bıbel betreten können Ja, ıhm daheım SCIN ohne dauernd
zuecken 21 Den erkenntnistheoretischen Knoten daß Christus andererseıts
DUr durch die Schrift erkennen ist Öst nıcht auf

Der raf entfaltet diesen christologischen Zugang Zur Schrift unte den
ZWCC1 Stichworten der "WYunden-Hermeneutik" und der VOX Ohrnsti

Zur w  unden Hermeneutıik"

Miıtte der Schriuft 1st dıe Erkenntnis des "Wunden Punktes" des Marterman-
NCcsSs Kreuz Von ıhm aus ıst CINC NCUC, für Zinzendorf dıe alleın rich-
Uge Schrifterkenntnis möglıch "Wenn NUun darnach [d.h nachdem C1N
ensch dıe Bedeutung des Versöhnungstodes Jesu für sıch erkannt hat| dıe
Worte, dıe INan lıeset dıe dıe Propheten und Apostel geredt en mıiıt
den unden besprengt werden WECNN INan dıe dem unden Lichte lıe-
seft lıeset mMan SIN ganz andere Bıbel C1in anderes Neues Testament
dere Sprüche, als IHNan VOT diesem gelesen hat kan den wahren lau-

12
18 Ruh Hans a.a.0 ”1If
19 FEberhard Samuel Kreuzes- Iheologie, ünchen 193 / 6{1 der Nıg den
personhaften Charakter des Auferstandenen Zinzendorfs Überlegungen s1e.

Nikolaus Ludwig VO  - Zinzendorf Gemeinreden I 1748 nhang, abgedruckt
Hauptschriften, 4, 1963 (GR I)

21 Ders., Homilıen über die Wundenlitanei, 1747, Vorrede, unpagıinıiert, abgedruckt
Hauptschriften, 3 1963 (WL)
So auch erhar Samuel, O., 6-18
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tern Sınn hınein sehen, und kan hineinblıkken, und kan eiIn solcher Exegete
werden durch seine Wunden= Hermeneutic, daß WECNN ZWaNnZzıg Jahr ber
dem Grund  Texte geschwitzt hätte, hätte ein Hauffen Wınd SO
aber den Augenblick als anfängt den Wunden=Blık krıegen, und hın-
ter das Geheimniß kommen, daß e1in amm geschlachtet ist, und daß das
amm se1in chöpfer ist; arnach lıegt ıhm P klar VOT den ugen S
Das Erfassen der Bedeutung der Wunden Jesu ist also die "Zentral-Erkennt-
ANLS  M der Schrift; WCI S16 hat, ist NUu auch in der Lage, die übrıge Schrift rich-
tıg verstehen. arnach kan die atur=Sprache der eılıgen Schriuft,
den Herz=1Idiotismum WISSeEN, da we1ıß CI, das kan heissen, das kan nıcht

heissen -u."24 Ja, vVvVon dieser Grunderkenntnis AQus ist auch das ıttel ZUr

Überwindung er B1ibel-Schwürigkeiten" gegeben, selen Ss1e jetzt Urc e1-
Bıbelstudium oder durch das Studieren fremder Bıbelkommentare

entstanden. "We einmal nıveau ist der Marter Gottes, der geht ber alle
Bıbel=Schwürigkeiten hın, ohne den geringsten Aufenthalt, ohne die mınde-
ste Bedenklichkeiten, ohne den geringsten Ansatz eiıner Anfechtung E  25
Erst nier dieser Voraussetzung geht dem Leser auf, daß dıe Wahrheiten
der Schrift mıt einer olchen "accuratesse" und "pünctlichkeıt" dargelegt sınd,
daß keın attenter Zuhörer oder Leser auf sıch apphızıeren kann, Was sıch für
ıhn nıcht schickt .26 Er erkennt jetzt auch "die Accuratesse der edancken,tern Sinn hinein sehen, und kan hineinblikken, und kan ein solcher Exegete  werden durch seine Wunden=Hermeneutic, daß wenn er zwanzig Jahr über  dem Grund=Texte geschwitzt hätte, so hätte er ein Hauffen Wind ... So  aber den Augenblick als er anfängt den Wunden=Blik zu kriegen, und hin-  ter das Geheimniß zu kommen, daß ein Lamm geschlachtet ist, und daß das  Lamm sein Schöpfer ist; darnach liegt ihm alles klar vor den Augen ..."23  Das Erfassen der Bedeutung der Wunden Jesu ist also die "Zentral-Erkennt-  nis" der Schrift; wer sie hat, ist nun auch in der Lage, die übrige Schrift rich-  tig zu verstehen. "... darnach kan er die Natur=Sprache der heiligen Schrift,  den Herz=Idiotismum wissen, da weiß er, das kan so heissen, das kan nicht  so heissen ..."24 Ja, von dieser Grunderkenntnis aus ist auch das Mittel zur  Überwindung aller "Bibel-Schwürigkeiten" gegeben, seien sie jetzt durch ei-  genes Bibelstudium oder durch das Studieren fremder Bibelkommentare  entstanden. "Wer einmal au niveau ist der Marter Gottes, der geht über alle  Bibel=Schwürigkeiten hin, ohne den geringsten Aufenthalt, ohne die minde-  ste Bedenklichkeiten, ohne den geringsten Ansatz zu einer Anfechtung ..."25  Erst unter dieser Voraussetzung geht dem Leser auf, daß die Wahrheiten  der Schrift mit einer solchen "accuratesse" und "pünctlichkeit" dargelegt sind,  daß kein attenter Zuhörer oder Leser auf sich applizieren kann, was sich für  ihn nicht schickt.26 Er erkennt jetzt auch "die Accuratesse der Gedancken, ...  die Pünctlichkeit und Unfehlbarkeit des Ausdruckes  ; weil-/sie-[= die  Schreiber der Bibel] ihre Ausdrücke nicht selber gemacht, sondern ... ihnen  vom heiligen Geist gemacht worden [sind]."27 In diesem Zusammenhang  spricht Zinzendorf dann auch von einem "Charakter der Theopneustie" der  Bibel.28  Voraussetzung für diese Stellung zur Bibel bleibt die existentielle Betrof-  fenheit durch das Versöhnungshandeln Gottes in Christus. Daher kann Zin-  zendorf auch keine Schriftlehre bejahen, die die lebendige Verbindung zu  Christus ausklammert. Aus diesem Grund konnte er auch die Verbalinspi-  rationslehre der Orthodoxie nicht einfach als Lehrsatz übernehmen. Ob  23 WL, 362f.  24 A.a.0., 363.  25 A.a.O., Vorrede, unpaginiert; vgl. auch 363f.  26 LP II, 104.  27 Ders., Pennsylvanische Reden I, 2. Auflage, Büdingen 1746, 199, abgedruckt in:  Hauptschriften, Bd. 2, 1963 (PR I). Dabei meint Zinzendorf hier mit Ausdruck nicht  das, was wir gewöhnlich darunter verstehen, sondern mehr den Inhalt des Gesagten.  28 ; EPIE39.  75dıe Pünctlichkeit und Unfehlbarkeıit des Ausdruckes weiıl s1e A E  Il dıe
Schreıiber der Bıbel] iıhre Ausdrücke nıcht selber gemacht, sonderntern Sinn hinein sehen, und kan hineinblikken, und kan ein solcher Exegete  werden durch seine Wunden=Hermeneutic, daß wenn er zwanzig Jahr über  dem Grund=Texte geschwitzt hätte, so hätte er ein Hauffen Wind ... So  aber den Augenblick als er anfängt den Wunden=Blik zu kriegen, und hin-  ter das Geheimniß zu kommen, daß ein Lamm geschlachtet ist, und daß das  Lamm sein Schöpfer ist; darnach liegt ihm alles klar vor den Augen ..."23  Das Erfassen der Bedeutung der Wunden Jesu ist also die "Zentral-Erkennt-  nis" der Schrift; wer sie hat, ist nun auch in der Lage, die übrige Schrift rich-  tig zu verstehen. "... darnach kan er die Natur=Sprache der heiligen Schrift,  den Herz=Idiotismum wissen, da weiß er, das kan so heissen, das kan nicht  so heissen ..."24 Ja, von dieser Grunderkenntnis aus ist auch das Mittel zur  Überwindung aller "Bibel-Schwürigkeiten" gegeben, seien sie jetzt durch ei-  genes Bibelstudium oder durch das Studieren fremder Bibelkommentare  entstanden. "Wer einmal au niveau ist der Marter Gottes, der geht über alle  Bibel=Schwürigkeiten hin, ohne den geringsten Aufenthalt, ohne die minde-  ste Bedenklichkeiten, ohne den geringsten Ansatz zu einer Anfechtung ..."25  Erst unter dieser Voraussetzung geht dem Leser auf, daß die Wahrheiten  der Schrift mit einer solchen "accuratesse" und "pünctlichkeit" dargelegt sind,  daß kein attenter Zuhörer oder Leser auf sich applizieren kann, was sich für  ihn nicht schickt.26 Er erkennt jetzt auch "die Accuratesse der Gedancken, ...  die Pünctlichkeit und Unfehlbarkeit des Ausdruckes  ; weil-/sie-[= die  Schreiber der Bibel] ihre Ausdrücke nicht selber gemacht, sondern ... ihnen  vom heiligen Geist gemacht worden [sind]."27 In diesem Zusammenhang  spricht Zinzendorf dann auch von einem "Charakter der Theopneustie" der  Bibel.28  Voraussetzung für diese Stellung zur Bibel bleibt die existentielle Betrof-  fenheit durch das Versöhnungshandeln Gottes in Christus. Daher kann Zin-  zendorf auch keine Schriftlehre bejahen, die die lebendige Verbindung zu  Christus ausklammert. Aus diesem Grund konnte er auch die Verbalinspi-  rationslehre der Orthodoxie nicht einfach als Lehrsatz übernehmen. Ob  23 WL, 362f.  24 A.a.0., 363.  25 A.a.O., Vorrede, unpaginiert; vgl. auch 363f.  26 LP II, 104.  27 Ders., Pennsylvanische Reden I, 2. Auflage, Büdingen 1746, 199, abgedruckt in:  Hauptschriften, Bd. 2, 1963 (PR I). Dabei meint Zinzendorf hier mit Ausdruck nicht  das, was wir gewöhnlich darunter verstehen, sondern mehr den Inhalt des Gesagten.  28 ; EPIE39.  75iıhnen
Vo heiligen Geıist gemacht worden [sind]."27 In diesem Zusammenhang
spricht Zinzendorf dann auch von einem "  arakter der Theopneustie" der
Bibel.28

Voraussetzung für dıese Stellung ZUuUr Bıbel bleibt die existentielle Betrof-
enheit durch das Versöhnungshandeln Gottes iın Christus. Daher kann Zın-
zendorf auch keine Schriftlehre bejahen, die die lebendige Verbindung
Christus ausklammert. Aus dıesem Grund konnte auch dıe Verbalınspi-
rationslehre der Orthodoxıie nıcht einfach als Lehrsatz übernehmen.

362f.
A.a.Q0., 363
A.a.OÖ., Vorrede, unpagıniert; vgl auch 2363f.
EP-H, 104
Ders: Pennsylvanische Reden r Auflage, Büdingen 1746, 199 abgedruckt 1n

Hauptschriften, 1963 (PR I) Dabeıi meınt Zinzendorf hier muıt Ausdruck nıcht
das, Was gewöhnlıch darunter verstehen, sondern mehr den nhalt des Gesagten.

II  9
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An allerdiıngs soweıt gehen kann WIE Ruh, der davon spricht, daß dıe Ver-
balınspirationslehre für ıhn "  absolut bedeutungslos" sei2?, erscheınt mIr frag-
ıch Charakteristisch für den Grafen bleibt dıe unauflösbare Verklammerung
einer Hochschätzung der Schrift ıl der existentiellen Verbundenheit muıt Jesus
Christus. >0 Darum konnte auch die lutherische Rechtfertigungslehre erst
dann zZzum hermeneutischen Schlüsse]l werden, nachdem s1E beı ıhm und in
der Brüdergemeine ZUr gelebten Wırklichkeit geworden
Das führt zweıten Auswirkung Von Zinzendorfis Christozentrismus
1mM Hınblick auf seine Schriftlehre.

Vox Christı

Zinzendorf möchte in der Schrift dıe VIVa VOX Christiı hören, "Conne-
XION  W mut Christus kommen. .1 Dıesem 1e]1 dient seine Arbeıt
und mıt der Schrift "ES lıegt also im Wort Gottes mehr als Nan sıch ordinär
einbildet, ist eın verborgener schatz, eıne wahre perle. Wer einmal recht
dahınter kommt, Was drinnen hıegt, und seiıne force erfährt, der weıß, WIE

den Mann, dıe Person anzıeht [nämlıc Jesus Chrıistus], und WIE
weniıg möglıch ist, mıt seinem wort bekant SCYH, hne zu dem Mann
selbst ZUu kommen, der geredet hat Denn WCNN man sıch das WOTrtT nıcht
bald dem ren Jäßt, ders ausgesprochen hat, der der eigentlıche grund
und TSsStie gedanke und das object davon ist; wırd mMan bald confundırt,
und versteht es verkehrt . "S2 Der Schrift eignet eine Innere Zugkraft Art-
SIUS, weıl zugleich ıhr Subjekt und Objekt ist

Nun wiırd Zinzendorf immer wieder vorgeworfen, daß mystischer Spi-
ritualist BECWESCH und zeıt se1Ines Lebens geblieben sel, also eıne Verbin-
dung dreieinıgen Gott hne Vermittlung des Wortes geglaubt und da-
mıt eine, WeNnNn nıcht dıie Grundlage er reformatorischen eologıe verlas-
sSChHN habe.$

Ruh, Hans, a.a.Q.,
Meyer, Dietrich, a.a.O., bes.

31 So auch a.a.O., 109ff: "Zinzendo hest die Schrift von ihrem Ziel, der CGemein-
schaft mıt Christus, her.  w

LP II, 112
Vielleicht durchdachtesten wurde diese TIhese von Leirv alen in seiner

Theologie des jungen inzendorf, a.a.Q., Zuletzt wieder besonders
SC| VvVon Pıerre Deghaye, doctrine esoterique de Zinzendorf, Parıis 196'  \ Vgl
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Tatsächlich gibt CS Aussagen Zinzendorfs, dıe W  mMan in dieser Rıchtung
deuten kann. Wenn INa aber SCNAUCT hinsıeht, ist m.E olgende Intention
nıcht ZU verkennen: Zinzendorf führt eınen 4-Fronten-Krieg rtho-
doxıie, Aufklärung, Pıetismus und Spirıtualismus. uch Beyreuther“ und
Meyer® sprechen von den verschiedenen Fronten, denen gegenüber Zın-
zendorf seın Schriftverständnis entfaltet hat eyer arbeıtet e1 auch die
Unterschiede Zum Schriftverständnis des zeıtgenössischen Pietismus heraus.
Alle ViIer ewegunge en jedoch gleichzeitig für Zinzendorf ıhr relatıves
ec| WIıeE MNan Aaus seiner uinahme bestimmter edanken iUuUs en
Rıchtungen ın seine Schriftlehre entnehmen kann.

In der Hochschätzung der Schrift trıfft sıch mıt der Orthodoxıie. So steht
ıhm dıe Göttliıchkeit der Schrift SCHAUSO WIE der Orthodoxıie seiner Zeıt
diskutiert fest .36 Er begründet diese Aussage und darın hegt der Unter-
SC} aber nıcht formal®/, sondern inhaltlıch, eben christologisch. Die
Bıbel ist für ıhn Wort Christi>. Hıerin hegt ıhr unermeßlicher del Wırd
christlicher Glaube NUur mehr rein intellektualıstisch als eın ürwahr-Halten
von Schriftaussagen aufgefaßt hne die Glaubensverbindung auferstan-
denen Jesus Christus, WIE weıthın ın der Spätorthodoxıe geschah, hegt für
Zinzendorf e1n falscher, weiıl letztlich er Glaube vor.>

Hıer trıfft sıch mıt einem Grundanlıegen des Pıetismus und Spirıtua-
lismus seiner ©  1ıt im christlıchen Glauben geht immer um dıe exıstenti-
elle Verbundenhei muıt dem Auferstandenen, mıt dem hıc ef UuUnc g_
genwärtigen Jesus Von Nazareth. Wenn ich recht sehe, ist dıese Verbindung
aber auch eın Hauptanlıegen Von Luthers Theologie PSCWESCNH, und insofern
wagt hier Zinzendorf den Rückschluß über dıe Orthodoxıe hinweg Re-

dazu die posıtive Rezension VOoO  — Leiv alen, Die "esoterische" Theologie des Grafen
von Zinzendorf, in: Pietismus Herrnhutertum Erweckungsbewegung, Festschrift
für Erich Beyreuther, hg. VO Dietrich Meyer, Köln 1982,

Beyreuther, Studien, 107
A.a.OQ.,
EPL31
ders., Naturelle Reflexionen, Beılagen, 135, abgedruckt 1n: Hauptschriften Erg

Bd 4, 1964 (Nat Refl)
Aug Gottlieb Spangenberg, Apologetische Schlußschrift, 1pzig un Görlitz

1/32, 643, abgedruckt in Hauptschriften Erg Bd 3, 1964 pO.C
Vgl ähnlich Beyreuther, a.a.Q0.; Studien, Dietrich, aa 0: 103



formation.40 Tatsächlich ist dıe Schriuft dadurch in gewisser Weıse entthront.
Sıe ist für Finzendorf nıe Selbstzweck, sondern immer NUur Miıttel
Zweck, Medium zu und dann auch 1im Umgang mıt Christus. "Das
Wort die Bıbel] muß den ausschlag geben, und dıe sache versichern, aber
6S muß uns nıcht SC Das lesen und studıren ın der Bıbel, die be-
trachtung der schriıft mu uns nıcht aequıpollent SC mıt dem umgang, den

mıt uUuNscIm ott und Heıland in Person en können und sollen. Die
heılıge chrift muß unXNns freilich immer das SCYN, wohiın WIr recurrıren, WITr
nachsuchen, und uUunsern zärtlıchen, aber unsehendlichen mıt Je-
sus] prüfen; aber eben das bewelıst, daß WITr mıt Ihm selbst bekant werden,
und seine stimme hören müssen."41 Zinzendorfs Schriftverständnis be-
kommt 1eTr eine andere Färbung als das Luthertum UNsSsCICSs Jahrhunderts
1im Hınblick auf Luther erhoben hat.42 Entscheidend und für eiıne ECENLC
Verwandtschaft Von Zinzendorf und Luther sprechend scheınt mIır jedoch,
daß auch beı Luther dıe ungesehene leiıbhafte Gegenwart des auferstan-
denen Christus dıe Miıtte seines Wortverständnisses ist 43 Insofern steht also
hınter allen Außerungen Luthers ZUuU Wort Gottes heimlıch der Auf-
erstandene selbst

Aalens Vorwurf des Spiritualismus interpretiert er dıe CNSC Verbun-
denheıt Von Wort- und Christusgemeinschaft be1ı Zinzendorf falsch 44 Sıe ist
beı dem Grafen keine bloß unbestimmte reliıg1öse Erfahrung, sondern eben
dıe Gegenwart des Auferstandenen selbst, der sıch in seinem Wort dem
Christen kundtut

Zinzendorf ist sıch durchaus dessen CWU. WIE nahe Ör mıt seinen Aus-
dem Spirıtualismus seiıner S  1ıt mıt dessen Forderung ach unmiıttel-

baren Geisterfahrungen kommt Darum fährt er der zıtierten Stelle fort,
indem CT dıe von ıhm erstrebte dauernde Verbindung mıt Jesus deutliıch
VOm Enthusi:asmus absetzt: ist nıcht enthusı:asmus. Denn der beste
enthusiasmus ist NUur eiıne temporarısche modılıcatıon Von dem selıgen
gang mıt Ihm  9 eıne gEWISSE hıingerissenheıt UrcC. dıe wirkung des Heılıgen

So auch Beyreuther, Studien, bes. F5 un: In modifizierter Weise Meyer, Diet-
rich, a.a.Q., Des. 111,
41 1,
42 Vgl 1Im einzelnen Meyer, Dietrich, a.a.Q., dort auch dıe Auseinanderset-
Zung mıt alen.
43 A.a.O., 133 auch dıe UÜbiquitätslehre Luthers spricht für dıesen Gedanken.

Vgl alen, 1V, Die Theologie des Jungen Zinzendorf, a.a.OQ., un: Meyer,
Dietrich, a.a.O.,
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Geistes VOTLr dasmal, e1in affect, der nıcht immer SCYN kan, eiıne erhöhung der
gnade, 61n sehr gewaltiger trıeh der Jesus= lıebe, welche art leute pheromenı
genant wird, einem VO Heıland intendırten besondern gnaden=besuch.
Das kan auf eine solche art geschehen, WIeS der nächste nachbar nıcht e-

a  r das kan etlichen mıteinander gegeben werden, WIES dort he1ißt werdet
voll geistes; Eph 518 aber 6S ist nıcht das gewöhnliche sanfte wehen,
darınn sıch der Herr der seele communıicırt, ohne welches Nan keine
stunde, weder lag och nacht SC muß; die combiınatıon des Worts und der
personellen connexıion mıt Ihm macht die praxın bey der Gemeıine AaUus --o"4s
Zinzendo hestreitet also nıcht dıe Möglichkeıit unmıttelhbarer Geisterfahrung
(vom NT, ja der m  n Bıbel her m.E NUur folgerichtig). Sıe stellt aber
NUur die Ausnahme dar un ist außerdem Schriftwort auf iıhre Rıchtigkeit
hın prüfen.

Entscheidend ist für seine und für dıe Frömmigkeıtspraxıs der Brüderge-
meıne dıe "combıinatıion des Worts und der personellen Connex1ion muıt Ihm .46
Dıese "combiınatıon" ist eın dynamısches Verhältnis, das eben weder ZUr 0_

thodoxen och ZUTr spirıtualıstischen Seıte hın umkıppen darf.4/ e1 be-
zıecht sıch dıe "personelle connex1ion mıiıt Ihm”" auf den Martermann, wodurch
der äubıge auf se1n bleibendes Sünderseın hıngewıiesen ist.45 Erst als dies
während der Sıchtungszeıt in Vergessenheit geriet, und InNnan sıch hier auf
en schon 1im Hımmel {ühlte, drohte Gefahr

C} Das Recht der Bıbelkritik und ıhre Grenzen

Zeıtlebens hat sıch Zinzendorf neben dem Schriftverständnis Von Orthodo-
YIEe und Spirıtualismus mıt der aufzıehenden Bibelkritik seiner eıt auseıln-
andergesetzt.“” Man kann das z.B den immer wıeder ın seıne en e1N-
geflochtenen Bemerkungen diesem ema erkennen. Hınzu kommt eıne
andere Beobachtung: Zinzendorf hat ach der Bıbel keın Buch viel und
regelmäßig gelesen WIE Pıerre Bayles Dıctionnaıire historique el critique.”

} 86f.
So auch Meyer, Dietrich, a.a.Q., 109f.
Vgl a.a.Q., 125} vol. auch Ruh, Hans, A:8.0.;
Vgl LP E Z

Beyreuther, Studien, bes. S8{t.
Uttendörfer, Mystik, 85
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zeıgt sıch Zinzendorf hıer als eologe, der dıe Zeichen der Zeıt
erkannt und richtig gedeutet hat ayle legt dem christlichen en
auf SC1IN Wahrheıitsbewußtsein vVon der Voraussetzung selbstverständlichen
menschlichen Anerkanntseıins lösen und mıiıt der Lage der
menschlıch-vernünftigen Zweifelhaftigkeit ZU verknüpfen 51 Damıt der
eologie SIN völlıge Neubegründung ihrer Erkenntnis aufgetragen Zın-
zendorf sıeht Nun dıe orthodoxe eologıe und damıt auch iıhre
Schriftlehre auf dem selbstverständlichen Anerkanntseın der christlıchen
Wahrheit fußt Dıie Göttlichkeit der Schrift konnte SIC NUur deshalb ratiıonal
aufweıisen weıl dıe menschlıiche Ratıo von vornhereın Von diesem Wahr-
heitsbewußtsein gepragt War In dem Moment dieses allgemeıne chrıst-
1C| Wahrheıitsbewußtsein chwand mußte auch CIn rationaler Aufweıs der
Göttliıchkeit der Schrift brüchig werden

Indem Zinzendorf dıe Schrift nıcht mehr mıt den stumpf gewordenen
affen der Orthodoxıe verteidigt chaffit Raum für C1INC NEUE, zeitgemäße
Begründung ıhrer Göttlichkeit Diıese Begründung konnte für ıhn nıcht auf
dem Feld der menschlıichen Vernunft hıegen; denn dıe Ratıo ist gerade
unfähig, auf dem Gebiet des aubens BCWISSCH Einsichten gelangen:
Überzeugungen 1in Sachen der Relıigion, ayle, können nıemals N-

gend evidenten Vernunfteinsichten erhoben werden.52

Wo lag für Zinzendorf aber dann C1in gangbarer Weg ZUT egründung
Wertschätzung der Schrift? Zunächst fällt auf daß ussagen

ZUT Qualıität der Bıbel höchst unembeıtlıch scheinen Eınerseıts spricht
unbefangen Von Irrtümern®® Gegensätzen“ und Fehlern> VO: schlechten
StiP®, zeitbedingtem USGTUuC und zeıtbedingter Argumentation>/ und
1n daß dıe Bıbel ganzZ unsystematiısch sei°8 Andererseıts aber behauptet

51 Vgl Hırsch Emanuel Geschichte der evangelischen Theologie,
Auflage, Gütersloh 1964 75f
52 Vgl a.a.0
53 PR I 132
X44 AaQaO 135

144 un! 149
PR I 129 Zeıister Reden, 1/46 154 abgedruckt Hauptschriften, 1963

(ZR); I1 259
a.a.0 LP I BS II aq.a.0

A 21 Dıskurse über die Augsburgische Konfession 1 /48 205 abgedruckt
Hauptschriften Bd 1963 CA)
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CI, daß keıine einziıge "Contradıction" darınnen se?, daß unter den nier-
schiedlichen Arten sıch auszudrücken Nemal eben erselbe Sınn se109,
die Bıbel unfehlbar se1i01, daß die Harmonie iıhrer Ideen gleichbleibe®?, Ja
9 daß ihre Ausdrücke unfehlbar seien.©

Schaut INan SCNAUCT hın, entdeckt IMan, daß Zinzendorf zunächst
schen eıner zeıtbedingten außeren Gestalt und den eıl gehörenden
ewigen Ideen unterscheidet &* Nur Im Hınblick auf ihre Heilswahrheiten ist
dıe unfehlbar.®> "Damauit wahrte seine indung die Schrift und
zugleich seine Freiheıit den Örtern gegenüber."6 Ihre außere Gestalt kann

uUIMNsOo eichter der Kriıtik preisgeben, als CT geradezu genıal versteht,
dıese Kritik für se1ın ureigenstes Anlıegen ın Dıenst nehmen, dıe Schriuft
groß machen. sagl CI, "  das dıe Schrift viel Fehler hat, als kaum
eın Buch, das heutiges ages herauskommt, welches mır weniıgstens en
umstößlicher Beweıs für ihre Göttliıchkeit ist"6/

Wıeso das? Zinzendorf führt hıer eınen Gedanken der theologıa CruCIıs
für se1ın Schriftverständnis folgerichtig durch Die Fehler sınd Beispiele für
dıie Akkomodation des Heiligen Geistes®®, der als Geıist des Gekreuzigten SC-
rade keine theologıa glorıae hervorbringt. Dıe Offenbarung bleıibt auch in
Gestalt der Schrift in dieser Weltzeıt ihrem Gegenteıil verborgen. Ruh
schreıbt: "Die Torheıt der Schrift gıilt ıhm als Analogıe des gekreuzigten
Christus und somıt als sicherster Beweıs für ıhre Göttlichkeit."®? hat
Zinzendorf 1er gegenüber der Orthodoxıe das theologische Recht auf se1-
Ner Seite./0

Wenn Zinzendorf nıcht NUur Stıil, Ausdruck, Argumentation, hıstorI1-
schen und naturwissenschaftlichen Aussagen der Schrift Kritik zugelassen
hat, sondern gegenüber einzelnen theologischen Aussagen der Apostel

L, a.a.O0
A.a.O., 130

61 A.a.O., 134
WL, 146
PRI,
A.a.O., 134; W 'g 145f.
Vgl 7z.B IL, 363fT; I) 111
Beyreuther, Studıen, 101, Hervorhebungen im UOriginal
W  ‘9 144
E 154
A.a.O.,
So auch Beyreuther, Studien,
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vehement geü hat /1 1eg hıerın keıine 1ılı in modernem Sınne VOTF

sondern C1NC Art "dogmatıscher" Kritik dıe Von Materıalprinzıp des
Glaubens, VvVon erkannten Schriftmitte aus Kritik Schriftaussagen
übt dıe mıt diesem Prinzıp scheinbar nıcht in Eınklang bringen sınd

Neben der radıkalen Ernstnahme der Kreuzesgestalt der Schrift schwingt
Zinzendorfs Schriftauslegung sıcher noch CIn weiılter: Gedanke miıt Er

gehört ] mıt ZUu den Bewunderern des Einfachen und Natürlıchen - damıt
auch des Indıyiduellen und Geschichtlichen 1] Jahrhundert SO sıeht

der Schrift "  mıt der allergrössesten Sıimplicıtät und Einfalt der ede
C1NCc solche inımıtable Weıiısheıt verbunden daß nıemand als ott
machen kan w /4 Die infachheit Jd dıe Einfalt 1st gerade dıe der Weisheıit des
eılıgen Geistes angemessenste Gestalt Jörn Reichel hat geze1gt, daß hınter
diesen edanken Zinzendoris Ideal der Eınfalt und Natürlichkeit steht das

Urc! den biblıschen Begriff des Kındes, durch CINC BCWISSC Zeıtströ-
MUNg, aber auch durch Erfahrung mıt der Unberührtheit der Natur
und der Ursprünglıchkeit des ens der Indıaner Amerıka VOI ugen
getreten ist 75

Andererseıts haben auch dıe Schreıiber selbst "  einfältig  ‚M ott vertrau!
daß iıhre Worte den Lesern selbst verständlıch machen würde Daher
en SIC nıcht zwanghaft für dıe Wahrheıt des Von ıhnen Gesagten
mentier oder gar spater ıhren Schriften gebessert

Ebensowenig hat (‚ott spatere Theologen erlaubt dıe Schriuft VOI-

bessern"/8 weıl der Heılıge Geist nıcht dıe natürliıche Veranlagung
Menschen streıte'! Stattdessen nımm dıe Menschen gerade in ihren

71 Bes etw: Kor 15,28; vgl 96; Predigt VO 1746 Homiuilien,
abgedruckt ı Hauptschriften Erg 10, 1970 (32 om)

dazu Luthers "dogmatische Kritik" biblischen Aussagen, die Cin Ver-
ständnis der Rechtfertigungsbotschaft edrohen scheinen.

Vgl Uttendörfer Otto, Zinzendorifs Weltbetrachtung, Berlın 1929 15ff und

PR I 132
75 Reichel Jörn, Dichtungstheorie und Sprache be1 Zinzendorf Bad Homburg
1969 66{ff

PR I 134
Aa 135

WL. 144
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Eigenarten für sıch in Dienst. * Das gılt eben auch für iıhre Unvollkommen:-
heıten.

Damiıt hängt noch e1in weıterer Gedanke unmıiıttelbar ZUsammen das
ist der Beweıs, der heılıge Geıist auch ın Bıblicıs les untereinander
gelassen hat, WIE 6S dort in hoc tert10 VvVon dem Getraıide heißt, laß beydes
miteinander wachsen; weıl sehr viele reine Körner In dem geringscheinen-
den Stroh liegen, daß WCNAN unverständıige Leute drüber kämen und wollten
reine machen, kehrten sS1e mıt WCB SO aber muß beydes beysammen
bleiben, hernach kommen dıe Kenner und suchen sıch ihre Sache heraus;
denn S1eE hegt da, sı1e hıegt da für den Sucher, der mıiıt Begierde se1nes Her-
ZCe1NS sucht unterdessen halten sıch dıe andern beym Schutt auf und springen
drauf herum."80 Zinzendorf steht hıer ın unmıiıttelbarer ähe Schriftver-
ständnıs Luthers Weıl (‚Jottes Schatz ın der Schrift in Wındeln und TO
eingewickelt ist, kann CT nıcht ohne weıteres Von der menschliıchen Vernunft
gehoben werden. Dıese Erkenntnis ist Zinzendorf wıederum gerade Beweis
für dıe Glaubwürdigkeıt der Schrift Weıl die Schrift (jottes Wort ıst, kann
s1e e1in ensch nıcht aus eigener Vernunft und Kraft verstehen, sondern
MU. Gott selbst dem Leser durch seinen Geıist ıhr Verständnıs erst öffnen.81

Schließlich ist Jesus Chrıstus auch der einzıge Weg, der Wertschätzung
der Bıbel festzuhalten: "Warum sefzen denn eben dieselben der heilıgen
Schrift Göttlichkeit auf dıe AXPLBELXV der Ausdrükke, der harmonırenden
Geschichte, des Stilı, der chronologischen, der mathematischen und SLIrO-
nomischen Observatıonen, und endlıch der logicalıschen Argumentatıionen?
Ists nıcht besser, daß dıe Brüder = GemeineEigenarten für sich in Dienst.’? Das gilt eben auch für ihre Unvollkommen-  heiten.  Damit hängt noch ein weiterer Gedanke unmittelbar zusammen: "... das  ist der Beweis, warum der heilige Geist auch in Biblicis alles untereinander  gelassen hat, wie es dort in hoc tertio von dem Getraide heißt, laß beydes  miteinander wachsen; weil sehr viele reine Körner in dem geringscheinen-  den Stroh liegen, daß wenn unverständige Leute drüber kämen und wollten  reine machen, so kehrten sie es mit weg. So aber muß beydes beysammen  bleiben, hernach kommen die Kenner und suchen sich ihre Sache heraus;  denn sie liegt da, sie liegt da für den Sucher, der mit Begierde seines Her-  zens sucht: unterdessen halten sich die andern beym Schutt auf und springen  drauf herum."89 Zinzendorf steht hier in unmittelbarer Nähe zum Schriftver-  ständnis Luthers: Weil Gottes Schatz in der Schrift in Windeln und Stroh  eingewickelt ist, kann er nicht ohne weiteres von der menschlichen Vernunft  gehoben werden. Diese Erkenntnis ist Zinzendorf wiederum gerade Beweis  für die Glaubwürdigkeit der Schrift: Weil die Schrift Gottes Wort ist, kann  sie ein Mensch nicht aus eigener Vernunft und Kraft verstehen, sondern  muß Gott selbst dem Leser durch seinen Geist ihr Verständnis erst öffnen.81  Schließlich ist Jesus Christus auch der einzige Weg, an der Wertschätzung  der Bibel festzuhalten: "Warum setzen denn eben dieselben der heiligen  Schrift Göttlichkeit auf die dxpißeı@x v der Ausdrükke, der harmonirenden  Geschichte, des Stili, der chronologischen, der mathematischen und astro-  nomischen Observationen, und endlich der logicalischen Argumentationen?  Ists nicht besser, daß die ganze Brüder=Gemeine ... lediglich Gott ihren  Heiland in der Schrift suchen, und was sie von Ihm finden, behalten und in  ihrem Herzen bewegen? Werden nicht diese gewiß reussiren, die Göttlich-  keit der Bibel zu erfahren, auch an allen übrigen Stellen, darauf ihnen der  heilige Geist deuten wird?'82 Für Zinzendorf entspricht diese Haltung auch  der Bedeutung, die das AT (und evtl. schon vorhandene Evangelienschrif-  ten) für Paulus hatte. Alles hat seinen Wert nur im Hinblick auf Christus.  Darum konnten die Apostel auch einfach aus dem Gedächtnis oder nach  schlechten Übersetzungen zitieren, wenn sie in ihren Schriften auf das AT  Bezug nahmen.®  79 Vgl. z.B. PR I, 134.  80 CA, 169.  81 WL, 143f; vgl. Luthers claritas interna.  82 Nat Refl, Beilagen, 135.  83 WL, 147f.lediglich (Gott iıhren
Heıland ın der Schrift suchen, und Was s1Ie Von Ihm finden, behalten und ın
ıhrem Herzen bewegen? erden nıcht diese gewiß reussıren, dıie ıch-
keıt der Bıbel erfahren, auch en übrıgen Stellen, darauf ıhnen der
heilıge Geıist deuten wird?"82 Für Zinzendorf entspricht diese Haltung auch
der Bedeutung, dıe das (und evt  — schon vorhandene Evangelienschrıif-
ten) für Paulus hatte Alles hat seınen Wert NUr 1im Hınblick auf Christus.
Darum konnten die Apostel auch einfach AUus dem Gedächtnis der ach
schlechten Übersetzungen zıtıeren, WCNN s1E ın ihren Schriften auf das
ezug nahmen.®

z B I, 134
169

81 WL, 143f; vgl Luthers clarıtas ınterna.
Nat Refl, Beilagen, 135
WL, 147



Angesichts der es überstrahlenden Botschaft VO gekreuzigten Heıland
werden dıe "Bıbel = Schwürigkeiten" für Zinzendorf nıcht unwirklıich, aber doch
relatıvıert.

Zinzendorfs Umgang mıt der Biıbelkritik erscheiınt mir auch heute och
richtungsweiısend: Er ersparte seiner Gemeıinde nıcht dıe Auseıinanderset-
ZUNg mıt ıhr, führte sS1e vielmehr In seiınen en in deren Problematik, ıhr
relatıves CC und iıhre Grenzen ein®4 und befähigte s1e dadurch, angesichts
eines iın weıten Kreisen der Christenheıt schwındenden Vertrauens in dıe
Schrift, in eiıner Art reflektierten Vertrauens ihrer Glaubwürdigkeit
festzuhalten. Wiıe Zinzendorf dieses "reflektierte Vertrauen" In der Schrift im
einzelnen wecken versuchte, soll uns 1im folgenden beschäftigen.

d) Dıie Wiederentdeckung der reformatorischen Gleichzeitigkeit der Schrift

Dadurch, daß} für Zinzendorf Christus das bleibende Subjekt der Schrift ist,
gerät sS1E in eine unerhörte, Ja beinahe bedrohliche Gleichzeitigkeit Z ıhren
Lesern.® Der Lessing’sche breıte Graben der Geschichte trennt plötzlıch
nıcht mehr Von ıhr "Wır sehen den Heıland nıcht leiblich, welches auch
nıchts hılft, WIE den leuten seiner zeıt merken Waäl, können Ihn also
auch nıcht leiblicher we1lse aufnehmen, WIE dıe Jünger ZUr zeıt seiıner le1blı-
chen und sichtbaren gegenwart auf der elt thaten; aber das Wort vVvon Chri-
SO ist uns eben nahe, und macht das geheimnıs des Creutzes klar, als
WCDNN der Herr noch VOTr uUunsern hinge."86 Zinzendorfs Gedanken
kommen 1er eiıner dezidierten Theologie des Wortes nahe: eyer stellt
richtig fest, daß der Wert des Wortes für Zinzendo: In der einmalıgen tellung
lıegt, dıe In der Vermuittlung der Christusgemeinschaft innehat. Es kann
darum be1ı ıhm tatsächliıch nıcht VOonN einer Worttheologıie gesprochen WEOTI -

den, WIE Ss1eE Bızer und ayer für den reiıfen Luther herausgearbeıtet

100f. Wie Beyreuther schreıbt, sınd dıe Synoden der Brüdergemeine für Zin-
zendorf die sachgemäße Plattform CWESCNH, seıne Gemeinden en Pro-
blemen, dıie mıiıt der Schriftirage zusammenhingen, teilnehmen lassen. (Studien,
8811)

Vgl den (Gedanken ähnlıch beı Beyreuther, der VO  — einer "Gegenwärtigkeit und
Gleıichzeitigkeit der Schrift" im Hınblick auf Zinzendorfs Schriftverständnis spricht
(Studien, 97)
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en Die rage bleibt aber ob diese dıe ungesehene leibhafte egen-
wart Christı als unausgesprochenes Zentrum SCINCS Wort Gottes Verständ-
NISSCS genügend berücksichtigt en her könnte dann nämlıch sowohl be1
Luther als auch beı Zinzendorf Von funktionalen Begriff des Wortes
(Gottes gesprochen werden Im Wort der Schrift kommt Jesus Chrıistus
SCHNAUSO nahe, der irdısche Jesus SCINCN Jüngern auch War Zinzen-
dorf ıtzt diesen Gedanken och WENN 1N! daß bereıts Jesu
Lebzeıten SCIN Wort ıtte] des Umgangs mıft ıhm War sıch darın
UrC| Auferstehung und Hımmelfahrt also nıchts geändert hat

Daß dıe Schriuft und iıhr Leser gleichzeıtig werden bedeutet scChheDBlıc. für
Zinzendorf ]  — Wırklichkeit nıcht daß dıe Schriuft gleichzeitig mıt dem Leser
wırd sondern daß der Leser in C1INC Gleichzeitigkeit mıt den der Schrift
berichteten Ereignissen ra Dadurch 1SE das reformatorische pPTro NCU
entdeckt

So ahe sollen und Leser sıch kommen daß dıe Leser seIbst le-
endigen Bıbeln werden An iıhrem Leben soll InNnan die ealhta des der

esagten blesen können len der Gemeıine des lebendigen Gottes Ist
mMan SCINCI Jesu Christi] beständıg froh da beweißt Er sıch auf C1INC sol-
che Art und Weıse daß CS lauter lebendige Biıbeln gibt Wo SIN wahre
Gemeıine Jesu Christı ist da Ists nıcht anderst als WEeNN alle Sprüchelgen
aufs Neue lebendig würden und sıch aufs Neue regtien, WIC der Zeıt da
SIC sınd geschrieben worden Was geschrieben ist das NI denen ZUr Lehre
geschrieben dıe Jesu SCIN OIC Glieder sınd Da kennet INan sıch
der Bıbel INan Hause ISst Man braucht keine Beweıise denn
INan fühlt SCINCM ertzen und SCINCI CISCNCN Seele daß 1st
Man glaubt dal3 VOT 1700 Jahren SCWESCH weıls noch ist n91

Zinzendorf nımm hier auch auf den Pıetismus geläufigen ahrungs-
heweis Bezug”“ Die Wahrheıt der Schrift kann jeder der NUur Von Herzen
möchte, überprüfen Es ist klar daß damıt CINC Verschiebung der edeu-

Vgl izer Fides ex audıtu Auflage, 1966 Bayer, Promissio 19/1 Z1[ be1l
Meyer Dietrich a.a.0 111

Maurer, Wiılhelm, Luthers Verständnis des neutestamentlıchen Kanons,
Fuldaer Hefte 12 (1960),

I1 112f
Vgl hierzu bes Meyer Dietrich a.a.O

91 Nikolaus Ludwig VO  —_ Zinzendorf, Pennsylvanische Reden IL, Auflage, Büdın-
SCn 1746, 195, abgedruckt ı Hauptschriften, Z 1963 (PR I1)

Joh 7,
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(ung der Schrift gegenüber ihrer tellung ın der Orthodoxie stattfindet. Sıe
ist nıcht mehr sehr Quelle dogmatischer Lehrsätze, dıe der Christ dann

glauben hat; vielmehr wird ıhre Bedeutung plötzlıch 1Im und für den ethı-
schen Bereich wichtig.? Damıt hat Zinzendorf Anteıl breiten Strom
pietistischer Gedanken, dıe alle Von der reinen Lehre der Orthodoxıe WC£
FÄl DFaXIS pietatis welsen. Daß diese Betonung der Ethik auch Gefahren in
sıch bırgt, sollte sıch deutlich erst in spateren Zeıten der Vorherrschafi eıner
rationalıstischen Theologie zeıgen, dıe Weıhnachten über dıe Vorteıle
der Stallfütterung Beispiel Von chs und se] 1im Von Bethlehem
predigte.

Zinzendorf meınt übrigens nıcht, aus der Bıbel für alle Lebenslagen
wörtliche ethische Anweisungen entnehmen können. egen der Vielfäl-
tigkeıt des menschliıchen ens muß der Entscheidung des Gewissens
vieles überlassen bleiben: "Es muß, der Mannıchfältigkeit derer im
menschlichen Leben ürkommenden Sachen, dem Triebe des Gewissens
vieles überlassen werden, welches deutlıch und klar 1im Worte des Herrn
nıcht hat ausgedruckt werden mögen: als da ist der e€Drauc der en
Gottes und creatürlıchen ınge us  z welche alle iıhrer vielfältigen
Veränderung und unterschiedlichen Umstände auf n gEWISSES und
das keine Ausnahme leide, nıcht können gesetze' werden n94

Aus diesen Worten spricht der erfahrene evangelısche Seelsorger, der
we1ß, daß kein Fall dem anderen gleicht und INan Sr nı1e kasuistisch VOI -

gehen darf. Zinzendorf nımmt darum den sogenannten Adıaphora deut-
ich eıne andere tellung als etwa der Hallısche Pietismus eın Überhaupt
erhält die Betonung der ethischen Bedeutung der Schrift beı ıhm eıne.
dere Fassung als 1m übrıgen Piıetismus seiner Zeıt, Was mıt seiner Entdek-
kung der Rechtfertigungsbotschaft in den dreißiger Jahren en-

hängt.”> Zwar hält "Erfahrungsbeweis" des Pıetismus fest, doch wıird
diese Erfahrung beı ıhm Von der Rechtfertigungsbotschaft her umgedeutet:
Dıe grundlegende Erfahrung des Christen ist seine Annahme UrCcC. (Gott
aus Gnaden. Diese ist aber nıcht NUuTr ein einmalıger Akt, sondern e1in (ie-

Nachweise für Spener De1l Hirsch, Emanuel, a.a.O., 3, und sechr -

sammengefaßt be1 Maıer, Gerhard, Die Johannesoffenbarung un:! dıe Kirche,
übingen 1981, und für Francke be1l Beyreuther, Erich, August Hermann
Francke, Marburg 1956, 45{ff.

Nikolaus Ludwig VO  — Zinzendorf, Freiwillige Nachlese, Frankfurt 1740, VI
Sammlung, 7/16, abgedruckt 1n Hauptschriften Erg 13, 1972 (Freiw Nachl).

1m einzelnen Uttendörfer, Mystik,
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schehen das das weıtere Glaubensleben überstrahlt Damıt ist nıcht
mehr der ensch Subjekt des weıleren Heiulıgungsgeschehens der "Erfah-
Trungcn die mıt (jott SCINCM Leben macht vielmehr bleıibt (ott das
andelinde Subjekt Der ensch soll aQus der Erfahrung SCINECS Angenom-
IMNCN- und Gelı:ebtseins von ott hne lange überlegen der gar ermahnt
werden USSCH, Von sıch Aaus das Rechte tun

In diesen Zusammenhang gehören auch dıe viel kritisıerten Ausdrücke
der "Salbung und des ist INr so  \ Im Gegensatz Bengel und auch
NEUCICH Deutungsversuchen”® handelt sıch dabeı nıcht SIN christo-
zentrische Verkürzung des bıbliıschen Zeugnisses der dıe Orweg-
ahme der Intunstion der nachfolgenden Geniezeılit 1elimenhr ermöglıcht g_
rade der durch das bıblısche Wort vermuittelte dauernde Umgang mıt dem
auferstandenen Gekreuzigten daß das Personzentrum des Menschen VO:
Geıist Jesu Christi bestimmt wırd und der Christ dadurch "automatisch" dem
Wiıllen Jesu gemä handeln kann. Das bıblısche Wort also macht dıe Le1-
Lun des Christen klar und onkret, gıbt praktiısche Weisungen und be-
stimmt das  m ist IN1Lr sSo  n

Darum ist für Zinzendorf dıe Bıbel als Lebensbuch auch nıcht dıe Quelle
Von Applıkationen dıe INan durch langatmıge Erklärungen aus ıhr erst g_

müßte Was CI erreichen möchte ist daß jeder das gehörte Bı-
belwort "natürlicherweise" auf sıch anwenden kann

Wenn CI Von Applıkation in posılıver Weıse spricht dann meın das
Austeıulen dessen durch den Prediger Was der Schrift schon vorhanden 1st
Voraussetzung 1st auch hıer die Gleichzeitigkeit Von Schrift und Biıbelleser
Also, dıe Applıcatiıon der heilıgen Schrifft oder CS der Apostel Nn!|

das Theıilen des Worts der Wahrheıt das ist ECiINc schöne nützliıche Sache
austheilen Was schon da Ist "

PR II
Vgl einzelnen hierzu bes die sehr instruktiven Ausführungen von Meyer,

Dietrich a a

Bengel Johann Albrecht Abrıiß der sogenannten Brüdergemeine, Stuttgart 1751
abgedruckt Niıkolaus Ludwig VOoO  —_ Zinzendorf Materialien und Dokumente
Reihe hg von riıch Beyreuther d Hildesheim 172 I5ff Uttendörfer,
ÖUtto, Zinzendorfs Weltbetrachtung, 2351

So riıchtig Meyer, Dietrich d

Predigt VO! 12.5 1745 Hom DO.  C 705
101 LP II 104 pO.  C a.a.0
102 PR I. 84



Zinzendo möchte en kt des Verstehens zwischen erster Kenntnis-
nahme und verstehender Applhıkation eıit WIeE möglıch verkürzen,
el Vor Tlem jede VonNn Intellektualismus auszuschalten. Das gleiche gılt
für den Akt der Anwendung: LZwischen Verstehen und Umsetzung des Ver-
standenen Wortes INS Handeln soll sıch nach Möglichkeit keine Form Von Te-

flektierender rwägung schieben. Aus dem Wort soll sofort, quası "automa-
tisch", dıie JTat folgen; das Wort der Schrift soll dem Menschen ZUr zweıten
Natur werden.103 Wır werden 1mM folgenden untersuchen, auf welche Weıise
Zinzendorf dieses Programm In der Brüdergemeıine verwirklichen VCOI-
suchte.

€} Die als Lesebuch der Gremeinde

Zinzendorfs Bıbel-Programm für seine Gemeiıinde umreıßt ST WIE olg "Der
Charakter uUunsers VO ist schrıftmäßıg SCYMN, daß uns dıie schriftsprache
ZUr mund= art werde, WIE die schrıiıft-ıdee ZUr seele. Wer mıt uNns in Eıner
seele stehen wiıll, muß die chrıft verstehen lernen, nach ıhrem sımpeln,
turell auffallenden verstande, der NUur eıner ist: Dazu ist keıne sOuveraınere
methode, als dıe der Apostel braucht, da 6I Von den Asıatiıschen Gemeıunen
abschied nahm, denen sıch wenig ESs versahe, und darınn 198808 e1in
allzuwahrer prophet War ’Nun, meıne brüder, iıch befehle euch Gott und
seinem gnädigen WOTrT (das ist seinem Evangeho) das kan SNUg SCYN, euch
erbauen, und er der seligkeıt verhelfen, die iıhr 1Ur begehren kön-
net.?"104 Dıe Gemeıune soll also "Bıbel-vest" sein10>; das ist dıie condıtıo sıne
qUua NON ıhrer Kraft Zinzendorf sagt gehört ZUF Gemeine. "106 Aller-
dıngs bedeutet das DU  > nıcht, daß dıe Gemeınunde dıe Bıbel einfach AUSWEIN-

dıg WISsen müßte 197 vielmehr mMu. ıhr zunächst deren "Grundıdee ZUr 6616
geworden seın" oder WIE Zinzendorf den Homilien ZUTr Wundenlıtane1l
sagl, die Grund-Wahrheit der Schrıift, eben dıe Botschaft Vom gekreuzıigten

103 Vgl hierzu Reichel, Jörn, a.a.Q., T2{, der dieses Bestreben be1 Zinzendorf rich-
t1g erkennt, CS aber alleın sprachphilosophisch, nıcht jedoch theologisch deuten
versucht, Was m.E aber unerläßlich ist.

B 397241
105 WL,
106 A.a.O., 151
107 A.a.0 14 /
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Christus, mMUusse iıhr ZU Fundament lıegen, WEeENN s1e die Schrift recht VOI-
stehen will.108

Diıesem 1e] dienen dıe Losungen.1% Sıe sollen der Gemeinde helfen, dıe
"  rundıdee'  M der Schriuft erfassen. Wıe schwer Zinzendorf die Gefahr eiIn-
schätzt, die droht, WENN INan eıner Gemeinde die Bıbel unvorbereıtet dıe
and g1bt, aßt folgende Passage aQus seinem sogenannten Eventual-Testa-
ment von 1/38, abgefaßt VOTr seiner ersten Reıise ach Amerıka, erkennen:
"Es ist wahr, iıch habe vielmahnis orge getragen, daß das Lesen, WENN

mıt einer SCHNAUCH Collatıon, Erforschung und Art eines Studırens, VCI -

knüpft ist, der Gemeine eher schädlıch, als nützlıch SC könne DTo NUnNC.
Das ist aber aQus Respect VOTr dıe Bıbel geschehen, iıhren Mißbrauch
verhüten: weıl 1C| zZU der na des Heylandes hoffe, Er werde eiıne ®  ıt
kommen lassen |Anmerkung 1im Text der Ausgabe in der Büdıngischen
ammlung von 1742 Dıe ist nun gekommen], daß keıin Wort in der eıl
Schriufft SC werde, das UNSCICT Gemeıne nıcht vVon AUsSsSCnH und innen be-
kanntChristus, müsse ihr zum Fundament liegen, wenn sie die Schrift recht ver-  stehen will.108  Diesem Ziel dienen die Losungen.1%® Sie sollen der Gemeinde helfen, die  "Grundidee" der Schrift zu erfassen. Wie schwer Zinzendorf die Gefahr ein-  schätzt, die droht, wenn man einer Gemeinde die Bibel unvorbereitet an die  Hand gibt, läßt folgende Passage aus seinem sogenannten Eventual-Testa-  ment von 1738, abgefaßt vor seiner ersten Reise nach Amerika, erkennen:  "Es ist wahr, ich habe vielmahls Sorge getragen, daß das Bibel Lesen, wenn  es mit einer genauen Collation, Erforschung und Art eines Studirens, ver-  knüpft ist, der Gemeine eher schädlich, als nützlich seyn könne pro nunc.  Das ist aber aus Respect vor die Bibel geschehen, um ihren Mißbrauch zu  verhüten: weil ich zu der Gnade des Heylandes hoffe, Er werde eine Zeit  kommen lassen [Anmerkung im Text der Ausgabe in der Büdingischen  Sammlung von 1742: Die ist nun gekommen], daß kein Wort in der Heil.  Schrifft seyn werde, das unserer Gemeine nicht von aussen und innen be-  kannt ... sey. Biß dahin wünsche ich daß der General-Geist der Schrifft ... in  unserer Gemeine lebe, und überall der Commentarius der Sprüche, und die  Bibel ein Lexicon sey, darinnen wir alles auffschlagen, und finden können,  was wir in Lehr und Wandel täglich und stündlich brauchen. Es ist un-  möglich, daß ich diesen Gedancken nach seiner Wichtigkeit genugsam aus-  drücken kan ..."110 Die Gemeine soll also immer die viva vox Christi in der  Bibel hören. Das aber kann sie nur, wenn sie selbst den "General-Geist" der  Schrift besitzt. Bis dahin müssen ihr die Bibelverse gesagt werden, aus  denen sie Jesu Stimme zweifelsfrei vernehmen kann. Genau diese Aufgabe  sollen Zinzendorfs tägliche "Losungen" erfüllen, die für ihn Weisungen des  auferstandenen und gegenwärtigen Christus an seine Gemeinde darstel-  len.!!1 Auch an den Losungen zeigt sich, wie sehr Zinzendorf auf seine  Weise - ähnlich wie die Reformatoren - mit dem gegenwärtigen Wort des  erhöhten Herrn und seines Heiligen Geistes rechnet. Gleichzeitig tragen sie  108 A.a.O., 149.  109 Vgl. im einzelnen Renkewitz, Heinz, Autorität und Gebrauch der Bibel bei Ni-  kolaus Ludwig Graf von Zinzendorf in der Auseinandersetzung mit dem Atheismus  und in den Losungen, in: Pietismus und Bibel, hg. von Kurt Aland, Witten 1970  (AGP 9), 148ff: Meyer, Dietrich, a.a.O., 116ff; Beyreuther, Erich, Die Herrnhuter  Losungen und ihre Entstehungsgeschichte, in: Unitas Fratrum 7 (1980).  110 Bs I, 283f.  11 _ vVgl. auch Renkewitz, Heinz, a.a.O., 148ff.  89SCY. Biß dahın wünsche ich daß der General-Geıist der SchrifftChristus, müsse ihr zum Fundament liegen, wenn sie die Schrift recht ver-  stehen will.108  Diesem Ziel dienen die Losungen.1%® Sie sollen der Gemeinde helfen, die  "Grundidee" der Schrift zu erfassen. Wie schwer Zinzendorf die Gefahr ein-  schätzt, die droht, wenn man einer Gemeinde die Bibel unvorbereitet an die  Hand gibt, läßt folgende Passage aus seinem sogenannten Eventual-Testa-  ment von 1738, abgefaßt vor seiner ersten Reise nach Amerika, erkennen:  "Es ist wahr, ich habe vielmahls Sorge getragen, daß das Bibel Lesen, wenn  es mit einer genauen Collation, Erforschung und Art eines Studirens, ver-  knüpft ist, der Gemeine eher schädlich, als nützlich seyn könne pro nunc.  Das ist aber aus Respect vor die Bibel geschehen, um ihren Mißbrauch zu  verhüten: weil ich zu der Gnade des Heylandes hoffe, Er werde eine Zeit  kommen lassen [Anmerkung im Text der Ausgabe in der Büdingischen  Sammlung von 1742: Die ist nun gekommen], daß kein Wort in der Heil.  Schrifft seyn werde, das unserer Gemeine nicht von aussen und innen be-  kannt ... sey. Biß dahin wünsche ich daß der General-Geist der Schrifft ... in  unserer Gemeine lebe, und überall der Commentarius der Sprüche, und die  Bibel ein Lexicon sey, darinnen wir alles auffschlagen, und finden können,  was wir in Lehr und Wandel täglich und stündlich brauchen. Es ist un-  möglich, daß ich diesen Gedancken nach seiner Wichtigkeit genugsam aus-  drücken kan ..."110 Die Gemeine soll also immer die viva vox Christi in der  Bibel hören. Das aber kann sie nur, wenn sie selbst den "General-Geist" der  Schrift besitzt. Bis dahin müssen ihr die Bibelverse gesagt werden, aus  denen sie Jesu Stimme zweifelsfrei vernehmen kann. Genau diese Aufgabe  sollen Zinzendorfs tägliche "Losungen" erfüllen, die für ihn Weisungen des  auferstandenen und gegenwärtigen Christus an seine Gemeinde darstel-  len.!!1 Auch an den Losungen zeigt sich, wie sehr Zinzendorf auf seine  Weise - ähnlich wie die Reformatoren - mit dem gegenwärtigen Wort des  erhöhten Herrn und seines Heiligen Geistes rechnet. Gleichzeitig tragen sie  108 A.a.O., 149.  109 Vgl. im einzelnen Renkewitz, Heinz, Autorität und Gebrauch der Bibel bei Ni-  kolaus Ludwig Graf von Zinzendorf in der Auseinandersetzung mit dem Atheismus  und in den Losungen, in: Pietismus und Bibel, hg. von Kurt Aland, Witten 1970  (AGP 9), 148ff: Meyer, Dietrich, a.a.O., 116ff; Beyreuther, Erich, Die Herrnhuter  Losungen und ihre Entstehungsgeschichte, in: Unitas Fratrum 7 (1980).  110 Bs I, 283f.  11 _ vVgl. auch Renkewitz, Heinz, a.a.O., 148ff.  89ın
uUunserer Gemeine lebe, und berall der Commentarıus der Sprüche, und dıe
Bıbel eın Lexicon SCY, darınnen WITr es auffschlagen, und finden können,
Was WIT in Lehr und andel täglıch und stündlıch brauchen. Es ist
möglıch, daß ich diesen edancken nach seiıner Wiıchtigkeit SCHUSaM aus-
drücken kan ” Diıe Gemeiine soll also immer die VIVa VOX Christi in der
Bıbel hören. Das aber kann s$1eC NUT, WCNN S1E selbst den "General-Geist" der
Schrift besıitzt. Bıs dahın mMussen ihr dıe Bıbelverse gesagt werden, Aaus
denen sSIE Jesu Stimme zweıfelsfrei vernehmen kann. Genau diese Aufgabe
sollen Zinzendorfs täglıche "Losungen" erfüllen, die für ıhn Weiısungen des
auferstandenen und gegenwärtigen Christus seiıne Gemeinde darstel-
len.111 uch den Losungen zeigt sıch, WIE sehr Zinzendorf auf seine
Weıse ähnlıch WIE die Reformatoren mıt dem gegenwärtigen Wort des
lerhöhten Herrn und seines Heilıgen Geistes rechnet. Gleichzeitig (ragen sie

108 A.a.O., 149
Vgl 1im einzelnen Renkewitz, Heinz, Autorität un Gebrauch der Bibel bei Nı1-

kolaus Ludwig Giraf von Zinzendorf in der Auseinandersetzung mıt dem Atheıismus
un 1n den Losungen, 1n Pietismus un Bıbel, h VOo Kurt an Wıtten 19/0
(AGP 9), Meyer, Dietrich, a.a.Q., Beyreuther, Erıch, Die Herrnhuter
Losungen und hre Entstehungsgeschichte, in Unitas Fratrum (1980)
110 BS IT, 283f.
111 Vgl auch Renkewitz, Heıinz, a.a.Q.,



SCINCI Erkenntnis Rechnung, daß die Bıbel nıcht ınfach flächig auszulegen
SCI ihre Aussagen sınd vielmehr verschieden gewichten 112

(Ganz ähnliıch spricht Dietrich Bonhoeffer SCINCT 1k - VOoOnNn ganz
anderen Ausgangsbasıs her - den edanken auUS, daß dıe Schrift eiıgentlıch ıN
die and des Predigers, nıcht ı dıe der Gemeıinde gehöre. "Vıel UÜbermut,
Unordnung, Aufruhr und geistliche Verwirrung hat hıer |darın, jeder
die richtig auslegen können vorgıbt] ıhren rsprung Es entspricht
der Heıilıgkeıit der Schrift erkennen daß SIN na ist iıhrer Aus-
egung und Verkündigung berufen SC1MN " Wiıe be1 Zinzendorf klıngt
1eTr der Gedanke an daß nıcht jeder Christ hne ıter: befähigt ist dıe
Bıbel richtig ZUu verstehen Eıne Aussage dıe VonNn den Reformatoren
wahrscheinlich nıcht verfreten worden WäaIc 114

Auf der anderen Seıte kommt Zinzendorf Hınblick auf dıe Losungen
dem Spirıtualismus SCINCI Zeıt noch eiınmal sehr nahe Er möchte die
Stimme Jesu täglıch hören Allerdings unterscheidet sıch auch 167 wıeder
vVvon ıhm weiıl we1ß daß dıe Stimme Jesu NUur vermuittelt durch das Wort
der Bıbel ZU hören 1Sst 115

Dıie Bıbel als Lesebuch der Gemeinde keine unreflektierte Forderung
beı Zinzendorf sondern umgeben VoN "Mankierenden aßnahmen mıiıt
denen CI folgende jele verfolgt Ihre Göttlichkeit hat dıe Schrift durch ıhre
Botschaft VO gekreuzigten Christus Nur WCNnNn diese Botschaft Bı-
eilleser ZUur persönlichen Erfahrung geworden ist wırd CI dıe verschiedenen
Aussagen der Schrift richtig einordnen und verstehen können.116 Beyreuther
formuliert reffend, daß ZUuU Verstehensakt unweigerlich das persönlıche
Engagement gehört.117

Eın solcher Leser wiıird auch dıe kritischen Beobachtungen der Schrift
ertragen können ohne in SCINCT Hochschätzung der Schriftautorität ITTEZU-

112 hier auch Beyreuther, Studien
113 Dietrich Bonhoeffer, Ethik ünchen 1975 3172
114 Vgl Luthers Kampf für dıe clarıtas scrıpturae De SCIVO arbıtrıo
115 So auch Meyer Dietrich 128f Selbst beim Gebrauch des ‚OSES für täglı-
che Entscheidungen geht Zinzendorf VO der bleibenden Miıttelbarkeit des Verhält-
155C5 Von CGjott un Mensch dus Wenn neben Los für Ja un! Neın noch
C1in drıttes für Unentschieden hinzunımmt soll damıt die Souveränität Jesu gewa
werden (Vgl einzelnen Beyreuther, Erich Lostheorie un! Lospraxıs, Studien,
09
116 2.a.0
117 Beyreuther, Studıen, 0O



werden. 118 Schließlich wırd auch davor bewahrt bleiben, sıch eiıne Bıbel
nach seinen eiıgenen Wünschen zurechtzubasteln eiıne Gefahr, beı der Zın-
endorf ohl den Spirıtualismus seiner Zeıt VOT ugen hat. 119

Nur er dıeser Voraussetzung ist für Zinzendorf möglıch, das ele-
SCHNC anzuwenden und damıiıt ZU 1e]1 jeder Bıbellektüre gelangen.

Auf dem Weg einem Schriftverständnis

a) Forderung einer hermeneutica

Es steht für Zinzendorf außer rage, daß e1n Leser bestimmte Vorausset-
ZUNSCH erfüllen muß, dıe chrıft recht verstehen können. Seine Ge-
danken hıerzu ergeben Grundregeln einer regelrechten bıblıschen EeNNeE-
neutık. 120

Dıe Bıbel ist für ıh: nämlıch als Gottes Wort von anderen Büchern nier-
schieden: "Man kann dıe Bıbel nıcht WIE ein ander buch oder sciıenz tract1ı-
rCnN, denn ist nier allen menschlıchen dıngen, dıe das gemüth affıcıren
können, nıchts, das der Bıbel=materie verglichen werden kan."121 ıre Eın-
zıgartigkeit erfordert auch eine besondere Hermeneutik: Ihr Leser braucht
den Geıist der Schrift alle die Worte der Heiligen Schrift sın den
Leuten Afrıcanısch dıe den Geıist der chrift nıcht haben."122 Miıt dem
"Geıst der chrıft" meınt Zinzendorf den Heılıgen Geist elbst, der schon dıe
Schreiber inspirıert hat125 und DNUu auch dem Leser die Bedeutung dessen
aufschließen muß, Was gesagt haben wollte 124 Wohl ist eın Verständnıs
nach dem äußeren Sınn auch ohne den Heiligen Geist möglıch; eıne innere
Klarheit, Zinzendorf spricht von einem Verständnis "  1n effectu® kann aber
e1in ensch ohne Hılfe des Heiligen Geıistes nıcht haben. 12°

118 WL,
119 A.a.O., 149f.
120 So auch Ruh, Hans, a.a.U., 3i
121 II,
17 PR II, 163
123 Wir sahen bereıts, daß Zinzendorf die Art der Inspiration in eiıner VO  > der OT-
thodoxen Lehre Yanz verschiedenen Weise denkt
124 IL,

Vgl auch hıer wıeder Luthers Unterscheidung VO clarıtas externa und clarıtas
interna in De SCIVO arbıtrıo.
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Daß die Schrift eın besonderes Verständnis von Seıiten iıhrer Leser erfor-
dert, egründet Zinzendorf iIm einzelnen WIE olg! lıst ohnmöglıch...,
daß sıch e1in ensch, der nıcht mıt einer Central-Erkenntniß, mıiıt eiıner
einen unc! zusammenlauffenden Eıinsıcht, ZUT heilıgen Schrift ommt, aus

den unterschiedenen edens  ==  —_  Arten, aus den einander opponırt scheinen-
den Ausdrükken heraus finden kan."126 Dıie "Kreuzesgestalt" der Schrift e_
ordert also eıne "Central-Erkenntnis”, da erst Von ıhr aQUus dıe SONS! UNzZUu-

sammenhängend erscheinenden Aussagen der Schrift eiıne Einheıt CTBC-
ben.127 Was Zinzendorf der "Central-Erkenntnil?" versteht, wissen WITr
bereits: Es ist die Erkenntnis des Gekreuzigten.14

Miıt seiner ede Von der "Central-Erkenntnis" nımmt Zinzendorf dıe
Forderung der Mystık nach einer Erkenntnis, Von der aus alle Dınge be-
trachten sınd, auf, deutet s1e aber christologisch um129: Sitz dieser "  ntral-
Erkenntnis" ist für Zinzendorf das Herz. ach biblischem Vorbild190 ist die-
SCS das Personzentrum des Menschen, und als olches rgan des Umgangs,
der Begegnung mıt Christus.131 Wenn eın ensch Jesus Christus glaubt,
nımmt der Heilige Geıist dessen Herz in Besıtz und wohnt darm

Darum kann Zinzendorf "Es gibt keinen andern Beweıis der Bıbel-
wahrheiıt als meın Herz sagt mir’sDaß die Schrift ein besonderes Verständnis von Seiten ihrer Leser erfor-  dert, begründet Zinzendorf im einzelnen wie folgt: "... es [ist] ohnmöglich...,  daß sich ein Mensch, der nicht mit einer Central-Erkenntniß, mit einer in  einen Punct zusammenlauffenden Einsicht, zur heiligen Schrift kommt, aus  den unterschiedenen Redens=Arten, aus den einander opponirt scheinen-  den Ausdrükken heraus finden kan."126 Die "Kreuzesgestalt" der Schrift er-  fordert also eine "Central-Erkenntnis", da erst von ihr aus die sonst unzu-  sammenhängend erscheinenden Aussagen der Schrift eine Einheit erge-  ben.127 Was Zinzendorf unter der "Central-Erkenntniß" versteht, wissen wir  bereits: Es ist die Erkenntnis des Gekreuzigten.128  Mit seiner Rede von der "Central-Erkenntnis" nimmt Zinzendorf die  Forderung der Mystik nach einer Erkenntnis, von der aus alle Dinge zu be-  trachten sind, auf, deutet sie aber christologisch um!?*: Sitz dieser "Zentral-  Erkenntnis" ist für Zinzendorf das Herz. Nach biblischem Vorbild1% ist die-  ses das Personzentrum des Menschen, und als solches Organ des Umgangs,  der Begegnung mit Christus.!31 Wenn ein Mensch an Jesus Christus glaubt,  nimmt der Heilige Geist dessen Herz in Besitz und wohnt darin.  Darum kann Zinzendorf sagen: "Es gibt keinen andern Beweis der Bibel-  wahrheit als: mein Herz sagt mir’s ... das ist der evangelische Beweis."132  Die Stimme des Herzens ist also Beweis für die Wahrheit der Bibel. Zin-  zendorf ist anscheinend selbst bewußt gewesen, wie gefährlich nahe er wie-  derum mit dieser Aussage dem Spiritualismus kommt. Bengel hat ihm an  dieser Stelle darum unberechtigterweise ein unreformatorisches Schriftver-  ständnis vorgeworfen.!3 Deshalb grenzt der Graf sich in der gleichen Rede  sofort gegen diesen Vorwurf ab: "Ich sage nicht, daß das der evangelische  126 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Neun öffentliche Reden, 1746, 107, abge-  druckt in: Hauptschriften, Bd. 6, 1963 (9 öff R).  127 "Die Bibel ist ein Catoptrisches Bild. Sobald der Heiland und Seine person  drauf gesetzt wird: so ist alles beysammen; und wo der Heiland und seine Person  fehlt: da steht der Kopf und alle Glieder verstreut ..." (Apol Schl, 643).  128 WL, Vorrede, unpaginiert; vgl. Eberhard, Samuel, a.a.O., 6ff.  129 WL, 361.  130 Vgl. Behm, Art. xapö(a, in: THWNT, hg. von Kittel, Gerhard, Band III, Stutt-  gart 1938, 614ff.  131 vVgl. Uttendörfer, Otto, Weltbetrachtung, a.a.O., 190ff; ders., Mystik, 194ff; Rei-  }  chel, Jörn, a.a.O., 72ff.  132 JHD, zitiert bei Uttendörfer, Otto, Zinzendorfs Weltbetrachtung, a.a.O., 233.  133 Vgl. Bengel, Johann Albrecht, a.a.O., 25ff u.ö.  92das ist der evangelısche Beweis."132
Diıe Stimme des Herzens ist also Beweıs für die Wahrheit der Bıbel Zın-
zendorf ist anscheinend selbst bewußt BCWESCH, WIE gefährlich ahe 6E WIE-
derum mıt dieser Aussage dem Spiritualismus kommt Bengel hat ıhm
dieser Stelle darum unberechtigterweise e1in unreformatorisches Schriftver-
ständnıs vorgeworfen. ! Deshalb grenzt der raf sıch in der gleichen ede
sofort diesen Vorwurf ab SaC nıcht, daß das der evangelısche

126 Nıkolaus Ludwig von Zinzendorf, Neun öffentlıche eden, 1746, 107, abge-
TUC| 1n Hauptschriften, 6, 1963 (9 Ööff
127 "Die Bibel ist eın Catoptrisches Bıld. Sobald der Heıland und Seine CrSson
drauf gEeSELZL wird ist es beysammen; und der Heiland un! seine Person

da ste der Kopf und alle Gilieder verstreut ”  SE pO Schl, 643)
WL, Vorrede, unpaginiert; vgl Eberhard, Samuel, a.a.O., 6{ff.

129 WL, 361
Behm, A XApÖLX, 1ın hg. Vo  - ttel, Gerhard, and ILL, Stutt-

gart 1938,
131 Uttendörfer, ÖOtto, Weltbetrachtung, a.a.Q0., 190ff; ders., Mystik, 9 Re1-
chel, Jörn, a.a.Q., Nffr.
132 JHD, zıtiert beı Uttendörfer, Otto, Zinzendorfs Weltbetrachtung, a.a.Ö., 23
133 Vgl Bengel, Johann reC| a.a.Q., 251 u.0



Text selbst ist, meıne Geschwister, das ußt ıhr ohl unterscheiden. Wenn
man sagtl meın Herz sagt mır das und jenes, und das ist meın Text, ist
das e1in fanatıscher Irrtum ."154 Trotzdem bleıbt Zinzendorfs Argumenta-
tionsgang problematisch: Daß nämlıch diese Stimme des Herzens rein for-
mal denken ist und erst uUurc den Text der Schrift ihre inhaltlıche Fül-
lung rhält, ist eın praktisch schwer nachzuvollziehender Vorbehalt und öff-
nel daher die Tür ZUr Verwechslung der Stimme des eılıgen Geıistes mıt
den eigenen Wünschen und Sehnsüchten. .1°

Miıt der Forderung ach eıner "Wunden-Hermeneutik'"136 kommt der Ge-
dankenkreıs ber dıie Voraussetzungen rechten Schriftverständnisses zum
SC Dıe Kreuzesgestalt der Schrift entspricht der Person des Gekreu-
zıgten, weıl S1e durch den Heılıgen Geıist, der Ja der Geist des Gekreuzigten
ist, inspirıert wurde. Und NUur eıner, dessen Herz VO Geıist des Gekreuzig-
ten ıIn Besıtz 24 wurde, NUur einer, der dıe Offenbarung
Gottes ın Christus glaubt, kann UrCc. dıe von dessen Geıist gelehrte Wun-
den-Hermeneutik die Schrift recht verstehen.

Damıt erhebt sıch noch eiınmal in eindrücklicher Weise der für das
Schriftverständnis durchgeführte Christozentrismus Zinzendorfs mıt seiner
etonung des gekreuzigten Christus.

Auslegungsgrundsätze
Bereıts in den Berliner en von 1738 klıngt e1n Hauptauslegungsgrund-
satz Zinzendorfs Es geht darum, dıe Schrift "nach der einfältigsten und
natürliıchsten Denck-Krafft, dıie uns Gott verliehen" verstehen 197 infa
und Natürlıchkeit, ZWEe1 besonders für die sogenannte Sıchtungszeıt höchst
bedeutende Begriffe, sınd damıt gefallen. 1° Was versteht Zinzendorf dar-

Uttendörfer, ÖOtto, a.a.O
135 Durchaus beachtenswert aber iSst Zinzendortfs Versuch, den Glauben VOT einer
intellektuellen Austrocknung bewahren un ihm im "Herzen" einen schon VO

Begriff her angEeEMECSSCNCN im Zentrum des Menschen zuzuwelsen.
WL, 363

137 Berliner Reden dıe Männer, Ber]in 1738, 41, abgedruckt in Hauptschriften,
Erg 14, 1985

Vgl Meyer, Gerhard, Einführung in die Sichtungszeit, iın Hauptschriften, 31
Des. AXIf£; ders., Die Epoche der Wetterau im Rückblick Zinzendorfs un des
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un 1im Hınblick auf die Schriftauslegung? "Kindlich €1 eın ensch, der
in der na:! steht, ist aber überaus gebeugt und klein Er ist in es
bringen, Was dem lıeben Heiland gefällt."13 Dıe durch Christus geschenkte
Versöhnung mıt Gott ist also das Fundament der VOoNn Zinzendorf gemeınten
Kindlıichkeıt, VOoOxn Christus gewirkte zweıte Naiıvıtät könnten WITr in moderner
Dıktion sagen. 140 Zinzendorf weıß, WIE mißverständkch auch hier wıeder
spricht, WIE ahe eıner Philosophiıe kommt, die im Ursprünglichen das
Reıine, Unverdorbene sucht . 141 Indem aber beı seiner christologischen
bzw. soteriologischen Begründung der Einfalt bleıbt, grenzt sıch voxn solch
"gemachter Eınfalt euttlc ab "Die Quelle der Eınfalt ist dıe Vergebung
der Sünden Wenn die gekriegt hat und mıt dem Heıland recht bekannt
wird, kommen einem alle anderen Sachen nıcht mehr wichtig VOT. Einfalt
aus Räsonnement und Philosophie ist nıchts nutz."142

"Der Heıiland wiıll, daß seıne Herzen eın lıchtes, klares Wesen und eıne
Gemütsstellung haben WIE die leinen Kınder Sıe sollen eben ganzZ natürlıch
se1n, 6S soll beı ıhnen keine rage Von Finesse, Nachdenklichkeit und ubti1-
lıtät se1n, daß INan keinen Gedanken se1ine. Geschwister hat,

Herrnhutertums, in Nikolaus Ludwig vVvon Zinzendorf, Materialıen und Dokumente,
Keıihe 4, hg. Von Frich Beyreuther u I 2! Hildesheim 1980, bes MT,
139 Konferenz 1.4.1734, zitiert nach Uttendörfer, Ötto, Nıkolaus Ludwig VO  —;

Zinzendorf, Evangelısche Gedanken, Berlıin 1948,
140 dazu Mt 18,3f un! folgenden Ausspruch Luthers uEs geht nıchts über
Glauben un! 1 eben der kleinen inder: s1ie halten sıch Nur das Wort Wır en
Narren haben dıe Hölle un das höllıiısche Feuer; wIır disputieren über das Wort,
dem jene 1n reinem (Glauben ohne Disputation vertrauen Und doch müssen schließ-
lıch auch| WITr uns alleın N das Wort halten wI1Ie SIE.  n (Martın Luthers erke, Kriti-
sche Gesamtausgabe, Tischreden 1' 18, Weımar 1912ff.)
141 Vgl etw:; das des Humanismus uad fonte: un die Philosophie KOous-

1472 Juli 1754, zıtiert nach Utten  rIer, Ötto, a.a.Q., 79 Allerdings bleıibt Zinzen-
dorf der Ansicht, daß eine gewIlsse Einfalt un Kindlichkeit manchen Zeıten be-
reıits natürlicherweise den Menschen mehr egeben ist als anderen Zeiten; nıe Je-
doch vergißt C dann, eren Vorläufigkeit un Unvollkommenheıt ZUuU Ausdruck
bringen. (Nikolaus Ludwig Von Zinzendorf, Gemeinreden IX 1749, 238, abgedruckt
1n Hauptschriften, 4, 1963 (GR I1); Julı 1755, zıtiert be1ı Uttendörfer, OUtto,
a.a.Q., 81) Trotzdem hat Jörn Reıichel reC| wenn in der VO  - Zinzendorf beson-
ders iın der SOß. Sichtungszeıit aufgestellten Forderung nach FEinfalt un Natürlichkeıit
einen Wiıderspruch ın sıch selbst sıcht (a.a.O., /1) Einfalt und Natürlichkeit sSınd Nur

unreflektiert gegeben, N1C! aber willentlıich, damiıt reflektiert, machbar.
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kommt aber einer, soll INan gleich mıt ihnen darüber ausreden. Und S()

soll eine Freundschaft W1IeE der Jungen er ihre herauskommen, denen
das Herz aC WCNN sS1E eins Von ihresgleichen sehen."145

Eın ensch, der in "natürliıcher Denkkraft" dıe Schrift herantrıtt, hat
also eın ungebrochenes Zutrauen ihrer Wahrheıt; geht eiınfach WIE eın
Kınd davon aUS, daß die Befolgung ihrer Worte ıhm (utes bringt Vielleicht
kann INa mıt OlucKs Worten aln besten ausdrücken, Wäas Zinzendorf
meınt: Eın olcher Mensch wırd dıe Bıbel als Liebesbrief (Gottes an le-
SCH, hne in kritischer Überlegenheit auernd meınen, das Wort hınter
den Örtern suchen mussen.

uch WECENN also diıe Ideale der Kındlıchkeıt, Einfalt und Natürlichkeit sıch
unmiıttelbarer ähe ZUur sentimentalen Zeıitstummung bewegen, sınd sSieE

beı Zinzendorf christologisch uminterpretiert.
uch in der Schrift selbst findet Zinzendorf das ea der Einfalt und

Natürlichkeit verwirklıicht. Jesus ist zudem selbst der Prototyp dieser Eınfalt,
seıne Worte entsprechen seinem Denken und Handeln . 144

Aus dem Ideal der Eınfalt und Natürlichkeit folgt Zinzendorfs erster
Auslegungsgrundsatz, nämlıch den Lıiteralsınn der Schrift beachten:
denn man MUuU. lemal dıe Worte in der heiligen Schrifft und

nehmen, als möglıch ist, weıl s1C nıcht umsonst da stehen."145 Miıt der
etonung des Literalsınns steht Zinzendorf Von der aC. her nahe beı Lu-
ther Folgerichtig wendet sıch entschıiıeden jede "mystische" WIL
würden gnostische Auslegung biblischer Berichte. 146 Prinzipiell ist
der Wortsinn bevorzugen, NUur WCNN andere Schriftstellen en nıcht wOort-
lıches Verstehen notwendıg machen, darf Von ıhm abgewichen werden.

Zinzendorf kann diesen Grundsatz Zzu Kampfmittel einen rein
intellektuellen Glauben bzw einen philosophischen Gottesglauben, beide
letztlich unverbindliıch für das en iıhrer Anhänger, machen.14/ nES ist ein
erstaunlıcher Fehler allen Zeıten DCWESCH, daß man sıch solcher gleich-
gültıgen Ausdrükke gebraucht hat, dabey INan doch immer hat können
Paaren gehen mıt den Ungläubigen, dabey INan noch immer bey den Ver-
nunfts= Geıistern urchkommen konnte: bey uns aber heißts, mu biegen
oder brechen; entwedern sınd WITr Narren, der si1e sınd Narren; entweder

1439Uttendörfer, ÖOtto, a.a.O., 75
Vgl z.B dıe Predigt VO 12514745 59 in 37 Hom

145 L1 vgl auch LP IL,
146 108f; vgl auch Nat Refl, Beilagen, 74
14 / Vgl Uttendörfer, Mystik, bes. 185; Reıchel, Jörn, a.a.Q., 68{ff.
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sınd WIr Phantasten, der sS1E sınds; entweder 6S ist €es wahrhaftıg,
COLATIXOG, WIr WITrS gläuben, WIE WIrS aben, WIE WITrS tractıren, der WITr
sınd sehr betrogen, und UunsSserc olfnung ist eitel.”148 Deshalb auch dıe be-
sonders in der Sichtungszeıt immer drastischer, immer naturalıstischer WEeTI-

dende Bibelauslegung, Wäas besonders für dıe biblischen Passionsberichte
gilt.1* Zinzendorf übersteigert ann allerdings VO: Ideal der Einfalt und

150Natürlichkeit her dıe etonung des Literalsınns bis ins Manıieristische.
Dabe1ı soll diese für Zinzendorf realıstische Auslegung aber nıcht eiınfach

abstoßen, sondern in missionarıschem Sınne Glauben eröffnen.?1
Deshalb Zinzendorf derselben Stelle fort "Wer Nun den andern
Tage des Herrn beschämen wiırd, das können WITr ıhnen heute nıcht be-

WwelseEnN: aber UNSCEIC Munterkeit, UunsSser«c Plerophorie, und daß WITr 1m übrı-
SCcHh nıcht auf die Köpfe gefallen sınd, als NUur in der einıgen Materıe, macht
iıhnen doch manchmal Warm ıhr Herz, das stOrt ıhnen doch manchmal
dıe Ruhe, und das bringt sS1E doch manchmal in eın Nachdenken, ohne wel-
ches S1e bey der gewöhnlıchen Theologıe, bey der gewöhnlıchen Philosophıe,
in eıner ruhigen und ziemlıch besänftigten Gemüths= Fassung ungläubig aAus

der S  ıt wären."1>2 uch die ede VO Mutteramt des Heilıgen
Geıistes entspricht Zinzendorifs Forderung nach einem Realısmus biblischer
Auslegung.!3

Es ist selbstverständlich, da Zinzendorf vVon der etonung des Literal-
Sinnes her auch auf eıne exakte Wort- und Satzanalyse der hıblıschen Texte
drıngt: "Es gibt aber viele stellen, da 6S erklären hılft, WCNN INan auf dıe aus-

drükke, ja auf dıe sıtuatiıon der WOT' UTE Ss1e aufeinander folgen, acht
hat."1>4 An dieser Stelle hat CI mıt einem ganz anders gearteten
Theologen W1e Bengel zusammengearbeiıtet. Er hat ıhn beı der Herstellung
eines einwandfreıien griechischen Urtextes des unterstützt, dadurch
dıe Voraussetzung zu eıner exakten Eınzelexegese schaffen.!> Trotz

I1, 121
149 Vgl z B die
150 Uttendörfer, ystik, 188ff; Reıichel, Jörn, a.a.O., 100f.
151 Vgl der tatsächlıchen Wirkung der besonderen Sprache Zinzendorfs, a.a.Q.,
992f.
152 IL, RAr vgl auch 249f, Zinzendorf mıt dem gleichen Gedanken seine für
ıhn biblische Rede VO  —_ der Trinıtät als ater, Mutter un! Mannn begründet.
153 Nat Refl, 61{ff.
154 1, 3 vgl Beyreuther, Studien,
155 A.a.O., 90



starker etonung des Literalsınns vergißt CI jedoch nıcht für iıhn SanZ fol-
gerichtig erklären, daß dıe Auslegungskunst dennoch 'abe Gottes
bleibt.1>°6

Verwundern könnte, daß Zinzendorf in diesem Zusammenhang eınen
weıteren Auslegungsgrundsatz Luthers aufnımmt: SCIplura S IDSIUS
interpres, dunkle Stellen sınd VOon hellen Stellen her ZU erklären.!>/ Das steht
für Zinzendorf nıcht im Gegensatz seiner ussage, die Bıbel unsSYy-
stematiısch geschrieben sei.158 Damiıt meınt nämlıch, daß dıe Schrift keine
rational aufweısbare Systematik enthalte, also nıcht mıt einem system
ZU vergleichen se1. Wenn jedoch dıe einzelnen Aussagen mıt der "Wun-
den-Hermeneutik" VOoO gesamtbıblischen Zusammenhang her betrachtet,
”  sSo machts eın systema der nothwendigen wahrner auys.. 159 Obwohl Zın-
zendorf der reformatorischen clarıtas scripturae festhält, betont OT: doch
insgesamt viel stärker als Luther gegenüber der clarıtas externa dıe clarıtas
interna. Es geht ıhm ın eiıner veränderten Zeitsituation darum, WIE eyer
richtig sıeht, daß objektiven Gewißheıiıt des Wortes dıe subjektive (Ge-
wißheit durch dıe Glaubenserfahrung des Eınzelnen und der Gemeininde
tritt.160

Weıter verbindet Zinzendorf mıt dem Festhalten eiıner Mıtte der
chrı dıe Forderung nach eiıner geschichtlichen uslegung. 161 uch damıt
durchbricht ıhre flächige Betrachtungsweilse. Nur WCNN dıe
heilsgeschichtlich auslegt, kann mMan sıe richtig verstehen: "Die leute haben
immer den fehler, daß s1e das alte und NCUC testament untereinander
schmeıssen, und lassen 6S miteinander auffen; und das verursacht die
ausserste theologische confusıon: WECNN INanls einander aber subordinirt und
unterlegt, das ist eine reale sache, eine sache Von groSSCI wichtigkeit. Es sınd
im bunde dınge befohlen, die 1im alten testament eın greue SCWESCH
162 Miıt dem Auslegungsgrundsatz "distingue Tempora 163 steht Zin-
zendorf wıederum 1im breiten Strom der pietistischen Schriftauslegung se1-

156 34723
1957 , 49; 2347f
158 Ktwa IL, 259f.
159 LP I, 49

Meyer, Dietrich, a.a.Q., 134
161 So auch Beyreuther, Studıen, bes. 91{ff; Vi Meyer, Dietrich, a.a.Q., 115 Zum
Öconomie-Gedanken Zinzendorfs vgl erhard, Samuel, a.a.Ö., 30ff.
162 GR I, Anhang,
163 GR II, 330



NCI Zeıt, dıe Ja dadurch eiıne ITr gewordene Ala AuslegungspraxIıs
überwinden versuchte.
Mıt eıner ächıigen Betrachtungsweise der Bıbel bricht Zinzendorf

ebenso, indem er dıe hıblıschen Chnjien und ıhre Aussagen iıhrer verschie-
denen Gewichtigkeit nach unterscheidet. 164 Daß Zinzendorf beı dieser (Ge-
wichtung Von seinem Materıalprinzıp, den Wunden Christı, ausgeht, ist log1-
sche Konsequenz.1®> Es gibt für ıhn ınge ın der Schrift, dıe ZUTr Seligkeıit
nötıg sınd, andere können seın WIE sS1IeE wollen.166 Er kann soweıt g_
hen, die Schriftaussagen in dreı verschiedene Kategorien einzuteılen: Es gıbt
In ıhr Grund-Wahrheiten, Erkenntnisse und Geheimnisse.167

elche Bedeutung hat das aber für die Auslegung der betreffenden Stel-
len? "Die Erkenntniß der Klarheıt Gottes in dem Angesichte Jesu Christı, ist
für alle Menschen: und das heißt INan eıne Grund= Wahrheıt. Was aber NUur

für dıe Weıisen und Klugen ist, und für dıe Schrifftgelehrten, er 15

das nenn InNan eıne Erkenntniß. Und Was für Leute ist, dıe ott besonders
begabt hat, nıcht NUur mıt Verstand; sondern auch mıt der 1effen göttlıchen
Einsicht ıIn seine Gehehmnisse, das nenn! INnan dıe abe der Weısheıt, dıe
nıcht für alle Leute ist, weıl S1IE nıcht alle tragen können, und auch darum
aus DrÖSSCT Treue nıcht allen Menschen offenbaret wiırd; sondern bleibt
ıhnen dunckel. Und das ist dıe Art der göttlichen Geheimnisse."168 Nıcht
alle Aussagen der Schrift sınd also für alle Leser gleichermaßen verständ-
lıch Es ist für Zinzendorf dabe1ı eın Zeıichen der Herablassung Gottes, se1l-
DNCI Akkomodatıiıon den Menschen, daß nıcht jeder äubıge eiwa diıe
Geheihmnnisse erfassen muß Beı dieser Unterscheidung zwıschen den läu-
bıgen handelt 6S sıch nıcht dıe Voraussetzung eıner Unterscheidung ZWI1-
schen eiıner "Theologıa dAdIiCanNa und publıca" im Sınne Von Orıgines, WIE
Pierre Deghaye und Leiv Aalen anzunehmen scheinen.16° Vielmehr zeigt
diese Dıfferenzierung, daß Zinzendorf einer der Entdecker des Indıyiduel-

Er heß sıch darum ZU Beispiel das Joh den Anfang se1Ines bınden. (Vgl
ım einzelnen Beyreuther, Studıen, J2E3

IL, Vorrede, unpagınıiert.
WL, 148

16 / PRIÄ, 148
A.a.O., 148f.

169 Aalen, Leıiv, Die "esoterische" Theologie des Graien von Z/inzendorf, AD
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len ist, der diese Erkenntnis für seine Schriftauslegung fruchtbar gemacht
hat.1/0

Das unNns schließlich Zzwelı weıteren Auslegungsgrundsätzen des
Grafen.

Eınmal polemisıert heftig SESCH Jede Gleichsetzung VOoN und SyM-
hol.1 Damıt wırd 6s.M.n der Unterschied zwischen der Bıbel als
NOrmans und dem Symbol als normata außer acht gelassen. Das
Symbol hat immer NUur In einer besonderen geschichtlichen Stunde dıe Auf-
gabe, Irrtümer verhüten. Es darf nıcht dazu mıßbraucht werden, einen
Auslegungsforschrıitt oder auch NUur dıe Aktualısıerung der bıblıschen Bot-
schaft verhindern.len ist, der diese Erkenntnis für seine Schriftauslegung fruchtbar gemacht  hat.170  Das führt uns schließlich zu zwei weiteren Auslegungsgrundsätzen des  Grafen.  Einmal polemisiert er heftig gegen jede Gleichsetzung von Bibel und Sym-  bol.11 Damit wird s.M.n. der Unterschied zwischen der Bibel 'als norma  normans und dem Symbol als norma normata außer acht gelassen. Das  Symbol hat immer nur in einer besonderen geschichtlichen Stunde die Auf-  gabe, Irrtümer zu verhüten. Es darf nicht dazu mißbraucht werden, einen  Auslegungsforschritt oder auch nur die Aktualisierung der biblischen Bot-  schaft zu verhindern. "... aber desto liederlicher ists, dergleichen aus göttli-  cher vorsehung mit sichtbaren notis der menschlichkeit versehene produc-  tiones zu canonisiren, der heiligen Schrift gleich zu setzen, und nicht allein  zu statuiren, daß kein irrthum drinnen ist, welches man bey einigen noch  könte passiren lassen, mit gewissen restrictionen; sondern gar zu behaupten,  daß alle wahrheit drinnen ist, von Christi geburt an bis auf den jüngsten tag,  und daß die würklich darinnen befindliche wahrheiten bey täglichem an-  wachs der einsicht und der demonstration mit eben den modificationen  müssen fortgepredigt werden, die damals gegolten haben; und das, was um  die göttlichen wahrheiten herum, zu bedenken, und zu deuten, und  manchmal ein annexum ihres grundes ist, in dieselbige schranken mit einge-  schlossen werden müsse; und daß man in der art, um die sachen begreifflich  zu machen, sich nicht einmal einer bequemern und bessern methode bedie-  nen dürffe, wenn sie sich gleich nach einer schon allgemein gewordenen art  zu denken, nun anders und besser präsentiret."1’2 Zinzendorf fordert hier  entschieden ein dynamisches Schriftverständnis. Als viva vox Christi muß der  Schrift die Möglichkeit gelassen werden, auf die neuen Herausforderungen  einer Zeit auch entsprechende Antworten zu geben.173  Neben dieser Forderung nach einem dynamischen Schriftverständnis -  unmittelbar mit ihr verknüpft - macht Zinzendorf auch Ernst mit der bibli-  schen Aussage vom Stückwerk unserer Erkenntnis (1 Kor 13,9ff): "Es gibt  gewisse materien, davon man sehr modest sprechen muß. Das muß man bey  allen texten thun, die sich auf verschiedene art verstehen lassen. Denn wir  leben in der zeit des stükwerks, müssen also einander tragen, entschuldigen  170 Beyreuther, Studien, 91.  171 Predigt vom 19.12.1745, 32 Hom, 6ff.  172 A.a.O., 8.  173 Vgl. Uttendörfer, Mystik, 232ff.aber desto hederlicher ists, dergleichen dQus göttlı-
cher vorsehung mıt sıchtbaren notıs der menschlichkeit versehene produc-
tiıones canonisiren, der heılıgen Schrift gleich setizen, und nıcht alleın

statuıren, daß keın iırrthum drinnen ist, welches mMan Dey einıgen noch
könte passıren lassen, mıt gewissen restrictionen; sondern ga behaupten,
daß alle wahrheıt drinnen ist, von Christı geburt bis auf den Jüngsten tag,
und daß die würklich darınnen befindliche wahrheiten bey täglıchem
wachs der einsicht und der demonstratıiıon mıt eben den modıficatiıonen
müssen fortgepredigt werden, dıe damals gegolten aben; und das, Was
dıe göttlıchen wahrheiten herum, bedenken, und deuten, und
manchmal en aNNCXUmM ihres grundes ist, ın dieselbige schranken mıt einge-
schlossen werden müése; und daß Man ın der art, um die sachen begreıifflich

machen, sıch nıcht einmal einer bequemern und bessern methode bedıe-
NCn dürffe, WCNnNn sS1e sıch gleich nach eıner schon allgemeın gewordenen art

denken, nun anders und besser präsentiret."1/2 Zinzendorf ordert hıer
entschıiıeden e1in dynamıiısches Schriftverständnis. Als VIVG VOX Chrıisti muß der
Schrift dıe Möglichkeıit gelassen werden, auf dıe HeueNn Herausforderungen
einer Zeıt auch entsprechende Antworten geben. 173

en dieser Forderung nach einem dynamıschen Schriftverständnis
unmiıttelbar mıt ıhr verknüpit macht Zinzendorf auch Ernst mıt der biblı-
schen Aussage VO Stückwerk UNSCICI Erkenntnis (1 KoOor "ES g1bt
gEWISSE materıen, davon INan sehr modest sprechen mu Das mu INan bey
allen exten thun, dıe sıch auf verschiedene art verstehen lassen. Denn WITr
leben in der zeıt des stükwerks, mussen also einander tragen, entschuldıgen
170 Beyreuther, Studien, U1
171 Predigt VO Hom, 8
172 A.a.O.,
173 Vgl Uttendörfer, Mystik, 30



mıt der guten meınung, und mıt den wahrscheinlichsten erklärungen zufrie-
den SC Wenn das nıcht thun, handeln unbillıg, und der ıtzıgen
zeıt ungemäß Man muß andere leute nıcht leichtsinnıg, der mıt af-
fecten seiner meınung überholen wollen, noch weniger darum hart Von
ihnen reden, und Ssie übel tractıren. Es g1bt myster1a, da MNan geduld
mıt den menschen en muß, W s1e 16SE. weniıgstens auf die seıite
egen und e ott hat mir, für die zeıt, keinen verstand dazu gegeben,
(S. Joh 5,20.) ich will das nıcht anrühren, iıch möchte miıch verbrennen . "174
In diesen Satzen weht UuNs eine andere Luft nig  n als die rabies theolo-
Sr um der streıtbaren Kämpfer der Orthodoxıie. Zinzendorf fiındet deren
Art und Weıise des theologischen Kampfes nıcht mehr zeiıtgemäß. tztlich
egründet seine Zurückhaltung gegenüber vorschneller Verketzerung
eiıner anderen Meinung aber nıcht miıt dem Zeitgeist, sondern mıiıt dem
Geıist der Schrift Die le: ıst €S, dıe auch en, der eine Schriftstelle anders
auslegt als Man selbst, läßt.

Aus der Erkenntnis der Geschichtlichkeit der Schrift und der damıt VCI-
bundenen Forderung ach einer dynamischen Schriftauslegung und dem
Ernstnehmen des Stückwerkcharakters menschlıicher Erkenntnis folgt
schlıeßlich eın letzter Auslegungsgrundsatz Zinzendorifs Dıe Aussagen der
Apostel sınd Vergleich den Worten Jesu in den Evangelien WIE dıe
Marginalıen einem Grundtext auszulegen. !> Damiıt ist eiıne hermeneuti-
sche Vorordnung der Evangelien gegenüber den Briefen gegeben; eın Von Zin-
zendorfs Anlıegen, die VIVa VOX Christı in der Schrift hören, nahelie-
gender Gedanke. ber auch innerhalb der Briefe der Apostel nımmt Zın-
endorf einen Erkenntnisfortschritt wahr, adurch daß dıe Deutlichkeit
der Erkenntnis Jesu Christiı als Schöpfer und Erlöser ZU  - Maßstab
nimmt.176

In Zinzendorfs Auslegungsgrundsätzen bewährt sıch och eiınmal se1ın
theologisches Programm Im lebendigen Umgang mıt dem auferstandenen
Christus wird der ensch einfältig und kındlıch und erhält auf diese Weıise
Zugang Literalsınn der Schrift. In diesem verniımmt dıe VIVva VOX

Christt, der allein ein dynamisches Schriftverständnis entspricht, das den
Stückwerk-Charakter les menschlichen Erkennens berücksichtigen hat

174 L, 795f.
175 1, S4f,; Zinzendorf spricht hier über Aussagen ZuT Irmitätsliehre
176 Öff R, /0f.



us  IC

ınzendorf als renzgänger zwischen Orthodoxıe, Phiılosophıe, Piıetismus
und Spirıtualismus, der viele der reformatorischen Anlıegen wıieder NCUu ent-
deckt und gelegt hat; als solcher ist uNns auch Hınblick auf se1in Schrift-
verständniıs begegnet Seine Suche ach der V1IVa VOX Christi und se1ine For-
derung ach einer "Wunden-Hermeneutik" sınd e1 die entscheidenden
Stichworte, deren Spannungsfeld se1ine Schriftlehre entfaltet. Unter em
Stichwort der VIVa VOX Chrısti gelingt Zinzendorf, die ürde der Schrift NA-
tertalıter begründen; muıt dem der "Wunden-Hermeneutik" VEITNAS dıe he-
rechtigten Anfragen der Bibelkritik un dıie rationalıstisch gefaßte Inspirations-
lehre der Orthodoxie aufzunehmen, ohne dıe Hochschätzung der Schrift preiS-
zugeben.

Von bleibender Gültigkeit ist m.E Zinzendorfs Erkenntnis, daß dıe Of-
fenbarung Gottes In der Schriuft Kreuzesgestalt rag und der eINZIg aNSC-
INESSCHC Zugang ıhr darum der Glaube den auferstandenen Gekreu-
zıgten ist Dies sol] ZUum Schluß noch eiınmal e1n Ausspruch des Grafen bele-
PCNH, in dem auch eLiwas Von der relıgıösen Gemnialıtät und spielerischen
Noblesse aufleuchtet, die Zinzendorfs Glaubensbegriff geprägt hat "Habe
iıch miıch in meınem Gesicht, In meınem JIraum, in me1ıner Eınbildung be-
trogen; habe iıch mich doch nıcht darınnen betrogen, daß ich der Bıbel
geglaubt habe; sondern iıch habe das viel Jahre her In meıner CC e-

fahren, Wäas darınnen geschrieben ıst, iıch mustie doch einmal den Betrug DC-
c<sehen haben; aber meın Herz hat einerley Gefühl davon Tag und aC.
Das ist Wahrkheit, das ıst run viel menschlicher TUnN:! SCYN kan, weıl
WITr glauben sollen, weil WITr nıcht sehen och greiffen sollen; kans nıcht
faßliıcher, nıcht deutlıcher, nıcht handgreiflicher gemacht werden: denn
muß immer eın bilßßchen JTreue; immer e1in bißchen agen abey SCYN, da

gegläubt heisse. Sonst kan INnan nde nıcht Ich habe Glauben
gehalten. Tim 4, Ich habe dıiıch cht gesehen und doch 1eb gehabt.
Petrus 18

K PRE 137
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SUMMARY

In Nikolaus udwıg VON Zinzendorf, it Canl 1n dramatiıcal AaNNCI fO
conflict between Lutheran orthodoxy and the powerfu egınnıngz Enlıghten-
ment; between the NarTOoWNCcss of the old European world and the
wıdth of the 19{  < world beyond the Atlantıc. Zinzendorfs understandıng of
Scripture 1s only {O be understood infront of the ackdrop of hıs struggle
wıth the danger of "practical atheism" In hımself and 1n hıs time. Already ın
hıs early chiıldhood, he Was plagued Dy doubts concerning the existence of
God He them through childlike love for hıs Savıor, hıs brother.
This bond led hım then to the confession fOo Jesus Christ d> the Creator and
Redeemer; the astıng mıddle of hıs theology, which he OUnN: alfırmed by
the testimony of Scripture. In thıs, Zinzendorfs WaYy fo Scripture 1s LO be
compared wıth Luther’s Like hım, he starfis from the nOoL wıithout the help
of Scripture ONCE discovered material princıple (Matertalprinzip) of hıs
al from the mediation of Jesus Christ, and finds thıs in the entire Cr1p-
iure The Count’s interpretation of the Bıble 15 therefore entirely chrıstocen-
tric and determined Dy the suffering Christ Only In hım, the "General Spirıt"
(Generalgeist of Scripture, 15 Scripture’s unıty found

When Zinzendorf then SCS the materı1al princıple (Matertalprinzip) of hıs
faıth threatened Dy certaın of Scripture, dogmatiıc erıticısm of S1N=
gle bıblical Can indeed take place (ch hıs eriticısm on 1 55r 15:28)
Zinzendorf rejects 1CAasSON avıng an y compelence in spırıtual matters
Wıth thıs Opını0n, he r{Ss himself between [WO fronts. He fights agaınst
the flat ratiıonal faıth of the Enlightenment, agaınst the INOTC dıfferenti-
ated ONC of Lutheran orthodoxy. When the latter belıeves the dı-
vinıty of Scripture wıth ıfs doctrine of verbal inspıratıon, Zinzendorf takes
thıs attempt SIgn of the presumption of ratio, which 1s noL able {O Judge
1ın spırıtual mat(ters; otherwise ıt WONU. Judge God, LE schoolmaster hım.

ToOom thıs ıt becomes clear why he 15 able {O value discordances and m1Ss-
takes In the Bıble as evidence for the divine or1gın of Scripture: the Holy
Spirıt usSscCsS the words of the bıblical authors especılally by includıng theır
turally gıven pecularıties and lımıtatıons In order call human beings iınto
the SUCCESSION of Christ. For hım, od’s grealiness becomes especially AD-
parent in hıs revelatıon of lowliness. An advocate of the CompelLlence of ICa-

SON in spirıtual matfters WOU. ave g1ve thıs poımt. Instead, there
results for Zinzendorf, Out of the recognıtion of contradıictions and mistakes
iın Scripture, closer relatıon CVCNMN the wording of Scripture.
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To the alarm and eriticısm of Man Y contemporarıies (J.A engel!), the
Count pomts Outf these 1DIl1ca mistakes in publıc, particularly infront of hıs
(IW)] congregation. He Just talks about the mistakes in natural, physıcal, and
historical regards. In the "Litany of ounds (Wundenlıtanei), he 15 CVCN
able {O SaYy that Scripture has ManYy mistakes rarely book has that 1S
eıng publıshed. Thıs criticısm, nevertheless, dıd noTt al all chatter the CON-

gregation’s TUS in the Bıble For in all hıs dealıng wıth the. Zinzen-
dorf has it in hıs mınd (o lısten o the "vıva VOX Ohrıisti" (cf. Luther). verYy
sıngle word of the Bıble Can furn nto the actual word of the Lord for CCI -
taın sıtuatıon. Wıth thıs, he close the spiırıtualısm of hıs time; but
he 15 applıed at all times correction agaınst personal revelatıons of the
Spairıt. Sımilar the Reformation, Zinzendorf takes into account the actual
realıty and the effect of the xalted Lord hrough hıs Spirıt in the word of
Scripture in the here and 1N1O (CT. thıs the orıgın of the Watch-words!
In regards fo the content, Zinzendorf begıns wıth Luther’s understandıng of
Scripture and, thereby, contrıbutes the defeat of the false alternatıve be-

the orthodox doctrine of verbal inspıratıon and the enlıghtened
derstandıng of Scripture. By usıng the ıdea of (G0d’s condescendence, he
succeeds In interpreting the pecularıties and efects of the bıblıcal books
wıthout havıng surrender the dıivinıty of Scripture. The Spirıt of God,
the Spirıt of Chriıst ın thıs world’s tiıme (Weltzeıt) 15 Spirıt of lowliness,
works especılally through human weakness. Zinzendorf’s strongly soteri10log1-
cal ınterpretatiıon of Scripture coheres thıs recognıtion.
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