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Zum vorliegenden Heft

Die Beitrage dieses Heftes beschiftigen sich mit verschiedenen Themen aus
der Briidergeschichte im 18. Jahrhundert. Hellmut Reichel behandelt im
Hauptartikel die Begegnung Zinzendorfs mit dem einfluBreichen Basler
Isaak Iselin. Erhellt dieser Beitrag die Verbindungen der Briidergemeine
zur Schweiz, so wirft der Aufsatz von Marianne Doerfel, die einen Brief Bal-
thasar v. Campenhausens d.J. auf seinem geschichtlichen Hintergrund vor-
stellt, neues Licht auf die Auseinandersetzungen um die Herrnhuter im Bal-
tikum. Nach Nordamerika fiihrt die Abhandlung von Donald F. Durnbaugh,
der die Bezichungen zwischen der Briidergemeine und der "Kirche der Brii-
der" (Church of the Brethren), einer auf Wurzeln im deutschen radikalen
Pietismus zuriickgehenden Tauferkirche, behandelt. Durnbaugh war lange
Zeit Professor fiir Kirchengeschichte an der Theologischen Hochschule der
Church of the Brethren in Oak Brook, Ill., und lehrt demniachst in Eliza-
bethtown, Pa., wo er das Center for Anabaptist and Pietist Studies leiten
wird; er ist Verfasser zahlreicher Arbeiten zur Geschichte des Taufertums
und des radikalen Pietismus und Herausgeber der dreibédndigen Brethren
Encyclopedia (1983-84). Der letzte Beitrag dieses Heftes ist einem zentralen
theologischen Problem der Zinzendorf-Forschung gewidmet. Peter Zim-
merling greift in Auseinandersetzung mit alteren und jiingeren Untersu-
chungen die Frage nach Zinzendorfs Schriftverstdndnis erneut auf und ver-
sucht cine theologiegeschichtliche Einordnung zwischen Orthodoxie und
Aufklirung.



Isaak Iselins Begegnung mit Zinzendorf 1757

von
Hellmut Reichel

Isaak Iselin, Ratsschreiber zu Basel, philosophischer Schriftsteller und Hi-
storiker, hat uns in seinem Tagebuch eine ausfiihrliche und sehr interessante
Schilderung seiner Begegnung mit Zinzendorf am 24. November 1757 in Ba-
sel hinterlassen.!

Als Personlichkeit ist Iselin iiber seine Heimat hinaus viel weniger be-
kannt als etwa Pestalozzi und Lavater, mit denen er verbunden war und die
er als ilterer Zeitgenosse unterstiitzte; aber er ist ein Mann mit groBen Ga-
ben, der seine ganze Kraft seiner engeren und weiteren Heimat zur Verfii-
gung stellte; noch heute sind dort die Spuren seiner Tatigkeit nicht zu iiber-
sehen. In Basel ehrt man ihn als Initiator und eigentlichen Begriinder der
"Gesellschaft zur Beforderung des Guten und Gemeinniitzigen", die noch
immer auf mannigfache Weise tatig ist. Er war ein echter Vertreter der
Aufkldrung, "ein Mann von Eigenart, den man nicht vergifit, wenn man ihn
einmal erfaBBt hat", wie Paul Wernle schreibt.2

In Basel am 17. Mirz 1728 als Sohn des Handelsmannes Christoph Iselin
geboren, wuchs er ganz bei seiner Mutter Anna Maria geb. Burckhardt

1 J. Keller, Seminardirektor in Wettingen, hat in seinem Aufsatz "Zinzendorfs Auf-
nahme in der Schweiz" im Basler Jahrbuch 1888, S. 39-79, verhiltnisméBig eingehend
iiber Isaak Iselins Begegnung mit Zinzendorf berichtet, die Tagebuchaufzeichnun-
gen jedoch nicht vollstindig verdffentlicht. (Zitiert: Keller); Ulrich Im Hof: Isaak
Iselin, sein Leben und die Entwicklung seines Denkens bis zur Abfassung der "Ge-
schichte der Menschheit" von 1764. I1. Teil: Iselins Stellung in der Geistesgeschichte
des 18. Jahrhunderts, Basel 1947 (zitiert: Im Hof); Paul Wernle: Der schweizerische
Protestantismus im 19. Jahrhundert, I und II, Tiibingen 1923-24 (zitiert: Wernle);
Paul Burckhardt: Geschichte der Stadt Basel, Basel 1942; iiber Iselin, S. 92-95 (zi-
tiert: Burckhardt).

2 Wernle I1, S. 179.



(1711-1769) auf, da dic Ehe schon 1730 geschieden worden war. Sie erzog
ihn in streng christlichem Geist und lehrte ihn, sich immer wieder selbst zu
priifen3 Im Friihjahr 1742 immatrikulierte er sich in der philosophischen
Fakultiit der Universitit Basel und ging 1744 auf das Studium der Jurispru-
denz iiber. Mit dem Grad eines magister artium (1745) zog er 1747 nach
Gottingen, um seine juristischen Studien fortzusetzen.* Hier horte er auch
Johann Lorenz von Mosheim®, dessen Kirchengeschichte ihn beeindruckte.
1752 zog er nach Paris und lernte dort J.J. Rousseau kennen.

Seit dem 22. Januar 1756 war er Ratsschreiber der Republik Basel, d.h.
Zweiter Staatssekretiir; obwohl ihn seine Begabung zu einem hoheren Amt,
namentlich zur wissenschaftlichen Laufbahn beféahigt hitte, blieb er bis zu
seinem Tode auf diesem Posten. Jedesmal, wenn es um Besetzung eines
. Lehrstuhles ging, wurde er durch das Los, das damals in Basel bei der Am-
terbesetzung gebriuchlich war, ausgeschlossen.6

Aber er war auch in diesem Amt auf vielfiltige Weise tatig. Uber die
Schiiden des offentlichen Lebens und den Mangel an Gemeinsinn hat er im-
mer wieder nachgedacht und diese offen dargelegt; unermiidlich sann er
aber auch auf Verbesserung. Seinen Idealismus und sein Vertrauen auf den
Sieg des Guten hielt er trotz vieler Enttduschungen fest. Dabei half ihm die

3 Wernle II, S. 188: "Von seiner Mutter her war er erzogen im strengen Geist der
Selbstpriifung vor Gottes Augen und hat die Methode dieser Selbstpriifung, die fast
an den Pietismus erinnert, bis an sein Lebensende festgehalten, wenigstens bei Jah-
resabschluB. Es ist ein ganz betréichtlicher Katalog von Fehlern und Siinden, den er
sich fast regelméBig vorzuhalten hatte und der auf eine andere Tonart gestimmt ist
als sein Fortschrittsglauben nach auBen hin."

4 Vgl. Die Matrikel der Universitit Basel, V: 1726-1817, Basel 1980, 611: "Isaacus
Iselin - der berilhmte Ratsschreiber und Philantrop .. In Basel: 1742 27.1IL
stud.phil./1743 2.V.Respondent bei der Bewerbung des Anton Birr um den Lehr-
stuhl der Eloquenz/1744 2.VI. b.a. (baccalaureus artium)/1745 2.VI. stud.iur./1745
8.VIL.m.a. (magister artium)/schon als Student Mitbegriinder und Vorsteher einer
Gesellschaft der Schonen Wissenschaften /1747 13.IX. Géttingen stud.iur.

5 Iselin nennt ihn in seinem Tagebuch seinen "groBen Lehrmeister”; auch im Ge-
sprich mit Zinzendorf kam er auf Mosheim zu sprechen (vgl. Anm.13). Johann Lo-
renz von Mosheim (1694-1755) lehrte seit 1747 in Gottingen.

6 1749 21.1. erfolglose Bewerbung um den Lehrstuhl der Moralphilosophie in Ba-
sel, 1754 26.VL. erfolglose Bewerbung um den Lehrstuhl der Geschichte; 1755 25.IV.
iuris utriusque doctor (privatim) (Matrikel der Universitét Basel, 611).
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Verbundenheit mit seinen Freunden, mit denen er 1761 die Helvetische Ge-
sellschaft? griindete.

Es ist erstaunlich, wie diesen Mann sein Fortschrittsglaube befliigelte, un-
ablissig aktiv und auch literarisch tétig zu sein, den Gemeinsinn zu wecken
und andere aufzumuntern, die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Landes zu
heben, alte konfessionelle Gegensitze und den Kantonligeist zu iiberwinden,
die Erzichung zu verbessern und Armut zu beseitigen. Uber jeden kleinen
Erfolg freute er sich. Die Reform der Strafrechtspraxis in Basel geht zu ei-
nem guten Teil auf ihn zuriick.

Mit der Griindung® der "Gesellschaft zur Beforderung des Guten und
Gemeinniitzigen in Basel" im Jahr 1777 erfillte sich fiir ihn ein langgehegter
Wunsch. Sie sollte eine "Société d’émulation”, eine "Aufmunterungsgesell-
schaft" sein.

Seiner Erstlingsschrift gab Iselin den bezeichnenden Titel "Patriotische
und philosophische Traume". Sie erschien in erster Auflage in Freiburg.

7 Im Schatten des Universitatsjubildums 1760 griindete Iselin zusammen mit Salo-
mon Hirzel und Salomon GeBner die "Helvetische Gesellschaft". "Es sollten sich die
Patrioten aller Kantone regelmiBig zu einer freundschaftlichen Tagsatzung treffen,
damit sich hier die Herzen zu freier eidgendssischer Besprechung &6ffnen und das
Gliick der Freundschaft genieBen konnen." Die Konstituierung der Helvetischen Ge-
sellschaft fand im Mirz 1762 in Bad Schinznach statt. Zwei Jahre spiter wurde Ise-
lin, der *Vater und Vorsteher’, zum Présidenten gewihlt." (Burckhardt, S. 94) Sie
wurde fiir die ganze Schweiz eine Vereinigung der "Verschworenen der Zukunft”
(Wernle II, S. 180. 185. 299).

8 Am 13.3.1777 unterzeichneten im Haus des Ratsschreibers Iselin siecben Minner,
meist helvetische Freunde, den Entwurf zum Grundgesetz. Bald schlossen sich liber
100 angesehene Basler der Gesellschaft an, fast ausschlieBlich aus alten Basler Fa-
milien, darunter drei kiinftige Biirgermeister. Sie waren mit Ausnahme von Peter
Ochs politisch konservativ oder vertraten den maBvollen Fortschritt; "alles, was gut,
16blich, gemeinniitzig ist, was die Ehre des gemeinen Wesens, die Gliickseligkeit ein-
zelner Biirger und der Menschheit tiberhaupt erhéhen und vermehren kann’ sollte
gefordert werden" (Burckhardt S. 94f). Vgl. dazu: U. Im Hof: Isaak Iselin, in: 138.
Neujahrsblatt, Basel 1960.

9 Filosofische und Patriotische Triume eines Menschenfreundes, Freiburg 1755.
Die Schrift erschien anonym mit dem Zitat von Lucilius: "Mihi necesse est loqui,
nam scio Amyclas tacendo periisse." Iselin zeichnet zunidchst die ihn umgebende
Wirklichkeit, in der er nichts als Unordnung, Verwirrung, Falschheit, Scheintugend
und betriugerische GroBe fand, Um sich dann in ein Land der Ideen zu tridumen, in
der Ordnung, Richtigkeit, Tugend, Gerechtigkeit und Erhabenheit herrschen.
(Wernle II, S. 179)
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Seine weiteren Schriften sind: "Philosophische MutmaBungen iiber die Ge-
schichte der Menschheit" (2 Binde) 1764, "Vermischte Schriften" 1770,
"Padagogische Schriften” 1782.

Iselin dachte in seinem Fortschrittsglauben durchaus kosmopolitisch.
1775 griindete er eine Zeitschrift mit dem Titel "Ephemeriden der Mensch-
heit", in der iiber wichtige Ereignisse, Kundgebungen und Schriften aus
vielen Landern und auch von Ubersee berichtet wurde. Welche Hoffnungen
ihn fiir die Menschheit beseelten, wird deutlich, wenn er angesichts des
amerikanischen Freiheitskampfes 1775 schreiben konnte: "Wer weil}, ob
Friedrich nicht der letzte Eroberer, die Polen die letzten Unterdriickten, die
Amerikaner die letzten, die mit Waffen die Freiheit erkimpfen, sind."10 Er
scheute sich auch nicht, deutlich die Ungerechtigkeiten der Weilen gegen
die Schwarzen zu brandmarken und nannte den Sklavenhandel eine der
schindlichsten politischen Einrichtungen der Menschheit.!! Sehr schon cha-
rakterisierte ihn nach seinem Tode am 15. Juni 1782 sein Freund Salomon
Hirzel in Ziirich mit den Worten: "Wire es in seiner Macht gestanden, alle
Menschen zu begliicken, er hitte es mit innigster Freude getan."12

Als Isaak Iselin den Grafen von Zinzendorf am 24. November 1757 in Ba-
sel aufsuchte, war er auf diese Begegnung nicht unvorbereitet und muBte
mit allerlei Vorurteilen ringen. Das Briidertum hatte in Basel schon seit
1739/40 FuB gefait und damals gerade auch studentische Kreise erreicht.!3
Inzwischen hatte die Kritik freilich iiberhandgenommen, namentlich in der
Sichtungszeit. Die Kontroversschriften waren auch in Basel bekannt gewor-
den, und in der moralischen Wochenschrift "Der EidsgenoB3", die Professor
Spreng Ende der vierziger Jahre in Basel herausgab, wurden die Briider in
beiBender Ironie karikiert und der Graf kriftig zerzaust.!4

10 Jselin an Frey (Wernle II, S. 181).

11 Ephemeriden 1778, S. 3 (nach Wernle I, S. 186).

12 8. Hirzel: Denkmal I. Iselins 1782; vgl. Wernle II, S. 186.

13 Wernle I, S. 372ff; Benj. Stihelin: Die Anfinge der Briidersozietit in Basel
(1739-1759), in: 200 Jahre Briidersozietit in Basel, Basel 1940.

14 Im Neunten Stiick des "EidsgenoB" vom 26. Februar 1749 erschien der anonyme
Brief eines Basler Biirgers, der sich iiber seine Frau beklagt, die zu den "Muckern"
der "Streitgemeine" geraten sei, auBerdem ein Gedicht iiber die "Seelenschwestern”
und ein Gedicht "Der Heuchler", das auf Zinzendorf geht. In der folgenden Nummer
meldet sich daraufhin Iselin unter dem Pseudonym "Damon” zu Wort: "Werter Eids-
genoB. Die Muker haben in deinem gestrigen Blatte ihren verdienten Lohn erhalten;
und es ist in der Taht sehr gut, daB die Schande diser Fantasten von einem verniinf-
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Iselin kannte aber auch von seinem Lehrmeister von Mosheim die positi-
ven UrteilelS; er hatte Schriften von Joh. Michael von Loen gelesen!® und
wubBte um dessen vermittelnde Haltung, aber auch die scharfe polemische
Darstellung von Johann Philipp Fresenius in seinen "Bewihrten Nachrichten
von Herrnhutischen Sachen" war ihm nicht unbekannt.17 SchlieBlich hatte er
erst 1755 den "Dresdner Sokrates" von Zinzendorf selbst gelesen und damals
in seinem Tagebuch notiert: "Es sein gute Sachen und groBe Wahrheiten
darinne - alleine auch ziemliche Saamen von Fanatismus."!8 Zudem hatte
Iselin in seinem "Philosofischen und Patriotischen Triumen', 1755, Zinzen-
dorf als den "fanatischen Lykurgus unserer Zeiten" bezeichnet, der in der
Durchsetzung einer Giitergemeinschaft "einen nicht ungliicklichen Erfolg
gehabt" habe.1?

tigen Satyr vor den Augen der Welt aufgedeckt worden. Bessert man schon auf dise
Art die Dohren (Toren) nicht, so hat man doch den Vorteil, dal Andere vor derglei-
chen Dohrheiten gewarnet werden. ich habe schon lange erwartet, daB du ein Glei-
ches mit den Stutzern und den Koketten vornemest..." In dem 24. Stiick heifit es am
SchluB unter den Anzeigen: "Der quéckernde Stutzer von Z... oder galante ordens-
meister vom Senfkorne, in einem Schauspiele aufgefiihret. Herrnhagen. 8." Und
dann folgen in dem 25. Stiick (18. Juni 1749) bis zum 27. Stiick (2. Juli) wieder hef-
tige Angriffe auf die Herrnhuter. Keller bringt in seinem Aufsatz einige Kostproben,
S. 51-58.

15 Zinzendorf erzihlte beim Liebesmahl am 24. November 1757, nachmittags, vom
Besuch der Herren Wolleb und Iselin, "wie er von ihnen die angenehme Nachricht
erhalten, daB Abt Mosheim in seinen Colegiis sein eigenes Urteil von der Briiderkir-
che aus heimlicher Liebe und Zuneignung lieber nicht sondern nur anderer ihre
iudicia neben einander hingesezt" (JHD 1757, 24. November).

16 Iselin vermerkt in seinem Tagebuch am 3. September 1751, er habe in den "Klei-
nen Schriften III" von Loens gelesen (Im Hof, S. 552). Johann Michael von Loen:
Einige Nachrichten von dem Herrn Grafen von Zinzendorf ... in "Des Herrn von
Loen gesammelte kleine Schriften von Kirchen- und Religionssachen, besorgt und
herausgegeben von Osterlinder’, Frankfurt aM. 1751. Fotomechan. Nachdruck:
N.L. von Zinzendorf, Materialicn und Dokumente, Reihe 22, Bd. XV, hgg. von E.
Beyreuther, Hildesheim 19.. - Zu von Loen vgl. H.Ch. Hahn - H. Reichel: Zinzen-
dorf und die Herrnhuter Briider, Hamburg 1977, S. 479. 484{f.

17 Am 9. Januar 1752 las Iselin nach seinem Tagebuch in der "Herrnhuter Samm-
lung" von Fresenius, womit die "Bewéhrten Nachrichten von Herrnhutischen Sa-
chen" 1747-51 gemeint sind; vgl. Im Hof, S. 552.

18 Am 17.5.1755 nimmt Iselin in seinem Tagebuch darauf Bezug (Im Hof, S. 552).

19 Im Kapitel von der Handelschaft hat Iselin in seiner Schrift "Filosofische und Pa-
triotische Triume" prinzipiell die Giitergemeinschaft als bestes Mittel, alle Ubel, die
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So ist es nicht verwunderlich, daB er brennend interessiert war, als Zin-
zendorf auf der Heimreise von Montmirail im Spatherbst 1757 durch Basel
reiste, den Mann personlich kennen zu lernen. Damals war die heftige
Fehde der vierziger Jahre gegen die Briider schon abgeklungen. Und, ob-
wohl die Verordnung des Rates20 nicht aufgehoben war, durch die die Auf-
nahme fremder Lehrer in Basel unter Strafe gestellt wurde, nahm keiner
Anstol am Erscheinen des Grafen. Aus Aarau kommend erschien er mit
seinen Begleitern am Mittwoch, 23. November, gegen Mittag in Basel.2! In

der Handel mit sich bringe, an der Wurzel auszurotten, vertreten. In der 1. Auflage
von 1755 heiBt es auf S. 109f: "Ich bin iiberzeugt, daB die Gemeinschaft der Giiter
ein zureichendes Mittel wire alles Uebel der Gesellschaft aus der Wurzel zu heben,
auch selbst in Handelsstaaten, und ich sehe die Stirke der Einwiirfe nicht ein, durch
welche man dieselbe als vollig unmdglich vorstellet. Indessen sehe ich die Unmdog-
lichkeit sehr wol ein, die Menschen unsrer zeit zu bereden einen Versuch davon zu
wagen; und wenn schon der fanatische Lykurgus unsrer Zeiten, der Graf von Sin-
zendorf, hierinnen einigermaBen einen nicht ungliicklichen Erfolg gehabt; so hat
eben seine Gesellschaft durch eine verdéchtige Anwendung der Gemeinschaft, die-
selbe in ein sehr schlimmes Ansehen gebracht."

In der 3. Auflage, 1762, beginnt er etwas zuriickhaltender "Es ist eben nicht unwahr-
scheinlich, daB die Gemeinschaft der Giiter..." Dort heif3t es auch korrekt "der Graf
von Zinzendorf" (8. 215).

20 Schon seit dem 2.9.1722 gab es in Basel ein Mandat, nach dem "fremde Lehrer
fernzuhalten” seien, kein fremder Lehrer sei auf dem Land oder in der Stadt zu dul-
den. Diese Ratserkenntnis wurde wieder in Kraft gesetzt, nachdem es zu Auseinan-
dersetzung mit einigen Pfarrern gekommen war, namentlich nachdem Peter Raillard,
der Sohn des Ratsherrn, heimlich das Elternhaus verlassen hatte und nach Herrn-
haag gezogen war. Das war im Jahr 1742. Vgl. Wernle I, S. 384 und 200 Jahre
Briidersozietit in Basel, S. 21ff.

21 JHD 1757, 22./23. November: "Dienstag 22. Nov. machten wir herzlichen Ab-
schied (von Aarau) und von hier gingen zum Besuch der Geschwister in Ziirch Jo-
hannes, Nathanael, Cranz, Seidliz und Albertini, nachdem wir iibrige nach Basel zu
abgereist waren, allwo wir, nachdem wir in Buchte (Buckten) Mittag gehalten und in
Lichstall (Liestal) iibernachtet, Mittwoch d. 23. Nov. gegen Mittag ankamen und in
des Rathsherrn Gemusaei Haus "zum Pflug" genant, einkehrten. (sein Bruder ist
einmal zum Besuch in Herrnhaag gewesen.) Wir waren auch den hiesigen Geschwi-
stern, wie denen an den vorigen Orten, gar herzlich willkommen; auch hatten sich
von Montbeliard und der Gegend die Schwestern Jacquin, beide Goguel und Dode-
lon pp; von Miihlhausen Bruder Wagner; von Strasburg und Elsas die Schwester
Schmutzin mit ihrem T&chterlein gewartet. Wir trafen auch hier noch die Gesell-
schaft an, die nach Neuwied geht. Von den benachbarten Orten Bencken Riechen,
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Liestal hatte man iibernachtet. Es war sein letzter Besuch in der Schweiz, zu
dem er am 6. September mit seiner Begleitung aufgebrochen war?2; Anna
Nitschmann, mit der er seit Juni verméhlt war, Benigna und Johannes von
Wattewille und seine Tochter Elisabeth waren dabei. Beim Ratsherrn Ge-
museus kehrte man im Haus "zum Pflug" ein.?3 Freunde aus Montbéliard,
Miihlhausen und StraBburg warteten schon in der Stadt. Und zu den Bas-
lern kamen natiirlich auch die Freunde aus Benken, Richen, Pratteln und
Muttenz. Nicolaus von Wattewille und James Hutton waren schon aus Bern
vorausgereist und hatten wohl alles vorbereitet, so daB schon am Abend die
ersten Versammlungen stattfanden: zuerst fiir die verheirateten Schwestern,
dann fiir die Witwen, weiter fiir die ledigen Schwestern und schlieBlich fiir
"alle Briider und iibrige Manns-Personen'?4,

Isaak Iselin hatte sich an seinen Freund, den Schultheil Emmanuel Wol-
leb®, gewandt und ihn um Vermittlung einer personlichen Begegnung mit
dem Grafen gebeten, wuBite er doch um dessen Bekanntschaft mit Zinzen-
dorf. Dieser hatte namlich auf seiner Deutschlandreise als Student auch
Herrnhut besucht. Sein Vater, der Pfarrer von Tenniken, gehorte damals zu

Bratteln und Muttenz kam herein zu den Versammlungen, was irgends abkommen
konte."

22 JHD 1757, 6. Sept.: "Hierauf reisten gegen Mittag von Herrnhuth ab zur visita-
tion unsrer Geschwister in der Schweiz der Jiinger und die Jiingerin, Johannes und
Benigna, Anna Johanna und Comt[esse] Elisabeth, Louise, Nathanael und Francke
nebst Gold und Hans Jiirgen."

23 Das Haus "zum Pflug" war das Eckhaus zum PfluggiBchen, Freie StraBe 38. 1386
wird es erstmals erwéhnt, 1443 kaufte es Konrad Witz, seit 1745 war es im Besitz des
Handelsmannes Peter Gemuseus-Stern, dem Inhaber einer Kolonialwaren-GroB-
handlung, und blieb im Besitz dieser Familie bis 1864. 1895 wurde das Haus
abgerissen und durch ein Gebédude im Stil der deutschen Neorenaissance ersetzt.
Heute ist es Geschiftshaus der Schuhfirma Bally.

24 Die Rede an die "Manns-Personen” ist gekiirzt abgedruckt in "Einige Reden des
Seligen Ordinarii fratrum ... auf seinen Reisen im Jahr 1757", S. 32-36. Desgleichen
sind dort auch zwei der Reden vom 24. November, S. 37ff und S. 43ff abgedruckt.
Vgl. D. Meyer (Hg.), Bibliographisches Handbuch zur Zinzendorffforschung,
Diisseldorf 1987 [= BHZ], Nr. A 216.

25 Emanuel Wolleb (1706-1788) war als Jurastudent in Herrnhut gewesen, 1732
kehrte er von seiner Reise zuriick (Wernle I, S. 370). Als Schulthei3 war er das
Haupt derjenigen stddtischen Behorde, welche in Fragen iiber "Schulden, Erb und
Eigen" innerhalb einer gewissen Kompetenz zu entscheiden hatte (Keller, S. 62).
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den begeisterten Verehrern der herrnhutischen Gemeindeordnung und
hatte auch in brieflicher Verbindung mit Zinzendorf gestanden.26

Am Vormittag des 24. November erschien schon um 9 Uhr Pfarrer Ryhi-
ner beim Grafen und blieb "etliche Stunden, und wuBte nicht, wie er vor
Liebe und Zirtlichkeit thun solte". Dann machten Schultheil Wolleb und
Ratsschreiber Iselin ihre "Visite'?’; sie dauerte etwa eine Stunde. Es war ge-
rade der Geburtstg der "Jiingerin", Anna Nitschmann, so wird man wohl vor
dem Essen aufgebrochen sein.

Welch intensive Eindriicke Isaak Iselin trotz aller Zweifel bei dieser Ge-
legenheit von Zinzendorf bekommen hat, davon geben die ausfiihrlichen
Eintragungen in seinem Tagebuch Zeugnis. Es ist bemerkenswert, wieviele
Gedanken Zinzendorfs er sich notiert hat, weil sie ihm so bedeutsam waren,
daB er weiter dariiber nachdenken wollte. Es war mehr als eine fliichtige
Begegnung, die sein Interesse und seine Neugierde befriedigte. Mit begei-
sterten Worten berichtete er an seinen Freund Johann Rudolph Frey davon:
Wahrend dieser als Hauptmann in franzosischen Diensten im Begriff war, in
Rom Papst Benedikt XIV. aufzusuchen, habe er in Basel einen Menschen
kennen gelernt, der nicht weniger heilig und politisch klug sei als einer der
Pépste.28

26 Annoni erwihnt in seinem Brief vom 11.10.1753 eine Beilage von H. Pf[arrer]
Wolleb (vgl. ZBG 1911, S. 53). Zinzendorf schreibt am 14. Juli 1734: "Herr pastor
Wolleb wird sich ein wenig gedulden, wenn ich Raum finde, meine Gedanken iiber
seine mir recht lieben und werthen Briefe zusammenzunehmen, und ich kann Thm
doch nichts als unvollkommene Idées versprechen" (S. 57). Am 8. Febr. 1740 er-
wihnt Annoni wieder einen brief von Pastor Wolleb (S. 83).

27 JHD 1757, Donnerstag 24. Nov. "9 Uhr kam der Pfarrer Ryhiner selber zum Jiin-
ger etliche Stunden, und wuBte nicht wie er vor Liebe und Zirtlichkeit thun solte,
welcher heute auch vom Schulthei3 Wohlleb und dem Rathsschreiber Yselin eine
Visite bekam." Bei Pfarrer Ryhiner handelt es sich um die fiihrende Gestalt der er-
sten Zeit der Briidersozietiit in Basel, der sich aber in der Sichtungszeit ganz zuriick-
gezogen hatte (Wernle I, S. 372f; 398ff).

28 Johann Rudolf Frey, der als franzosischer Regimentshauptmann damals im Be-
griff war, nach Calvi (Korsika) zu ziehen, wollte von dort aus Papst Benedikt XIV. in
Rom besuchen. Thm schrieb Iselin am 4.12.1757: "Si vous allés baiser les pieds de Sa
Sainteté, j’ai fait sans bouger d'ici la connaissance d'un homme pour le moins aussi
saint et aussi politique qu’aucun des serviteurs des serviteurs de Dieu ... Le Comte
de Zinzendorf ... a passé par ici il y a dix jours ... Je puis dire que j’ai vu en lui un
homme de talens admirables et d’'un genie superieur. Sa figure, sa physiognomie, son
port 'annoncent comme tel. Il parle avec beaucoup force, d’agrément et de facilité ...
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Offensichtlich hatte Iselin auch ein gewisses Vertrauen zu Zinzendorf
gefaBt; denn er lieBl ihm am gleichen Tag noch ein Exemplar seiner Schrift
"philosophische und patriotische Traume eines Menschenfreundes" iiberrei-
chen und bat ihn um seine Meinung iiber den Abschnitt von der "Religion".
Zinzendorf bestétigte ihm umgehend den Empfang?? und bat ihn um etwas
Geduld, bis er die Schrift studiert habe. Dabei spielte er auf den "Men-
schenfreund" an und schrieb ihm, den Titel des Grafen brauche er nicht
mehr, seitdem cr Geistlicher sei; er sei gewiirdigt, zur Familie des Men-
schenfreundes zu gehoren. Noch vor seiner Abreise aus Basel faBte er dann
in einem Schreiben3 seine Gedanken iiber den Abschnitt von der "Religion”
zusammen, das er durch James Hutton Iselin iiberbringen lieB. Dieser ant-
wortete ihm darauf noch einmal in einem Brief am 1. Dezember.3!

Bei der Gelegenheit des Besuches von Hutton am 26. November, kniipfte
Iselin noch einmal an das Gesprach mit Zinzendorf an und stellte seine
Riickfragen.32 Er wollte mehr von dem Christentum des Grafen und der

Je ne doute pas qu’il n’aye des genres d’éloquence a part pour les differents genies
avec lesquels il a affaire. Au moins nous parlait-il tout autrement qu’il ne preche 2
ses ouailles." (Keller, S. 63)

29 Siche Text 2.

30 siehe Text 3. - JHD 1757, 25. November: "Freitag d. 25. Nov. wurde noch mit ver-
schiedenen Geschwistern einzeln gesprochen und nach allerseitigem herzlichen Ab-
schied reisten wir Mittags mit der Post von Basel ab. Durch die Stadt gings eine
Weile gar langsam, weil Markttag und viele Wagen da waren. Das Volk begegnete
uns sehr freundlich, und wo Geschwister wohnten, da stunden sie entweder vor den
Hiusern oder griisten uns aus den Fenstern. Es war uns ein Vergniigen, und wir er-
kantens mit Dank, da8 wir hatten so frey und 6ffentlich handeln kénnen an einem
Orte, wo es vor nicht langer Zeit bey grosser Strafe verboten gewesen, einen Herrn-
huter zu beherbergen."

31 Siehe Text 3.

32 Am 2./3.12.1757 schreibt J. Hutton an Zinzendorf:

"Den Rathschreiber Iselin hab Ich Papas brief gebracht, habe Wolleb auch besucht,
da war es auch so menschlich, habe auch Iselin 2mal besucht beyde mal war Wolleb
auch dort, das erste Mal gab es gelegenheit auf Papas Brief eins und das andere zu
discuriren von dem Heiland als der eigentl. Schopfer und von sein doppeltes recht
an uns: auch das wir nicht mit Philosoph. Nexus anfangen zu debutiren, das machte
sich so, daB sie gar sehr Satisfait waren, das war Sonnabends, Sonntag speiste Ich mit
Pf. Ryhiner so en famille als gehorte Ich zu IThm: nach Tisch kam sein Sohn der Me-
dicus mit seiner frau. Vor Tisch da die Jgfrau aus der Kirche kam sagte sie ihrem
Vater, daB sie habe mit dem Rathschreiber Iselin gesprochen der habe sie erzehlt
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Briider wissen, erbat sich nun auch Schriften von Zinzendorf33. Hutton kam
mehrfach zu ihm, er lernte ihn schiitzen und es entwickelte sich daraus eine
Korrespondenz, die sich durch Jahre fortsetzte 34

Die Begegnung mit Zinzendorf beschiftigte Iselin jedenfalls noch lang:
"Dieser Aufklarer hatte einmal in seinem Leben einen ganz freien, natiirli-
chen Herzenschristen gesehen: die Spuren davon ziehen sich tief in seine
spateren Schriften hinein."3 "Und nicht lange hernach, vielleicht unter dem
Eindruck der Religion der Herrnhuter, versuchte er es in allem Ernst, mit
den geoffenbarten Lehren ins Reine zu kommen."36 Auch die Briider mogen
die Hoffnung nicht aufgegeben haben, ihn zu iiberzeugen, wie man nach

sein GroBvater der Oberzunftmeister Fesch habe mit Thm geredet von unsere Sache,
da habe Er Ihm erzehlt daB Er eine gliickl. gelegenheit gehabt dem Herrn Grafen zu
sehen der ihm sehr wohl gefiel und mit dem Engellander herr Hutton auch {iber eins
und’s andre zu reden, und miiBte bekennen Er fande nichts als sehr schéne und so-
lide sachen, da habe der Fesch die thréinen in den augen gestiegen, und so war’s den
Pfr. Ryhiner auch dabey fiir freude; und seine Tochter auch: Ich habe diesen Iselin
am Montag wieder gesehn, und habe gemerkt Er hatte eins und das andre von unbe-
fugten menschen seit der zeit gehort, die habe Ich ihm wohl benommen, aber es thut
einem wehe, daB leppische sachen den geringsten gehdr und auf ein augenblick fin-
den: ich hatte ihm derweil die Ceremonien piece zum lesen gelaBen gehabt, das ihm
wohl gefallen hatte, und Er verlangte [Jepi’ £éxvTov zu lesen das wird Ich ihm auch
verschaffen, das erste band der London.predigten hat Er schon von Dr. Stehelin ge-
stern oder vorgestern gekriegt: so viel von diesem, Er war pleased mit der Ceremo-
nit;:)npicce, das ist das Werk das Ulrich gemacht..." (Unitétsarchiv Hht. R 19C Nr. 2a
)

Zu James Hutton vgl. Hahn/Reichel: Zinzendorf und die Herrnhuter Briider, S.
472-78; vgl. Anm. 47.

Mit der Ceremonien-pi&ce ist das sog. Zeremonienbiichlein gemeint: "Kurze, zuver-
1aBige Nachrichten Von der, unter dem Namen der Bohmisch-Mihrischen Briider
bekanten, Kirche UNITAS FRATRUM Herkommen, Lehr-Begrif, uBern und in-
nern Kirchen-Verfassung.." 1757 (BHZ A 206.2). Es kam auf Anregung von Pfr.
Ulrich in Ziirich zustande, Cranz gilt als Verfasser.

33 AuBer dem "Zeremonienbiichleig” Londoner Predigten Band I, auch die "Zeister
Reden" 1746 und die Naturellen Reflexionen.

34 Im Hof, S. 555, nennt Briefe Huttons an Iselin 1757-79. Im Staatsarchiv Basel
sind im Briefband "Briefe an J. Iselin” PA 98, 25 nur zwei Briefe: vom 2.13.1757 und
vom 5.10.1779.

35 Wernle I, 8. 423.

36 Wernle 11, S. 186.
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einem Brief3” von Dr. Joh. Stachelin, der fitlhrenden Gestalt der Briider-
sozietit jener Zeit, vermuten mochte, Iselin aber griindete zu tief in der
Aufklarung, seine Zweifel und seine Skepsis waren zu gro8. Das Geheimnis
des Glaubens blieb ihm verschlossen. 1769 schrieb er an seinen Freund Sa-
lomon Hirzel in Ziirich: "Die Zweifel an den gottlichen Biichern zu tilgen,
ist nur eine gottliche Kraft fahig; es muB eine gottliche Erleuchtung das wir-
ken, was menschliche nicht kann."3® Aber er blieb ein treuer Kirchginger
und war auch Ancien der franzosischen Gemeinde.

Die Personlichkeit des Grafen hatte - ebenso wie die von James Hutton -
einen unausldschlichen Eindruck auf ihn gemacht. Es war vor allem die
iiberragende Fiihrergestalt, die er an ihm bewunderte, wie an Hutton den
integern und kultivierten Charakter.3?

An seinen Freund Joh. Rudolph Frey schrieb er:

"Cet homme a établi une éspéce de nouvelle république & Herrenhout
laquelle il a donné des loix en vrai Lycourge; il gouverne peut-étre 50 églises
despersées en Allemagne, en Angleterre, en Amerique, en Egypte, en
Groenlande et Dieu scait oll, aussi despotiquement, que jamais Pontife n’a
gouverné le monde catholique. Il a créé lui méme tout son empire - et il le
conserve avec une politique aussi profonde qu’un Richelieu ou un Mazarin
gouverneroient un état. Il fait fleurir Pindustrie, le commerce, les arts & Her-

37 Dr. Staehelin schreibt am 7.12.1757 an J. Hutton:

"Herr Rathsschreiber Iselin 148t Dich herzl. griiBen, er hat mir vorige Woche einen
Brief zugestellt um Ihn an ord. fratrum zu spediren, welches sogleich gethan nach
Ebersdorf. Ich habe ihn auch besucht und ihm den ersten Band Lond. Pred. iiber-
bracht, er war sehr freundschaftl., fieng iiber ein u. andre Materie an zu diskuriren
und fragen, worauf ihm so gut mogl. u. nach der gnade der mir geschenkt wurde,
aber doch sehr kurz, antwortet.

Er fragt sehr nach den Zeyster Reden, in welchen einiges ihm nicht faBliches laut
Stinstras Schrift soll enthalten seyn, weil aber Stinstra nur Passagen allegire, mochte
Er gerne die Reden noch ganz lesen, soll ich trachten sie (ihm) procuriren? wenn Er
sie haben will, denn Ich hab sie nicht und hab sie auch selbst nicht gelesen. Er
duBerte sehr sein Vergniigen Papa gesehen u. gesprochen zu haben u. von Ihm selbst
liber viele Zweiffel Eclairessements zu erhalten. Er sagt, Er habe IThm um ein u. das
andre in seinem Brief gefragt, so viel ich aber gemerkt, gehts nur auf NebenUm-
sténde u. die Hauptsache ist seinem gelehrten u. philosoph. Genie noch - doch ge-
duld - der liebste Heiland kann in einem Moment alles #ndern..." (Unitétsarchiv
Hht. R 19 C Nr. 2a 87 in einer Abschrift von J. Hutton).

38 Iselin an Sal. Hirzel 14.9.1769 bei Wernle I1, S. 186.

39 Im Hof, S. 556.
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renhout comme le feroit un Colbert. Il ramasse partout par des dons gra-
tuits, - aussi et plus siirs que des impdts les fraix qu’exigent ses établissemts;
et toute 'Europe protestante s’est rendue tributaire 2 lui 4 cet égard. On dit
qu’il a emporté raisonnablement de Pargent de Bale. Tout cet argent doit
étre destiné pour les missions."0

Als er von Zinzendorfs Tod hérte, meldete er diesen seinem Freund Frey
mit den Worten:

"Vous ne sgavés peutétre pas encore, que le Comte de Zinzendorf est
mort le 9 du mois passé. Tout le monde est fort attentif au sort qu’aura ac-
tuellement le parti dont il a été le chef. I sera difficile a cette église de
trouver un homme, qui soit doné des qualités éminantes, qui distinguoient le
défint. C’était un des plus grand génies de notre sigcle."41

Textbeilagen

1. Auszug aus dem Tagebuch von Isaak Iselin
Staatsarchiv Basel PA 98/6, S. 312-327

In dem Wintermonate des Jahres 1757 reisete der Herr Graf Zinzendorf
durch Basel. Er hielt sich hier ein paar Tage auf. Ich wiinschte schon lange,
diese so seltsame Erscheinung in der moralischen Welt bei nahem zu sehen.
Das viele GroBe und Wunderbare, so ich bey ihm gehoret, gab mir von
demselben einen grofen Begrif. Sobald ich vernam, daB solcher hier sei,
versuchte ich He. Schultheis Wolleb, der ihn besonders gekannt, mich zu
ihm zu fithren. Wir statteten also Donnerstags den 24" Wintermonat dem
H. Grafen einen Besuch ab. Wir wurden in Betrachtung des H. Wolleb, der
(den) Grafen seit langem her kannte, sehr wol empfangen.

Dieser merkwiirdige Mann ist sehr ansehnlich. Sein Betragen ist anstéin-
dig. Sein Anblick lieblich. Aus allem leuchtet bei ihm etwas Nichtgemeines
hervor. Seine Rede ist sehr lieblich. Die Bilder und Ausdriickungen, deren
er sich seine Gedanken zu erofnen bedient, sei nachdriicklich zierlich und
einnemend. Die Gedanken scin meistens, so vil ich gehéret, groB und erha-
ben, aber mit einer edeln Einfalt. In dem Augenblikke bemeistert sich diser
Mann des Vertrauens, der Freundschaft und der Bewundrung. Man muB

40 Iselin Archiv 51, 243 bei Im Hof, S. 554.
41 Im Hof, S. 556; Brief vom 10. Juli 1760 (Iselin Archiv 52, 133).
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sehr auf seiner Hut sein, wenn man ihn beurteilen will. Er sagt meistens so
natiirliche, vortrefliche und wahre Sachen, daB auch das Paradoxe und Ver-
wirrte, so ihm bisweilen entfihrt, einen beinahe verfiihrte, solches ganz
richtig zu glauben. Er versteiget sich wie es scheint bisweilen. Vielleichte
macht er sich mit FleiBe dann und wann unverstiandlich. Dises ist das Mittel,
sich von denen Leuten bewundern zu machen, die das wahre einfiltige
Schone und GroBe zu empfinden nicht fahig sein. - Man horet aus seinen
Reden, daB er eine groBe und tieffe Kenntnifl des menschlichen Herzen be-
sizzet. Ohne dieselbe hitte er auch so groBe Sachen nicht ausfithren kénnen.

Dises ist das AuBerliche des Grafen, wie ich solches in einer Unterhal-
tung von einer Stunde habe erkennen mogen. - Es zeiget sich daraus schon,
daB er kein gemeiner Geist sei. Seine Herkunft und sein Genie bestimmten
ihn zu groBen Sachen und die Menschen zu beherrschen. Er war aber viel-
leichte durch einen erhabenen Fehler allzugroB, die ihm durch die Geburt
zugedachte GroBe, die ihm so leicht war zu behaubten, anzunemmen. Er
wire, wenn er auch des groBten Konigs Staatsminister geworden wire, nur
ein Untergebner und nur das gewesen, was so vile andre. Ein besondrer
Zufall, oder sein groBer Geist, oder beides zusammen, veranlaBeten ihn,
einer GroBe nachzutrachten, die sein eignes Geschopf wire, und sich ein
Reich zu formieren, dem keine Alpen, keine Fliisse, keine Meere und keine
Traktate Grianzen sezzen konnten. Er erwarb sich also die Beherrschung der
Herzen und dises durch die Religion, oder, ich will es nicht entscheiden,
durch den Schein derselben. Er hatte zu jener alle Gaben und wusste, dal
dise die sicherste Feder der Gemiither sei. Die Verderbnil3, die sich in alle
herrschenden Kirchen mehr als zu hauffig eingeschlichen hatte, gab ihm
eine gute Gelegenheit dazu, die guten Seelen an sich zu ziehen, die billig
beBers wiinscheten. Daher ist seine Grofle entstanden und daher beherr-
schet er in Deutschland, Engelland, in der Schweiz, in Holland, und sogar in
Amerika und Egipten mehr Seelen durch Klugheit und Liebe als mancher
Konig durch Zwang,

Von denen Absichten und geheimen Neigungen des Grafen kan ich nicht
reden. Dieselben sind der Welt verdiachtig. Ich gestehe es, daB solche mir
zweifelhaft sein. Ich hore so vil Schlimmes. Aber, wenn es auch wahr ist,
muB solches alles von dem Grafen kommen? Ich mochte Herrenhut und
Barbi und deren Einrichtungen in ihrer wahren Beschaffenheit sehen.
Alsdann getraute ich mir die Sache zu entzifern. Indessen erlauben Liebe
und Menschlichkeit nicht zu urteilen iiber das, wovon man keine Einsicht
hat.



Ich will hier noch einige Betrachtungen und Reden aufschreiben, die ich
aus des Grafen Munde gehoret.

Die Religion ist in ihrem Wesen ansonst einfach. In zwei Zeilen 1aBt sich
ihr gantzer Inbegrif faBen. Ein vierjihriges Kind in Herrnhut weill von dem
wesentlichen derselben so vil als der Graf selbsten. Ich sagte dem Grafen
hierauf, daB seine Religion auf dise Weise noch vil einfacher sei als H.v.
Lons?2 seine. Auf dis erwiderte er: H. von Lon miiBite selbst einfach sein,
um eine einfache Religion haben zu konnen.

Von der Auferziehung sagte der Graf aus AnlaB der Jgf. Wolleb, die ihm
gerithmt wurd, die Filosofen zogen die besten Kinder, die Pfarrer aber und
die Frommen meistens die schlechtesten. Man beschuldige diese letztern
daher, nicht genug Sorge fiir ihre Kinder zu wenden. Das Gegenteil aber sei
vilmehr Schuld an ihren schlimmen Erfolgen. Eben weil dise Leute ihre Kin-
der mit scharfen Worten und Censuren plagen, werden dise des Guten iiber-
driiBig und im Schlimmen verhirtet. Er habe seine Kinder nie mit Predigten
gequalet. Thre Neigungen, die durch die Hindernisse nur stirker werden,
habe er nie mit Hirte gehemmt. Er habe eine Tochter*3 gehabt, die sehr
schlimme Neigungen gehabt. Er habe dieselbe nie deshalben harter gehal-
ten. Er habe sich zu ihrem Vertrauten gemacht. Bei allem Schlimmen, so er
bei derselben gesehen und gehoret, hitte er ihr nichts anders gesagt, als daB
er das groBte Mitleiden mit ihr habe. Nach einer zweijihrigen Ausiibung di-
ser Milde hatte er sein Kind ganz geandert gespiihret. Nun sei dieselbe so
vortrefl. und wolgeartet als immer eines seiner anderen Kinder und kdnne
diese Methode gegen 4000 andre ausiiben, denen sie nun vorstehe.

Der Graf glaubt, wenn das Bose in dem Menschen nicht durch Wider-
stand vermehret werde, so werde derselbe bald miide bose zu sein. In einem
gewisen Verstande ist dieses auch wahr, zum mindesten bei Kindern.

Der Graf rithmet sich der Methode, sehr gelinde mit dem Unglauben
umzugehn, Er hélt es vor schlimm, einen zu der Religion mit harten oder

42 vgl. Anm. 14.

43 Hier diirfte es sich um Maria Agnes Grifin von Zinzendorf handeln. Sie war am
6. November 1735 geboren, heiratete im Jahr 1767 Moriz Wilhelm Burggrafen und
Grafen zu Dohna und starb als Witwe am 17. Februar 1784 in Herrnhut. In Chronica
der Hut des Herrn 1750 wird sie unter den Dienerinnen an vierter Stelle genannt.
Seit 1754 war sie Mitarbeiterin im Ledigen Schwestern-Chor. (Dienerbuch, UA
Herrnhut.) Gegen Keller S. 65, der dahinter Benigna vermutet; diese war aber be-
reits seit 1746 mit Johannes von Wattewille verheiratet. Lebenslauf der Maria Agnes
UA Herrnhut R 22.62.71.
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anhaltenden Reden bringen zu wollen. Er hilt dafiir, es sei einem jeden
Gliubigen von Gott eine Stunde bestimmet, da er zum Glauben gelangen
soll. Er duldet daher in seiner Gemeind, die darinnen sittlich gut leben wol-
len.

Er hilt dieses fiir das Fundament der Religion - und Gutes tuhn fiir die
groste Gliickseligkeit. Er hat jiingst das Vergniigen gehabt, seinem Bruders-
sohn*™, der am Wettinischen Hofe eine ansehnliche Stelle bekleidet, eine
Guttaht zu erweisen, die er uns mit einem etwas allzugroBen Beifall, den er
sich selbst gab, erzihlete. Durch den Tod eines Bruders ward er der Alteste
der Familie und regierender Herr. Es fielen ihm schone Giiter anheim. Alle
dise Vorrechte trat er seinem Vetter alsobald ab. Er machte disem dadurch
nach seiner Denkungsart sein Gliicke noch groBer, und sich, sagte er, entle-
digte er einer Last und solcher Lehenleute, die so vornem als er, villeichte
heimlich bose gewesen wire, unter einem Pfaffen zu stehn.

* Er halt nichts mehr auf der langen Predigten. Er predigt alle Sonntage in
London aber auf das hochste 1/2 Stunde lang. Seine Predigt wird ihm alle-
mal nachgeschrieben, und alsdenn gelangt dieselbe in 5 Monaten von der
Zeit, da solche gehalten worden, in Amerika, Gronland, Egipten und aller-
orten zu allen Gemeinden?. fam Rand:] In Barbi ist ein Collegium von 15
oder mehr Schreibern®, die alle nichts tuhn, als solche Predigten und An-

44 Ludwig Friedrich Julius von Zinzendorf, geb. 23.9.1721; er war 1739 katholisch
geworden, stand zunéchst in sichsischem Dienst, wurde spiter Kaiserlich-Koniglich
geheimer Rat und Prisident der Rechnungskammer in Wien. Nicolaus Ludwig Graf
von Zinzendorf iibergab ihm das Seniorat, das er am 15. Dez. 1756 von seinem Bru-
der Friedrich Christian iiberkam, am 19. bzw. 20. Miérz 1757. Vgl. dazu Spangenberg:
Das Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen und Herrn von Zinzendorf ... S. 12.
2086f, wo als Stichtag der 20. Mérz 1757 genannt wird. Dagegen trégt die Gedenk-
miinze auf Zinzendorf aus dem Jahr 1760 die Umschrift: "LUDWIG D: JUNGER
GRAF L: DES ALTERN V: ZINZENDORF SOHN GEB: 26: MAY 1700
SUCCED: SEINEM BR: 1756: 21: DEC: ABDIC: 19: MART: 1757"; vgl. Jean-Paul
Divo: Die Medaillen auf die Herrnhuter Briidergemeine und auf den Grafen Zin-
zendorf in: Numismatics - witness to History, LAPN Publication No. 8 (1986).

45 Im Jiingerhausdiarium (JHD) wurden die Reden Zinzendorfs wie auch Berichte
und Synodalbeschliisse verdffentlicht.

46 Das Jiingerhausdiarium, das seit 1747 regelméBig erschien, wurde seit Verlegung
des Seminars nach Barby (1750) dort zusammengestellt. Als Zinzendorf 1756 die
"Academie” besuchte, hielt er auch am 25. November eine Rede an das schreiber-
Collegium, aus der hervorgeht, wie wichtig ihm dieser Dienst war: "Ich hétte gern,
daB es wieder auf dic alte Idée reducirt wire, da noch keine Buchdruckereyen
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stalten abschreiben, damit solche in die ganze Welt verteilet werden. Man
braucht dazu Leute, die sonst zu nichts bessers tauglich waren. / So ge-
schiehet es auch mit der Policei und andern Kirchenzuchtanstalten, und so
werden dieselben durch die ganze Welt kundgetahn. Denen Gemeinden ste-
het frei, solche anzunemen oder nicht. Wider eine kluge Maxime, durch die
man sicherer zu seinem Zwecke kommt als durch gebieterische Edikte.
Diese Einrichtung riihmet der Graf als das Werk seines Tochtermannes des
H. v. Wattenweil.47 Dieser H. v. Wattenweil ist nun das Haubt des geistli-
chen Wesens, wie es ein Adoptivsohn des Grafen, ein Graf Heinrich von
Reus?8, bei dem weltl,, neml. der Policei und der Oekonomie, ist. Der Graf
selbst ist emeritus. Diese besitzen nichts eigenes. (am Rand:] [ schon recht,
aber ihre Gemahlinnen besizzens - sie selbst wollen nur keine Giiter haben,
damit sie nicht plebue adscripti sein - so sagte mir H. Hutton./

Der Graf sagte uns von seinem Sohne??, daB derselbe nicht 3 Bazzen Ei-
gentum in der Welt hitte. Er halte auch niemand seiner Nachkémmlinge,
der sich anmaBen wollte, in der Welt Eigentum zu besizzen, fiir wiirdig und
fahig, sich seines Wesens anzunemen. Der Besitz von Giitern wirke Unter-
wiirfigkeit. Die Haubter der Gemeinde miissen zwar aller Orten die Obrig-
keit verehren und als Gotter ansehen. Sie miissen denenselben als solchen

waren. Wer nicht aus Plaisir, oder nur die Zeit niitlich hinzubringen, schreibt, dem
ists unstreitig wie ein ander Handwerk oder Kunst. Daher solte es hier eine Innung
seyn, die ihre Regel, Principia und Pflicht hitte, davon ein jedes Mit-Glied griindlich
unterrichtet seyn muB ... Die Schreiber miiBen sich aud diesem ihren Geschift eine
Liturgie machen, und manchen Paragraphum mit ihrem Gebet und Segen
dortschicken. Sie miiBen dabey glauben, daB sie der Natur der Sache nach allemal
Briider kriegen werden, die man vor die Zeit nicht anders zu employiren wei8. Ein
jeder muB untergebracht, und das, was u profitiren ist bey ihm, profitirt werden. Es
sind und miiBen gewiBe Sachen bey der Gemeine seyn, die zugleich Lazareth-dienste
thun. Das ist aber das Schreiber-Collegium nicht allein... Das Schreiben muB8 also als
keine Gibeoniter-Frohn, sondern als sein Leviten-Dienst beym Volcke Gottes
angesehen werden." (JHD 1756, XXIII. Beylage zur 47. Woche)

47 Johannes von Wattewille, geb. 18.10.1718 als Johannes Langguth, wurde von
Friedrich von Wattewille adoptiert, ehe er die Tochter Zinzendorfs heiratete. Er
starb am 7.10.1788.

48 Graf Heinrich XX VIIIL ReuB, geb. 30.8.1726, war ein Neffe Zinzendorfs; er hatte
das Okonomikum und die Vertretung nach auBen. Er starb in Herrnhut am
10.5.1797.

49 Christian Renatus Graf von Zinzendorf, geb. 19.9.1727, am 28.5.1752 in London
entschlafen.
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gehorchen. Unterwiirfig sein aber miissen solche niemals. fam Rand:] / Al-
lerorten miissen sie Gaste sein. / Sobald es ihnen in einem Lande nicht ge-
falle, miissen sie weggehn konnen. Er bezeugte eine groBe Ehrerbietung fiir
den obrigkeitl. Stand. Die, sagt er, habe er auch fiir einen Schneider, der in
einem Dorfe Schulze oder Richter sei, wie vor einem Fiirsten und noch
mehr. - Als H. Wolleb hierinnen einigen Hochmuth zu bemerken bezeigte,
sagte der Graf, es sei nicht aus disem Grund, sondern weil von den Fiirsten
mehr schlimme Folgen zu befiirchten sein.

Er hat uns neben vilen schonen Sachen noch eines und das andre gesagt,
das wir nicht begreifen konnen. Insbesonders vom Gesange in ihrer Ge-
meind.

In Deutschland und Sachsen fithrt er den Titel Ordinarius fratrum, in En-
gelland aber darf er wegen der Bischofe nicht, wo jeder in seiner dioeces or-
dinarius ist, allda nennt er sich advocatus fratrum.50 So vil von dem Grafen,
der immer fiir mich ein Rihtsel ist. -

Der Graf hat zwei Reisegefihrten bei sich. Ein H. von Watteweil’! fam
Rand:] / Dieser ist kein Reisegefahrte des Grafen. Er ist der H. von Mont-
mirail. Er scheinet wie Hutton nur hierher gekommen zu sein, um den
Grafen zu sehn. / der ein sehr licbreicher Mann scheint - von diesem
rithmet er daB er ihm viele Grimazzen abgewodhnet. H. Hutton2, ein En-
gellinder, der andre Reisegefahrte, scheint auch ein verstindiger und an-
genemer Mann zu sein. Ich habe bemerket, daB der Graf beide geduzzet.

Herr Hutton war heute, den 26'*" Wintermonats abends bei mir. H.
Schultheis Wolleb war eben auch zugegen. Ich fragte H. Hutton, was die
zwei Zeilen waren, in welchen der Graf die ganze christl. Religion begreifen
zu konnen meine. Er bedeutete mir, es sei: zu glauben, daB Jesus Christus

30 Als advocatus fratrum hatte Zinzendorf die Vertretung nach auBen auf der
Synode zu Marienborn im Oktober 1744 iibernommen. Dieses Amt spielte vor allem
in den Verhandlungen in England eine Rolle und war in der Parlamentsakte von
1749 festgelegt. (Croeger, Geschichte der erneuerten Briiderkirche, IT, Gnadau 1853,
S. 64.122ff.; Kurze, zuverliBige Nachrichten..., S. 63; vgl. Anm. 32)

51 Nicolaus von Wattewille, geb. 7.3.1695 in Bern, war zu jener Zeit noch Herr von
Montmirail; er starb am 8.6.1783 in Herrnhut.

32 James Hutton (1715-1795) war von 1756 an 7 Jahre in der Schweiz titig; er war
mit Louise Brandt aus NeuchAtel verheiratet. Vgl. Anm. 29.

24



Gottes Sohn gekommen sei, uns zu erlésen: daBl wir ihn daher iiber alles lie-
ben sollen, wie auch unsern Nichsten. - Diser Glaube, wenn er wirklich in
dem Gemiithe erwekket und lebendig sei, mache das ganze Christentum
aus. Er konne nicht von den guten Werken unterschieden werden. Sie haben
daher unter ihnen auch kein besonder Sistem von den guten Werken. Der
Glaube wirke die guten Werke so wie das Feuer die Warme. Daher diirfe
der wahre-erweckte Gliubige ferner um die Werke nicht besorget sein. Der
Glaube wirke solche von selbst. Das Ubel sei aber, daB vile Leute sich iiber-
reden, den Glauben zu haben, davon dieselben weit entfernet sein. -

Die christliche freiheit bestehe eben darinnen, daB die guten Werke ohne
Zwang und ohne Bemithung aus dem Glauben flieBen. Vile Leute, die ihre
Lehre nicht recht verstehen wollen, werden zwar verleitet zu glauben daB,
wenn man den Glauben habe, man tuhn konne, was man wolle, und da dise
nur einen scheinenden eingebildeten Glauben haben, so machen solche aus
der Evangelischen Freiheit eine fleischliche, die der wahre Christ verab-
scheuen miisse. Die Gemeinden konnen fiir solche Irrtiimer nichts. Man
trachte bei denenselben alles zu verhiiten, was nur den Schein einer
fleischlichen Freiheit habe. Man vermeide alles, was nur zu den mindesten
Unordnungen AnlaBl geben konnen. Wer Herrnhut gesehen und die Wahr-
heit reden wolle, werde nicht sagen konnen, daf3 allda das geringste Unan-
standige und Unordentliche geduldet werde.

Er beschwerte sich iiber den Konig in PreuBen’3, daB derselbe so in den
Tag hineingeschrieben, als ob die Gemeinschaft der Weiber bei ihrer Ge-
meind eingefiihret wire. Er sagt, wenn sie solche Ungeheur wiren, so wire
er selbst nicht vil besser, daB er sie in seinen Staaten duldete. Er bezeugte
auch, daB er die Art, auf welche der Konig in Preuflen von der Reformation
schreibt, hochst anstoBig gefunden. Ich erinnere mich, daB8 mein groBer
Lehrmeister Mosheim mir das nemliche gesagt. Hutton sagt, die Leute, die
schreiben, sollten so groBmiihtig sein, nicht einem ieden ihrer Einfille zu
trauen. Zu denken, daB so wichtige Gegenstande woliiberlegt und ergriindet
sein miissen und, che sie diese Miihe genommen, keine verwegene Urteile
zu fallen. O wie gliicklich wire die Welt, wenn die Biicherschreibenden sich
diese vortreffliche Maxime zu einer Richtschnur nimen.

53 Friedrich I1. hat sich sehr unterschiedlich iiber die Herrnhuter gezuBert, bald po-
sitiv, bald kritisch. Eine derartige Auﬂcrung lieB sich nicht finden in: Beytrige zu
den Anecdoten und Charakterziigen aus dem Leben Friedrich des Zweiten, Berlin
1788.



H. Hutton sagte ferner, ihre Absicht wire nichts weniger, als alle Er-
weckten nach Herrnhut zu ziehen. So ungereimt denken sie nicht. Ein so
eingeschrinkter Segen ihrer Arbeit wiirde vil zu klein sein. Die Erweckten
konnen allerorten gleichwol wohnen. Es konnen auch auBert ihrer duBerli-
chen Gemeinschaft eben so gute und fromme Leute wohnen als in dersel-
ben. Es konne unter ihnen auch solche geben, die eben nicht allzu aufrichtig
sein. Die Gemeind konnen fiir solche Leute nicht stehen.

Diser H. Hutton ist ein sehr artiger gescheider und aufrichtiger Mann. Er
scheinet in den schonen Wissenschaften einen guten Geschmack zu besiz-
zen. Sein Umgang ist sehr angenem. Weder er noch der Graf haben nichts
triibes, nichts finsteres an sich. Sie scheinen von allen Kopfhingern weit
entfernet. Sie sein angeneme belebte und einnemende Menschen. Sein sie
aufrichtig? Sein sie rechtschaffen? Sein sie verstellet? Sein sie Betriiger?
Gott weis es. Ich lasse es dahingestellt. Allein so vile grobe und ungereimte
Sachen, die man von dem Grafen gesagt, wag ich unméoglich fiir wahrschein-
lich halten.

Ich hab H. Hutton seither noch einmal gesprochen. Er hat mich nicht so
sehr erbauet - wie ich dem Grafen in dem ihm bestimmten Schreiben selbst
melde.

Die franz. Vorrede zu stinstra Briefe iiber den Fanatismus34, so ziemlich
gegriindet sein, nent die aus den herrnhutisch Schriften gezogene Beweisen
sein sehr bedenklich und nach denselben wiren die Herrnhuter sehr geféhr-
lich. Indessen hat der Graf groBe Fihigkeiten. Wehe ihm, wenn er sie iibel
anwendet. Es ist ewig schade.

54 Johann Stinstra, Lehrers der Mennoniten Gemeinde zu Harlingen, Warnung vor
dem Fanatismus, nebst einer Einleitung, darinn die Geschichte der Herrnhuter
sowohl als der neuen Bewegungen einiger Entziickten in Holland kiirzlich erzehlet
wird; aus dem Hollindischen und Franzosischen iibersetzt. Herausgegeben, unter
der Aufsicht und mit einer Vorrede Herrn August Wilhelm Sacks: daB die wahre
Religion kein Fanaticismus sey. Berlin verlegts Christoph Gottlieb Nicolai. 1752 (vgl.
BHZ B 342). Als Belege fiihrt Stinstra 35 kurze Stiicke aus den Zeister Reden an, 6
kurze Stiicke aus den Naturellen Reflexionen und Verse aus 9 Liedern des
Herrnhuter Gesangbuches.
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2. Brief Zinzendorfs an Iselin, Basel 24. November 1757
In Iselins Tagebuch eingeheftet

Je ne prends ni le titre de Comte de Zinzendorf ni celuy de Comte depuis
que je suis ecclesiastique, come il n’y a rien d’extraordinaire en cela, on
mo’oblige infiniment de m’epargner I'un et l'autre, Je suis un home a peu
pres digne d’étre recu dans la famille du Menschenfreund donc jhonore
trop le caractere, et meme le nom, pour ne pas ambitionner de m’en parer.
Au reste vous trouveres bon Monsieur que ce petit billet ne signifie autre
chose, q’un simple regu.

Ce que vous commandes, requiert un peu plus de tems, puisque vous me
demandes mes sentimens relativement a la piece, que vous m’aves fait le
plaisir de m’envoyer, come on m’assure que cest un present, je ne me pres-
serai pas tant de m’y mettre, mais ce sera au pr.jour. on ne peut etre plus
touché Monsieure de Votre condescendence come de votre merite personel,
que je le suis, vous honorant tres parfaitement.

Mes respectueuses attentions

sil vous plait 2 Mr. l’avoyer. |
Monsieur
Monsieur Iselin
Prontonotaire

de la République de Bale

3. Brief Zinzendorf an Iselin, Basel, 25. November 1757
Unitétsarchiv Herrnhut R 19 C Nr. 2a 93; Kopie. Das Original ist in Iselins Tage-
buch eingeheftet und wurde verglichen: Staatsarchiv Basel PA 98, 6, S. 330-333.

Copia an d. Rath Schreiber Iselin zu Basel auf begehren wegen der Philoso-
phische Trdume von Iselin, und von dem Capitel der Religion p. 178
ohne alle maasgebung auf begehren

Die Idée von der Religion ist im GrundPuncte ganz.-
und nichts dagegen zu sagen noch zu haben.-

Es sind auch die Philosophisch-Nexus damit wir Briider ungern debuti-
ren, mit den eigenen Worten der Schrifft vorgetragen.

doch kan mit Schrifftworten nicht ausgesprochen werden, daB der
Schopfer aller Dinge seinen Sohn gesandt hat. Er hat keinen Gottlichen
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Sohn. Er war unser aller Vater, aber nun ist er Bruder und sein Vater ist
unser Vater.

Es list sich aber defendiren, daB Er als eine Person der Gottheit sich sein
Patent selber gegeben, denn Es heiBt ja, Er versohnte die Welt mit sich
selbst.- '

der misverstand fillt gleich weg sobald man statt Schopfer Gott sagt,
denn darunter wird die Heilige Dreyeinigkeit und wenn dem Sohn contradi-
stinguiret Pater et Spiritus verstanden.

p.179 ist das erste wort lin.3 ein druckfehler. der Heiland ist uns gemacht
zur weisheit quia zu allem in allem, damit man in keinem theil weit zu gehen
habe, wenn aber die H. Schrifft, eine weisheit nennt, so meint sie (so viel
man in diesem Gottlichen aber Einfaltigen ja aller einfaltigsten buch unsere
heutige Stilusregeln befolgen kan) vor ordinair allemal den H. Geist in Per-
son, und so nennt Er sich selbst, wenn Er die Handreichung, die Er dem
worte geleistet bey der Schopfung der Welt selber erzehlt: da Er sich vom
Logo (Wort sagt kein Bruder als xat” &vpwmov) ausdriicklich distinct pla-
ciret. alles was der edle und liebe Autor vom Pabst, dem damals sogenann-
ten Servo Servorum Dei schreibt, ist wahr und fact. aber der Heutige Pabst
ist in facto (quidquid dicant Romani Schismatici et Haeretici uno ore) ein
viel eingeschrinkter Consistorial President als der Erzbischof von Upsala
und ein zartes und irriges gewiBen wohnt gewiBl zu Rom sicherer und unan-
gefochtener als in mancher Protestantischen Stadt. Ein lermbléser komt
nicht so gut fort im Pabstthum als bey uns, weil die Romische fiirsten ent-
weder nicht so lustig sind als unsere, oder wiirklich ihre Divertissement mit
der Schwirmerey nicht so weit treiben konnen als ein Protestantischer
Magnate: das ist alles was Ich auch nur beyzufiigen wiiste.

Rat. Stili habe ich das gliick nicht von des geehrten Autoris Secte zu seyn.
Ich protestire gegen die pur Teutschheit des 18" Seculi so herzl. als gegen
die bundheit des 17t¢n - Es fehlt uns wenigstens an 300 worten und Redens-
arten, die man entweder gar nicht hat, auch nicht haben kan, wenn man die
nichsten 20 jahre will verstanden seyn, oder die man zwar hat, aber nicht
mit der force der fremden angenommenen worte: nam verba valent sicut
Numeri. Ich bin darinnen ganz Englisch, die gewil ein Acthiopisches Wort
adoptiren und allenfalls mit einer Englischen Endung naturalisiren, wenn es
nur ein sensum besser ausdriickt als zeither in der muttersprache geschehen.

Basel am 25. Nov. 57 | B



4. Brief Iselins an Zinzendorf; Basel, 1. Dezember 1757
Kopie des Briefes in Iselins Diarium, S. 334-337

An den Herrn Ordinarius fratrum
H. Grafen von Zinzendorf

Hochgnidigster Herr

Ich bin denenselben fiir dero mir giitigst mitgeteilte Gedanken iiber meine
Begriffe von der Religion hochst verbunden. In der Bildung dises Sistems
habe ich das Evangelium und die Schrift zu meiner Richtschnur genommen.
Daher kommt es ohne Zweifel alleine, daB8 dieselben welches mich sehr
freuet, solches in dem Grundpunkte ganz und nichts dagegen finden.

Ew. Hochwiirden halten nichts auf der Anwendung des filosofischen und
historischen Zusammenhanges. Ich kan aber nichts anders gedenken, als
daB Gott, die ewige und heilige Quelle sowol der gesunden Vernuntft als der
Offenbarung zwischen beiden eine freundschaftliche und unzertrennliche
Einheit festgestellet habe; Mit dem filosofischen Zusammenhange ist der hi-
storische genau verkniipfet. Alle in den historischen Biichern der H. Schrift
enthaltne Begebenheiten sein in meinen Augen so viele Grundsézze, einen
zusammenhangenden Beweis der Wahrheit der christlichen Religion daraus
zu ziehen. Meines schwachen Erachtens wire der Canon des alten Testa-
ments sonst unniizze. Ich glaube aber dieser ist deswegen auf unsre Ge-
meind des neuen Bundes fortgepflanzet worden, damit die gesunde Ver-
nunft daraus die Wahrheit der in dem Canon des neuen Testamentes ent-
haltenen Schriften erkennen lernen sollte.

Was sie wegen Threr Lehre von der H. Dreieinigkeit die Giite haben in
Threm Schreiben an mich zu berithren verstehe ich nicht. Ich glaube daB
auch die groBten Gottesgelehrten dise Worte nie nicht verstehen, wenn
schon der sel. Canz’® dieselbe mathematisch demonstrirt hat. Es ist mir also
dariiber nichts erlaubt als ein heiliges und frommes Stillshweigen.

Was Ew. Hochwiirden von dem Verfolgungsgeiste, der in lutherischen
und reformirten Stitten hin und her herrschet, sagen, ist leider nur allzu
wahr. Ich verabscheue nichts so sehr. Mein Gewissen gibt mir und meine
Freunde werden mir das Zeugnis nicht versagen konnen, wie sehr ich bei

55 Israel Gottlieb Canz, Philosoph und Theologe, geb. 26.2.1690, gestorben
28.1.1753 zu Tiibingen, wo er 1739 Professor der Logik und Metaphysik und 1747
Professor der Theologie wurde (allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1876, S.
T68f.).
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solchen Anldssen wol den Irrtimern der Verfolger als der Verfolgten ihrer
beseufzet.

In der Sprache bin ich aber kein Puriste. Ich bediene mich aber lieber al-
lezeit urspriinglich deutscher als fremder Worte. Ich bin ein Liebhaber von
einer reinen edeln und einfiltigen Schreibart. Ich halte dafiir daB der
Mensch, darinne seine Gemiiths- und Denkungsart die auch so beschaffen
sein sollten unvermerkt abschildert.

Ich habe verschiedene Male das Vergniigen gehabt H. Hutton zu sehn.

Die angenemen Stunden, die ich mit demselben zugebracht, habe ich
meistens angewandt, mir von den Einrichtungen der Unitat der Briider eine
zuverldssige Kenntnis zu erwerben. Er hat mir auch die in das Herrlibergeri-
sche Werk56 bestimmte Beschreibung derselben zu lesen gegeben. Ich habe
viles von demselben gehort und in besagtem Werkgen gefunden, das mir
sehr wol gefallen. Nach reiffer Erwegung aber aller diser Sachen finde ich
dennoch daB unsere Leute in unserer Kirche vil beBer tihten, ohne sich in
aullere und entfernte und unnéhtige Einrichtungen einzulaBen nach dem
Geiste des Evangelii zu glauben und zu leben. Ich halte darfiir die wahre
Kirche sei keine duBerliche, sondern eine unsichtbare und verborgene Ge-
meinschaft derer, die evangelischen Sinnes und Wandels sein. Sie ist an
keine Concordienformel, an keinen Consensus und an keinen Zeister Si-
nodus gebunden. Die duBerliche Ubereinstimmung ist nur eine Erfordernis
der Policei und der guten Ordnung im Staate.

Darf ich Ew. Hochwiirden noch einen Zweifel erofnen? Warum nicht.
Wir lieben beide Aufrichtigkeit Wahrheit Tugend und Sitten. Die Art auf
welche Sie in Thren Reden an den Sinodum der Briider zu Zeist von dem
pudendo, masculo, verendo und der Ehe pag. 7.35.207.209.211 reden ist mir
hochst anstoBig vorgekommen. Der Vicechrist, die Pron... der Eheménner

56 Im Vorbericht des Ceremonienbiichleins (vgl. Anm. 29) heiBt es: "so hat man bey
Gelegenheit des beriihmten Herrlibergerschen Ceremonien-Werks und zur Comple-
tirung desselben, wegen der Briider-Kirche Herkommen, Lehr-Begrif, Kirchen-Ver-
fassung und Gebréuchen, auf Verlangen guter Freunde, die sich aufs ungewisse et-
was zu schreiben nicht unterstanden, ... gehdrig am rechten Ort angefragt, und aus
den Antworten nachstehende kurze zuverldBige Nachricht ... abgefaBt und mit sech-
zehn von gehdrigem Ort erhaltenen Vorstellungen erlédutert." Bei dem angezogenen
Werk handelt es sich um: Kurze Beschreibung der Gottesdienstlichen Gebriuche,
wie solche in der Reformierten Kirche der Stadt und Landschaft ZURICH begangen
werden, und durch David Herrliberger in schénen Kupfer-Tafeln vorgestellet sind in
drey Abschnitten, Ziirich 1751.
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und alle diese Sachen kommen mir sehr seltsam vor u. da deucht es mich
konnen Sie mit Recht sagen:

Wiirde mir geleget fiir

Ich soll von beiden wihlen aus,

wenn ich wiist daB eins sein miist

So wihlte ich mir dises draus

lieber noch in fantasie

Stehn als in filosofie

Fiihlen wird durch Priifung iust;

Raisoniren bringt Verlust

Lied 1286 Vers 957

Ihr Gemeinlied 1990 v.6 und 7 kommt mir wie vile andre hochst anstoBig
vor. Wird eine GnadenEster, und nach dem Leibe Schwester, das Bundes-
glied gewahr, so schliessen sich die sinnen und sie wird heilig innen, daB
Gottes sohn ein knabe war. Ihr heilige matronen! die ihr in ehethronen um
vice-christen seyd, ihr ehrt das theure zeichen, daran sie Christo gleichen,
mit inniger geborgenheit.58

Ich mochte den Zweifel gehoben haben, wie dise Reime in einer christl.
Gemeine ohne unverantwortliche verlezzung der offentlichen Ehrbarkeit
abgesungen werden konnen und ob nicht durch solche Geséiinge AnlaB ge-
geben werde, so vil schhlimmes von Ihrer Kirche zu glauben als man in der
Welt davon ausstreut.

Ich bin voraus von Ihrer Grosmuth iiberzeuget, daB dieselbe die beste
Entschuldigung fiir die Freiheit sein werde, diec ich mir herausneme. Ich
schizze mich gliicklich, Sie gesehen und gesprochen zu haben und habe die
Ehre mit der Threm grosen Geiste schuldigen Bewunderung zu sein

Basel, d. 1t Christmon. 1757

Ew. Hochwiirden
Ergebenster Diener Iselin

57 Der Vers steht im Herrnhuter Gesangbuch 1826,9 und stammt von E.D. Gréfin
von Zinzendorf.
38 Die Verse sind korrekt zitiert und finden sich unter den Beweisstiicken von Stin-
stra. (Anm. 48)
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SUMMARY
Isaak Iselin’s Meeting with Zinzendorf

In 1757 Zinzendorf visited Switzerland for the last time. On the way home
he was able to spend three days in Basel and could speak unhindered to the
members and friends of the Society, although, according to the decision of
the Great Council, such a visit was not allowed. The Town Clerk, Isaak
Iselin, who was a typical exponent of the Enlightenment, a philosophical
author and an extraordinarily active man for the public weal, whose efforts
stand in high honor in Basel still to this day, took this opportunity to see
Zinzendorf and, thereby, received lasting impressions. In his Diarium he not
only vividly wrote an account of the congenial meeting with the personage of
the Count that, in spite of all previous judgements, deeply impressed him.
Of particular interest are also the remarks of Zinzendorf which he wrote
down from this conversation. These were regarding the questions about
religion, about education, about dealing with unbelievers and about the
sermon, as well as about the relationship to Nobility and to property.

It is astonishing how quickly, thereby, an atmosphere of trust was
established, so that Inselin requested Zinzendorf’s opinion regarding his
presentation of religion. Through years he kept in connection with James
Hutton and maintained an exchange of letters with him. As for the
development of the Basel Society, this connection was not without impact.
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Ein Brief des russischen Reichskontrolleurs
Balthasar von Campenhausen
zur Verteidigung der Briidergemeine
aus dem Jahre 1823

von
Marianne Doerfel

Der am Ende dieses Beitrags leicht gekiirzt wiedergegebene Brief! des Ba-
rons Balthasar von Campenhausen (1772-1823) an den Gouverneur von
Livland, Marquis Paulucci, wirft nicht nur ein interessantes Licht auf die
Vorwiirfe, die nach dem Wiener Kongrel3 gegen die starke Ausbreitung der
Herrnhuter unter Esten und Letten in RuBlland erhoben wurden. Er ist auch
ein menschlich sehr beeindruckendes Zeugnis eines Mannes, dessen Le-
bensumstiénde in seiner Jugend eher gegen seinen Willen durch die Briider-
gemeine bestimmt wurden. Dabei kam es mehrfach zu dramatischen Zu-
spitzungen, die die kritische Distanz erklaren. So ist der Hauptteil dieses
Beitrags als Kommentar zu dem Brief zu verstehen, der, da er eine Bilanz
darstellt, erst am Schlul3 erscheint.

& ok
Die Verbindung der seit Jahrhunderten im Baltikum ansassigen Familie von

Campenhausen zur Briidergemeine reicht bis in deren erste Anfinge zu-
riick. Der Generalleutnant von Campenhausen? (1693-1775) hatte sich frith-

1 Der Brief liegt im Original im Herder-Archiv in Marburg (FAC N 299, K XXIV)
wo sich das gesamte Familien-Archiv von Campenhausen befindet. Es wird im fol-
genden als FAC zitiert, das Unitits-Archiv Herrnhut wird als UAH zitiert.

2 Da die drei bedeutendsten Mitglieder der Familie in drei aufeinander folgenden
Generationen den Vornamen Balthasar tragen, wird hier die in der Familienge-
schichte eingefiihrte Bezeichnung mit dem jeweiligen Titel Gbernommen. Die
Stammtafel wurde 1958 von einem Nachfahren erstellt, der auch eine sehr lebendige
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zeitig dem Pietismus zugewendet und August Hermann Francke in Halle
aufgesucht. Dabei hatte er ihn um die Entsendung eines Theologen nach St.
Petersburg gebeten, und Francke schrieb ihm am 13. Dezember 1721, daB
der in Aussicht genommene Herr Mickwitz vermutlich nicht kommen
konne. "Wir wollen aber fortfahren, ein gut subiectum fiir Sie zu suchen ...
Der gottliche Beruf liegt nun auf Dero Hertzen, fiir das geistl. Beste von
RuB- und Liefland zu arbeiten, um nichst Dero eigenen Seele auch andere
zu retten."3

Der Generalleutnant hatte 1728 das Gut Orellen gekauft, auf dem Zin-
zendorf bei seiner ersten Reise nach Riga zu Gast war. Von da an gehorte
die Familic zu den wichtigsten Forderern der Briidergemeine in Livland.
Der jiingste Sohn des Generalleutnants, der 1745 geborene Balthasar, spiter
Vice-Gouverneur von Livland und Senateur in St. Petersburg, setzte sich
nachhaltig mit dem ihm eigenen diplomatischen Geschick fiir die Briider
ein. Seine vier Sohne lieB er in herrnhutischen Anstalten erziehen. Der il-
teste, Balthasar, Verfasser des erwihnten Briefes, wurde im August 1779 im
Alter von sieben Jahren zusammen mit seinem ein Jahr jiingeren Bruder
Hermann nach Niesky gebracht, nachdem eine frithere Anfrage des Vaters
in Neuwied wegen Platzmangel abschligig beschieden worden war.>

Der Senateur hatte im iibrigen die Briider mit seiner Ankunft etwas iiber-
rascht. Am 8.7.1779 teilte er dem Mitglied der UAC Fries mit, daB sein Ur-
laub zu Ende gehe und er daher, ohne die Antwort und Zustimmung der
Briider abwarten zu konnen, abreisen miisse. Sollte "der Heiland die Auf-
nahme meiner Sohne in Niesky nicht approbieren”, so konnten sie vielleicht
"in Gnadenfrey untergebracht werden". Er unterlieB es dabei auch nicht,
darauf hinzuweisen, daB er sein Haus "ganz zum Dienste des Heilands und
seines Volkes mit Freuden gewidmet" habe und daher keine Hauslehrer
halten konne, obwohl ihm das sonst sehr leicht wire. Dariiber hinaus hatte
der Senateur sehr genaue Vorstellungen von der Erziehung seiner Sohne,
die Manschetten und Zopf behalten und nicht "abgeschnittene Haare wie

Familiengeschichte verfait hat: Manfred von Vegesack, Vorfahren und Nachkom-
men, Heilbronn 1960.

3 FAC X 27aKIL

4 AuBer den hier genannten, Balthasar und Hermann, waren Christoph (1780-1841)
und Lorenz (1781-1830) in Neuwied von 1789-1795. Christoph wiederum schickte
seine drei Sohne in das Pidagogium nach GroB-Hennersdorf. Uber die jeweiligen
Tachter liegen bisher keine Unterlagen vor.

5 FAC X 27aKIL
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andere Kinder" tragen sollten und aulerdem auch nicht "der Briidergemeine
iibergeben" werden, sondern als "pensionnairs" anzusehen seien.6

Es scheint, dafl der sensible, cher ernsthafte Balthasar lange Zeit sehr
unter Heimweh gelitten hat. So schreibt er dem Vater wihrend der ersten
Jahre aus Niesky,’ er konne ihm nicht mehr so offenherzig schreiben, wie es
der Vater von ihm erwarte, weil seine Briefe auch "von anderen gelesen"
wiirden. Er hilt sich genau an die Anweisungen des Vaters, ihm iiber seine
Lehrer, die Stubenbesetzung und die Fortschritte im Unterricht mit Auffiih-
rung aller Lektiire zu berichten. Seine Sehnsucht nach den Eltern klingt nur
gelegentlich in den Briefen an die Mutter an, wenn er etwa 1782 an sie
schreibt, er sei "versichert, daB unsere Liebe nicht erkalten wird durch un-
sere Abwesenheit, sondern so oft ich an Sie denke, so ist mir als stiinden Sie
vor mir da, u. denn ist nur mein Wunsch, Thnen einen Liebesku8 zu geben u.
mit Thnen zu reden, o wie grofl wird meine Freude da seyn'wenn ich meine
lieben Eltern, Papa und Mama, hier in Niesky sehen werde."® Dieser
Wunsch ging jedoch nicht in Erfillung. Die Anwesenheit der GroBmutter
Woldeck von Arneburg in Gnadenberg und der Tante (Generalin Baranow)
in Herrnhut schien dem Vater ein hinlinglicher Ersatz fiirr das Elternhaus
zu sein.

Mit dem Eintritt in das dreizehnte Lebensjahr 1784 stellte sich nun die
entscheidende Frage, ob Balthasar in das Knaben-Chor aufgenommen wer-
den sollte. Er hatte sich in seinen Briefen ganz der Sprache der Briider-
gemeine angepalt. "In der vergangenen Marterwoche machten die Verlesen
der Leidensgeschichte Christi viel Eindruck auf mein armes Herz", schrieb
er am 3.4.1782 an den Vater. Als seine Tante 1780 starb, meldete er dies
den Eltern mit den Worten: "sie ist zu dem lieben Heiland gegangen."
Nachdem ihn sein Stubenlehrer, Br. Schubert, vor der Karwoche 1784
fragte, ob er sich um die Aufnahme in die Gemeine bewerben wolle, be-
richtete er dem Vater, es sei ihm "noch nicht so" gewesen, "indem ich noch
einige unnothige Projekte und Ideen aus den Kinderjahren mitgebracht
hatte", und er habe um Bedenkzeit gebeten. Dann aber "redete ich mit dem
Heiland aus und er machte mir klar, daB er mich darum hierhergebracht
hitte, welches ich auch am Griindonnerstag einféltig dem Bruder Schubert
erzahlte". Der Schulleiter Zembsch wandte sich nunmehr an den Vater, des-

6 FACN 194 K XVI.

7 FAC 289 K XXIIL

8 FAC N 289 K XXIIL
9 FAC N 289.
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sen urspriingliche Absichten ihm bekannt waren, und der Senateur antwor-
tete, daB er es weiterhin =~

"sehnlich wiinsche, meine Kinder nicht eher in die Ge-

meine aufgenommen zu sehen als bis sie nach zuriick-

gelegten akademischen Jahren und vollbrachten Reisen

ihr kiinftiges genus vivendi mit reifl. Uberlegung selbst

determiniren konnen".
Grundsitzlich erklarte er zu der Frage der Mitgliedschaft in der Briiderge-
meine:

"Ich sehe das Gliick, ein aufgenommenes Glied der

Ortsgemeine zu seyn als keinen essentiellen Grad meh-

rerer Seecligkeit, wohl aber als eine Gnadenwahl fiir

diejenigen Personen an, deren wahrscheinlicher kiinfti-

ger Beruf sie entweder zu Einwohner von Gemeindr-

tern oder zu Heidenboten u. anderen diesen dhnlichen

Auftragen bestimmt. Wer hingegen, soweit menschl.

Vorsehung reicht, bei erwachsenen Jahren wieder in die

Welt muB3, wird manch schwere innere u. duleren Um-

stinde, die selbst auf den Zustand seines Herzens Ein-

fluB nehmen konnen, nicht zu erfahren haben wann er

nie in diese genaue Verbindung eingetreten ist,"10
Davon bleibe jedoch der "innere Umgang mit dem Heiland und die Liebe zu
seinem Volk" unberiihrt. Die "eigene Wahl oder das Verlangen eines un-
miindigen Knaben" sollte dabei keinen Ausschlag geben, da niemand seinen
zukiinftigen Lebenslauf voraussehen konne.

Der Brief, ein diplomatisches Meisterwerk des im Umgang mit den
GroBen der Welt erfahrenen Senateurs, verrit doch zwischen den Zeilen
den Wunsch des Vaters, den Altesten nicht durch die Mitgliedschaft in der
Briidergemeine vorzeitig auf eine Entwicklung festzulegen, die die erhoffte
Karriere im Staatsdienst behindern konnte. Wie weit Balthasar selbst dhnli-
che Befiirchtungen hegte, ist nicht bekannt. Bruder Zembsch machte ihm
wohl in mehreren Unterredungen vorsichtig klar, daB er sich seine Ent-
scheidung reiflich iiberlegen solle. Das Ergebnis war dann, daB Balthasar
dem Vater am 19.9.1784 in einem "sehr wichtigen" Brief mitteilte, daB er
sich "unmoglich" zur Aufnahme entschlieBen konne. Beruhigend fiigt er dem
sofort hinzu: "mein ganzer Sinn ist aber deswegen doch, den bis in den Tod
zu lieben, der mich zuerst geliebt hat und sein Bluth fiir mich vergossen hat."

10 FACN 194 K XVI.
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Damit wurde nun aber die Aufnahme in das Pidagogium in Frage ge-
stellt, und Balthasar bat den Vater, ihm den Ubergang auf das Padagogium
in Uhyst1! zu gestatten. Er habe seit einiger Zeit den Gedanken, daB "dies
vielleicht fiir mein geistiges und leibliches Wohl zutraglicher wire", habe
auch mit seinem Chorhelfer Br. Jessen und Br. Zembsch dariiber gespro-
chen, die ihm nahegelegt hitten, seinen Wunsch dem Vater darzulegen. Eif-
rig zahlt er die Vorziige des neu eingerichteten Pidagogiums auf, so wie
man sie ihm dargestellt hatte und setzte vorsichtshalber hinzu:

"Denken Sie ja nicht, liebster Papa, daB ich etwa die

Nebenabsicht hitte, dort mehr Freyheit, die fiir junge

Leute oft so gefahrlich ist u. sie ins Ungliick stiirzen

kann, zu erlangen."12 .
Nun wandte sich auch der Erzieher, Br. Gregor, in einem Brief an den Va-
ter und meinte, Balthasars "Verlangen nach Uhyst ist so stark, da man be-
firchten muB, es konnte in einen VerdruB oder in einer Widrigkeit gegen
den Heyland und das Briidervolk bei ihm anschlagen, wenn er blos aus
Respect gegen seinen Vater gezwungenermaBen hier seyn miiBite"!3. Einen
ganz dhnlichen Wortlaut hat der folgende Brief des Sohnes, der nunmehr
auch eine private Art von Losbefragung als Zeichen der Zustimmung des
Heilands zu seinen Wiinschen anfiihrte:

"... indem ich so ... betriibt war und sehnlich mich nach

Uhyst wiinschte, zog ich mir einen Vers u. traf just den

’Er gebe dir was dein Herz wiinscht’ u. "Er versteht der

Augen Tropfen und des Herzens Klopfen.” Welch ein

Trost!"
Es ist miiBig, hier Spekulationen iiber die religiosen Gefiihle eines zwolfjih-
rigen Jungen anzustellen. Doch steht es auBer Zweifel, da3 Balthasars gren-
zenlose Bewunderung seinem Vater galt, den er als Vorbild betrachtete und
der eine ererbte Anlage zum Ehrgeiz durch seine Briefe noch forderte. Der
Senateur hatte, als er seine Sohne nach Niesky brachte, genaue, bis in Ein-
zelheiten gehende Anweisungen hinterlassen, wie Schwichen zu bestrafen
und schulische Leistungen anzuspornen seien. Sie waren in einer Liste auf-
gefithrt, die Geldstrafen bzw. Erhohungen des Taschengeldes im jeweiligen

11 Das Padagogium in Uhyst a.d. Spree (ca. 30 km nordéstlich von Bautzen) war fiir
die Kinder aus dem Freundeskreis der Briidergemeine, vor allem der Adligen, be-
stimmt. Es wurde 1802 nach GroB-Hennersdorf verlegt und bestand bis 1832.

12 FAC 289 K.

13 FACN 194 K XVI.
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Fall vorsah, eine Erziehungsmethode, die der briiderischen Auffassung von
Gehorsam aus Liebe zum Heiland geradezu entgegenlief. Jede Art von Be-
lohnungen waren in der frithen herrnhutischen Erziehung verpont, da man
fiirchtete, sie wiirden zum Ehrgeiz ("Eigenliebe") anstacheln, und man hielt
aus diesem Grunde sogar formliche Priifungen fiir gefahrlich.14 Es ist daher
kaum verwunderlich, daB Balthasar sich in Niesky nicht recht einleben
konnte, muBlte er doch zwei einander grundsatzlich ausschlieBende Einfliisse
miteinander in Einklang bringen, was sich kaum anders als durch Anpas-
sung an die Gegebenheltcn ohne innere Uberzeugung ermoglichen lieB. Er
mochte auch einen etwaigen negativen Losentscheid fiirchten: der stindige
Leistungsansporn durch den Vater war ja in diesem Fall wirkungslos, das
Los lieB sich nicht beeinflussen.

Die Ubersiedlung in das 1784 unter der Leitung des Baron Hohenthal
gegriindete Padagogium erfolgte im Friihjahr 1785. Balthasar schrieb begei-
stert, "dies ist die Anstalt, die sich besser fiix mich schickt als irgendeine an-
dere auf der ganzen Welt". Das Inspektorat hatte Br. Schumann, mit dem
sich die acht Jungen im Alter von 6-16 Jahren gut verstanden. Aber schon
bald nach Balthasars Ankunft dnderte sich das Klima. Br. Schumann wurde
als Missionar nach Surinam berufen, und an seine Stelle trat Pastor Segner,
dessen Amtsfithrung bei Balthasar von Campenhausen eine schwere Krise
ausloste.

Die Berufung Segners war ein MifBgriff, vor dem Baron Hohenthal, wie er
spiter schrieb, die Briider gewarnt hatte. Seine Aufnahme in die Briiderge-
meine war erst kurz vorher erfolgt, und es soll hier in einigen Sitzen auf die
Umstinde, die dazu fiihrten, eingegangen werden, da sie ein bezeichnendes
Licht auf die Motivation werfen, die vermutlich nicht selten zu Aufnah-
meantragen fithrte. Segner war ein Schiiler des Oberkonsistorialrats Struen-
see, der ihn nach abgeschlossenem Studium in der Halberstidter Dom-
schule cinstellte. In der Folge wechselte er seine Stellung mehrfach. Pastor
Segner hatte hiufig Schwierigkeiten im Umgang mit Kollegen und Schiilern,
filhrte das aber in seinen Aufnahmeantrigen auf seine Sympathien fiir die
Herrnhuter zuriick. Die Briider zeigten sich lange Zeit sehr zuriickhaltend,
und es dauerte iiber 20 Jahre, bis man seinem Dringen nachgab, bei dem er
sich ganz dem Stil der Briider angepaBt hatte.!> Als endlich seine Aufnahme
erfolgte, war er etwa 41 Jahre alt und hoffte wohl zuversichtlich auf ein Pre-
digeramt in einer der gepflegten herrnhutischen Siedlungen mit ihrer kulti-

14 UAH Protokoll UAC Konferenz 20.-30.11.1787.
15 UAHR 4 BIV¢ No 6.
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vierten sozialen Atmosphire. Statt dessen wurde er - mit seiner Einwilligung
- als Inspektor nach Uhyst berufen, wo es keine Gemeinde gab. Die frithere,
sehr aktive Evangelisationstatigkeit der Briider unter den Wenden war nach
dem Tod der Ortsherrschaft, Caspar Friedrich Graf Gersdorff, im Jahre
1752 stark zuriickgegangen, eine Reihe von Wenden war abgewandert nach
Klein Welke. Die Witwe Gersdorffs lehnte "alle Herrnhuterey" ab, war aber
mit der Einrichtung des Pidagogiums in den ehemaligen Schulgebiuden
einverstanden.

Obgleich Segner bekannt sein muflte, daB man in der Briiddergemeine
groBen Wert auf die Bewihrung neu aufgenommener Mitglieder legte,
machte er doch bald aus seiner Enttiuschung kein Hehl und klagte in
Herrnhut, er fithle, daB "der Heiland sich nicht mehr zu Uhyst bekenne". Bi-
schof Spangenberg antwortete ihm schlieBlich in einem langen Brief am 1.
Juli 1786, in dem er ihn an seine feierlichen Versprechen erinnerte und
daran, daB man ihm ausfiihrliche Gelegenheit gegeben habe, sich mit der
Verfassung der Briidergemeine vertraut zu machen. Dann aber sagte er ihm
sehr offen, daB es wohl der Hochmut sei, der ihn so unzufrieden mache.

"Du denkst - und dein eigen Schreiben bringt mich auf

die Vermuthung - Was ? Ich ? Segner! dem Gott so viel

Gaben verliehen, der schon in so wichtigen Amtern ge-

standen - der an anderen Orten so viel Segen schaffen

konnte - ich soll in Uhyst sitzen, wo ich kaum 7-8 junge

Leute unter meiner Inspection habe ? Das kann nicht

seyn."16
Er redete ihm freundlich zu, sich zu besinnen und "sich dem Heiland zu
Fiilen zu werfen" doch vergeblich - Segner antwortete mit erneuten Klagen,
zitierte auch die Beschwerden der Zoglinge, die hier "fiirs ganze Leben ver-
dorben" wiirden nach ihrer eigenen Aussage, wobei er aber nicht im gering-
sten den Grund bei sich selber suchte.

Da es offenbar war, daBl er moglichst rasch weg wollte von Uhyst, berief
man nun einen neuen Inspektor, John Hartley. Das empfand Segner als eine
personliche Belcndigung und verlieB, zum Entsetzen der Lehrer, laut
schimpfend den Ort seiner bisherigen Titigkeit.!”

16 UAHR 4 BIVC No 9.

17 Haus-Diarium Uhyst, UAH R 4B IV® No 7; Segner wandte sich anschlieBend
nach Berlin, um mit Hilfe seiner verwandtschaftlichen Beziehungen ein neues Predi-
geramt zu finden. Er hat dort aus seinem Arger iiber die Briider im allgemeinen und
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Fiir Balthasar von Campenhausen hatte Segners Unbeherrschtheit jedoch
bedriickende Folgen. In seinen Briefen an den Vater mubBte er iiber Zuriick-
stufungen berichten, in Latein las er nun zum dritten Mal den Cornelios
Nepos und zog sich damit eine sarkastische Bemerkung des Vaters zu. Seine
Situation war scheinbar ausweglos: er war auf seinen eigenen Wunsch nach
Uhyst gekommen und konnte nicht um eine nochmalige Versetzung bitten.
Uber Segner konnte er sich nicht beschweren, da die Korrespondenz kon-
trolliert wurde. Auflerdem hatte Segner sofort die Gelegenheit wahrge-
nommen, sich dem Senateur, den er vor iiber 20 Jahren in Halle kennenge-
lernt hatte, in Erinnerung zu bringen. Er versicherte ihm, daB er in Uhyst
Gelegenheit habe, "die Wahrheit des Ausspruchs Jesu zu erfahren, daB nur
Kinder ins Himmelsreich gehoren" und alle seine Krifte darauf anwenden
wolle, "ein Werkzeug zur Griindung des kiinftigen zeitlichen und ewigen
Gliicks Dero lieben Balthasars in Gottes Hand" zu sein.1® Allerdings hatte
er an Balthasar zu bemingeln, "daB8 die Anrechnung eines einig Fehlers ihn
miBvergniigt, ja krank macht und viele Thranen kostet". Zum Rechnen habe
Balthasar keine Lust - eine erstaunliche Fehleinschdtzung, wenn man be-
riicksichtigt, daB Campenhausen spiter iiberwiegend im Finanzwesen tétig
war. An dem unnatiirlichen, steifen und geschraubten Stil Campenhausens
hatte Segner jedoch nichts auszusetzen, im Gegensatz zu Hartley, der hier
mit Recht die groBte Schwiche des Jungen sah und sie erfolgreich be-
kampfte.

Balthasar von Campenhausen, der wohl eine gewisse Anlage zu Depres-
sionen hatte - die durch das ungesunde Klima Uhysts noch begiinstigt wurde
- sah nun keinen Ausweg mehr und unternahm am 16. Januar 1878 einen
Selbstmordversuch.!? Er litt an Todesahnungen und hatte das einem Freund
gesagt, der ihm nachging. Ein Arzt wurde zugezogen, der bald darauf ein
"kaltes Fieber" (Malaria) feststellte, durch das Campenhausen mehrere Wo-
chen ans Bett gefesselt wurde. Inzwischen war jedoch Hartley eingezogen,
mit dem sich die Verhiltnisse im Padagogium schlagartig dnderten. Obwohl
auch er das Strebertum des Jungen und seine Sucht, sich modischen Strd-
mungen anzupassen, haufig kritisierte, forderte sein lebendiger, an moder-
ner Erziehungsformen orientierter Unterricht die Begabung des im iibrigen
fleiBigen und sehr gewissenhaften Schiilers. Bald war er wieder in vielen Fa-

Uhyst im besonderen kein Hehl gemacht. Spéter kam es jedoch zu einer Ausséh-
nung, wohl durch Vermittlung Spangenbergs.

18 FACN 194 K XVL

19 Hausdiarium Uhyst, UAH R 4B IV¢ No 6.

40



chern der beste, und als der Vater ihm 1789 mitteilte, er solle nunmehr die
Universitdt beziehen, bat ihn Balthasar dringend, ihn noch "in dem licben
Uhyst" zu lassen. Er fiihlte sich noch nicht geniigend vorgebildet fiir ein Stu-
dium, hatte auch Sorge, daB er "noch nicht geniigend Festigkeit" zum Wider-
stand gegen die "Versuchungen" an der Universitit erlangt habe. Offenher-
zig fiigte er hinzu: "Es regen sich jetzt auch bey mir die Folgen des Falles,
die ein jeder Mensch in diesem Alter gewahr zu werden pflegt."20

Der sehr genau rechnende Vater war jedoch der Auffassung, daB der
teure Aufenthalt in Uhyst nunmehr abzuschlieBen sei; er selbst hatte seine
Studien mit siebzehn Jahren abgeschlossen und war sich iiber die vollig an-
ders verlaufende jugendliche Entwicklung in der Internatserziehung nicht im
klaren. Da ein zwei Jahre alterer Uhyster Schiiler gleichfalls die Universitit
bezichen sollte, schien ihm dies die passende Gelegenheit fiir seinen Sohn,
sich anzuschlieBen. Die in solchen Fillen iibliche Ernennung eines Hofmei-
sters hielt er fiir iberfliissig.

Hartley meldete die Abreise Campenhausens, die infolge mangelnder
weiterer Anweisungen von seiten des Vaters etwas uberstiirzt erfolgte, mit
einiger Sorge nach Herrnhut. "Wenn es nicht wohl geht, so liegt die Schuld
nicht bei Uhyst sondern den Eltern. Wie konnten wir diesen Charakter
austilgen, da der Vater selbst bestindig daran arbeitete, ihn zu verderben."
Nach seiner Ansicht wollte Campenhausen "nur brilliren und Wind ma-
chen". Wahrend er bei dem dlteren Schiiler, Giildenstubbe, "zuversichtlich
hoffen kann", daB der geistliche EinfluB Uhyst nicht verloren gehe, bleibt
ihm bei Campenhausen nur iibrig, "es immer sehnlich zu wiinschen"21,

Die Katastrophe lieB nicht lange auf sich warten. Der junge Campenhau-
sen wurde bei seinen Bemithungen, in gute Familien eingefiihrt zu werden,
darauf hingewiesen, daB dafiir Kenntnis des Kartenspiels unerldBlich sei. Er
verkehrte im viel besuchten Kaffeehaus Richter in Leipzig und verlor beim
Kartenspiel 250 Thaler. Der Vater erfuhr davon iiber die Briidergemeine
und war auBler sich. In einem langen Brief an den Sohn zog er alle ihm zur
Verfiigung stehenden Register, fragte ihn, wie es moglich sei, daB er sich "so
in die Arme des Satans" begeben konne, erinnerte ihn an seine Dankes-
schuld gegeniiber der Briiddergemeine, appellierte an seine Ehre, drohte ihm
mit Enterbung und schlieBlich mit sofortigem Arrest durch die Polizei, falls
er noch einmal seinen FuB in das Kaffeehaus setzte. Wiederum, wie vor
zehn Jahren, erteilte er ihm genaue Anweisungen iiber seinen Tageslauf,

20 FAC 289 K.
21 Brief vom 18.10.1789, UAH R 4B IV 9No 8-10.

41



verbot ihm "unter Verlust meiner viterlichen Gnade" strikt den GenuB von
Tabak und Alkohol und stellte ihn unter die Aufsicht eines der Briiderge-
meine befreundeten Leipziger Biirgers.22

Zu gleicher Zeit wandte sich der Senateur nun an die Briider in Herrn-
hut. Mit leichtem Vorwurf wies er darauf hin, daB er erwartet habe, die
groBeren Schiiler waren in Uhyst "zur kiinftigen eigenen Fithrung" gebildet
worden. Auch hatten ihn die Briider lediglich iiber Balthasars Fithrung in
Leipzig informiert, ohne "eine kleine Ausarbeitung” iiber die MaBregeln zu-
zufiigen, die nun zu ergreifen seien. Immerhin gesteht der Senateur aber
seine Hilflosigkeit gegeniiber dem entfremdeten Sohn, "weil ich nicht weil,
von welcher Seite man ihm eigentlich am fithlbarsten beikommen kann'.
Allerdings mochte er den Sohn, den er zehn Jahre nicht gesehen hat, auch
nicht nach Hause kommen lassen, vermutlich aus Sorge, ein neuerlicher
Fehltritt kdnne in der heimatlichen Umgebung leicht bekannt werden, wah-
rend Nachrichten aus dem weit entfernten Leipzig sich noch als Geriichte
abtun lassen konnten.

Auch Baron Hohenthal reagierte auf die erregten Briefe des Vaters mit
kithler Ablehnung. Der nun dringend erbetene Hofmeister ist nicht ohne
weiteres zu beschaffen, auBerdem hatte auch Hohenthal geraten, Balthasar
noch langer in Uhyst zu lassen.

So reiste Bruder Zembsch auf Bitten des Vaters nach Leipzig, um Baltha-
sar dazu zu bewegen, nach Barby zu kommen und ihn damit wieder in die
Obhut der Briider zu bringen. Das lehnte der junge Student jedoch ent-
schieden ab.

SchlieBlich gelang es den Briidern, einen Mentor zu finden, der Balthasar
zunachst nach Wittenberg begleitete. Das geringe Niveau der dortigen Vor-
lesungen veranlaBte aber die baldige Ubersiedlung nach Géttingen, wo
Balthasar sich offenbar mit groBem Eifer in sein Studium stiirzte. Er findet
dort auch einen Freundeskreis bei den Freimaurern?3 und schlieBt 1792 sein
Studium mit einer Arbeit zur kulturellen Demographie in Ruflland ab, auf
Grund deren er zum korrespondierenden Mitglied der Konigl. Gesellschaft
der Wissenschaften ernannt wird.

Campenhausens Mutter war 1791 gestorben, er hat sie anscheinend nicht
mehr wiedergesehen. Das Verhiltnis zum Vater hatte wohl einen tiefen

22 FAC234F.
23 Das geht hervor aus dem im Familien-Archiv aufbewahrten Stammbuch, in das

sich Balthasars Freunde zum Abschied eingetragen hatten und das zahlreiche frei-
maurerische Losungen und Geheimzeichen aufweist. FAC XIV 279 K.
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Bruch erfahren. Der Leipziger Briefwechsel zeigt, daBl Balthasar ihm sehr
offen seine Verzweiflung iiber seine Schwiche beichtete. Die Antworten, die
er erhielt, erinnern jedoch mehr an Sendschreiben eines erziirnten Souve-
rins an einen widerspenstigen Untertan und waren wenig dazu geeignet, ein
Vertrauensverhiltnis herzustellen. Wenn der Senateur etwa seine Anwei-
sungen an den Sohn beginnt: "... zu dem Ende ordne und befehle ich die
nachstehenden Punkte aufs allerernstlichste und bei Verlust meiner Viterli-
chen Gnade, und aller unausbleiblichen obrigkeitlichen Beahndung...", oder
ihn warnt, daB es ihm "eine Kleinigkeit ist, alle deine Schritte und Tritte, du
magst auch in der weiten Welt seyn, wo du nur immer willst, ja ich mochte
fast sagen, alle Worte, die du redest, haarklein auszukundschaften", so ist
das die Aufforderung zur volligen Unterwerfung, die an die bei Friedrich II.
angewendeten Erziechungsmethoden erinnert. Der Hinweis auf die Moglich-
keit zur Uberwachung muBte im iibrigen bei Balthasar den Verdacht erwek-
ken, daB ein Auftrag hierzu an die Briider erteilt war. Obgleich der Senateur
sich den Anschein gab, als ob alle Nachrichten iiber seinen Sohn durch die
zu Leipzig bestehenden Handelsbeziehungen zu ihm gedrungen waren, wird
Balthasar das schwerlich geglaubt haben. Er muBlte vielmehr das bedriik-
kende Gefiihl einer Bevormundung haben, die nur zu vertieftem MiBtrauen
filhren konnte. Seine Reaktion ist zwar nicht bekannt, 148t sich jedoch leicht
vorstellen.

Letztlich war er aber durch finanzielle Abhéngigkeit gezwungen, alles zu
akzeptieren. Ohne die Unterstiitzung des Vaters war es ihm nicht nur un-
moglich, sein Studium abzuschlieBen, er brauchte auch noch Zuschiisse, um
die ersten Jahre in St. Petersburg zu iiberbriicken, und nur das Ansehen der
Familie am kaiserlichen Hof konnte ihm niitzliche Verbindungen erdffnen;
eine Trennung vom Vater hitte ihm die meisten Wegen verschlossen.

Uber seine Erziehung bei der Briidregemeine liegt von ihm selbst aus
diesen Jahren nur eine kurze Bemerkung vor. Als der Senateur dem jungen
Staatsbeamten wieder einmal vorrechnet, was seine Ausbildung ihn gekostet
habe, antwortet der Sohn kiihl, er habe sich seine Schule nicht aussuchen
konnen, und hitte man ihn in das Petersburger Kadettenkorps geschickt, so
wire die Erzichung vollig kostenlos gewesen.

Gleichwohl hitte der Senateur durchaus AnlaB gehabt, mit Stolz und
Zufriedenheit auf die weitere Entwicklung des Sohnes zu blicken, wenn-
gleich er dessen spiteren, glinzenden Aufstieg nicht mehr erlebte (er starb
1800). Balthasar von Campenhausen war zunachst im russischen diplomati-
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schen Dienst tatig,2* iibernahm dann die Verwaltung des kaiserlichen Palais
in Riga und wurde 1799 vom Zaren, Paul I. (1796-1801), nach St. Petersburg
zuriickgerufen. Er wurde mit der Reorganisation der Moskauer Handels-
schule und der Medizinischen Akademie betraut und befaBte sich mit Auf-
gaben im Gesundheitswesen. Zar Alexander I. (1801-1825) erteilte ihm dann
den Auftrag, die Quarantinebestimmungen in den siidrussischen Provinzen
durchzusetzen und durch Korruption entstandene MiBstinde abzustellen. In
diesen Gebieten, die in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts von
der Tiirkei an RuBlland abgetreten worden waren, blithte der Schmuggel mit
Salz. Dadurch entstanden nicht nur hohe Verluste an Steuereinnahmen,
sondern es wurde auch die Pest eingeschleppt. Campenhausen bewiltigte
die mit weiten Reisen verbundenen Aufgaben rasch und zur groBen Zufrie-
denheit des Zaren, der ihn mehrfach mit hohen Orden auszeichnete. 1810
wurde er zum Reichsschatzmeister, 1811 zum Reichskontrolleur ernannt,
also zum Leiter einer der obersten Reichsbehorden. Diesen Posten behielt
er bis zu seinem Tode 1823 und war sogar in diesem Jahr zum Nachfolger
des Grafen Kotschubej in der Leitung des Innenministeriums vorgesehen.
An den Folgen eines Unfalls starb er jedoch unerwartet im Alter von 51
Jahren. :

Bemerkenswert ist, daB Campenhausen dem evangelischen Glauben treu
blieb. In Uhyst hatten sich Heimweh und seine Sehnsucht nach Zuwendung
ein Ventil geschaffen in einer schwiarmerischen Liebe zur Zarin Katharina
II., die bereits vor ihrer Verheiratung zum russisch-orthodoxen Glauben
iibergetreten war. Der Schulleiter Hartley fiirchtete, daB Campenhausens
iiberspannter Nationalismus ihn dazu veranlassen wiirde, "diesem herrlichen
Beispiel" nachzueifern, wie er mit leichtem Sarkasmus in seinem Tagebuch
vermerkte.?> Der Karriere wire es zweifelsohne forderlich gewesen, zumal
ihm seine herrnhutische Erzichung angesichts der mit der Restauration ein-
setzenden Unterdriickung der Herrnhuter im Baltikum?2 als Makel angela-

24 Zur Biographie B. v. Campenhausen s. K.E. Napiersky, Allg. Schriftsteller- und
Gelehrten-Lexikon der Provinzen Lif-Est- und Kurland, Mitau 1827, Bd. I, S. 322-
326; sowie ders., Fortgesetzte Abhandlung von livldndischen Geschichtsschreibern,
Mitau 1824, S. 77/78; dort Auffithrung der Schriften v. Campenhausens.

25 Eintrag 22.3.1787, UAH R 21 A 60.

26 Zur Geschichte der Briidergemeine im Baltikum s. G. Philipp, Die Wirksamkeit
der Herrnhuter Briidergemeine unter den Esten und Letten zur Zeit der Bauernbe-
freiung (Forschungen zur Internationalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, hrsg. v.
H. Kellenbenz, Bd. 5), Koln/Wien 1974; dort auch zahlreiche Hinweise auf die Ti-
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stet werden konnte. Zu diesem Zeitpunkt hatte er sich allerdings schon die
groBe Anerkennung des Zaren Alexander erworben, der ja zunichst selbst
der Briidergemeine sehr wohl gesonnen war. Doch Alexander konnte nicht
verhindern, daB der fiir Livland ernannte Gouverneur, Marquis Paulucci??,
sich mit Unterstiitzung der antiherrnhutischen Kreise am Hofe dafiir ein-
setzte, daB} das 1818 erlassene Toleranzedikt nicht wirklich umgesetzt wurde.

Anfang Mirz 1823 suchte Paulucci den Reichskontrolleur auf und trug
ihm die gegen die Tatigkeit der Herrnhuter bei Esten und Letten eingegan-
genen Beschwerden vor. Campenhausen verfalite daraufhin am folgenden
Tage ein offizielles Schreiben an Paulucci, in dem er seine Stellungnahme zu
den einzelnen Punkten niederlegte. Ob das Schreiben in dieser Form abge-
gangen ist, konnte nicht ermittelt werden; es handelt sich aber um eine
Reinschrift auf groBformatigem Biittenpapier, also nicht um einen Entwurf,
Der Brief ist in franzdsisch abgefalt und wugde von mir iibersetzt.

Herr Marquis,
Die Achtung, die ich stets gegen Sie bewiesen habe, veranlaBt mich, zu Ih-
nen offenen Herzens iiber das Thema zu sprechen, iiber das mich mit Ihnen
zu unterhalten ich gestern die Ehre gehabt habe.

Mein Vater, mein GrofBvater und viele meiner Verwandten haben in en-
ger Verbindung zur Briidergemeine (fréres moraves) gestanden. Einer mei-

tigkeit der Familie v. Campenhausen und die Rolle des Uhyster Pddagogiums. Die
auBerordentlich kenntnisreiche und sorgfiltig belegte Arbeit ist ein unentbehrliches
Standardwerk zur Geschichte der Herrnhuter im 18. Jahrhundert sowie der deutsch-
baltischen Sozialgeschichte.

27 Paulucci, ein gebiirtiger Korse, hatte in verschiedenen Liandern in militdrischen
Diensten gestanden, bis er in die russische Armee eintrat. Er galt als aullerordentlich
ehrgeizig und intrigant und suchte, nachdem er 1812 Generalgouverneur von Livland
geworden war, General Yorck zum Abfall von Napoleon zu bewegen, um auf diese
Weise eine Schlisselfigur in der bevorstehenden Auseinandersetzung mit Frankreich
zu werden. Umso erbitterter reagierte er, als Yorck die Konvention von Tauroggen
nicht mit ihm, sondern mit dem General Diebitsch abschloB. Uber seinen Charakter
gibt auch eine Bemerkung des Frhr. v. Stein aus dem Jahr 1812 AufschluB, als im
russischen Hauptquartier heftige Machtkéimpfe ausgebrochen waren: "Der Marquis
Paulucci legte mit Ungestiim und Ungezogenheit seine Stelle als Generalmajor der
Armee nieder..." (Freiherr Karl vom Stein, Briefwechsel, Denkschriften und Auf-
zeichnungen, bearb. v E. Botzenhart, Berlin 1931-37, Bd. 4, S. 113.)
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ner Briider?®, den Sie kennen, gehort noch heute dieser Gesellschaft an.
Obwohl das fiir mich nicht zutrifft, hindert es mich doch nicht, nachdem ich
die Gelegenheit in meiner Jugend und auch spiter hatte, sie naher kennen-
zulernen, in dieser Gesellschaft das Werk Gottes zu erkennen, das durch die
Stimme der Briider noch eine kleine Zahl Menschen in unseren protestanti-
schen Kirchen vom Geist des Neologismus und der Gleichgiiltigkeit fernhalt,
der mehr und mehr die heiligsten Dinge profanisiert. Wenn wir davon aus-
gehen, daB der Geist, der diese Gesellschaft erfiillt, von oben kommt, so
wird das durch ihr Werk bewiesen. Wenn Sie jemals Gelegenheit haben
sollten, Herr Marquis, einige Tage in Deutschland oder an anderem Ort in
einer Siedlung der Briider zu verbringen, obwohl Sie einer anderen Konfes-
sion angehoren, so werden Sie erstaunt sein, ein Volk zu sehen, das sich
nicht streitet, das andere nicht tiuscht oder hintergeht, das weder Liberti-
nage noch Ehebruch kennt und wo jeder seine eigenen Interessen denen
seines Nachsten unterordnet. Sie werden sich sagen, daB es sicherlich nicht
unsere armselige Vernunft ist, die ein solches Wunder unter Menschen be-
wirken kann, die mit den gleichen Leidenschaften geboren sind, wie alle an-
dern. So, wie ich die Briider kenne, wiinschte ich mir, daB alle unsere Prote-
stanten ihnen dhnlich wiren, sowohl in der Lehre als in ihrem Werk; und ich
halte es fiir die Pflicht jeder Regierung, sie nicht nur nicht zu unterdriicken,
sondern ihnen vollen Schutz angedeihen zu lassen. Dennoch hitte ich nicht
diese Meinung von ihnen, wiirde auch das Recht zu haben glauben, ihnen zu
widersprechen, wenn sie sich in irgendeiner Form gegen die Moral oder die
Gesellschaft aussprechen wiirden. Es findet sich auch in ihrer Lehre nichts,
was dem Staat oder den guten Sitten entgegengesetzt ist, wovon man sich,
wenn man will, jederzeit iiberzeugen kann. Sie haben keine Geheimnisse.
Thre Lehre findet sich in zahlreichen Biichern. Sie betreten nie ein Land,
ohne ihren Glauben der Regierung vorher offen darzulegen, und es ist auf
Grund dieses Bekenntnisses, daB sie in allen protestantischen Landern zuge-
lassen sind.

Aber, so wird man sagen, die protestantischen Kirchen werden leerste-
hen, wenn alle Welt zu den Briidern geht. Sollte das eintreten, so ist es in
jedem Fall der Fehler unserer Geistlichen. Mit welchem Recht will man mir
verwehren, einen briiderischen Prediger zu horen, einen Katholiken oder

28 Das bezog sich auf Hermann (1773-1847). Er war zunichst Offizier in Sachsen-
Gotha, dann Landrat in Livland, Prises des Provinzial-Konsistoriums und Prisident
der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde, verheiratet mit der Grifin Do-
rothea Keyserlingk; ebenso wie sein dlterer Bruder Balthasar starb er kinderlos.
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wen auch immer, wenn ich in seiner Predigt einen Trost fiir mein Herz
finde, wihrend unsere Prediger es kalt lassen, da sie nur moralische Vor-
schriften umschreiben, die mich weder bekehren noch trosten kénnen und
die mir die Dialoge des Sokrates und Plato unendlich viel besser erkliren als
alle ihre Phrasen.

Die Briider sollen keine Proselyten machen, so sagt man weiter. Zunichst
einmal schlieBt die Lehre der protestantischen Kirche nicht aus, daB man
sein Heil in anderen christlichen Kirchen findet, sie 148t jedem das Recht, es
dort zu suchen, wo es ihm iiberzeugend erscheint. Weiterhin verlangen die
Briider niemals von irgendjemand, daB er seine Konfession wechselt, sie
machen ihre proselyten nur fiir das Evangelium, sie tragen nur das Wort
Gottes in unsere protestantischen Kirchen, wo es ohne sie schon erloschen
ware.

Die offentlichen Gottesdienste, so heiit es weiter, miissen jedermann ge-
niigen, ohne daBl er andere besucht. Diese Lehre scheint mir im Wider-
spruch zu stehen zu dem von den Aposteln gegebenen Beispiel und dem
Worte dessen, der sagt "Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt
sind, bin ich mitten unter ihnen".

Wenigstens brauchte man aber keine nichtlichen Versammlungen abzu-
halten, so wird dann vorgebracht. Zunéchst einmal gibt es diese Versamm-
lungen nur zweimal jahrlich bei den Briidern, zu Sylvester und zu Ostern,
wo ohnehin alle Welt wacht. Aber es ist nur natiirlich, daB die livlindischen:
und estnischen Bauern keine andere Stunde fiir ihre Gebetsversammlungen
finden als den Abend, da sie tagsiiber arbeiten. Moge es Gott bewirken, dafl
jeder seine Minuten der Ruhe so gut nutzt.

Das sind, Herr Marquis, meine Gedanken zu diesem Thema. Ich weiB,
daB Sie sie nicht teilen, und ich bemiihe mich nicht, Sie zu iiberzeugen. Fra-
gen dieser Art haben ihre eigene Zeit, zu der sie einsichtig werden, und es
ist moglich, daB in zehn oder fiinfzehn Jahren das eine oder andere Wort,
das dieser Brief enthilt, Thnen wieder in Erinnerung kommt und Sie es dann
anders beurteilen als heute. Ich selbst habe sehr lange anders gedacht hier-
iiber als heute. Aber wenn die Erfahrung von 50 Lebensjahren uns gelehrt
hat, die Nichtigkeit aller menschlichen Dinge zu erkennen, wird es Zeit, daB
wir uns wieder auf uns selbst besinnen, dall wir beginnen, gegen unsere Ei-
genliebe zu kdmpfen und daB wir uns nicht mehr ausschlieBlich mit einer
Bleibe befassen, die nicht mehr lange die unsere ist.

Nach unserem gestrigen Gespriach habe ich versucht, mich an die ver-
schiedenen Bestimmungen Thres Edikts zu erinnern, von denen ich nur noch
eine vage Vorstellung hatte, und muB Thnen, Herr Marquis, offen bekennen,
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daB ich in ihnen einen Widerspruch zu den Freiheiten finde, die die Kaiserin
Katharina II. und der Kaiser den Briidern gewahrt haben und die seit 60
Jahren praktiziert werden. Ich zweifle keinen Augenblick, daB Sie das Gute
gewollt haben und daB Thre Vorschriften gegen diese Gesellschaft Thnen von
den Geistlichen eingegeben worden sind, die nicht die Sache Gottes, son-
dern ihre eigene vertreten. Ich hitte gewiinscht, daB Sie als erster Thren
Irrtum eingesehen hitten, denn ich bin sicher, Sie hitten keinen Augenblick
gezogert, ihn zuzugeben. Wir neigen alle dazu, uns tagtéglich zu irren, und
unsere wahre Ehre besteht darin, unser Unrecht einzusehen und es wieder-
gutzumachen, nicht aber darin, ein Dementi zu fiirchten, das niemanden
tauschen wiirde. Allerdings, wenn die Angelegenheit vor das Comité ge-
bracht werden soll, so muf} ich Sie darauf hinweisen, nachdem ich mir alles
gut iiberlegt habe, daB mein Gewissen es mir nicht erlaubt, neutral zu blei-
ben. Ich wiirde mich vor Gott verantwortlich fithlen, wenn ich zogerte, eine
Sache zu vertreten, die ich als die seine erkannt habe. Ich wiirde mir bis zur
letzten Minute vorwerfen, nicht alle Mittel eingesetzt zu haben, die mir zur
Verfiigung stehen, um vielen reuigen Seelen den geistlichen Trost zu si-
chern, dessen Vermittlung sich diese Gesellschaft zur Pflicht gemacht hat.
Die Verbindung mehrerer Mitglieder meiner Familie zu ihr kann mir in
keinem Fall als Vorwand dienen, mich neutral zu verhalten in einer Sache,
in der es sich nicht um ihre Interessen, sondern um eine Frage des Gewis-
sens handelt, die ich niemals nach weltlichen Gesichtspunkten behandeln
oder irgendwelchen anderen Uberlegungen unterordnen kénnte, ohne daf
auf mich das Wort des Evangeliums zutrife, "wenn jemand mich vor den
Menschen verleugnet, werde ich ihn vor meinem Vater im Himmel verleug-
nen." [...]%°

Die Offenheit, mit der ich heute zu Ihnen iiber Dinge spreche, in denen
wir offenbar vollig geteilter Meinung sind, wird Thnen erneut meine Achtung
beweisen, denn ich wiirde nie hinter dem Riicken von Personen handeln, die
ich achte, sondern, wenn ich mich im Gegensatz zu ihnen befinde, ihnen
zunichst selbst meine Haltung darlegen.

Wie auch immer die Auseinandersetzung in dieser Angelegenheit ausfal-
len mag, wenn sie denn nicht zu verhindern ist, sie wird meine Achtung fiir
Sie nicht dndern, bei der ich davon ausgehe, daB Sie ein aufrechter Mann
sind, der nach seinen Uberzeugungen entscheidet und handelt.

29 Hier folgt noch eine kurze Stellungnahme zur Teilnahme von AuBenstehenden
an Gottesdiensten im Gymnasium in Reval.
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Genehmigen Sie, Herr Marquis, den Ausdruck meiner vorziiglichen
Hochachtung etc...
10. Marz 1823
B. v. Campenhausen

SUMMARY

One of the leading families among the landed aristocracy in the Russian
Baltic provinces of Estonia and Livonia (today Latvia) was the family von
Campenhausen. In his first visit to Riga, Zinzendorf stayed in one of their
newly aquired estates, and Senator Balthasar v. Campenhausen became a
staunch supporter of the Moravians. He sent his four sons to the Moravian
schools in Germany. Balthasar, the eldest son, was a pupil in Niesky and
Uhyst from 1779-1789. Though not always happy with Moravian education,
he wrote, at the end of his life, an official letter to the fiercest enemy of Mo-
ravianism in the Baltic Provinces, the Marquess Paulucci, Governor of Livo-
nia.

Young Campenhausen’s difficulties at school resulted from the conflicting
views between his father’s expectations and the Moravian methods of edu-
cation. When asked to join the Boys’ Choir at the age of 14, Balthasar
begged his father to have him transferred to the newly opened school in
Uhyst (Lusatia). A change in the headship proved to be rather disastrous for
the whole school and led to an attempt of suicide on Balthasar’s part. After
the appointment of a new Head, John Hartley®, educated at Fulneck and
Niesky, things quickly changed to the better, and young Campenhausen
greatly enjoyed the rest of his school years. But Hartley was rather dis-
tressed and irritated by the boy’s tendency to show off, which was encour-
aged by his father’s constant pressure for academic achievements. When
Campenhausen left Uhyst in 1789 to take up studies in Leipzig, Hartley re-
ported his misgivings to the Board of Directors in Herrnhut.

Having refused to appoint a guardian to accompany his son to Leipzig,
the Senator was outraged when he learned through the Moravians that his

0 A biographical study on J. Hartley and the Uhyst school will appear in this year’s
issue of the British Joumal on 18th Century Studies (Voltaire Foundation, Oxford).
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son had incurred considerable debts while gambling. He imposed a strict
tutelage on his son, blamed the Moravians for having failed in their educa-
tion and desparately asked for their help.

Eventually, the young student finished his studies in Gottingen with a pa-
per on Russian demography and was admitted as a corresponding member
to the Royal Academy of Science. On his return home, he entered the
Russian civil Service and was soon awarded several high decorations. In
1810 Campenhausen was appointed Head of the Treasury and in 1811 Impe-
rial Comptroller General. In 1823, at the age of 51, he was designated to
take over the Ministry of the Interior, but died in the same year from an
accident.

Early in 1823, the Italian-born Marquess Paulucci had come to see Cam-
penhausen about complaints of Moravian activities among Latvians and
Estonians, The Orthodox Church viewed the growth of Moravianism among
the indigenous population with great suspicion, as it furthered a newly-found
sense of national identity.

The day after his conversation with Paulucci, Campenhausen summed up
his own position in a letter to the Governor. He reminded him of the official,
permit of Catherine II, which was issued earlier on the Moravians’ behalf
and confirmed again in 1818. He defended their religious practices as being
in complete accordance with the Bible. Besides, anybody looking for
spiritual guidance should be allowed to find it according to his choice.
Empty churches only proved the priests to be at fault, and could not be
attributed to Moravian attempts to proselitize. On account of his own
knowledge of the Brethren, he, Campenhausen, could only wish that all
governments would protect them and advised Paulucci to visit a Moravian
gathering. The Marquess, he concluded, had apparently been misinformed
by Orthodox ministers and would do well to admit his error. But, if Paulucci
insisted on bringing the matter up in the Committee meeting, Campenhau-
sen would not take a neutral stand.

Though formulated in polite language, the letter left no doubt about
Campenhausen’s firmness in the matter. He was prepared to make himself
an enemy in a man who was well-known for his intrigues and high-reaching
ambitions. In view of the increasing anti-Moravian feelings at the Russian
court, the document is not only of historical interest but, equally, a cour-
ageous confession of a man who did not place his career above his beliefs.

Whether the letter was sent off, we do not know. It has been preserved in
the Campenhausen family archives in Marburg, and may possibly be a copy
of the original.
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Brethren and Moravians in Colonial America

by
Donald F. Durnbaugh

In 1749 the Unitas Fratrum was officially recognized as an "ancient Prot-
estant Episcopal Church" by act of the British Parliament. According to the
language of the action, the name of the religious movement was the "Church
of the Brethren."! In 1708 a small group of Radical Pietists in the county of
Wittgenstein, Germany covenanted to become followers of Jesus Christ.
Like so many similar groups, they wished to be known only as the "brethren"
and were unhappy with designations such as Neutdufer or Schwarzenau
Téufer or Taufgesinnten by which they were called by contemporaries. Two
hundred years later (1908), the religious movement (by then centered in the
United States of America) chose as its legal name the "Church of the Breth-
ren."? This parallelism in nomenclature has not only made for confusion
between the two but also suggests the question about the relationship be-
tween them. Are there direct historical linkages? Are there theological affin-
ities? How, in fact, are the two "brethren" movements linked in history? To

1 Printed in Anno Regni Georgii IIl. ... At the Parliament begun and holden at
Westminster, the Tenth Day of November, Anno Dom. 1747. ... And from thence
continued ... to the Twenty ninth Day of November, 1748 ... (London: 1749), 636; the
act was sanctioned on May 12, signed by the king on June 6, 1749 and made effective
on September 20, 1749. See Daniel Benham, Memoirs of James Hutton (London:
1856), 206-220 and G.A. Wauer, The Beginnings of the Brethren’s Church in England
(London: 1901), 106. A painting by Johann Valentin Haidt memorializes the signing:
see Monroe H. Fabian, "Some Moravian Paintings in London", Pennsylvania
Folklife, 17 (Winter, 1967-1968), 20-23. The standard history in English is J. Taylor
Hamilton and Kenneth G. Hamilton, History of the Moravian Church: The Renewed
Unitas Fratrum, 1722-1957 (Bethlehem, PA, and Winston-Salem, NC: 1967).

2 Donald F. Durnbaugh, ed., Church of the Brethren: Yesterday and Today (Elgin,
IL: 1986); The Brethren Encyclopedia (Philadelphia, PA, and Oak Brook, IL: 1983-
1984), 3 vols.
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reduce the scope of the inquiry to reasonable length, the focus will be re-
stricted to the 18th century, in which the Schwarzenau movement was
founded and the Unitas Fratrum became known as the Renewed Moravian
Church. Most attention will be directed toward the area of predominant
contact, the American colony of Pennsylvania.

European Connections

According to present knowledge, there were no direct contacts between the
Schwarzenau Brethren and the Moravian Brethren in Europe. The major
Brethren group left Wittgenstein in 1720 for Friesland and left Europe in
1729.3 Therefore, when Count Nicolas Ludwig von Zinzendorf sought con-
tact in 1730 with the Radical Pietists in Wittgenstein (Schwarzenau and
Berleburg) the earlier adherents of Alexander Mack, Sr., had already left.4
It is possible that the count learned of their former presence; many of the
Wittgenstein radicals who knew them had remained. The baptisms of the
Schwarzenau Brethren during and after 1708 had been sufficiently notorious
that their presence would not have been forgotten. There is also evidence of
considerable communication between Pennsylvania and Wittgenstein, which
included news about the Téufer.>

After Schwarzenau, the largest Brethren congregation was in the Marien-
born area, near Buedingen. This is in the Wetterau, where the Moravian
headquarters were established at Herrnhaag. Again, there seems to be no
direct connection between the two groups, because the Brethren left the
area in 1715 for the friendlier areas of Krefeld on the Lower Rhine. One of
their Marienborn converts, Gottfried Neumann, who left them for the

3 Friedrich Nieper, Die ersten deutschen Auswanderer von Krefeld nach Pennsyl-
vanien (Neukirchen/Moers: 1940), 121-133; Donald F. Durnbaugh, ed., European
Origins of the Brethren (Elgin, IL: 1958), 281-320.

4 Friedrich Wilhelm Winckel, Aus dem Leben Casimirs, weiland regierenden Grafen
zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg (Frankfurt/Main: 1842); Werner Wied, "Berleburg
und Herrnhut. Der Besuch des Grafen Zinzendorfs in Berleburg im Spiegel des
Tagebuchs des Grafen Casimir v. Berleburg," Wittgenstein, 45 (1981), 95-116.

5 Donald F. Durnbaugh, ed., The Brethren in Colonial America (Elgin, IL: 1967),
24-41; see also "Two Early Letters from Germantown," Pennsylvania Magazine of
History and Biography, 84 (1960), 220-233.
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Community of True Inspiration (Inspirationists), joined the Moravians. He
was noted for his contributions to Moravian hymnody.6

Contacts in America

The first Moravian efforts in continental North America were in the colony
of Georgia in 1735. Although there is some mention of an early Tdufer
congregation in Georgia in the 1730s, it is unlikely that there was then con-
tact of Moravians with Wittgenstein Brethren. The major settlements of this
group had been in Pennsylvania, in 1719 and in 1729. It was not until Mora-
vians from Georgia moved to the colony founded by William Penn that the
two groups met. The linkage was provided by August Gottlieb Spangenberg,
or "Brother Joseph," as he was known to the religiously-minded in Pennsyl-
vania. Spangenberg had been sent to colonial America by Count Zinzendorf
to guide the colony in Georgia but soon moved to Pennsylvania. There his
predominant assignment was to draw close to the Schwenkfelders; it was
hoped that this would enable a close connection of the formerly Silesian
group with the Unity. What had not happened when the Schwenkfelders
were given hospitality in Saxony might well be possible in the freer confines
of the New World.”

This involvement soon brought relationships with the Brethren. Spangen-
berg made his Pennsylvania base with Christoph Wiegner, who had arrived
in the colony in September, 1734. By the end of October, Wiegner had
established contact with the Brethren meeting in Germantown. The corre-
spondence of Wiegner and Spangenberg with Moravians in Germany and
the recently transcribed and published journal of Wiegner provide numerous
references to the Tdufer in Germantown and surrounding settlements. These

6 Gottfried Neumann, "Historische Erzehlung," in Unterschiedliche Erfahrungs-volle
Zeugnisse (Himbach: 1715), 50-51; see Durnbaugh, European Origins (1958), 179-
182.

7 Levin T. Reichel, The Early History of the Church of the United Brethren (Unitas
Fratrum) in North America (Nazareth, PA: 1888); Gerhard Reichel, August Gottlieb
Spangenberg: Bischof der Briiderkirche (Tiibingen: 1906); Howard W. Kriebel, The
Schwenkfelders in Pennsylvania (Lancaster, PA: 1904).
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descriptions also give considerable space to the Ephrata community, the
roots of which lie with the Germantown Brethren 8

Spangenberg and Wiegner, with colleagues, organized a shared farm
community in the Skippack region. This semi-communal endeavor was well
suited to accomodate their many religiously-inclined visitors. It also allowed
each of them to travel to visit their friends in several religious denomina-
tions. Both met quite often with the Brethren in Germantown and particu-
larly with a meeting of young Brethren men in that area.

The Schwenkfelder Wiegner found the meetings of the Germantown
Brethren to be edifying. A typical journal entry reads: "On the next Sunday,
the 22nd [of January, 1735], I went to the Anabaptists gathering where I felt
things went according to a proper manner. I received an impulse to pray.
After the meeting, one of them, by the name of Valentine Ma[c]k, took me
home to dinner and asked me much concerning our fellowship, individual
points of dogma, the Lord’s Supper, and similar matters. I answered him in
a friendly manner. After dinner they took me to the gathering of the young
men. There I also sensed true earnestness among them."?

In a letter written in February, 1735, Wiegner passed on a "warm greeting
to the Herrnhut congregation’ from the Brethren, encouraging Count Zin-
zendorf and other members to resettle in Georgia. They were aware of diffi-
culties then being experienced by the Moravian Brethren with Saxon offi-
cialdom. Although Wiegner did not agree with the views of the Brethren on
baptism, he did find that they explained their positions on the ordinances
and on brotherhood very well. For their part they permitted him to speak in
their open meetings.10

Spangenberg’s descriptions of the Brethren was also rather positive. Ac-
cording to him, they held to the point of view of the Mennonites in opposing
infant baptism and baptizing no one "until he is able to formulate a confes-
sion of faith." In addition, the Brethren considered immersion to be "an es-
sential part, and therefore they consider all those as unbaptized who have
not been dipped under water during their baptism."11

8 Peter C. Erb, ed., The Spiritual Diary of Christopher Wiegner (Pennsburg, PA:
1978); Durnbaugh, Colonial America (1967), 267-268.

9 Erb, Diary (1978), 95-96. -

10 Erb, Diary (1978), 100-102.

11 August Gottlieb Spangenberg, Leben des Hern Nicolaus Ludwig Grafen und
Herm von Zinzendorf und Pottendorf (Barby: 1772-1775), 5: 1379-1383; see also
Durnbaugh, Colonial Brethren (1967), 279-281.
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Association

In 1736 Johann Adam Gruber called for a series of meetings of those in
Pennsylvania interested in religious renewal and association.12 Gruber was a
Germantown separatist who had been active in Germany in the Community
of True Inspiration along with his father Eberhard Ludwig Gruber (co-lead-
er with Johann Friedrich Rock of the Inspired). His call, like many which
followed, pointed out that the religious toleration made possible in Pennsyl-
vania - which was so much appreciated - had a negative side as well. This
was that there was a temptation to and danger of religious inactivity and
carelessness. Without pressure from the authorities mandating religious ob-
servance, many residents became satisfied with the absence of spiritual activ-
ity. This attitude was called, according to Spangenberg, the "Pennsylvania
religion” - that is to say, no religion at all.13

Gruber’s call met with response particularly among those with whom
Wiegner and Spangenberg had been in discussion. A number of concerned
people, often called the Associated Brethren of the Skippack, began to meet
regularly to discuss ways to revive religious interest and to increase religious
toleration. In 1741 the continued concern was heightened when one of Gru-
ber’s colleagues, a German Reformed laypreacher named Heli]nrich Antes,
issued a call by printed proclamation to a series of meetings. All those inter-
ested were urged to attend a foundational meeting to be held at
Germantown on New Year’s day, 1742 (0S).14

12 Johann Adam Gruber, "Griindliche An- und Aufforderung an die ehemalig er-
weckte hier und da zerstreute Seelen...," (1736), later published with slight changes
by the Moravian Brethren (Philadelphia: 1742), and reprinted in Biidingische
Sammiung (Bidingen: 1744), 3: 13-39. The original MS was reprinted in Johann
Philip Fresenius, Bewdhrte Nachrichten von Henmhutischen Sachen (Frankfurt/Main
and Leipzig: 1747-1748), 3: 329-351. The most complete information on J.A. Gruber
is found in Donald F. Durnbaugh, "Johann Adam Gruber: Pennsylvania-German
Prophet and Poet," Pennsylvania Magazine of History and Biography, 83 (1959), 382-
408.

13 Spangenberg, Leben (1772-1775), 5: 1383; Gruber had a different interpretation
of the "Pennsylvania Religion:" that is "Go a little, give a little, live and let live" -
John Joseph Stoudt, Sunbonnets and Shoofly Pies: A Pennsylvania Dutch Cultural
History (New York: 1973), 49.

14 The story of the Associated Brethren of the Skippack has often been told. See
among others, Don Yoder, "Christian Unity in Nineteenth-Century America," in
Ruth Rouse and S.C. Neill, eds., A History of the Ecumenical Movement (London:
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Count Zinzendorf

As is well known, this first of what became known as the "Pennsylvania
Synods" coincided with the arrival in Pennsylvania of the energetic leader of
the Moravians, Count Zinzendorf, on his second trip to North America. The
call to it had come after consultation by Antes with the count. Zinzendorfs
arrival changed dramatically the course of the synods, both to its advantage
and disadvantage. He was quickly named the president ("Syndicus") of the
synods and easily dominated their proceedings. His participation guaranteed
public interest and increased participation. However, on the negative side, it
also brought with it controversy, which had already swirled around the count
in Germany.

The stated purpose of the synods was to form the "Church of God in the
Spirit" (Gemeine Gottes im Geist). Zinzendorf’s unique concept of ecumen-
ical relationship, it was hoped, could be realized in the freer confines of
Pennsylvania, where there was no state or established church. Denomina-
tional groupings could be accomodated within what came to be called the
Trope concept, thereby retaining desired specific loyalities yet demonstrating
within the broader church of God in the Spirit the winsome qualities of unity
and tolerance.

Historians disagree in their assessment of the difficulties which the synods
experienced. Some of the participating factors were: 1) the presence of criti-
cal reports about Zinzendorf and the Moravians derived from European
correspondents; 2) the resistance of the democratically-inclined Americans
to the domination of the synods by the sometimes imperious count; 3) the
vocal attacks on the endeavor by local separatists, such as the influential
Germantown printer Johann Christoph Sauer, because of their distrust of all
religious organizations; 4) the fear felt by members of several denomina-
tions that the synods were primarily a device by the Moravians to seize
ccontrol of Lutheran and Reformed congregations and to attract members
of these and other groups to the Moravian fold; 5) the use of distinctively
Moravian practices, such as the lot (sortilege) in reaching decisions; and 6)

1954), 229; S.H. Gapp, ed., A History of the Beginnings of Moravian Work in America,
being a Translation of Georg Neisser’s Manuscripts ...(Bethlehem, PA: 1955); John R.
Weinlick, Count Zinzendorf (New York and Nashville: 1956), 156-157; and A.J.
Lewis, Zinzendorf, The Ecumenical Pioneer: A Study in the Moravian Contribution to
Christian Mission and Unity (Philadelphia: 1962), 138-160.
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the nature of the ecumenism presented by Zinzendorf, which was more
advanced than many Christians were willing to accept.

That specifically Moravian interests were also at work may be deduced
from the increasing use of the synods to hear reports of Moravian missions,
the ordination of four men by a Moravian bishop, and, especially, by the
evaluation and judging of all Pennsylvania religious bodies in the seventh
synod and in Count Zinzendorfs farewell addresses. The synods continued
tu be held after the seven in which Zinzendorf participated; at many of these
meetings non-Moravians were in attendance. After 1748, however, they be-
came stated and official governing sessions for the life and work of the Mo-
ravian Church in America.15

Brethren and Ephrata Participation in the Synods

Representatives of the Brethren were present at the first synod and re-
mained active through the third synod. They included Andreas Frey, J oseph
Miiller, Johann Peter van Laschet, Abraham Dubois, and George Adam
Martin. These do not seem to be of the first rank of Brethren leadership.
They are said to have been official delegates, but given the informal nature
of Brethren polity at this time, this may not have been the case.16

15 Jacob John Sessler, Communal Pietism Among Early American Moravians (New
York: 1933, 20-71; John Joseph Stoudt, "Count Zinzendorf and the Pennsylvania
Congregation of God in the Spirit," Church History, 9 (1940), 366-380; Ernst Bengz,
"Zinzendorf in Amerika," in Zinzendorf-Gedenkbuch, eds. Ernst Benz and Heinz
Renkewitz (Stuttgart: 1951), 140-161; Charles H. Glatfelter, Pastors and People:
German Lutheran and Reformed Churches in the Pennsylvania Field, 1717-1793
(Breinigsville, PA: 1981), 68-81; Weinlick, Zinzendorf (1956), 158-167 and "Moravia-
nism in the American Colonies," in Continental Pietism and Early American Chri-
stianity, ed. F. Ernst Stoeffler (Grand Rapids, MI: 1976), 123-163. Stoeffler, in Ger-
man Pietism During the Eighteenth Century (Leiden: 1973), 156-158, suggests that
“fellowhip” be used as the English translation for Gemeine.

16 The complete transactions of the first seven synods (during which Count Zinzen-
dorf was involved) were published for the Moravians by Benjamin Franklin in Phila-
delphia; they are listed in biographical detail in C. William Miller, Benjamin
Franklin’s Philadelphia Printing: A Descriptive Bibliography (Philadelphia: 1974), 151-
154. Excerpts from the synods were published in the Bidingische Sammiung
(Biidingen: 1743), 12: 721-818 and Pennsylvanische Nachrichten von dem Reiche
Christi, Anno 1742. The latter is conveniently found in Erich Beyreuther and Ger-
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Delegated leaders from Ephrata were also actively involved. They in-
cluded the prior Israel Eckerlin, Conrad Wieser, Johannes Hildebrand, and
Heinrich Kalckgldser. Significantly, the Ephrata leader, Johann Conrad
Beissel, could not be induced to attend. It seems evident that Count Zinzen-
dorf was quite eager to bring Ephrata into closer relationship. Historians
believe that the sabbatarian pattern followed in the Bethlehem colony in the
early years (no physical labor on Saturdays) was influenced by sabbatarian
Ephrata practice. The count himself undertook a trip to that monastic com-
pound in what is now Lancaster County following the second synod, al-
though he failed to see the founder Conrad Beissel, known as the "Superin-
tendent" or "Brother Friedsam.” Each leader stood on his dignity, expecting
the other to come to him, so no meeting took place. Zinzendorf’s daughter
made a distinct, if controversial, 1mpressmn during her later visit to the sis-
ters’ house.1”

Two issues surfaced in the synods which proved to be unbridgable. The
Schwarzenau Brethren were offended by the form of baptism used by the
count with three Indians who came to the third synod desiring the sacra-
ment. (The form was decided by lot.) The protocol of the synods reveals that
Count Zinzendorf was quite aware of the possibility of offense and at-
tempted to placate the Anabaptists by his theological discourse. Another
was marriage. One of the questions of the second synod asked: "Is it true
that the Moravian Brethren make too much of marriage, and the Ephrata
people too little?"

For these and some lesser reasons, both the Brethren and their schismatic
Ephrata associates had departed from the synods by the end of the third
synod. In a pattern similar to that of other involved denominations in Penn-
sylvania, the ecumenical adventure of the Pennsylvania Synods led to in-
creased denominational consciousness. By widely-accepted account, the first
Brethren conference was held in 1742 specifically to discuss and counter the

hard Meyer, eds., Nicolaus Ludwig von Zinzendorf Hauptschriften: Bd. II, Reden in
und von Amerika (Hildesheim: 1963), along with other important contemporary
documents.

17 Lamech and Agrippa [pseud.], Chronicon Ephratense: A History of the Community
of Seventh Day Baptists at Ephrata, Lancaster County, Penn’a, trans. J. Max Hark
(Lancaster, PA: 1786), 145-156. The only known copy of the original (Ephrata, PA:
1786) in Europe is located in Herrnhut. See also Gapp, History (1955), 97-100 and
Julius F. Sachse, German Sectarians of Pennsylvania (Philadelphia: 1899-1900), 1
445-451.
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problems brought about by the Moravian presence and the synods. George
Adam Martin reported: "After my return home [from the Oley conference] I
... said that I looked upon the Count’s conferences as snares, for the purpose
of bringing simple-minded and inexperienced converts back to infant bap-
tism and church-going, and of erecting the old Babel again. We consulted
with each other what to do, and agreed to get ahead of the danger, as some
Baptists [Brethren] had already been smitten with this vain doctrine, and to
hold a yearly conference, or as we called it, a Great Assembly, and fixed at
once the time and place. This is the beginning and foundation of the Great
Assemblies of the Baptists." This pattern has continued to the present as the
central institution defining and preserving Brethren identity.18

Ephrata’s reaction took on more polemical form. A number of publica-
tions were directed specifically at the Moravians from Ephrata pens and,
eventually, from the Ephrata press. The most active controversialist was Jo-
hannes Hildebrand, who had participated in the synods. Although many of
his writings were later destroyed (because of conflict between Beissel and
Hildebrand), those that have been preserved demonstrate his harsh evalua-
tion of Zinzendorf and his colleagues.1?

Representatives of other religious orientations in Pennsylvania were also
eager to counter the efforts of the count and his associates. These include
the Swiss Reformed separatist Samuel Giildin, the German Reformed
Johann Philipp Boehm and Jakob Lischy, and the recently-arrived German
Lutheran leader Heinrich Melchior Miihlenberg. Much of this opposition
was publicized in Germany by the senior pastor in Frankfurt/Main, the
Lutheran Johann Philip Fresenius, who sought any material to discredit the
Moravians. His collection of anti-Moravian documents was called Bewdhrte
Nachrichten von Hermhutischen Sachen (1748); volume three contains
hundreds of pages on American developments. In a few cases, knowledge of
these incidents has been preserved solely by this publication.20

18 Lamech and Agrippa, Chronicon Ephratense (1889), 245.

19 A recent discussion is in E.G. Alderfer, The Ephrata Commune: An Early Ame-
rican Counterculture (Pittsburgh: 1985), 77-85. See also Walter C. Klein, Johann
Conrad Beissel: Mystic and Martinet (Philadelphia: 1942), 100-107.

20 On Biildin, see Rudolf Dellsperger, "Kirchengemeinschaft und Gewissens Frei-
heit: Samuel Giildins Einspruch gegen Zinzendorf’s Unionstétigkeit in Pennsylvania
1742," Pietismus und Neuzeit, 11 (1985), 40-58. On Boehm, see William J. Hinke, ed.,
Life and Letters of the Rev. John Philip Boehm (Philadelphia: 1916). On Giildin,
Boehm, and Lischy, see William J. Hinke, German Reformed Congregations in

59



For that matter, a consistent Moravian strategy to counter its critics was
to document all of its activities in voluminous publications and to leave no
criticism unanswered. The Pennsylvania struggles can, therefore, also be
followed in Moravian publications, particularly in the three-volume Biiding-
sche Sammlung einiger in die Kirchen-Historie einschlagender sonderlich
neuerer Schriften (1742-1745). In some cases the documents are identical
with those collected and published by Fresenius, but understandably, the
anthology include more of Zinzendorf’s defenses and explanations.?!

Pennsylvania Publications

Because of the widespread interest in things Moravian, many of the Pennsyl-
vania printers and publishers rushed material to the presses. Catalogers of
American imprints have tracked the bulge of publications derived from the
visit of the Count Zinzendorf, the Pennsylvania Synods, and later develop-
ments. Of these, notice will be given here only of those directly referring to
the Brethren.22

Although the Sauer press of Germantown was at first open to Moravian
material (printing for example their first American hymnal - 1742), his
stance of doubt and criticism of the movement soon led to difficulties with
the count and his supporters. A revealing episode involved the efforts of

Pennsylvania and Other Colonies (Lancaster, PA: 1951), 1-13, 31-37, 255-265 and
Glatfelter, Pastors and People (1980), 1: 21-22, 49-50, 83-84. On Muhlenberg, see
Theodore G. Tappert and John W. Doberstein, eds., The Journals of Henry Melchior
Muhlenberg (Philadelphia: 1942), reprinted in 1982. See also Donald F. Durnbaugh,
"Christopher Sauer: Pennsylvania-German Printer: His Youth in Germany and Later
Relationships with Europe," Pennsylvania Magazine of History and Biography, 82
(1958), 330-337.

21 Materials in the Fresenius and Moravian collections pertaining to the Pennsylva-
nia situation are conveniently listed in Emil Meynen, Biobliography of the Colonial
Germans of North America (Baltimore, MD: 1982), 154-160; the work was originally
published bilingually as Bibliography on German Settlements in Colonial North
America, especially on the Pennsylvania Genmans and their Descendants, 1683-1933
(Leipzig: 1937).

22 Many of the polemical tracts are listed in Miller, Franklin (1974), 155-160 and
Oswald Seidensticker, The First Century of Gennan Printing in America, 1728-1830
(Philadelphia, 1893), 14-23; the latter bibliography is being revised by the staff of the
University of Gottingen Library.
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He[i]nrich Antes to have printed a defense of the Moravians against the
published attack by Hildebrand. Sauer was noted for being willing to publish
only what he himself believed to be true. this proved unfortunate for Antes,
because Sauer believed portions of the MS to be inaccurate.

The Germantown printer was offended in particular because of what had
been said about Ephrata (which received the most vitrolic mention in the fi-
nal synodical proceedings). The concluding statements of the seventh synod
called down God’s wrath upon them: "May the Lamb crush this satan to
death soon!" Sauer pointed out that the synod, under the influence of Count
Zinzendorf, had maintained that the best members of the Brethren had left
them and joined the Ephrata movement. "If the best people left the Breth-
ren and if the Sabbatarians are a pack invented by the devil, what does that
make the remaining ones, those who are the worst, who are not as good as
the pack?"

Sauer also took Antes to task for claiming that the a true sign of which of
the religious groups involved was the true congregation of God would be re-
vealed by seeing which increases in membership the most. Sauer argued that
would mean that Islam would be the truest for they have grown most rap-
idly. He also asserted that the Brethren increased their membership by fifty
since Count Zinzendorf left for Europe.23

Two Brethren visit Germany

When Zinzendorf left the somewhat inhospitable shores of America for the
homeland early in 1743, he took with him a number of people. Among them
were two who had been active in the synods, both of Brethren background.
They were Andreas Frey and Joseph Miiller. Frey had been chosen by lot as
one of the three trustees of the conferences; Miiller was noted for ad-
monishing the count for his angry spirit during the synods, whereupon Zin-
zendorf asked him to lay his hands upon him and pray for greater meekness.
There is some evidence that the count thought they might be useful in con-
tacting some Brethren still residing in Europe, especially in the Netherlands.
In Miiller’s autobiography are references to visiting Brethren and Menno-
nites in Friesland, the Palatinate, and Switzerland. Both men later returned
to North America alter several years residence in Germany.

23 Durnbaugh, Colonial America (1967), 315-319.
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The two - Frey and Miiller - could not have had more contrasting expe-
riences. One, Miiller, became a dependable figure in Moravian affairs; the
other, Frey, became an outspoken critic of the Moravians. His expose of the
Moravian practices in the Wetterau was printed in Pennsylvania, reprinted
in Germany, and published in translation in England. Frey’s Account be-
came one of the staples of anti-Moravian documentation, being used as late
as 1950 as a portrayal of Moravian eccentricity.24

It so happened that Frey’s stay in the Herrnhaag colony coincided with
the height of the "Sifting Time," when the Moravian emphasis upon the
grace of God and the blissful state of justification approached antinomian
excess. It is not hard to picture the bewilderment and developing disgust of
the serious-minded Frey about the lightheartedness and playfulness of the
Wetteravians. Along with this emphasis, paradoxically, went an extreme Em-
phasis of Moravian devotion upon the sufferings of Jesus during his crucifix-
ion, centering upon the spear-created wounds in his side. Knox, the British
writer, called Frey credulous, eccentric, "something of a prig," and yet an
honest observer; if his co-religionists sometimes played tricks upon him for
the fun of shocking him, still his account was to be trusted.?

After Andreas Frey left Herrnhaag to return to Pennsylvania, Miiller
wrote to one of Frey’s relatives, evidently to head off the negative reports
about the Moravians which could be anticipated from the disillusioned visi-
tor. Miiller reported that Frey had concluded that "from the times of the

24 Andreas Frey seine Declaration, oder: Erkldrung, auf welche Weise und wie er unter
die sogenannte Hermhuter Gemeine gekommen; und warum er wieder davon
abgegangen (Germantown, PA: 1748); reprinted: (Frankfurt and Leipzig: 1749). A
True and Authentic Account of Andrew Frey. Containing the Occasion of his coming
among the Hermbhuters or Moravians, his Observations on their Conferences, Casting
Lots, Marriages, Festivals, Merriments, Celebrations of Birth-Days, Impious Doctrines,
and Fantastical Practices; Abuse of Charitable Contributions, Linnen Images,
Ostentatious Profuseness, and rancour against any who in the least differ from them;
and the Reasons for which he left them; together with the Motive for publishing this
Account. Faithfully translated from the Gennan. ... (London 1753). "Frey, Andreas,
dessen wichtige Schrift," in A. Volck, Das entdeckte Geheimnis des bosheit der
Hermhutischen Secte (Frankfurt and Leipzig. 1760), 4: 373-436, with annotations. See
also Albrecht Ritschl, Geschichte des Pietismus (Bonn: 1880-1886), 3: 400 and
R[onald] A. Knox, Enthusiasm: A Chapter in the History of Religion with Special
Reference to the XVII and XVIII Centuries (Oxford: 1950), 408-416; reprinted
(Westminster, MD: 1983).

25 Knox, Enthusiasm (1950), 414.
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apostles there has not been in the world so profane a sect as the [Moravian|
Community;" Frey told Miiller that the Moravians were "in every respect ...
of a piece with the New Born in Oley." This was an antinomian group in
Pennsylvania founded by Matthias Baumann of the Palatinate, who believed
that truly converted Christians could not sin. In the letter Miiller also ad-
mitted that Frey had been teased in Herrnhaag. "I am ready to believe that
he has been treated by some of the brethren as a 'Merry Andrew’ should be
treated, at which afterwards they were displeased. They know no better way
how to deal with an old Pennsylvanian saint. They were ignorant that by oft-
en beating an old head so stuffed with devotion and self-denial, it falls to
pieces."26

The Moravian historian Hutton at one time "could not resist the convic-
tion that Frey had overdrawn his picture” but changed his view when he
learned that a number of the Single Brethren had confessed to Spangenberg
that "scandals at Herrnhaag were ten times as bad" as Frey recounted. Frey
objected to the wasteful illuminations and festivities in honor of the count
and his family, to "gluttony, pride, and idolatrous confusion.” He accused the
young people of being "wanton, laughing, sporting, jesting, leaping, throwing
one another on the floor, and struggling until they were quite spent ...".
When Frey complained in writing to Count Zinzendorf, the reply was critical
of his "small and great errors;" the Moravian community was not like the
Brethren who fed people "with legal coercions, though at the same time they
are without regenerate hearts."

John Wesley, founder of the Methodist societies, whose connection wﬂ:h
and indebtedness to the Moravian Brethren is well known, commented on
Frey’s account, after its publication in English translation in 1753. He noted
in his journal that he was aware of the problems that occasioned Frey’s dis-
illusioned departure from Herrnhaag but found the manner of criticism too
harsh: "I pity them too much to be bitter against them." Nearly four years
later, he included in his journal the report of a troubled Moravian deacon,
who attested that Frey’s account of the "levity and frolicsomeness" at Ma-
rienborn was accurate.2’

26 Durnbaugh, Colonial America (1967), 291-302. ;

27 James Hutton, A History of the Moravian Church (London: 1909), 414-415; The
Joumals of John Wesley (London: [1909], 4: 88. 232. See also L. Tyerman, The Life of
the Rev. George Whitefield (London: 1877) 2: 308; L. Tyerman, The Oxford Me-
thodists (New Xork: 1873), 136. There is mention of Frey in the well-balanced
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If Frey turned away in sorrow from the Moravians, Miiller returned to
America with an assigned or self-initiated intent to see what could be done
to reconcile or restore the Brethren to relationship with the Moravians.
Miiller corresponded with Brethren leaders to seek such reconcilation. The
extensive letter of rebuttal and reproach signed by the entire leadership of
the colonial Brethren is a revelation of differences, both theological and
cultural, between the Brethren and the Moravians. The Brethren leaders
criticized Moravian marriage practices, use of musical instruments, infant
baptism, perverse doctrine, and frivolity. Although the elders were un-
doubtedly affronted by what they understood as a shameful attempt, they did
point out that Miiller could redeem his standing. This he could do by beg-
ging forgiveness and casting away his newly-found beliefs and practices, al-
though the language does not indicate a lively expectation that could indeed
happen. And it did not, for Miiller finished his days as a loyal Moravian,
acting as a physician and educator for the Moravians at Bethlechem and Na-
zareth.28

Later Relationships

There was considerable contact of the two groups in North Carolina, fol-
lowing the establishment of the Moravian colonies in 1752/1753. This can be
followed in the published records of the Bethabara, Salem, and other com-
munities. Many of the Brethren came to these colonies when their unpro-
tected locations on the frontiers put them into jeopardy during Indian trou-
bles. Another series of contacts occured through Dunker settlement near
the colonies. These cannot always be distinguished easily in the printed re-
cords. The unpublished diary of Rev. George Soelle contains numerous re-
ferences to Brethren (Dunkers), often in the context of denominational ri-
valry.2?

discussion, Clifford W. Towlson, Moravian and Methodist: Relationships and Influ-
ences in the Eighteenth Century (London: 1957), 130, 143, 252.

28 Durnbaugh, Colonial America (1967), 302-315. An oil portrait of Miiller wearing
Dunker costume is preserved in Herrnhut; see page opposite 304.

29 Adelaide L. Fries and others, eds., Records of the Moravians in North Carolina
(1922-1969); not all of the references to Brethren are listed in the index. "Diary of
the Rev. George Soelle, March 23, 1771 - April 12, 1773," trans. Kenneth G. Hamil-
ton; located in the Moravian Archives, Winston-Salem, NC.
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During the American Revolution the two groups shared similar difficul-
ties, because of their nonresistant principles. Some of the legislation issued
by the new states lump the two along with the Quakers in matters of con-
seription and taxation. One of the best descriptions of this experience is
found in the article published by Moravian bishop Johann Friederich Rei-
chel in the Gottingen Staats-Anzeiger in 1783-84. He was responding to an
inaccurate report which accused the Mennonites in America as being insur-
gents and rebels and, thus, a very dangerous body. Reichel had visited North
America between 1779 and 1781 and was in a good position to ascertain the
truth. He reported that Pennsylvania was "full of Quakers, also of various
kinds of Tauf-Gesinnten and other denominations who hold that they dare
not bear arms with a good consicience. All of these groups have remained
true to their principles from beginning until end. No Dunker, no Quaker
took up arms.” Although Moravians softened their nonresistant position in
the face of Indian attacks during the 18th century, they still made common
cause with the other peace groups during this period.30

Conclusion

Though the relationships between the Schwarzenau Brethren and Moravian
Brethren in the North American colonies were not all that warm, it is still
possible to distinguish some religious concerns that they held in common.
Both were largely influenced by Pietism in their beliefs, although the Ana-
baptist strain communicated to the Schwarzenau group through the Menno-
nites led to a different and somewhat stricter ethic, Both were non-resistant,
although the Moravians modified their position on this during the later 18th
and early 19th centuries. The account of their interaction in the 18th century
is instructive, although not always edifying. Interestingly, in the 20th century
they have moved more closely together - in relief work with refugees in West
Germany after World War II and in joint mission work in Ecuador. In 1963-
1964 the two churches in the United States entered into ecploratory dialogue
to consider the possiblity of union. Although this did not develop, the fact
that such discussion took place at all is significant. In a modern context of

30 Richard K. MacMaster and others, eds., Conscience in Crisis: Mennonites and
Other Peace Churches in America. 1739-1789. Interpretations and Documents
(Scottdale, PA, and Kitchener, Ontario: 1979); Durnbaugh, Colonial America (1967),
349-351.
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ecumenism, harmonious relationships are now possible, despite an earlier
history of distrust and tension.

ZUSAMMENFASSUNG

Ebenso wie die Briidergemeine hat auch die "Kirche der Briider" in den
USA (Church of the Brethren, wie sie sich seit 1908 nennt) ihre geschichtli-
chen Wurzeln im 18. Jahrhundert. 1708 schloB sich eine kleine Gruppe radi-
kaler Pietisten um Alexander Mack d.A. in Schwarzenau (Grafschaft Witt-
genstein) zu einer Gemeinde zusammen. Von den Zeitgenossen wurden sie
- wegen der von ihnen geiibten Erwachsenentaufe - als "Neutdufer" oder
"Schwarzenauer Taufer" bezeichnet, wollten aber selbst einfach "Briider" ge-
nannt werden. Thre Hauptverbreitungsgebiecte waren das Wittgensteiner
Land und das Gebiet um Marienborn in der Wetterau.

Als Zinzendorf 1730 Kontakte zu den radikalen Pictisten in diesen Gebie-
ten aufnahm, gab es dort keine Schwarzenauer Briider mehr, wenn auch die
Erinnerung an sie noch lebendig war. Die meisten waren nach Nordamerika
ausgewandert und hatten sich in Germantown und Umgebung angesiedelt.
Ein ehemaliger Neutaufer, der zu den Inspirierten iibergewechselt war und
sich dann der Briidergemeine anschloB, war Gottfried Neumann in Marien-
born.

Zu Kontakten zwischen Herrnhutern und Schwarzenauer Briidern kam es
erst auf amerikanischem Boden. Spangenberg und der Schwenckfelder Chri-
stoph Wiegner, die ein positives Bild von den Schwarzenauer Briidern ge-
wannen, kniipften zu ihnen engere Bezichungen. Der Aufruf des Inspirier-
ten Johann Adam Gruber zu einer briiderlichen Verbindung fand breite Re-
sonanz unter den Erweckten in Pennsylvanien. Der reformierte Laienpredi-
ger Heinrich Antes initiierte 1741 die "Pennsylvanischen Synoden". Zinzen-
dorf, der soeben in Amerika eingetroffen war, wurde schnell zur dominie-
renden Gestalt dieser Versammlungen; sein Auftreten fithrte aber auch zu
Spannungen und Trennungen. Das Ziel einer "Gemeine Gottes im Geist",
das Zinzendorf im Sinne seiner (spater sogenannten) Tropenlehre verwirkli-
chen wollte, wurde nicht erreicht. An den ersten drei Synoden nahmen auch
Vertreter der Schwarzenauer Briidder und der von ihnen herkommenden
Ephrata-Gemeinschaft teil. Die von ihnen nicht gebilligte Art und Weise der
Taufe von drei Indianern durch Zinzendorf sowie dessen Bewertung der
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Ehe boten die Anlisse zum Zerwiirfnis. Insgesamt fithrte das 6kumenische
Abenteuer der Pennsylvanischen Synoden zu einem wachsenden Selbstbe-
wubBtsein der beteiligten Gruppen und zu verstirkter Abgrenzung.

Die scharfe Polemik gegen den Grafen und die Herrnhuter kam in zahl-
reichen Streitschriften zum Ausdruck. Der Frankfurter Senior Fresenius
veroffentlichte eine Reihe davon im III. Band seiner Bewahrten Nachrichten
von Herrnhutischen Sachen; Zinzendorf reagierte mit Gegendarstellungen
in den Biidingischen Sammlungen.

Die Erfahrungen zweier Taufer-Briider, die Zinzendorf nach Europa be-
gleiteten und spiter nach Amerika zuriickkehrten, waren hochst gegensitzli-
cher Art und spiegeln die fortdauernden Konflikte. Andreas Frey, der in
Herrnhaag die Sichtungszeit auf ihrem Hohepunkt erlebte, wurde zum
scharfen Kritiker der Briidergemeine und seine mehrfach gedruckte Schilde-
rung zum Arsenal ihrer Gegner. Joseph Miiller blieb ein loyaler Herrnhuter;
er wirkte als Arzt und Erzieher in Bethlehem und Nazareth. Seine Versu-
che, die Bezichungen zwischen Herrnhuter und Taufer-Briidern wiederher-
zustellen, scheiterten; tiuferische Kritikpunkte waren die Herrnhuter Hei-
ratspraxis, der Gebrauch von Musikinstrumenten, die Kindertaufe, Irrlehre
und Frivolitit. :

Auch im weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts gab es zahlreiche Beriith-
rungen zwischen Herrnhutern und Téufer-Briidern, doch blieben sie iiber-
schattet von dem fortdauernden Gegensatz und der Rivalitiat zwischen den
beiden Denominationen. Wihrend der Amerikanischen Revolution beka-
men beide Gruppen Schwierigkeiten wegen ihrer pazifistischen Grundiiber-
zeugungen. Obwohl die Herrnhuter ihre Haltung angesichts der Indianer-
Angriffe modifizierten, machten sie in dieser Zeit doch noch gemeinsame
Sache mit den anderen pazifistischen Gruppen.

Trotz der gespannten Bezichungen zwischen Schwarzenauer T4ufern und
Herrnhutern in den nordamerikanischen Kolonien, lassen sich doch gemein-
same religiose Interessen feststellen. Beide Gemeinschaften waren in ihren
Uberzeugungen nachhaltig vom Pietismus gepragt, wenngleich der téufe-
rische, von den Mennoniten vermittelte EinfluB bei den Schwarzenauer
Briidern zu einer von den Herrnhuter Auffassungen unterschiedenen ri-
goroseren Ethik fithrte. Beide lehnten urspriinglich den Kriegsdienst ab,
wenngleich die Herrnhuter im spiteren 18. und frithen 19. Jahrhundert ihre
Haltung modifizierten.

Erst im 20. Jahrhundert sind die Moravian Church und die Church of the
Brethren wieder einander nihergekommen, z.B. bei der Betreuung von
Fliichtlingen nach dem II. Weltkrieg und bei der gemeinsamen Missionsar-
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beit in Ecuador. 1963/64 traten beide Kirchen sogar in einen Dialog ein, um
die Moglichkeiten eines Zusammengehens zu priifen. Obwohl diese Ge-
spriche nicht zum Erfolg fiihrten, ist doch die Tatsache, daB sie iiberhaupt
stattfanden, von Bedeutung. In dem heutigen Skumenischen Kontext sind
harmonische Beziehungen moglich - trotz der zuriickliegenden Geschichte
von MiBtrauen und Spannungen.



Zinzendorfs Schriftverstdndnis im Spannungsfeld
der Geistesstromungen seiner Zeit

von
Peter Zimmerling

1. Zur Entstehung von Zinzendorfs Schriftverstdndnis
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a) Die Schrift als einzige Quelle der Offenbarung
b) Die Schrift als viva vox Christi. In der Auseinandersetzung mit Ortho-
doxie und Spiritualismus '
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der Schrift
e) Die Bibel als Lesebuch der Gemeinde
3. Auf dem Weg zu einem neuen Schriftverstandnis
a) Forderung einer hermeneutica sacra
b) Auslegungsgrundsitze
4, Ausblick

1. Zur Entstehung von Zinzendorfs Schriftverstindnis

Zinzendorfs Schriftverstindnis ist nur auf dem Hintergrund seiner Ausein-
andersetzung mit einem Atheismus zu verstehen, der ihm als "praktischer
Atheismus" bei vielen seiner Zeitgenossen begegnete und der in Gestalt von
Zweifeln an der Existenz Gottes auch immer wieder nach ihm selber griff.
Von frithester Kindheit an von solchen Zweifeln geplagt, iiberwand er sie
durch die Bindung seines Herzens an Jesus Christus als den Siinderheiland.

1 Biidingische Sammlung, 1742, Vorrede, 0.S., abgedruckt in: Nikolaus Ludwig von
Zinzendorf, Erginzungsbinde zu den Hauptschriften, hg. von E. Beyreuther und G.
Meyer, Bd. 7, Hildesheim 1965f (BS, Hauptschriften Erg).
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Aus dieser Herzensbindung erwuchs Zinzendorfs Christozentrismus als
Mitte seines Lebens und seiner spiteren Theologie.

Wichtig zur Erklarung der Struktur seines Schriftverstindnisses ist weiter,
daB} die Hinwendung zur Schrift demgegeniiber ein zweiter Akt war. Zin-
zendorf sagt selbst im Riickblick iiber die Entwicklung seiner Theologie: "Er
(der Heiland) ist unser Boden, daB3 wir nicht versinken, unser Gewdlbe iiber
uns, daB der Himmel nicht iiber uns einfillt, kurz unser alles. Das alles ist
nicht sowohl Affekt, Bewegung, und was man nur so etwa Herz nennen
kann, sondern es ist viel Abstraktion, trockene Wahrheit und philosophische
Konviktion dabei, daB3 ich so sehr auf die Sache treibe. Denn ich habe das
Ungliick gehabt, daB ich nicht bei der Bibel angefangen habe, iiber diese
Materie zu denken, sondern ich bin vielmehr in medio einer philosophischen
Meditation angenehm siirpreniert, und erfreut worden, als ich meine Ge-
danken mit der Bibel korrespondent fand."? Zinzendorf geht also aus dem
Materialprinzip seines Glaubens, der Mittlerschaft Jesu Christi, und findet
dieses in der Bibel bestitigt. Damit bewegt er sich strukturell gesehen in
unmittelbarer Nahe zum Schriftverstindnis Martin Luthers, der ja auch
zundchst die Rechtfertigung allein aus Glauben - zwar anhand einer Schrift-
stelle - entdeckte, aber erst auf diese Entdeckung hin die ganze Bibel
durchforschte und sie tatsachlich mit seiner Entdeckung iibereinstimmend
fand3

M.E. liegt in seiner Art des Bibelzugangs der Grund fiir wesentliche Aus-
sagen Zinzendorfs zum Schriftverstindnis. Dieses Materialprinzip fithrt ihn
nidmlich zu einer nicht-flichigen Sicht der Bibel4 So kann er z.B. auf diese
Weise die einzelnen Aussagen der Schrift nach ihrer Gewichtigkeit unter-
scheiden. Ebenso 148t ihn diese Art der Bibelsicht mit groBer Gelassenheit
auf bibel-kritische Vorwiirfe reagieren. Ja, es gelingt ihm von dieser Basis
aus sogar eine beachtenswerte Uberwindung der orthodoxen Verbalinspira-
tionslehre.’

2 JHD, 27.12.1751, zit. nach Uttendorfer, Otto, Zinzendorf und die Mystik, Berlin
[1951], 237 (Uttendorfer, Mystik).

3 Beyreuther, Erich, Bibelkritik und Schriftverstindnis, in: ders., Studien zur
Theologie Zinzendorfs, Neukirchen 1962, 75, 77, 95 (Beyreuther, Studien); Ruh,
Hans, Die christologische Begriindung des ersten Artikels bei Zinzendorf, Ziirich
1967, 21.

4 So auch Meyer, Dietrich, Der Christozentrismus des spéten Zinzendorf, Frank-
furt 1973, 115.

5 Beyreuther, Studien, 88ff; Ruh, Hans, a.a.0., 26ff,
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2. Die Autoritit der Schrift
a) Die Schrift als einzige Quelle der Offenbarung

"Denn ausser der heiligen schrift muB8 man weder reden noch denken in
geistlichen sachen."® Mit diesem in Anlehnung an Luther formulierten
theologischen Erkenntnisprogramm - es stammt schon aus den Berliner Re-
den von 1738, dem "Bestseller" Zinzendorfs - billigt er der Schrift eine
schlechthin einzigartige Autoritit zu: sie ist die einzige Quelle der Offenba-
rung. An ihr muB sich jede Rede von Gott priifen lassen: "... weil es ja ein
grosses ungliick wire, wenn man mit der schrift zusammenstossen solte, die
das einige regel-maall unserer geistlichen gedanken, worte und werke seyn
muB."

Wieso billigt Zinzendorf der Schrift diese einzigartige Rolle im Vollzug
der Gotteserkenntnis zu? Die menschliche Vernunft ist fiir ihn durch die
Siinde so verdorben, daB sie dem Menschen zu seiner Seligkeit nichts niit-
zen kann: "Es ist eine schlechte arbeit, daB man die harten ausdriikke, die
die heilige schrift, in der seligkeits=sache, gegen die Vernunft braucht, auf
die bose Vernunft restringiret hat, als wenns in dem sinn eine gute Vernunft
gibe, die sich in die seligkeit mengen diirfte, und behiilflich seyn konte, die
lehre zu begreifen [= daB Christus fiir unsere Siinden am Kreuz gestorben
ist], die doch direct gegen alle denk=weise der menschen & priori ist, und
daher vom apostel so rund weg fiir eine thorheit bekant wird."® Es gibt also
fiir Zinzendorf keine Unterscheidung zwischen guten und bosen Vernunft-
anteilen, worin die Ursache fiir seinen Kampf gegen jede Einmischung der
Vernunft in Glaubensdinge liegt: Die Vernunft muB sogar zwangslaufig die
Zentralbotschaft der Bibel von der Versohnung des Menschen durch Chri-
stus verfélschen, weil diese Botschalft ihr widerverniinftig erscheint.

6 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Berliner Reden, 2. Auflage 1758, 16, abge-
druckt in: ders., Hauptschriften, hg. von E. Beyreuther und G. Meyer, Bd. 1, Hildes-
heim 1962 (BR, Hauptschriften).

7 Ders., Londoner Predigten II, London und Barby 1757, 363f, abgedruckt in:
Hauptschriften Bd. 5, 1963 (LP II) und ders., Londoner predigten I, London und
Barby 1756, 111, abgedruckt in: a.a.0. (LP I); vgl. Ruh, Hans, a.a.0., bes. 22f;
Meyer, Dietrich, a.a.0., bes. 106ff; Beyreuther, Studien, 95.

8 LPI, 10.
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Zinzendorf reagiert auch dort empfindlich, wo die Vernunft unbemerkt
iiber die Hintertreppe wieder eingedrungen ist, wenn etwa die Orthodoxie
die Wahrheit der Schrift rationalistisch zu beweisen sucht.?

Alleiniges Heilmittel fiir eine im Hinblick auf Glaubensdinge kranke
Vernunft ist die Bibel: "Darum ists freilich eine wohlthat, die nicht genug
erkant wird, dal wir eine Bibel haben, ein Evangelium=Buch, so ein
medicinisches buch, daraus sich ein jeder mensch selbst curiren kan, wenn
er nur die augen aufgethan krigt, darinnen zu lesen. Da miissen wir hinein-
weisen; was da nicht steht, miissen wir nicht sagen ..."10 Aus diesem Grund
ist Zinzendorf der Schrift gegeniiber erfiillt von Ehrfurcht und kann sie
manchmal sogar in hymnischer Weise preisen. Diese Ehrfurcht kommt z.B.
in folgender Aussage zum Ausdruck: "Ich glaube einfiltig, was die natur der
worte [= der Bibel] mit sich bringt, und hoffe gegriindet, die ewige Weisheit
wird gewuBt haben, was sie redt und schreiben 1aBt, besser als alle men-
schen, besser als wirs wissen, die wir es doch erst da [= eben in der Schrift]
lernen miissen."!1 Zinzendorf sieht als Urheber hinter der Schrift denselben
Gott, der in seiner unendlichen Weisheit auch Himmel und Erde geschaffen
hat. Die einzig angemessene Haltung gegeniiber dessen Offenbarung ist
darum demiitige Ehrfurcht.

Einen wunderbaren Lobpreis auf die Schrift stimmt der Graf auch in fol-
gendem Zitat an: "Es ist noch nie ein geistlich buch aufgekommen, das mit
der heiligen Schrift in den geringsten vergleich kommen konte; und wer es
vergleichen wolte, der miiite wider die sonne reden ... Das sage ich nicht
ohne ursach. Denn Petrus spricht: das Evangelien=buch, die materie, die
summarie, der inhalt von dem ganzen werk, ist durch den Heiligen Geist
vom himmel gesandt, und ist, so vortreflich herausgekommen, daf3 die Engel
kaum haben warten kdnnen, wenn das Buch wiirde aufgemacht, und eine
weissagung, Evangelium, eine Epistel verlesen werden, um zu sehen, was
doch der Heilige Geist dem Propheten, Evangelisten und Apostel offenbaret
haben méchte."12 Selbst die Engel sind also gespannt, das Wunderwerk der
Schrift kennenzulernen.

Bemerkenswert, dafl Zinzendorf mitten in diesem hymnischen Lobpreis
der Schrift folgenden Gedanken duBert: "Es wird zwar vicles wider die Bibel

9 Beyreuther, Studien, 89f, 94f.

10 LP1,226.

11 BR, 104; vgl. auch ders., Teutsche Gedichte, 2. Auflage, Barby 1766, 118, abge-
druckt in: Hauptschriften Erg. Bd. 2, 1964 (TG).

12 LPT, 368f.
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eingewendet, und allerley heutzutage nicht mehr gewohnliche ausdriikke
und conclusionen, sind unleugbar: in den streit mengen wir uns nicht, hanc
litem nostram non facimus, das lassen wir die leute ausmachen, die allerseits
um schaalen streiten. Aber das ist eine gottliche und menschliche wahrheit,
daB noch keine production zum vorschein gekommen ist, die auf tausend
meilen der Bibel nahe kime, so bald es gottliche und himmlische, ja nur
haupt =sachen betrift."13 DaB die Schrift teilweise in veraltetem Stil abgefaBt
ist und ihre Schliisse moderner Logik nicht immer standhalten, liegt fiir Zin-
zendorf klar auf der Hand. In ihren Aussagen iiber Gott ist sie jedoch allen
anderen Biichern weit vorzuziehen.

Zinzendorfs Lobpreis der Schrift ist also kein unreflektierter, kein unan-
gefochtener. Er ist Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit der orthodoxen
Schriftlehre und ihrer Bedrohung durch die Bibelkritik von Philosophie und
Spiritualismus.1 Dabei fithrt der Graf einerseits sowohl von der Verbalin-
spirationslehre der Orthodoxie als auch von der Geringschétzung der Schrift
durch den Spiritualismus weg. Andererseits nimmt er einzelne Punkte der
philosophischen Bibelkritik auf, ohne damit die Einzigkeit der Schrift preis-
zugeben. Zusammenfassend konnte man sagen, daB er eine mehr formal
strukturierte Verbalinspirationslehre durch eine mehr inhaltlich begriindete
Schau von der Bedeutung der Bibel iiberwinden will.

b) Die Schrift als viva vox Christi. In der Auseinandersetzung mit Orthodoxie
und Spiritualismus

Man hat Zinzendorfs Schriftverstindnis einerseits von Luther!d, anderer-
seits vom Spiritualismus herl® zu deuten versucht. Beide Deutungen gehen
von der Beobachtung aus, daB firr den Grafen die viva vox Christi die ent-
scheidende Deutungskategorie ist. Im folgenden ist zu untersuchen, welche
der Deutungen groBere Berechtigung hat.

Ausgangspunkt von Zinzendorfs Uberlegungen zur Schrift als viva vox
Christi ist folgender Gedanke: "Denn es ist schon ein unglitk in der Chri-
stenheit eingerissen, daB man nur mit Gott zu thun hat, und wenig von Chri-
sto handelt, als wenn Er nicht auf der welt gewesen ware, noch in der Bibel

13 Aa.0., 368.

14 Meyer, Dietrich, a.a.0., 105.

15 So Beyreuther, Studien, 74ff.

16 So Aalen, Leiv, Die Theologie des jungen Zinzendorf, Berlin 1966, 197ff.
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auf allen blittern stiinde, oder als wenn Er nicht viel zu bedeuten hitte, und
man ohne Thn glauben, leben und selig werden konte."!7 Zinzendorf kriti-
siert hier die "Christus-Vergessenheit" seiner Zeit mit dem Argument, daB
Christus auf allen Blattern der Bibel stiinde. Damit klingt das Herzstiick von
Zinzendorfs Schriftauffassung an: In der ganzen Schrift findet er Christus,
wodurch es ihm gelingt, seinen Christozentrismus auch auf dem Gebiet der
Schriftauffassung konsequent durchzufithren.18

Dabei ist Christus fiir ihn kein abstraktes theologisches Prinzip, sondern
der auferstandene und darum gegenwirtige Gekreuzigte.1?

DaB die Bibel Gottes Wort ist, kann ein Mensch nur in der durch den
Heiligen Geist gewirkten Hinneigung des Herzens zu Jesus erfahren.20 Je-
sus Christus ist also das Tor, durch das man gehen muB}, um den Raum der
Bibel betreten zu konnen, ja, um in ihm daheim zu sein, ohne dauernd an-
zuecken.?! Den erkenntnistheoretischen Knoten, daB Christus andererseits
nur durch die Schrift zu erkennen ist, 16st er nicht auf.

Der Graf entfaltet diesen christologischen Zugang zur Schrift unter den
zwei Stichworten der "Wunden-Hermeneutik" und der vox Christi.

1. Zur "Wunden-Hermeneutik"

Mitte der Schrift ist die Erkenntnis des "Wunden-Punktes", des Marterman-
nes am Kreuz.22 Von ihm aus ist eine neue, fiir Zinzendorf die allein rich-
tige Schrifterkenntnis moglich: "Wenn nun darnach [d.h. nachdem ein
Mensch die Bedeutung des Versohnungstodes Jesu fiir sich erkannt hat] die
Worte, die man so lieset, die diec Propheten und Apostel geredt haben, mit
den Wunden besprengt werden, wenn man die in dem Wunden=Lichte lie-
set, so lieset man eine ganz andere Bibel, ein anderes Neues Testament, an-
dere Spriiche, als man vor diesem gelesen hat, ... kan so in den wahren lau-

17 BR, 12.

18 Vgl. Ruh, Hans, a.a.0., 21f.

19 Vgl. Eberhard, Samuel, Kreuzes-Theologie, Miinchen 1937, 6ff, der zu wenig den
personhaften Charakter des Auferstandenen in Zinzendorfs Uberlegungen sieht.

20 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Gemeinreden I, 1748, Anhang, 19, abgedruckt
in: Hauptschriften, Bd. 4, 1963 (GR I).

21 Ders., Homilien iiber die Wundenlitanei, 1747, Vorrede, unpaginiert, abgedruckt
in: Hauptschriften, Bd. 3, 1963 (WL).

22 So auch Eberhard, Samuel, a.a.0., 6-18.
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tern Sinn hinein sehen, und kan hineinblikken, und kan ein solcher Exegete
werden durch seine Wunden=Hermeneutic, da wenn er zwanzig Jahr iiber
dem Grund=Texte geschwitzt hitte, so hatte er ein Hauffen Wind ... So
aber den Augenblick als er anfiangt den Wunden=Blik zu kriegen, und hin-
ter das Geheimni3 zu kommen, daB ein Lamm geschlachtet ist, und da3 das
Lamm sein Schopfer ist; darnach liegt ihm alles klar vor den Augen ..."23
Das Erfassen der Bedeutung der Wunden Jesu ist also die "Zentral-Erkennt-
nis" der Schrift; wer sie hat, ist nun auch in der Lage, die iibrige Schrift rich-
tig zu verstehen. "... darnach kan er die Natur =Sprache der heiligen Schrift,
den Herz=Idiotismum wissen, da weil} er, das kan so heissen, das kan nicht
so heissen ..."2* Ja, von dieser Grunderkenntnis aus ist auch das Mittel zur
Uberwindung aller "Bibel-Schwiirigkeiten” gegeben, seien sie jetzt durch ei-
genes Bibelstudium oder durch das Studieren fremder Bibelkommentare
entstanden. "Wer einmal au niveau ist der Marter Gottes, der geht iiber alle
Bibel=Schwiirigkeiten hin, ohne den geringsten Aufenthalt, ohne die minde-
ste Bedenklichkeiten, ohne den geringsten Ansatz zu einer Anfechtung ..."25
Erst unter dieser Voraussetzung geht dem Leser auf, daB die Wahrheiten
der Schrift mit einer solchen "accuratesse” und "piinctlichkeit" dargelegt sind,
daB kein attenter Zuhérer oder Leser auf sich applizieren kann, was sich fiir
ihn nicht schickt.26 Er erkennt jetzt auch "die Accuratesse der Gedancken, ...
die Piinctlichkeit und Unfehlbarkeit des Ausdruckes ..., weil sie [= die
Schreiber der Bibel] ihre Ausdriicke nicht selber gemacht, sondern ... ihnen
vom heiligen Geist gemacht worden [sind]."?? In diesem Zusammenhang
spricht Zinzendorf dann auch von einem "Charakter der Theopneustie" der
Bibel 28

Voraussetzung fiir diese Stellung zur Bibel bleibt die existentielle Betrof-
fenheit durch das Versohnungshandeln Gottes in Christus. Daher kann Zin-
zendorf auch keine Schriftlehre bejahen, die die lebendige Verbindung zu
Christus ausklammert. Aus diesem Grund konnte er auch die¢ Verbalinspi-
rationslchre der Orthodoxie nicht einfach als Lehrsatz itbernehmen. Ob

23 WL, 362f.

24 A0, 363.

25 A.a.0., Vorrede, unpaginiert; vgl. auch 363f.

26 LPII, 104.

27 Ders., Pennsylvanische Reden I, 2. Auflage, Biidingen 1746, 199, abgedruckt in:
Hauptschriften, Bd. 2, 1963 (PR I). Dabei meint Zinzendorf hier mit Ausdruck nicht
das, was wir gewdhnlich darunter verstehen, sondern mehr den Inhalt des Gesagten.

28 LPII, 39.
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man allerdings soweit gehen kann wie Ruh, der davon spricht, daB die Ver-
balinspirationslehre fiir ihn "absolut bedeutungslos" sei??, erscheint mir frag-
lich. Charakteristisch fiir den Grafen bleibt die unaufiésbare Verklammerung
einer Hochschdtzung der Schrift mit der existentiellen Verbundenheit mit Jesus
Christus.3® Darum konnte auch die lutherische Rechtfertigungslehre erst
dann zum hermeneutischen Schliissel werden, nachdem sie bei ihm und in
der Briidergemeine zur gelebten Wirklichkeit geworden war.

Das fithrt uns zur zweiten Auswirkung von Zinzendorfs Christozentrismus
im Hinblick auf seine Schriftlehre.

2. Vox Christi

Zinzendorf mochte in der Schrift die viva vox Christi horen, um in "Conne-
‘xion" mit Christus zu kommen.3! Diesem Ziel dient seine ganze Arbeit an
und mit der Schrift: "Es liegt also im Wort Gottes mehr als man sich ordinar

 einbildet, es ist ein verborgener schatz, eine wahre perle. Wer einmal recht
dahinter kommt, was drinnen liegt, und seine force erfihrt, der weiB, wie es
an den Mann, an die Person anzieht [ndmlich an Jesus Christus], und wie
wenig es moglich ist, mit seinem wort bekant seyn, ohne zu dem Mann
selbst zu kommen, der es geredet hat. Denn wenn man sich das wort nicht
bald zu dem fithren 14Bt, ders ausgesprochen hat, der der eigentliche grund
und erste gedanke und das object davon ist; so wird man bald confundirt,
und versteht alles verkehrt."32 Der Schrift eignet eine innere Zugkraft zu Chri-
stus, weil er zugleich ihr Subjekt und Objekt ist.

Nun wird Zinzendorf immer wieder vorgeworfen, daB er mystischer Spi-
ritualist gewesen und zeit seines Lebens geblieben sei, also an eine Verbin-
dung zum dreieinigen Gott ohne Vermittlung des Wortes geglaubt und da-
mit eine, wenn nicht die Grundlage aller reformatorischen Theologie verlas-
sen habe.33

29 Ruh, Hans, 2.2.0., 27.

30 Meyer, Dietrich, a.a.0., bes. 103ff.

31 8o auch a.a.0., 109ff: "Zinzendorf liest die Schrift von ihrem Ziel, der Gemein-
schaft mit Christus, her."

2 LPII, 112.

33 Vielleicht am durchdachtesten wurde diese These von Leiv Aalen in seiner
Theologie des jungen Zinzendorf, a.a.0., 197ff vertreten. Zuletzt wieder besonders
scharf von Pierre Deghaye, La doctrine ésotérique de Zinzendorf, Paris 1969. Vgl.
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Tatsachlich gibt es Aussagen Zinzendorfs, die man in dieser Richtung
deuten kann. Wenn man aber genauer hinsieht, ist m.E. folgende Intention
nicht zu verkennen: Zinzendorf fithrt einen 4-Fronten-Krieg gegen Ortho-
doxie, Aufklarung, Pietismus und Spiritualismus. Auch Beyreuther3* und
Meyer35 sprechen von den verschiedenen Fronten, denen gegeniiber Zin-
zendorf sein Schriftverstindnis entfaltet hat. Meyer arbeitet dabei auch die
Unterschiede zum Schriftverstindnis des zeitgendssischen Pietismus heraus.
Alle vier Bewegungen haben jedoch gleichzeitig fiir Zinzendorf ihr relatives
Recht - wie man aus seiner Aufnahme bestimmter Gedanken aus allen
Richtungen in seine Schriftlehre entnehmen kann.

In der Hochschdtzung der Schrift trifft er sich mit der Orthodoxie. So steht
ihm die Gottlichkeit der Schrift genauso wie der Orthodoxie seiner Zeit un-
diskutiert fest.3 Er begriindet diese Aussage - und darin liegt der Unter-
schied - nun aber nicht formal®’, sondern inhaltlich, eben christologisch. Die
Bibel ist fiir ihn Wort Christi38. Hierin liegt ihr unermeBlicher Adel. Wird
christlicher Glaube nur mehr rein intellektualistisch als ein Fiirwahr-Halten
von Schriftaussagen aufgefalt ohne die Glaubensverbindung zum auferstan-
denen Jesus Christus, wie es weithin in der Spitorthodoxie geschah, liegt fiir
Zinzendorf ein falscher, weil letztlich toter Glaube vor.39

Hier trifft er sich mit einem Grundanliegen des Pictismus und Spiritua-
lismus seiner Zeit: im christlichen Glauben geht es immer um die existenti-
elle Verbundenheit mit dem Auferstandenen, d.h. mit dem hic et nunc ge-
genwirtigen Jesus von Nazareth. Wenn ich recht sehe, ist diese Verbindung
aber auch ein Hauptanliegen von Luthers Theologie gewesen, und insofern
wagt hier Zinzendorf den RiickschluB} iiber die Orthodoxie hinweg zur Re-

dazu die positive Rezension von Leiv Aalen, Die "esoterische" Theologie des Grafen
von Zinzendorf, in: Pietismus - Herrnhutertum - Erweckungsbewegung, Festschrift
fur Erich Beyreuther, hg. von Dietrich Meyer, KéIn 1982, 207ff.

34 Beyreuther, Studien, 107.

3 A0, 103ff.

36 LPI,311.

37 ders., Naturelle Reflexionen, Beilagen, 135, abgedruckt in: Hauptschriften Erg.
Bd. 4, 1964 (Nat Refl).

3 Aug. Gottlieb Spangenberg, Apologetische SchluBschrift, Leipzig und Gorlitz
1752, 643, abgedruckt in: Hauptschriften Erg. Bd. 3, 1964 (Apol Schl).

3 Vgl. dhnlich Beyreuther, a.a.0.; Studien, Dietrich, a.a.0., 103.
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formation.0 Tatsichlich ist die Schrift dadurch in gewisser Weise entthront.
Sie ist fiir Zinzendorf nie Sclbstzweck, sondern immer nur Mittel zum
Zweck, d.h. Medium zum und dann auch im Umgang mit Christus. "Das
Wort [= die Bibel] muB} den ausschlag geben, und die sache versichern, aber
es muB} uns nicht genug seyn. Das lesen und studiren in der Bibel, die be-
trachtung der schrift muB uns nicht aequipollent seyn mit dem umgang, den
wir mit unserm Gott und Heiland in Person haben konnen und sollen. Die
heilige schrift muB uns freilich immer das seyn, wohin wir recurriren, wo wir
nachsuchen, und unsern zirtlichen, aber unsehendlichen umgang [= mit Je-
sus] priifen; aber eben das beweist, daB wir mit Thm selbst bekant werden,
und seine stimme horen miissen."! Zinzendorfs Schriftverstandnis be-
kommt hier eine andere Farbung als es das Luthertum unseres Jahrhunderts
im Hinblick auf Luther erhoben hat#? Entscheidend - und fiir eine enge
Verwandtschaft von Zinzendorf und Luther sprechend - scheint mir jedoch,
daB auch bei Luther die ungesehene leibhafte Gegenwart des auferstan-
denen Christus die Mitte seines Wortversténdnisses ist.43 Insofern steht also
hinter allen AuBerungen Luthers zum Wort Gottes heimlich der Auf-
erstandene selbst.

Aalens Vorwurf des Spiritualismus interpretiert daher die enge Verbun-
denheit von Wort- und Christusgemeinschaft bei Zinzendorf falsch.# Sie ist
bei dem Grafen keine bloB unbestimmte religiose Erfahrung, sondern eben
die Gegenwart des Auferstandenen selbst, der sich in seinem Wort dem
Christen kundtut. :

Zinzendorf ist sich durchaus dessen bewuBlt, wie nahe er mit seinen Aus-
sagen dem Spiritualismus seiner Zeit mit dessen Forderung nach unmittel-
baren Geisterfahrungen kommt. Darum fihrt er an der ztierten Stelle fort,
indem er die von ihm erstrebte dauernde Verbindung mit Jesus deutlich
vom Enthusiasmus absetzt: "Das ist nicht enthusiasmus. Denn der beste
enthusiasmus ist nur eine temporarische modification von dem seligen um-
gang mit Thm, eine gewisse hingerissenheit durch die wirkung des Heiligen

40 So auch Beyreuther, Studien, bes. 75, 99 und in modifizierter Weise Meyer, Diet-
rich, a.a.0., bes. 111, 132ff, 134ff.

41 Lp11, 86.

42 Vgl. im einzelnen Meyer, Dietrich, a.a.0., 134ff; dort auch die Auseinanderset-
zung mit Aalen.

43 A.a.0,, 135; auch die Ubiquititsichre Luthers spricht fiir diesen Gedanken.

44 vgl. Aalen, Leiv, Die Theologie des jungen Zinzendorf, a.a.0., 198ff und Meyer,
Dietrich, a.a.0., 132ff.
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Geistes vor dasmal, ein affect, der nicht immer seyn kan, eine erhohung der
gnade, ein sehr gewaltiger trieb der Jesus=liecbe, welche art leute pheromeni
genant wird, zu einem vom Heiland intendirten besondern gnaden=besuch.
Das kan auf eine solche art geschehen, wies der ndchste nachbar nicht er-
fahrt; das kan etlichen miteinander gegeben werden, wies dort heifit: werdet
voll geistes; Eph. 5,18. aber es ist nicht das gewohnliche sanfte wehen,
darinn sich der Herr der seele communicirt, ohne welches man keine
stunde, weder tag noch nacht seyn muB}; die combination des Worts und der
personellen connexion mit Ihm macht die praxin bey der Gemeine aus ..."4
Zinzendorf bestreitet also nicht die Méglichkeit unmittelbarer Geisterfahrung
(vom NT, ja der gesamten Bibel her m.E. nur folgerichtig). Sie stellt aber
nur die Ausnahme dar und ist aulerdem am Schriftwort auf ihre Richtigkeit
hin zu priifen.

Entscheidend ist fiir seine und fiir die Frommigkeitspraxis der Briiderge-
meine die "combination des Worts und der personellen connexion mit Ihm".46
Diese "combination” ist ein dynamisches Verhaltnis, das eben weder zur or-
thodoxen noch zur spiritualistischen Seite hin umkippen darf47 Dabei be-
zieht sich die "personclle connexion mit Ihm" auf den Martermann, wodurch
der Gliubige auf sein bleibendes Siindersein hingewiesen ist.48 Erst als dies
wihrend der Sichtungszeit in Vergessenheit geriet, und man sich hier auf
Erden schon im Himmel fiithlte, drohte Gefahr.

¢) Das Recht der Bibelkritik und ihre Grenzen

Zeitlebens hat sich Zinzendorf neben dem Schriftverstindnis von Orthodo-
xie und Spiritualismus mit der aufzichenden Bibelkritik seiner Zeit ausein-
andergesetzt.4? Man kann das z.B. an den immer wieder in seine Reden ein-
geflochtenen Bemerkungen zu diesem Thema erkennen. Hinzu kommt eine
andere Beobachtung: Zinzendorf hat nach der Bibel kein Buch so viel und
regelmiBig gelesen wie Pierre Bayles Dictionnaire historique et critique.30

45 LLP II, 86f.

46 So auch Meyer, Dietrich, a.a.O., 109f.

47 Vgl. a.a.0., 125; vgl. auch Ruh, Hans, a.a.0., 22.
48 Vgl LP I, 226f.

49 Vgl. Beyreuther, Studien, bes. 88ff.

50 vgl. Uttendorfer, Mystik, 85.

79



M.E. zeigt sich Zinzendorf hier als Theologe, der die Zeichen der Zeit
erkannt und richtig gedeutet hat. Bayle legt es ja dem christlichen Denken
auf, sein WahrheitsbewuBtsein von der Voraussetzung selbstverstindlichen
menschlichen Anerkanntseins zu losen und mit der neuen Lage der
menschlich-verniinftigen Zweifelhaftigkeit zu verkniipfen.>! Damit war der
Theologie eine vollige Neubegriindung ihrer Erkenntnis aufgetragen. Zin-
zendorf sieht nun, dafl die ganze orthodoxe Theologie und damit auch ihre
Schriftlehre auf dem selbstverstindlichen Anerkanntsein der christlichen
Wabhrheit fuBt. Die Gottlichkeit der Schrift konnte sie nur deshalb rational
aufweisen, weil die menschliche Ratio von vornherein von diesem Wahr-
heitsbewuBtsein gepragt war. In dem Moment, wo dieses allgemeine christ-
liche WahrheitsbewuBtsein schwand, mubBte auch ein rationaler Aufweis der
Gottlichkeit der Schrift briichig werden.

Indem Zinzendorf die Schrift nicht mehr mit den stumpf gewordenen
Waffen der Orthodoxie verteidigt, schafft er Raum fiir eine neue, zeitgemadpe
Begriindung ihrer Géttlichkeit. - Diese Begriindung konnte fiir ihn nicht auf
dem Feld der menschlichen Vernunft liegen; denn die Ratio ist ja gerade
unfihig, auf dem Gebiet des Glaubens zu gewissen Einsichten zu gelangen:
Uberzeugungen in Sachen der Religion, so Bayle, konnen niemals zu zwin-
gend evidenten Vernunfteinsichten erhoben werden.52,

Wo lag fiir Zinzendorf aber dann ein gangbarer Weg zur Begriindung
seiner Wertschitzung der Schrift? Zunachst faillt auf, dal seine Aussagen
zur Qualitat der Bibel hochst uneinheitlich scheinen. Einerseits spricht er
unbefangen von Irrtiimern33, Gegensitzen® und FehlernS, vom schlechten
Stil%6, zeitbedingtem Ausdruck und zeitbedingter Argumentation’’ und
meint, daB die Bibel ganz unsystematisch sei*®. Andererseits aber behauptet

51 Vgl. Hirsch, Emanuel, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 1, 3.
Auflage, Giitersloh 1964, 75f.

52 vgl. a.a.0., 68.

53 PRI, 132.

54 A0, 135.

55 WL, 144 und 149.

56 PR I, 129; Zeister Reden, 1746, 154, abgedruckt in: Hauptschriften, Bd. 3, 1963
(ZR); BS 11, 259.

57 7ZR,a.2.0.;LPT, 368; BSII, a.2.0.

58 A.a.0.; 21 Diskurse iiber die Augsburgische Konfession, 1748, 205f, abgedruckt
in: Hauptschriften, Bd. 6, 1963 (CA).
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er, daB keine einzige "Contradiction" darinnen sei’?, daB unter den unter-
schiedlichen Arten sich auszudriicken allemal eben derselbe Sinn seif?, daf3
die Bibel unfehlbar seif!, daB die Harmonie ihrer Ideen gleichbleibe®2, ja
sogar, daB ihre Ausdriicke unfehlbar seien.63

Schaut man genauer hin, so entdeckt man, dal Zinzendorf zunichst zwi-
schen einer zeitbedingten duBeren Gestalt und den zum Heil gehdrenden
ewigen Ideen unterscheidet.%* Nur im Hinblick auf ihre Heilswahrheiten ist
die Bibel unfehibar.5> "Damit wahrte er seine Bindung an die Schrift und
zugleich seine Freiheit den Wortern gegeniiber."66 Thre duBere Gestalt kann
er umso leichter der Kritik preisgeben, als er es geradezu genial versteht,
diese Kritik fiir sein ureigenstes Anliegen in Dienst zu nehmen, die Schrift
groB zu machen. Z.B. sagt er, "das die Schrift so viel Fehler hat, als kaum
ein Buch, das heutiges Tages herauskommt, welches mir wenigstens ein un-
umstoBlicher Beweis fiir ihre Gottlichkeit ist"67.

Wieso das? Zinzendorf fiihrt hier cinen Gedanken der theologia crucis
fir sein Schriftverstandnis folgerichtig durch: Die Fehler sind Beispiele fiir
die Akkomodation des Heiligen Geistes%8, der als Geist des Gekreuzigten ge-
rade keine theologia gloriae hervorbringt. Die Offenbarung bleibt auch in
Gestalt der Schrift in dieser Weltzeit unter ihrem Gegenteil verborgen. Ruh
schreibt: "Die Torheit der Schrift gilt ihm als Analogie des gekreuzigten
Christus und somit als sicherster Beweis fiir ihre Gottlichkeit."s® MLE. hat
Zinzendorf hier gegeniiber der Orthodoxie das theologische Recht auf sei-
ner Seite.”

Wenn Zinzendorf nicht nur an Stil, Ausdruck, Argumentation, histori-
schen und naturwissenschaftlichen Aussagen der Schrift Kritik zugelassen
hat, sondern sogar gegeniiber einzelnen theologischen Aussagen der Apostel

59 PRI, aa.0.

60 A.a.0, 130.

61 Aa.0,134.

62 WL, 146.

63 PRI, 199.

64 A.a0, 134; WL, 145f.

65 Vgl.zB. LPII, 363f; LP I, 111.
6 Beyreuther, Studien, 101, Hervorhebungen im Original.
67 WL, 144.

68 7R, 154.

69 Aa0,28.

70 So auch Beyreuther, Studien, 94.
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vehement geiibt hat’!, liegt hierin m.E. keine Kritik in modernem Sinne vor,
sondern eine Art "dogmatischer" Kritik, die von einem Materialprinzip des
Glaubens, von einer erkannten Schriftmitte aus, Kritik an Schriftaussagen
iibt, die mit diesem Prinzip scheinbar nicht in Einklang zu bringen sind.”

Neben der radikalen Ernstnahme der Kreuzesgestalt der Schrift schwingt
in Zinzendorfs Schriftauslegung sicher noch ein weiterer Gedanke mit: Er
gehort ja mit zu den Bewunderern des Einfachen und Natiirlichen - damit
auch des Individuellen und Geschichtlichen - im 18. Jahrhundert.”3 So sieht
er in der Schrift "mit der allergrossesten Simplicitit und Einfalt der Rede
eine solche inimitable Weisheit verbunden ..., daB es niemand als Gott so
machen kan."™ Die Einfachheit, ja die Einfalt ist gerade die der Weisheit des
Heiligen Geistes angemessenste Gestalt. Jorn Reichel hat gezeigt, daB hinter
diesen Gedanken Zinzendorfs Ideal der Einfalt und Natiirlichkeit steht, das
ihm durch den biblischen Begriff des Kindes, durch cine gewisse Zeitstro-
mung, aber auch durch seine Erfahrung mit der Unberiihrtheit der Natur
und der Urspriinglichkeit des Lebens der Indianer in Amerika vor Augen
getreten ist.”

Andererseits haben auch die Schreiber selbst "einfiltig" Gott vertraut,
daB er ihre Worte den Lesern selbst verstiandlich machen wiirde.?¢ Daher
haben sie nicht zwanghaft fiir die Wahrheit des von ihnen Gesagten argu-
mentiert oder gar spiter an ihren Schriften gebessert.”’

Ebensowenig hat Gott es spiteren Theologen erlaubt, die Schrift zu "ver-
bessern"”8, weil der Heilige Geist nicht gegen die natiirliche Veranlagung
eines Menschen streitet. Stattdessen nimmt er die Menschen gerade in ihren

71 Bes. etwa an 1 Kor 15,28; vgl. CA, 96; Predigt vom 10.1.1746, 6, in: 32 Homilien,
abgedruckt in: Hauptschriften Erg. Bd. 10, 1970 (32 Hom) . :

72 Vgl. dazu Luthers "dogmatische Kritik" an biblischen Aussagen, die sein Ver-
stindnis der Rechtfertigungsbotschaft zu bedrohen scheinen.

73 Vgl. Uttendorfer, Otto, Zinzendorfs Weltbetrachtung, Berlin 1929, 15ff und
1174f.

74 PRI, 132.

75 Reichel, Jorn, Dichtungstheorie und Sprache bei Zinzendorf, Bad Homburg
1969, 66ff.

76 PR, 134.

TEAS05 135

78 WL, 144.
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Eigenarten fiir sich in Dienst.” Das gilt eben auch fiir ihre Unvollkommen-
heiten.

Damit héngt noch ein weiterer Gedanke unmittelbar zusammen: "... das
ist der Beweis, warum der heilige Geist auch in Biblicis alles untereinander
gelassen hat, wie es dort in hoc tertio von dem Getraide heiit, laB beydes
miteinander wachsen; weil sehr viele reine Korner in dem geringscheinen-
den Stroh liegen, daB wenn unverstandige Leute dritber kimen und wollten
reine machen, so kehrten sie es mit weg. So aber mufl beydes beysammen
bleiben, hernach kommen die Kenner und suchen sich ihre Sache heraus;
denn sie liegt da, sie liegt da fiir den Sucher, der mit Begierde seines Her-
zens sucht: unterdessen halten sich die andern beym Schutt auf und springen
drauf herum."80 Zinzendorf steht hier in unmittelbarer Nihe zum Schriftver-
stindnis Luthers: Weil Gottes Schatz in der Schrift in Windeln und Stroh
eingewickelt ist, kann er nicht ohne weiteres von der menschlichen Vernunft
gehoben werden. Diese Erkenntnis ist Zinzendorf wiederum gerade Beweis
fiir die Glaubwiirdigkeit der Schrift: Weil die Schrift Gottes Wort ist, kann
sie ein Mensch nicht aus eigener Vernunft und Kraft verstehen, sondern
muB Gott selbst dem Leser durch seinen Geist ihr Verstindnis erst 6ffnen.81

SchlieBlich ist Jesus Christus auch der einzige Weg, an der Wertschitzung
der Bibel festzuhalten: "Warum setzen denn eben dieselben der heiligen
Schrift Gottlichkeit auf die dxpifetay der Ausdriikke, der harmonirenden
Geschichte, des Stili, der chronologischen, der mathematischen und astro-
nomischen Observationen, und endlich der logicalischen Argumentationen?
Ists nicht besser, daB die ganze Briider=Gemeine ... lediglich Gott ihren
Heiland in der Schrift suchen, und was sie von Ihm finden, behalten und in
ihrem Herzen bewegen? Werden nicht diese gewiB reussiren, die Gottlich-
keit der Bibel zu erfahren, auch an allen iibrigen Stellen, darauf ihnen der
heilige Geist deuten wird?"82 Fiir Zinzendorf entspricht diese Haltung auch
der Bedeutung, die das AT (und evtl. schon vorhandene Evangelienschrif-
ten) fiir Paulus hatte. Alles hat seinen Wert nur im Hinblick auf Christus.
Darum konnten die Apostel auch einfach aus dem Gedachtnis oder nach
schlechten Ubersetzungen zitieren, wenn sie in ihren Schriften auf das AT
Bezug nahmen 83

7 Vgl.zB. PR, 134.

80 CA, 169.

81 WL, 143f; vgl. Luthers claritas interna.
82 Nat Refl, Beilagen, 135.

83 WL, 147f.



Angesichts der alles iiberstrahlenden Botschaft vom gekreuzigten Heiland
werden die "Bibel = Schwiirigkeiten" fiir Zinzendorf nicht unwirklich, aber doch
relativiert.

Zinzendorfs Umgang mit der Bibelkritik erscheint mir auch heute noch
richtungsweisend: Er ersparte seiner Gemeinde nicht die Auseinanderset-
zung mit ihr, fithrte sie vielmehr in seinen Reden in deren Problematik, ihr
relatives Recht und ihre Grenzen ein® und befahigte sie dadurch, angesichts
eines in weiten Kreisen der Christenheit schwindenden Vertrauens in die
Schrift, in einer Art reflektierten Vertrauens an ihrer Glaubwiirdigkeit
festzuhalten. Wie Zinzendorf dieses "reflektierte Vertrauen" in der Schrift im
einzelnen zu wecken versuchte, soll uns im folgenden beschéaftigen.

d) Die Wiederentdeckung der reformatorischen Gleichzeitigkeit der Schrift

Dadurch, daB fiir Zinzendorf Christus das bleibende Subjekt der Schrift ist,
gerit sie in eine unerhorte, ja beinahe bedrohliche Gleichzeitigkeit zu ihren
Lesern.85 Der Lessing’sche breite Graben der Geschichte trennt plotzlich
nicht mehr von ihr: "Wir sehen den Heiland nicht leiblich, welches auch
nichts hilft, wie an den leuten seiner zeit zu merken war, konnen Ihn also
auch nicht leiblicher weise aufnehmen, wie die Jinger zur zeit seiner leibli-
chen und sichtbaren gegenwart auf der welt thaten; aber das Wort von Chri-
sto ist uns eben so nahe, und macht das geheimnis des Creutzes so klar, als
wenn der Herr noch vor unsern augen hinge."86 Zinzendorfs Gedanken
kommen hier einer dezidierten Theologie des Wortes nahe: Meyer stellt
richtig fest, dal der Wert des Wortes fiir Zinzendorf in der einmaligen Stellung
liegt, die es in der Vermittiung der Christusgemeinschaft innehat. Es kann
darum bei ihm tatsichlich nicht von einer Worttheologie gesprochen wer-
den, wie sie E. Bizer und O. Bayer fiir den reifen Luther herausgearbeitet

84 7R, 100f. Wie Beyreuther schreibt, sind die Synoden der Briidergemeine fiir Zin-
zendorf die sachgemiBe Plattform gewesen, um seine Gemeinden an allen Pro-
blemen, die mit der Schriftfrage zusammenhingen, teilnehmen zu lassen. (Studien,
88ff).

85 vgl. den Gedanken #hnlich bei Beyreuther, der von einer "Gegenwirtigkeit und
Gleichzeitigkeit der Schrift" im Hinblick auf Zinzendorfs Schriftverstédndnis spricht
(Studien, 97).

86 BR, 17.
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haben.87 Die Frage bleibt aber, ob diese die ungesehene leibhafte Gegen-
wart Christi als unausgesprochenes Zentrum seines Wort-Gottes-Verstind-
nisses geniigend beriicksichtigt haben. Eher konnte dann namlich sowohl bei
Luther als auch bei Zinzendorf von einem funktionalen Begriff des Wortes
Gottes gesprochen werden.88 Im Wort der Schrift kommt uns Jesus Christus
genauso nahe, wie es der irdische Jesus seinen Jiingern auch war. Zinzen-
dorf spitzt diesen Gedanken noch zu, wenn er meint, daB bereits zu Jesu
Lebzeiten sein Wort einziges Mittel des Umgangs mit ihm war - sich darin
durch seine Auferstehung und Himmelfahrt also nichts geéindert hat.89

DaB die Schrift und ihr Leser gleichzeitig werden, bedeutet schlieBlich fiir
Zinzendorf in Wirklichkeit nicht, daB die Schrift gleichzeitig mit dem Leser
wird, sondern daB der Leser in eine Gleichzeitigkeit mit den in der Schrift
berichteten Ereignissen gerat. Dadurch ist das reformatorische pro me neu
entdeckt.

So nahe sollen Bibel und Leser sich kommen, daB3 die Leser selbst zu le-
bendigen Bibein werden.?® An ihrem Leben soll man die Realitit des in der
Bibel Gesagten ablesen konnen: "In der Gemeine des lebendigen Gottes ist
man seiner [= Jesu Christi] bestandig froh, da beweiit Er sich auf eine sol-
che Art und Weise, daB es lauter lebendige Bibeln gibt. Wo eine wahre
Gemeine Jesu Christi ist, da ists nicht anderst, als wenn alle Spriichelgen
aufs Neue lebendig wiirden, und sich aufs Neue regten, wie zu der Zeit da
sie sind geschriecben worden. Was geschrieben ist, das ist denen zur Lehre
geschrieben, die Jesu sein Volck, seine Glieder sind. Da kennet man sich in
der Bibel, wo man zu Hause ist. Man braucht keine grosse Beweise, denn
man fithlt an seinem Hertzen, und an seiner eigenen Seele, daB es so ist.
Man glaubt, daB es vor 1700. Jahren so gewesen, weils noch so ist."1

Zinzendorf nimmt hier auch auf den im Pietismus geliufigen Erfahrungs-
beweis Bezug®2: Die Wahrheit der Schrift kann jeder, der es nur von Herzen
mochte, iiberpriifen. Es ist klar, daB damit eine Verschiebung der Bedeu-

87 Vgl. E. Bizer, Fides ex auditu, 3. Auflage, 1966; O. Bayer, Promissio, 1971; zit. bei
Meyer, Dietrich, a.a.0., 111.

88 Maurer, Wilhelm, Luthers Verstiindnis des neutestamentlichen Kanons, in:
Fuldaer Hefte 12 (1960), 60.

89 LP1I, 112f.

% Vgl. hierzu bes. Meyer, Dietrich, a.a.0., 121ff.

91 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Pennsylvanische Reden II, 2. Auflage, Biidin-
gen 1746, 195, abgedruckt in: Hauptschriften, Bd. 2, 1963 (PR II).

92 vgl. Joh 7,17.
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tung der Schrift gegeniiber ihrer Stellung in der Orthodoxie stattfindet. Sie
ist nicht mehr so sehr Quelle dogmatischer Lehrsitze, die der Christ dann
zu glauben hat; vielmehr wird ihre Bedeutung plotzlich im und fiir den ethi-
schen Bereich wichtig.93 Damit hat Zinzendorf Anteil am breiten Strom
pietistischer Gedanken, die alle von der reinen Lehre der Orthodoxie weg
zu praxis pietatis weisen. Dal} diese Betonung der Ethik auch Gefahren in
sich birgt, sollte sich deutlich erst in spiteren Zeiten der Vorherrschaft einer
rationalistischen Theologie zeigen, die zu Weihnachten iiber die Vorteile
der Stallfiitterung am Beispiel von Ochs und Esel im Stall von Bethlehem
predigte.

Zinzendorf meint iibrigens nicht, aus der Bibel fiir alle Lebenslagen
wortliche ethische Anweisungen entnehmen zu konnen. Wegen der Vielfil-
tigkeit des menschlichen Lebens muB der Entscheidung des Gewissens
vicles iiberlassen bleiben: "Es muB, wegen der Mannichfiltigkeit derer im
menschlichen Leben fiirkommenden Sachen, dem Triebe des Gewissens
vieles iiberlassen werden, welches so deutlich und klar im Worte des Herrn
nicht hat ausgedruckt werden mogen: als da ist der Gebrauch der Gaben
Gottes und creatiirlichen Dinge usw. welche alle wegen ihrer vielfiltigen
Verinderung und unterschiedlichen Umstéiinde auf etwas gantz gewisses und
das keine Ausnahme leide, nicht konnen gesetzet werden ..."%

Aus diesen Worten spricht der erfahrene evangelische Seelsorger, der
weiB, daB kein Fall dem anderen gleicht und man daher nie kasuistisch vor-
gehen darf, Zinzendorf nimmt darum zu den sogenannten Adiaphora deut-
lich eine andere Stellung als etwa der Hallische Pietismus ein. Uberhaupt
erhilt die Betonung der ethischen Bedeutung der Schrift bei ihm eine an-
dere Fassung als im iibrigen Pietismus seiner Zeit, was mit seiner Entdek-
kung der Rechtfertigungsbotschaft in den dreiBiger Jahren zusammen-
hingt.%> Zwar hilt er am "Erfahrungsbeweis" des Pietismus fest, doch wird
diese Erfahrung bei ihm von der Rechtfertigungsbotschaft her umgedeutet:
Die grundlegende Erfahrung des Christen ist seine Annahme durch Gott
aus Gnaden. Diese ist aber nicht nur ein einmaliger Akt, sondern ein Ge-

93 Nachweise fiir Spener bei Hirsch, Emanuel, a.2.0., Bd. 3, 105ff und sehr gut zu-
sammengefat bei Maier, Gerhard, Die Johannesoffenbarung und die Kirche,
Tiibingen 1981, 344ff und fiir Francke bei Beyreuther, Erich, August Hermann
Francke, Marburg 1956, 45ff.

% Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Freiwillige Nachlese, Frankfurt 1740, VI.
Sammlung, 716, abgedruckt in: Hauptschriften Erg. Bd. 11, 1972 (Freiw Nachl).

9 Vgl. im einzelnen Uttendorfer, Mystik, 134ff.
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schehen, das das ganze weitere Glaubensleben iiberstrahlt. Damit ist nicht
mehr der Mensch Subjekt des weiteren Heiligungsgeschehens, der "Erfah-
rungen", die er mit Gott in seinem Leben macht, vielmehr bleibt Gott das
handelnde Subjekt. Der Mensch soll aus der Erfahrung seines Angenom-
men- und Geliebtseins von Gott ohne lange iiberlegen oder gar ermahnt
werden zu miissen, von sich aus das Rechte tun.%

In diesen Zusammenhang gehoren auch die viel kritisierten Ausdriicke
der "Salbung" und des "es ist mir s0".%7 Im Gegensatz zu Bengel und auch
neueren Deutungsversuchen®® handelt es sich dabei nicht um eine christo-
zentrische Verkiirzung des biblischen Zeugnisses oder um die Vorweg-
nahme der Intuition der nachfolgenden Geniezeit. Vielmehr erméglicht ge-
rade der durch das biblische Wort vermittelte dauernde Umgang mit dem
auferstandenen Gekreuzigten, daB das Personzentrum des Menschen vom
Geist Jesu Christi bestimmt wird und der Christ dadurch "automatisch" dem
Willen Jesu gemiaB handeln kann. Das biblische Wort also macht die Lei-
tung des Christen klar und konkret, gibt praktische Weisungen und be-
stimmt das "es ist mir s0".%?

Darum ist fiir Zinzendorf die Bibel als Lebensbuch auch nicht die Quelle
von Applikationen, die man durch langatmige Erklirungen aus ihr erst ge-
winnen miite.]%0 Was er erreichen mochte ist, daB jeder das gehorte Bi-
belwort "natiirlicherweise" auf sich anwenden kann.101

Wenn er von Applikation in positiver Weise spricht, dann meint er das
Austeilen dessen durch den Prediger, was in der Schrift schon vorhanden ist.
Voraussetzung ist auch hier die Gleichzeitigkeit von Schrift und Bibelleser.
"Also, die Application der heiligen Schrifft, oder wie es der Apostel nennt,
das Theilen des Worts der Wahrheit das ist eine schone niitzliche Sache;
austheilen was schon da ist."102

% PRII, 164.

97 Vgl. im einzelnen hierzu bes. die sehr instruktiven Ausfiihrungen von Meyer,
Dietrich, a.a.0., 124ff.

98 Bengel, Johann Albrecht, Abri der sogenannten Briidergemeine, Stuttgart 1751,
abgedruckt in: Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Materialien und Dokumente,
Reihe 2, hg. von Erich Beyreuther u.a., Bd. X, Hildesheim 1972, 25ff; Uttendorfer,
Otto, Zinzendorfs Weltbetrachtung, a.a.0., 235f.

9 So richtig Meyer, Dietrich, a.a.0., 128.

100 Predigt vom 12.5.1745, 9, in: 32 Hom; Apol Schl, 205.

101 1P 11, 104; Apol Schl, a.a.0.

102 PRI, 84.
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Zinzendorf mochte den Akt des Verstehens - zwischen erster Kenntnis-
nahme und verstehender Applikation - so weit wie moglich verkiirzen, um
dabei vor allem jede Art von Intellektualismus auszuschalten. Das gleiche gilt
fur den Akt der Anwendung: Zwischen Verstehen und Umsetzung des ver-
standenen Wortes ins Handeln soll sich nach Mdglichkeit keine Form von re-
flektierender Erwdgung schieben. Aus dem Wort soll sofort, quasi "automa-
tisch”, die Tat folgen; das Wort der Schrift soll dem Menschen zur zweiten
Natur werden.103 Wir werden im folgenden untersuchen, auf welche Weise
Zinzendorf dieses Programm in der Briidergemeine zu verwirklichen ver-
suchte.

e) Die Bibel als Lesebuch der Gemeinde

Zinzendorfs Bibel-Programm fiir seine Gemeinde umreifit er wie folgt: "Der
Charakter unsers volks ist schriftmaBig zu seyn, daB uns die schriltsprache
zur mund=art werde, wie die schrift-idee zur seele. Wer mit uns in Einer
seele stehen will, muf die schrift verstehen lernen, nach ihrem simpeln, na-
turell auffallenden verstande, der nur einer ist. Dazu ist keine souverainere
methode, als die der Apostel braucht, da er von den Asiatischen Gemeinen
abschied nahm, zu denen er sich so wenig gutes versahe, und darinn nur ein
allzuwahrer prophet war: 'Nun, meine briider, ich befehle euch Gott und
seinem gnédigen wort (das ist seinem Evangelio) das kan gnug seyn, cuch zu
erbauen, und zu aller der seligkeit zu verhelfen, die ihr nur begehren kon-
net."1% Die Gemeine soll also "Bibel-vest" seinl05; das ist die conditio sine
qua non ihrer Kraft. Zinzendorf sagt: "... es gehort zur Gemeine."196 Aller-
dings bedeutet das nun nicht, daB dic Gemeinde die Bibel einfach auswen-
dig wissen miiBtel97, vielmehr muB ihr zunichst deren "Grundidee zur Seele
geworden sein" oder wie Zinzendorf in den Homilien zur Wundenlitanei
sagt, die Grund-Wahrheit der Schrift, eben die Botschaft vom gekreuzigten

103 Vgl. hierzu Reichel, Jorn, a.a.0., 72ff, der dieses Bestreben bei Zinzendorf rich-
tig erkennt, es aber allein sprachphilosophisch, nicht jedoch theologisch zu deuten
versucht, was m.E. aber unerliBlich ist.

104 [P, 324f.
105 WL, 147ff.
106 A2.0., 151.
107 A.2.0., 147.
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Christus, miisse ihr zum Fundament liegen, wenn sie die Schrift recht ver-
stehen will. 108

Diesem Ziel dienen die Losungen.1® Sie sollen der Gemeinde helfen, die
"Grundidee" der Schrift zu erfassen. Wie schwer Zinzendorf die Gefahr ein-
schitzt, die droht, wenn man einer Gemeinde die Bibel unvorbereitet an die
Hand gibt, 148t folgende Passage aus seinem sogenannten Eventual-Testa-
ment von 1738, abgefalit vor seiner ersten Reise nach Amerika, erkennen:
"Es ist wahr, ich habe vielmahls Sorge getragen, daBl das Bibel Lesen, wenn
es mit einer genauen Collation, Erforschung und Art eines Studirens, ver-
kniipft ist, der Gemeine eher schadlich, als niitzlich seyn konne pro nunc.
Das ist aber aus Respect vor die Bibel geschehen, um ihren MiBbrauch zu
verhiiten: weil ich zu der Gnade des Heylandes hoffe, Er werde eine Zeit
kommen lassen [Anmerkung im Text der Ausgabe in der Biidingischen
Sammlung von 1742: Die ist nun geckommen], daB kein Wort in der Heil.
Schrifft seyn werde, das unserer Gemeine nicht von aussen und innen be-
kannt ... sey. BiB dahin wiinsche ich daBl der General-Geist der Schrifft ... in
unserer Gemeine lebe, und iiberall der Commentarius der Spriiche, und die
Bibel ein Lexicon sey, darinnen wir alles auffschlagen, und finden kénnen,
was wir in Lehr und Wandel téglich und stiindlich brauchen. Es ist un-
moglich, daf ich diesen Gedancken nach seiner Wichtigkeit genugsam aus-
driicken kan ..."110 Die Gemeine soll also immer die viva vox Christi in der
Bibel horen. Das aber kann sie nur, wenn sie selbst den "General-Geist" der
Schrift besitzt. Bis dahin miissen ihr die Bibelverse gesagt werden, aus
denen sie Jesu Stimme zweifelsfrei vernehmen kann. Genau diese Aufgabe
sollen Zinzendorfs tagliche "Losungen" erfiillen, die fiirr ihn Weisungen des
auferstandenen und gegenwirtigen Christus an seine Gemeinde darstel-
len.!1 Auch an den Losungen zeigt sich, wie sehr Zinzendorf auf seine
Weise - dhnlich wie die Reformatoren - mit dem gegenwirtigen Wort des
erhohten Herrn und seines Heiligen Geistes rechnet. Gleichzeitig tragen sie

108 A.a.0, 149.

109 vgl. im einzelnen Renkewitz, Heinz, Autoritit und Gebrauch der Bibel bei Ni-
kolaus Ludwig Graf von Zinzendorf in der Auseinandersetzung mit dem Atheismus
und in den Losungen, in: Pietismus und Bibel, hg. von Kurt Aland, Witten 1970
(AGP 9), 148ff: Meyer, Dietrich, a.a.O., 116ff; Beyreuther, Erich, Die Herrnhuter
Losungen und ihre Entstehungsgeschichte, in: Unitas Fratrum 7 (1980).

HO 8BS 11, 283F.

111 vgl. auch Renkewitz, Heinz, a.a.0., 148ff.
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seiner Erkenntnis Rechnung, daB die Bibel nicht einfach flichig auszulegen
sei; ihre Aussagen sind vieclmehr verschieden zu gewichten.112

Ganz ahnlich spricht Dietrich Bonhoeffer in seiner Ethik - von einer ganz
anderen Ausgangsbasis her - den Gedanken aus, daB die Schrift eigentlich in
die Hand des Predigers, nicht in die der Gemeinde gehore. "Viel Ubermut,
Unordnung, Aufruhr und geistliche Verwirrung hat hier [darin, daB jeder
die Bibel richtig auslegen zu konnen vorgibt] ihren Ursprung. Es entspricht
der Heiligkeit der Schrift zu erkennen, daf es eine Gnade ist, zu ihrer Aus-
legung und Verkiindigung berufen zu sein ..."113 Wie bei Zinzendorf klingt
hier der Gedanke an, daf nicht jeder Christ ohne weiteres beféhigt ist, die
Bibel richtig zu verstehen. Eine Aussage, die von den Reformatoren so
wahrscheinlich nicht vertreten worden wire.114

Auf der anderen Seite kommt Zinzendorf im Hinblick auf die Losungen
dem Spiritualismus seiner Zeit noch einmal sehr nahe: Er mochte die
Stimme Jesu taglich horen. Allerdings unterscheidet er sich auch hier wieder
von ihm, weil er weiB, daB die Stimme Jesu nur vermittelt durch das Wort
der Bibel zu horen ist.115

Die Bibel als Lesebuch der Gemeinde - keine unreflektierte Forderung
bei Zinzendorf, sondern umgeben von “flankierenden MaBnahmen", mit
denen er folgende Ziele verfolgt: Thre Gottlichkeit hat die Schrift durch ihre
Botschaft vom gekreuzigten Christus. Nur wenn diese Botschaft einem Bi-
belleser zur personlichen Erfahrung geworden ist, wird er die verschiedenen
Aussagen der Schrift richtig einordnen und verstehen konnen.116 Beyreuther
formuliert treffend, da zum Verstehensakt unweigerlich das personhche
Engagement gehort. 117

Ein solcher Leser wird auch die kritischen Beobachtungen an der Schrift
ertragen konnen, ohne in seiner Hochschatzung der Schriftautoritat irrezu-

112 gl. hier auch Beyreuther, Studien, 102ff.

113 Dijetrich Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 1975, 312.

114 vgl, Luthers Kampf fiir die claritas scripturae in De servo arbitrio.

115 S0 auch Meyer, Dietrich, a.a.0., 128f. Selbst beim Gebrauch des Loses fiir tigli-
che Entscheidungen geht Zinzendorf von der bleibenden Mittelbarkeit des Verhilt-
nisses von Gott und Mensch aus. Wenn er neben einem Los fiir Ja und Nein noch
ein drittes fiir Unentschieden hinzunimmt, soll damit die Souverénitét Jesu gewahrt
werden. (Vgl. im einzelnen Beyreuther, Erich, Lostheorie und Lospraxis, in: Studien,
109ff.)

116 WL, a.a.0.

117 Beyreuther, Studien, a.a.0., 99.
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werden.118 SchlieBlich wird er auch davor bewahrt bleiben, sich eine Bibel
nach seinen eigenen Wiinschen zurechtzubasteln - eine Gefahr, bei der Zin-
zendorf wohl den Spiritualismus seiner Zeit vor Augen hat.11?

Nur unter dieser Voraussetzung ist es fiir Zinzendorf moglich, das Gele-
sene anzuwenden und damit zum Ziel jeder Bibellektiire zu gelangen.

3. Auf dem Weg zu einem neuen Schriftverstindnis
a) Forderung einer hermeneutica sacra

Es steht fiir Zinzendorf auler Frage, daB ein Leser bestimmte Vorausset-
zungen erfiillen muf, um die Schrift recht verstehen zu konnen. Seine Ge-
danken hierzu ergeben Grundregeln einer regelrechten biblischen Herme-
neutik.120

Die Bibel ist fiir ihn namlich als Gottes Wort von anderen Biichern unter-
schieden: "Man kann die Bibel nicht wie ein ander buch oder scienz tracti-
ren; denn es ist unter allen menschlichen dingen, die das gemiith afficiren
konnen, nichts, das der Bibel=materie verglichen werden kan."121 Thre Ein-
zigartigkeit erfordert auch eine besondere Hermeneutik: Ihr Leser braucht
den Geist der Schrift. "... alle die Worte der Heiligen Schrift [sind] den
Leuten Africanisch ..., die den Geist der Schriflt nicht haben."'22 Mit dem
"Geist der Schrift" meint Zinzendorf den Heiligen Geist selbst, der schon die
Schreiber inspiriert hat!?3 und nun auch dem Leser dic Bedeutung dessen
aufschlieBen muf, was er gesagt haben wollte.12* Wohl ist ein Verstindnis
nach dem auBeren Sinn auch ohne den Heiligen Geist moglich; eine innere
Klarheit, Zinzendorf spricht von einem Verstindnis "in effectu", kann aber
ein Mensch ohne Hilfe des Heiligen Geistes nicht haben.125

118 WL, 148f.

119 A a0, 149f.

120 So auch Ruh, Hans, a.a.0., 23ff.

121 1p1y, 28.

122 PR 11, 163.

123 Wir sahen bereits, daB Zinzendorf die Art der Inspiration in einer von der or-
thodoxen Lehre ganz verschiedenen Weise denkt.

124 P11, 90.

125 'Vgl. auch hier wieder Luthers Unterscheidung von claritas externa und claritas
interna in De servo arbitrio.

L
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DaB die Schrift ein besonderes Verstindnis von Seiten ihrer Leser erfor-
dert, begriindet Zinzendorf im einzelnen wie folgt: "... es [ist] ohnméglich...,
daB sich ein Mensch, der nicht mit einer Central-ErkenntniB, mit einer in
einen Punct zusammenlauffenden Einsicht, zur heiligen Schrift kommt, aus
den unterschiedenen Redens=Arten, aus den einander opponirt scheinen-
den Ausdritkken heraus finden kan."126 Die "Kreuzesgestalt" der Schrift er-
fordert also eine "Central-Erkenntnis", da erst von ihr aus die sonst unzu-
sammenhiingend erscheinenden Aussagen der Schrift eine Einheit erge-
ben.127 Was Zinzendorf unter der "Central-ErkenntniB8" versteht, wissen wir
bereits: Es ist die Erkenntnis des Gekreuzigten,128

Mit seiner Rede von der "Central-Erkenntnis" nimmt Zinzendorf die
Forderung der Mystik nach einer Erkenntnis, von der aus alle Dinge zu be-
trachten sind, auf, deutet sie aber christologisch um!2?; Sitz dieser "Zentral-
Erkenntnis" ist fiir Zinzendorf das Herz. Nach biblischem Vorbild!30 ist die-
ses das Personzentrum des Menschen, und als solches Organ des Umgangs,
der Begegnung mit Christus.!3! Wenn ein Mensch an Jesus Christus glaubt,
nimmt der Heilige Geist dessen Herz in Besitz und wohnt darin.

Darum kann Zinzendorf sagen: "Es gibt keinen andern Beweis der Bibel-
wahrheit als: mein Herz sagt mir’s ... das ist der evangelische Beweis."132
Die Stimme des Herzens ist also Beweis fiir die Wahrheit der Bibel. Zin-
zendorf ist anscheinend selbst bewuBt gewesen, wie gefahrlich nahe er wie-
derum mit dieser Aussage dem Spiritualismus kommt. Bengel hat ihm an
dieser Stelle darum unberechtigterweise ein unreformatorisches Schriftver-
standnis vorgeworfen.133 Deshalb grenzt der Graf sich in der gleichen Rede
sofort gegen diesen Vorwurf ab: "Ich sage nicht, daB das der evangelische

126 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Neun offentliche Reden, 1746, 107, abge-
druckt in: Hauptschriften, Bd. 6, 1963 (9 &ff R).

127 "Die Bibel ist ein Catoptrisches Bild. Sobald der Heiland und Seine person
drauf gesetzt wird: so ist alles beysammen; und wo der Heiland und seine Person
fehlt: da steht der Kopf und alle Glieder verstreut ..." (Apol Schl, 643).

128 WL, Vorrede, unpaginiert; vgl. Eberhard, Samuel, a.a.0., 6ff.

129 wL, 361.

130 vgl. Behm, Art. xapdia, in: TWWNT, hg. von KJtteI Gerhard, Band III, Stutt-
gart 1938, 614ff.

131 vgl. Uttendorfer, Otto, Wettbetrachtung, a.2.0., 190ff; ders., Mystik, 194ff; Rei-
chel, Jorn, a.a.0., 72ff.

132 JHD, zitiert bei Uttendorfer, Otto, Zinzendorfs Weltbetrachtung, a.a.0., 233.
133 vgl. Bengel, Johann Albrecht, a.2.0., 25(f u.5.
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Text selbst ist, meine Geschwister, das mii3t ihr wohl unterscheiden. Wenn
man sagt: mein Herz sagt mir das und jenes, und das ist mein Text, so ist
das ein fanatischer Irrtum."13% Trotzdem bleibt Zinzendorfs Argumenta-
tionsgang problematisch: DaB3 namlich diese Stimme des Herzens rein for-
mal zu denken ist und erst durch den Text der Schrift ihre inhaltliche Fiil-
lung erhalt, ist ein praktisch schwer nachzuvollziehender Vorbehalt und 6ff-
net daher die Tiir zur Verwechslung der Stimme des Heiligen Geistes mit
den eigenen Wiinschen und Sehnsiichten.135

Mit der Forderung nach einer "Wunden-Hermeneutik"136 kommt der Ge-
dankenkreis iiber die Voraussetzungen rechten Schriftverstindnisses zum
AbschluB: Die Kreuzesgestalt der Schrift entspricht der Person des Gekreu-
zigten, weil sie durch den Heiligen Geist, der ja der Geist des Gekreuzigten
ist, inspiriert wurde. Und nur einer, dessen Herz vom Geist des Gekreuzig-
ten in Besitz genommen wurde, d.h. nur einer, der an die Offenbarung
Gottes in Christus glaubt, kann durch die von dessen Geist gelehrte Wun-
den-Hermeneutik die Schrift recht verstchen.

Damit erhebt sich noch einmal in eindriicklicher Weise der fiir das
Schriftverstindnis durchgefiihrte Christozentrismus Zinzendorfs mit seiner
Betonung des gekreuzigten Christus.

b) Auslegungsgrundsdtze

Bereits in den Berliner Reden von 1738 klingt ein Hauptauslegungsgrund-
satz Zinzendorfs an: Es geht darum, die Schrift "nach der einfaltigsten und
natiirlichsten Denck-Krafft, die uns Gott verlichen" zu verstehen. 37 Einfalt
und Natiirlichkeit, zwei besonders fiir die sogenannte Sichtungszeit hochst
bedeutende Begriffe, sind damit gefallen.13 Was versteht Zinzendorf dar-

134 Uttendsrfer, Otto, a.a.0.

135 Durchaus beachtenswert aber ist Zinzendorfs Versuch, den Glauben vor einer
intellektuellen Austrocknung zu bewahren und ihm im "Herzen" einen - schon vom
Begriff her - angemessenen Ort im Zentrum des Menschen zuzuweisen.

136 WL, 363.

137 Berliner Reden an die Minner, Berlin 1738, 41, abgedruckt in: Hauptschriften,
Erg Bd. 14, 1985.

138 Vgl. Meyer, Gerhard, Einfiithrung in die Sichtungszeit, in: Hauptschriften, Bd. 3,
bes. XIIIff; ders., Die Epoche der Wetterau im Riickblick Zinzendorfs und des
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unter im Hinblick auf die Schriftauslegung? "Kindlich heiit ein Mensch, der
in der Gnade steht, ist aber iiberaus gebeugt und klein. Er ist in alles zu
bringen, was dem lieben Heiland gefillt."13 Die durch Christus geschenkte
Versohnung mit Gott ist also das Fundament der von Zinzendorf gemeinten
Kindlichkeit, von Christus gewirkte zweite Naivitat konnten wir in moderner
Diktion sagen.!#0 Zinzendorf weiB, wie miBverstandlich er auch hier wieder
spricht, wie nahe er einer Philosophie kommt, die im Urspriinglichen das
Reine, Unverdorbene sucht.4! Indem er aber bei seiner christologischen
bzw. soteriologischen Begriindung der Einfalt bleibt, grenzt er sich von solch
"gemachter " Einfalt deutlich ab: "Die Quelle der Einfalt ist die Vergebung
der Siinden. Wenn man die gekriegt hat und mit dem Heiland recht bekannt
wird, kommen einem alle anderen Sachen nicht mehr so wichtig vor. Einfalt
aus Rasonnement und Philosophie ist nichts nutz."142

"Der Heiland will, daB seine Herzen ein lichtes, klares Wesen und so eine
Gemiitsstellung haben wie die kleinen Kinder. Sie sollen eben ganz natiirlich
sein, es soll bei ihnen keine Frage von Finesse, Nachdenklichkeit und Subti-
litit sein, so daB man keinen argen Gedanken gegen seine Geschwister hat,

Herrnhutertums, in: Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Materialien und Dokumente,
Reihe 4, hg. von Erich Beyreuther u.a., Bd. IV, 2, Hildesheim 1980, bes. 2*{f.

139 Konferenz am 11.4.1734, zitiert nach Uttendorfer, Otto, Nikolaus Ludwig von
Zinzendorf, Evangelische Gedanken, Berlin 1948, 77.

140 vgl. dazu Mt 18,3f und folgenden Ausspruch Luthers: "Es geht nichts iiber
Glauben und Leben der kleinen Kinder: sie halten sich nur an das Wort. Wir alten
Narren haben die Holle und das héllische Feuer; wir disputieren iiber das Wort,
dem jene in reinem Glauben ohne Disputation vertrauen. Und doch miissen schlieB-
lich [auch] wir uns allein an das Wort halten wie sie." (Martin Luthers Werke, Kriti-
sche Gesamtausgabe, Tischreden 1, 18, Weimar 1912ff.)

141 vgl. etwa das Motto des Humanismus "ad fontes" und die Philosophie Rous-
seaus.

142 1 Juli 1754, zitiert nach Uttendérfer, Otto, a.a.0., 79. Allerdings bleibt Zinzen-
dorf der Ansicht, daB eine gewisse Einfalt und Kindlichkeit zu manchen Zeiten be-
reits natiirlicherweise den Menschen mehr gegeben ist als zu anderen Zeiten,; nie je-
doch vergiBt er dann, deren Vorliufigkeit und Unvollkommenheit zum Ausdruck zu
bringen. (Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Gemeinreden II, 1749, 238, abgedruckt
in: Hauptschriften, Bd. 4, 1963 (GR II); 2. Juli 1755, zitiert bei Uttendérfer, Otto,
a.a.0,, 81). Trotzdem hat Jorn Reichel recht, wenn er in der von Zinzendorf beson-
ders in der sog. Sichtungszeit aufgestellten Forderung nach Einfalt und Natiirlichkeit
einen Widerspruch in sich selbst sicht. (a.a.0., 71) Einfalt und Natiirlichkeit sind nur
unreflektiert gegeben, nicht aber willentlich, damit reflektiert, machbar.
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kommt aber einer, so soll man gleich mit ihnen dariiber ausreden. Und so
soll eine Freundschaft wie der jungen Kinder ihre herauskommen, denen
das Herz lacht, wenn sie eins von ihresgleichen sehen,"143

Ein Mensch, der in "natiirlicher Denkkraft" an die Schrift herantritt, hat
also ein ungebrochenes Zutrauen zu ihrer Wahrheit; er geht einfach wie ein
Kind davon aus, daB die Befolgung ihrer Worte ihm Gutes bringt. Vielleicht
kann man mit Tholucks Worten am besten ausdriicken, was Zinzendorf
meint: Ein solcher Mensch wird die Bibel als Liebesbrief Gottes an ihn le-
sen, ohne in kritischer Uberlegenheit dauernd zu meinen, das Wort hinter
den Wortern suchen zu miissen.

Auch wenn also die Ideale der Kindlichkeit, Einfalt und Natiirlichkeit sich
in unmittelbarer Nédhe zur sentimentalen Zeitstimmung bewegen, sind sie
bei Zinzendorf christologisch uminterpretiert.

Auch in der Schrift selbst findet Zinzendorf das Ideal der Einfalt und
Natiirlichkeit verwirklicht. Jesus ist zudem selbst der Prototyp dieser Einfalt,
seine Worte entsprechen genau seinem Denken und Handeln 144

Aus dem Ideal der Einfalt und Natiirlichkeit folgt Zinzendorfs erster
Auslegungsgrundsatz, namlich den Literalsinn der Schrift zu beachten: "
denn man muB allemal die Worte in der heiligen Schrifft so press und so
genau nehmen, als moglich ist, weil sie nicht umsonst da stehen."145 Mit der
Betonung des Literalsinns steht Zinzendorf von der Sache her nahe bei Lu-
ther. Folgerichtig wendet er sich entschieden gegen jede "mystische" - wir
wiirden sagen gnostische - Auslegung biblischer Berichte.146 Prinzipiell ist
der Wortsinn zu bevorzugen, nur wenn andere Schriftstellen ein nicht wort-
liches Verstehen notwendig machen, darf von ihm abgewichen werden.

Zinzendorf kann diesen Grundsatz zum Kampfmittel gegen einen rein
intellektuellen Glauben bzw. einen philosophischen Gottesglauben, beide
letztlich unverbindlich fiir das Leben ihrer Anhénger, machen.}47 "Es ist ein
erstaunlicher Fehler zu allen Zeiten gewesen, daB man sich solcher gleich-
giiltigen Ausdriikke gebraucht hat, dabey man doch immer hat kénnen zu
Paaren gehen mit den Ungliubigen, dabey man noch immer bey den Ver-
nunfts = Geistern durchkommen konnte: bey uns aber heiBts, es muB biegen
oder brechen; entwedern sind wir Narren, oder sie sind Narren; entweder

143 30.12.1749, Uttendorfer, Otto, 2.2.0., 75.

144 vgl. z.B. die Predigt vom 12.5.1745, 5, in: 32 Hom.

145 PRI, 199; vgl. auch LP I, 32.

146 CA 108f; vgl. auch Nat Refl, Beilagen, 71.

147 vgi. Uttendorfer, Mystik, 172fF, bes. 185; Reichel, Jorn, a.a.0., 68ff.
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sind wir Phantasten, oder sie sinds; entweder es ist alles so wahrhaftig, so
copatixdc, wir wirs gliuben, wie wirs haben, wie wirs tractiren, oder wir
sind sehr betrogen, und unsere Hoffnung ist eitel."48 Deshalb auch die be-
sonders in der Sichtungszeit immer drastischer, immer naturalistischer wer-
dende Bibelauslegung, was besonders fiir die biblischen Passionsberichte
gilt.14® Zinzendorf iibersteigert dann allerdings vom Ideal der Einfalt und
Natiirlichkeit her die Betonung des Literalsinns bis ins Manieristische.130

Dabei soll diese fiir Zinzendorf realistische Auslegung aber nicht einfach
abstoBen, sondern in missionarischem Sinne Glauben erdffnen.151

Deshalb fihrt Zinzendorf an derselben Stelle fort: "Wer nun den andern
am Tage des Herrn beschimen wird, das kénnen wir ihnen heute nicht be-
weisen: aber unsere Munterkeit, unsere Plerophorie, und daB wir im iibri-
gen nicht auf die Kopfe gefallen sind, als nur in der einigen Materie, macht
ihnen doch manchmal warm um ihr Herz, das stort ihnen doch manchmal
die Ruhe, und das bringt sic doch manchmal in ein Nachdenken, ohne wel-
ches sie bey der gewohnlichen Theologie, bey der gewdhnlichen Philosophie,
in einer ruhigen und ziemlich besénftigten Gemiiths = Fassung ungléubig aus
der Zeit gegangen wiren."!52 Auch dic Rede vom Mutteramt des Heiligen
Geistes entspricht Zinzendorfs Forderung nach einem Realismus biblischer
Auslegung.153

Es ist selbstverstindlich, daB Zinzendorf von der Betonung des Literal-
sinnes her auch auf eine exakte Wort- und Satzanalyse der biblischen Texte
dringt: "Es gibt aber viele stellen, da es erkliren hilft, wenn man auf die aus-
driikke, ja auf die situation der worte, wie sie aufeinander folgen, genau acht
hat."154 An dieser Stelle hat er sogar mit einem so ganz anders gearteten
Theologen wie Bengel zusammengearbeitet. Er hat ihn bei der Herstellung
cines einwandfreien griechischen Urtextes des NT unterstiitzt, um dadurch
die Voraussetzung zu eincr exakten Einzelexegese zu schaffen.’S Trotz

148 GRII, 121.
149 ygl. z.B. die WL.
150 Uttendorfer, Mystik, 188ff; Reichel, Jorn, a.a.0., 100f.

151 Vgl. zu der tatsichlichen Wirkung der besonderen Sprache Zinzendorfs, a.a.0.,
92f.

152 GR 11, 121f; vgl. auch 249f, wo Zinzendorf mit dem gleichen Gedanken seine fiir
ihn biblische Rede von der Trinitit als Vater, Mutter und Mann begriindet.

153 Nat Refl, 61ff.

154 1P 11, 32; vgl. Beyreuther, Studien, 90ff.

155 A.2.0.,90.
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starker Betonung des Literalsinns vergiBt er jedoch nicht - fiir ihn ganz fol-
gerichtig - zu erkldren, daBl die Auslegungskunst dennoch Gabe Gottes
bleibt.136

Verwundern konnte, daB Zinzendorf in diesem Zusammenhang einen
weiteren Auslegungsgrundsatz Luthers aufnimmt: sciptura sacra sui ipsius
interpres, dunkle Stellen sind von hellen Stellen her zu erkliren.157 Das steht
fir Zinzendorf nicht im Gegensatz zu seiner Aussage, daB die Bibel unsy-
stematisch geschrieben sei.158 Damit meint er namlich, daB die Schrift keine
rational aufweisbare Systematik enthalte, also nicht mit einem Lehrsystem
zu vergleichen sei. Wenn man jedoch die einzelnen Aussagen mit der "Wun-
den-Hermeneutik" vom gesamtbiblischen Zusammenhang her betrachtet,
"so machts ein systema der nothwendigen wahrheit aus..."15 Obwohl Zin-
zendorf an der reformatorischen claritas scripturae festhilt, betont er doch
insgesamt viel stirker als Luther gegeniiber der claritas externa die claritas
interna. Es geht ihm in einer veranderten Zeitsituation darum, wie Meyer
richtig siecht, daB zur objektiven GewiBheit des Wortes die subjektive Ge-
wiBheit durch die Glaubenserfahrung des Einzelnen und der Gemeinde
tritt.160

Weiter verbindet Zinzendorf mit dem Festhalten an einer Mitte der
Schrift die Forderung nach einer geschichtlichen Auslegung.161 Auch damit
durchbricht er ihre flichige Betrachtungsweise. Nur wenn man die Bibel
heilsgeschichtlich auslegt, kann man sie richtig verstehen: "Die leute haben
immer den fehler, daB sie das alte und neue testament untereinander
schmeissen, und lassen es so miteinander lauffen; und das verursacht die
Ausserste theologische confusion: wenn mans einander aber subordinirt und
unterlegt, das ist eine reale sache, eine sache von grosser wichtigkeit. Es sind
im neuen bunde dinge befohlen, die im alten testament ein greuel gewesen
.62 Mit dem Auslegungsgrundsatz "distingue Tempora"63 steht Zin-
zendorf wiederum im breiten Strom der pietistischen Schriftauslegung sei-

156 7R, 343.

157 LP1, 49; ZR, 342f.

158 Etwa BS I, 259f.

159 1P, 49.

160 Meyer, Dietrich, a.2.0., 134.

161 S0 auch Beyreuther, Studien, bes. 91ff, vgl. Meyer, Dietrich, a.a.0., 115. Zum
Oconomie-Gedanken Zinzendorfs vgl. Eberhard, Samuel, a.a.0., 30ff.

162 GR I, Anhang, 21.

163 GR 11, 330.



ner Zeit, die ja dadurch eine starr gewordene orthodoxe Auslegungspraxis
zu iiberwinden versuchte.

Mit einer flichigen Betrachtungsweise der Bibel bricht Zinzendorf
ebenso, indem er die biblischen Schriften und ihre Aussagen ihrer verschie-
denen Gewichtigkeit nach unterscheidet.'%* DaB Zinzendorf bei dieser Ge-
wichtung von seinem Materialprinzip, den Wunden Christi, ausgeht, ist logi-
sche Konsequenz.195 Es gibt fiir ihn Dinge in der Schrift, die zur Seligkeit
notig sind, andere konnen sein wie sie wollen.16 Er kann sogar soweit ge-
hen, die Schriftaussagen in drei verschiedene Kategorien einzuteilen: Es gibt
in ihr Grund-Wahrheiten, Erkenntnisse und Geheimnisse.167

Welche Bedeutung hat das aber fiir die Auslegung der betreffenden Stel-
len? "Die ErkenntniB der Klarheit Gottes in dem Angesichte Jesu Christi, ist
fir alle Menschen: und das heilit man eine Grund = Wahrheit. Was aber nur
fiir die Weisen und Klugen ist, und fiir die Schrifftgelehrten, (aber aus Gott)
das nennt man eine Erkenntnif3. Und was fiir Leute ist, die Gott besonders
begabt hat, nicht nur mit Verstand; sondern auch mit der tieffen gottlichen
Einsicht in seine Geheimnisse, das nennt man die Gabe der Weisheit, die
nicht fiir alle Leute ist, weil sie nicht alle tragen konnen, und auch darum
aus grosser Treue nicht allen Menschen offenbaret wird; sondern es bleibt
ihnen dunckel. Und das ist die Art der gottlichen Geheimnisse."168 Nicht
alle Aussagen der Schrift sind also fiir alle Leser gleichermaBen verstand-
lich. Es ist fiir Zinzendorf dabei ein Zeichen der Herablassung Gottes, sei-
ner Akkomodation an den Menschen, daBl nicht jeder Glaubige etwa die
Geheimnisse erfassen muB}. Bei dieser Unterscheidung zwischen den Glau-
bigen handelt es sich nicht um die Voraussetzung einer Unterscheidung zwi-
schen einer "Theologia arcana und publica" im Sinne von Origines, wie
Pierre Deghaye und Leiv Aalen anzunechmen scheinen.1? Vielmehr zeigt
diese Differenzierung, da3 Zinzendorf einer der Entdecker des Individuel-

164 Er lieB sich darum zum Beispiel das Joh an den Anfang seines NT binden. Vgl
im einzelnen Beyreuther, Studien, 92f.)

165 GR II, Vorrede, unpaginiert.

166 WL, 148.

167 PR 1, 148.

168 A.a.0., 148f.

169 Aalen, Leiv, Die "esoterische" Theologie des Grafen von Zinzendorf, a.a.0.,
2191f.
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len ist, der diese Erkenntnis fiir seine Schriftauslegung fruchtbar gemacht
hat.170

Das fithrt uns schlieBlich zu zwei weiteren Auslegungsgrundsitzen des
Grafen.

Einmal polemisiert er heftig gegen jede Gleichsetzung von Bibel und Sym-
bol.11 Damit wird s.M.n. der Unterschied zwischen der Bibel ‘als norma
normans und dem Symbol als norma normata auBer acht gelassen. Das
Symbol hat immer nur in einer besonderen geschichtlichen Stunde die Auf-
gabe, Irrtiimer zu verhiiten. Es darf nicht dazu miBbraucht werden, einen
Auslegungsforschritt oder auch nur die Aktualisierung der biblischen Bot-
schaft zu verhindern. "... aber desto liederlicher ists, dergleichen aus gottli-
cher vorsehung mit sichtbaren notis der menschlichkeit versehene produc-
tiones zu canonisiren, der heiligen Schrift gleich zu setzen, und nicht allein
zu statuiren, daB kein irrthum drinnen ist, welches man bey einigen noch
konte passiren lassen, mit gewissen restrictionen; sondern gar zu behaupten,
daf alle wahrheit drinnen ist, von Christi geburt an bis auf den jiingsten tag,
und daB die wiirklich darinnen befindliche wahrheiten bey tiglichem an-
wachs der einsicht und der demonstration mit eben den modificationen
miissen fortgepredigt werden, die damals gegolten haben; und das, was um
die gottlichen wahrheiten herum, zu bedenken, und zu deuten, und
manchmal ein annexum ihres grundes ist, in dieselbige schranken mit einge-
schlossen werden miisse; und dal man in der art, um die sachen begreifflich
zu machen, sich nicht einmal einer bequemern und bessern methode bedie-
nen diirffe, wenn sie sich gleich nach einer schon allgemein gewordenen art
zu denken, nun anders und besser prisentiret."72 Zinzendorf fordert hier
entschieden ein dynamisches Schriftverstindnis. Als viva vox Christi muf der
Schrift die Moglichkeit gelassen werden, auf die neuen Herausforderungen
einer Zeit auch entsprechende Antworten zu geben.173

Neben dieser Forderung nach einem dynamischen Schriftverstindnis -
unmittelbar mit ihr verkniipft - macht Zinzendorf auch Ernst mit der bibli-
schen Aussage vom Stiickwerk unserer Erkenntnis (1 Kor 13,9ff): "Es gibt
gewisse materien, davon man sehr modest sprechen muf. Das muf3 man bey
allen texten thun, die sich auf verschiedene art verstehen lassen. Denn wir
leben in der zeit des stitkkwerks, miissen also einander tragen, entschuldigen

170 Beyreuther, Studien, 91.

171 Predigt vom 19.12.1745, 32 Hom, 6ff.
172 A2.0,8.

173 vgl. Uttendorfer, Mystik, 232ff.



mit der guten meinung, und mit den wahrscheinlichsten erklarungen zufrie-
den seyn. Wenn wir das nicht thun, so handeln wir unbillig, und der itzigen
zeit ungemaB. Man muf} andere leute nicht leichtsinnig, oder gar mit af-
fecten zu seiner meinung iiberholen wollen, noch weniger darum hart von
ihnen reden, und sie iibel tractiren. Es gibt mysteria, da man grosse geduld
mit den menschen haben muB, wenn sie dieselben wenigstens auf die seite
legen und sagen: Gott hat mir, fiir die zeit, keinen verstand dazu gegeben,
(s. 1 Joh 5,20.) ich will das nicht anrithren, ich mochte mich verbrennen,"174
In diesen Séatzen weht uns eine andere Luft entgegen als die rabies theolo-
gorum der streitbaren Kidmpfer der Orthodoxie. Zinzendorf findet deren
Art und Weise des theologischen Kampfes nicht mehr zeitgemaB. Letztlich
begriindet er seine Zuriickhaltung gegeniiber vorschneller Verketzerung
einer anderen Meinung aber nicht mit dem Zeitgeist, sondern mit dem
Geist der Schrift. Die Liebe ist es, die auch den, der eine Schriftstelle anders
auslegt als man selbst, ertragen lifit.

Aus der Erkenntnis der Geschichtlichkeit der Schrift und der damit ver-
bundenen Forderung nach einer dynamischen Schriftauslegung und dem
Ernstnehmen des Stiickwerkcharakters menschlicher Erkenntnis folgt
schlieBlich ein letzter Auslegungsgrundsatz Zinzendorfs: Die Aussagen der
Apostel sind im Vergleich zu den Worten Jesu in den Evangelien wie die
Marginalien zu einem Grundtext auszulegen.!”S Damit ist eine hermeneuti-
sche Vorordnung der Evangelien gegeniiber den Briefen gegeben; ein von Zin-
zendorfs Anliegen, die viva vox Christi in der Schrift zu hoéren, nahelie-
gender Gedanke. Aber auch innerhalb der Briefe der Apostel nimmt Zin-
zendorf einen Erkenntnisfortschritt wahr, dadurch daB er die Deutlichkeit
der Erkenntnis Jesu Christi als Schopfer und Erloser zum MaBstab
nimmt,176

In Zinzendorfs Auslegungsgrundsitzen bewidhrt sich noch einmal sein
theologisches Programm: Im lebendigen Umgang mit dem auferstandenen
Christus wird der Mensch einfiltig und kindlich und erhilt auf diese Weise
Zugang zum Literalsinn der Schrift. In diesem vernimmt er die viva vox
Christi, der allein ein dynamisches Schriftverstindnis entspricht, das den
Stiickwerk-Charakter alles menschlichen Erkennens zu beriicksichtigen hat.

174 Lp1, 295f.
175 GR I, 54f; Zinzendorf spricht hier iiber Aussagen zur Trinitétslehre.
176 9 5ff R, 70f.
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4, Ausblick

Zinzendorf als Grenzgénger zwischen Orthodoxie, Philosophie, Pietismus
und Spiritualismus, der viele der reformatorischen Anliegen wicder neu ent-
deckt und gelegt hat; als solcher ist er uns auch im Hinblick auf sein Schrift-_
verstdndnis begegnet. Seine Suche nach der viva vox Christi und seine For-
derung nach einer "Wunden-Hermeneutik" sind dabei die entscheidenden
Stichworte, in deren Spannungsfeld er seine Schriftlehre entfaltet. Unter dem
Stichwort der viva vox Christi gelingt es Zinzendorf, die Wiirde der Schrift ma-
terialiter zu begriinden; mit dem der "Wunden-Hermeneutik" vermag er die be-
rechtigten Anfragen der Bibelkritik an die rationalistisch gefafte Inspirations-
lehre der Orthodoxie aufzunehmen, ohne die Hochschiétzung der Schrift preis-
zuigeben.

Von bleibender Giiltigkeit ist m.E. Zinzendorfs Erkenntnis, daB die Of-
fenbarung Gottes in der Schrift Kreuzesgestalt trigt und der einzig ange-
messene Zugang zu ihr darum der Glaube an den auferstandenen Gekreu-
zigten ist. Dies soll zum Schlul noch einmal ein Ausspruch des Grafen bele-
gen, in dem auch etwas von der religidsen Genialitit und spielerischen
Noblesse aufleuchtet, die Zinzendorfs Glaubensbegriff geprigt hat: "Habe
ich mich in meinem Gesicht, in meinem Traum, in meiner Einbildung be-
trogen; so habe ich mich doch nicht darinnen betrogen, dafl ich der Bibel
geglaubt habe; sondern ich habe das so viel Jahre her in meiner Seele er-
fahren, was darinnen geschrieben ist, ich miiste doch einmal den Betrug ge-
sehen haben; aber mein Herz hat einerley Gefithl davon Tag und Nacht.
Das ist Wahrheit, das ist Grund, so viel menschlicher Grund seyn kan, weil
wir glauben sollen, weil wir nicht sehen noch greiffen sollen; so kans nicht
faBlicher, nicht deutlicher, nicht handgreiflicher gemacht werden: denn es
muB} immer ein bilchen Treue, immer ein biBchen Wagen dabey seyn, daf3
es geglidubt heisse. Sonst kan man am Ende nicht sagen: Ich habe Glauben
gehalten. 2. Tim. 4, 7. Ich habe dich nicht gesehen / und doch lieb gehabt. 1.
Petrus 1,8."177

177 PR 1, 137.
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SUMMARY

In Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, it came in a dramatical manner to a
conflict between Lutheran orthodoxy and the powerful beginning Enlighten-
ment; between the narrowness of the old European world and the enormous
width of the new world beyond the Atlantic. Zinzendorf’s understanding of
Seripture is only to be understood infront of the backdrop of his struggle
with the danger of "practical atheism" in himself and in his time. Already in
his early childhood, he was plagued by doubts concerning the existence of
God. He overcame them through childlike love for his Savior, his brother.
This bond led him then to the confession to Jesus Christ as the Creator and
Redeemer; the lasting middle of his theology, which he found affirmed by
the testimony of Scripture. In this, Zinzendorf’s way to Seripture is to be
compared with Luther’s. Like him, he starts from the - not without the help
of Scripture - once discovered material principle (Materialprinzip) of his
faith, from the mediation of Jesus Christ, and finds this in the entire Scrip-
ture. The Count’s interpretation of the Bible is therefore entirely christocen-
tric and determined by the suffering Christ. Only in him, the "General Spirit"
(Generalgeist) of Scripture, is Scripture’s unity found.

When Zinzendorf then sees the material principle (Materialprinzip) of his
faith threatened by certain passages of Scripture, dogmatic criticism of sin-
gle biblical passages can indeed take place (cf. his criticism on I Cor. 15:28).
Zinzendorf rejects reason as having any competence in spiritual matters.
With this opinion, he parts himself between two fronts. He fights as against
the flat rational faith of the Enlightenment, as against the more differenti-
ated one of Lutheran orthodoxy. When the latter believes to prove the di-
vinity of Scripture with its doctrine of verbal inspiration, Zinzendorf takes
this attempt as a sign of the presumption of ratio, which is not able to judge
in spiritual matters; otherwise it would judge God, i.e. schoolmaster him.

From this it becomes clear why he is able to value discordances and mis-
takes in the Bible as evidence for the divine origin of Scripture: the Holy
Spirit uses the words of the biblical authors especially by including their na-
turally given pecularities and limitations in order to call human beings into
the succession of Christ. For him, God’s greatness becomes especially ap-
parent in his revelation of lowliness. An advocate of the competence of rea-
son in spiritual matters would have to give up on this point. Instead, there
results for Zinzendorf, out of the recognition of contradictions and mistakes
in Scripture, a closer relation even to the wording of Scripture.
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To the alarm and criticism of many contemporaries (J.A. Bengel!), the
Count points out these biblical mistakes in public, particularly infront of his
own congregation. He just talks about the mistakes in natural, physical, and
historical regards. In the "Litany of Wounds" (Wundenlitanei), he is even
able to say that Scripture has so many mistakes as rarely a book has that is
being published. This criticism, nevertheless, did not at all shatter the con-
gregation’s trust in the Bible. For in all his dealing with the Bible, Zinzen-
dorf has it in his mind to listen to the "viva vox Christi" (cf. Luther). Every
single word of the Bible can turn into the actual word of the Lord for a cer-
tain situation. With this, he comes close to the spiritualism of his time; but
he is applied at all times as a correction against personal revelations of the
Spirit. Similar to the Reformation, Zinzendorf takes into account the actual
reality and the effect of the exalted Lord through his Spirit in the word of
Scripture in the here and now. (Cf. to this the origin of the Watch-words!)
In regards to the content, Zinzendorf begins with Luther’s understanding of
Scripture and, thereby, contributes to the defeat of the false alternative be-
tween the orthodox doctrine of verbal inspiration and the enlightened un-
derstanding of Scripture. By using the idea of God’s condescendence, he
succeeds in interpreting the pecularities and defects of the biblical books
without having to surrender the divinity of Scripture. The Spirit of God, as
the Spirit of Christ in this world’s time (Weltzeit) is a Spirit of lowliness,
works especially through human weakness. Zinzendorf’s strongly soteriologi-
cal interpretation of Scripture coheres to this recognition.
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Richard Tréger (1901-1988)

Am 3. Oktober 1988 ist Richard Trager in Herrnhut gestorben. Er war ein
Historiker der Briidergeschichte, hat aber kaum etwas publiziert. Seine
Wirkung erwuchs aus seinem Amt: {iber 40 Jahre war er an dem dortigen
Archiv der Briider-Unitit tétig, davon 25 Jahre als Leiter des Archivs.

Geboren wurde er 1901 in Gnadau bei Magdeburg, wo sein Vater die
Midchenanstalt der Briidergemeine leitete. Nach dessen Versetzung nach
Neudietendorf in das entsprechende Amt besuchte Richard seit 1913 das
Gymnasium im nahen Erfurt. Nach dem Tode des Vaters zog die Mutter,
geb. Gisela von Rath, mit zwei Kindern nach Herrnhut, von wo aus er das
Gymnasium in Zittau besuchte. Von 1922 an studierte er in Leipzig sechs
Jahre lang Geschichte und Germanistik, schlof3 aber nicht mit einem Exa-
men ab. Aus gesundheitlichen Griinden muBite er das Studium abbrechen;
es folgte der Aufenthalt in einem Sanatorium im Harz und eine Zeit des Su-
chens mit einem langeren Aufenthalt in Miinchen, zuletzt in Bad Boll.

1934 wurde er ans Archiv in Herrnhut berufen, zunéchst als Volontiér,
1937 in fester Anstellung. Seine Einberufung zum Militdr 1941 endete nach
monatelanger Krankheit mit seiner Freistellung vom Wehrdienst und seiner
Riickkehr ins Archiv. 1944 erneute Einberufung, Dienst in der Steiermark,
englische Gefangenschaft in Kirnten, 1946 Entlassung. Danach wurde ihm
die Leitung des Archivs iibertragen, die er bis 1971 innehatte. Tétig blieb er
noch bis 1977. In dieser letzten Zeit fand die Heirat mit seiner langjihrigen
Mitarbeiterin Charlotte GroBe statt.

Dieses Leben war in seinen dufleren Ereignissen denkbar karg. Richard
Trager war iiberaus sensibel, dabei aber von einer erstaunlichen geistigen
Weite, aufgeschlossen fiir vieles, dabei nie oberflichlich; er befalte sich nur
mit Dingen, die fiir ihn wesentlich waren. In einem Kreis Herrnhuter Stu-
denten in den 20er Jahren war er, obwohl er sich in seiner bescheidenen Le-
bensweise von duBerer Geselligkeit fernhielt, immer besonders geachtet we-
gen seiner feinsinnigen Klugheit und Differenziertheit. Er begann eine Dok-
torarbeit itber Henriette Katharina von Gersdorff und konnte in bezaubern-
der Weise iiber sie sprechen; aber die Arbeit abzuschlieBen, dazu fehlte ihm
wohl die Unbefangenheit, sich mit Ergebnissen ohne immer erneute Selbst-
kritik zu begniigen.

Seine Titigkeit als Archivar war gewil3 eine gliickliche Losung. Seine aus-
gesprochen wissenschaftliche Begabung fand eine Aufgabe, die ihn nicht zu
Publikationen zwang. Dabei haben ihn die vielfiltigen organisatorischen
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Aufgaben, zumal in der Zeit nach dem Krieg, gewil zuweilen belastet; doch
hat er auch in diesem Bereich verschiedenes Bleibendes geschaffen. Vor al-
lem aber war er ein hervorragender Berater bei den wissenschaftlichen Ar-
beiten der Benutzer des Archivs. Auf Anfragen gab er Auskiinfte, die nicht
selten zu kleinen selbstindigen wissenschaftlichen Abhandlungen wurden. In
zahlreichen Publikationen wird ihm in einer nicht nur konventionellen
Weise fiir seine Hilfe gedankt. Nur ein Beispiel: Leiv Aalen, der norwegi-
sche Historiker, beruft sich in einer Arbeit iiber Zinzendorf in 18 von insge-
samt 50 Anmerkungen auf Briefe von Richard Trager. Dabei war dieser
keineswegs nur ein Miszellenforscher. Grundprobleme der Briidergemeine,
auch ihrer Zukunft, haben ihn beschaftigt, tief berithrt und oft auch beunru-
higt. Es ist gewill ein Verlust fiir die Gemeine, dal er mit seinem iiber-
schauenden Denken und seinem Gespiir fiir feinste Nuancen nicht wirksa-
mer werden konnte; aber dazu besal} er nicht geniigend Durchsetzigkeit.
Umso bewegender war fiir die, die nidher mit ihm in Berithrung gekom-
men waren, die Nachricht von seinem Heimgang. Es gibt ein Gefiihl der
Ehrfurcht vor einem Menschen, das niemals zum unmittelbaren Ausdruck
kommen kann, weil er solches in demiitiger Bescheidenheit und in der irri-
gen Vorstellung, oftmals versagt zu haben, weit von sich weisen wiirde. Ein
solcher Mensch war Richard Trager. Er hat der briidergeschichtlichen For-
schung ohne jeden Anspruch und doch mit einer besonderen Wirksamkeit
gedient. Hans-Walter Erbe
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Publikationen zur Geschichte der Briiddergemeine

Zinzendorf und die Herrnhuter Briider

Quellen zur Geschichte der Briider-Unitét von 1722 bis 1760.
Herausgegeben von Hans-Christoph Hahn und Hellmut Reichel. 520 Seiten mit 68 Bildern.
Leinen 48 DM.

Das Standardwerk zur Geschichte der Briidergemeine zu Lebzeiten von Zinzendorf. Es 148t
erkennen, daB die Entstehung dieser Freikirche im 18. Jahrhundert ohne Zinzendorf nicht
denkbar gewesen wire. Ebenso deutlich wird aber, daB ihre Geschichte anders verlaufen
wire, hitte der Graf nicht solche Mitarbeiter gefunden, wie sie den Quellen gemaB hier ge-
schildert werden. »Alle Zeitbedingtheit bei Ludwig Graf von Zinzendorf vermag nicht zu ver-
bergen, daB wir es in ihm mit einer der groBen wegweisenden Gestalten der Kirchengeschichte
zu tun haben. Sein Werk hat sich iiber den protestantischen Zaun hinaus zu einem 6kumeni-
schen Beitrag entwickelt, der auch bei Katholiken ernsthaft zur Kenntnis genommen worden
ist.« Frankfurter Allgemeine Zeitung

Zinzendorf — Texte zur Mission

Mit einer Einfihrung in die Missionstheologie Zinzendorfs herausgegeben von Dr. theol. Hel-
mut Bintz. 120 Seiten, Efalinbroschur 24 DM.

Zinzendorfs Missionsinstruktionen, die hier in neuer, kommentierter Ausgabe vorgelegt wer-
den, sind aus der Praxis der Briidergemeine entstanden und haben sie geprigt. Zusammen mit
Briefen, Anweisungen, Predigten vermitteln sie das Bild einer jungen Gemeinde, die sich ganz
dem »Boten- und Streiterdienst« fiir Christus verpflichtet hatte und danach handelte.

Hans-Walter Erbe — Herrnhaag

Eine religiose Kommunitét im 18. Jahrhundert. 224 Seiten mit 25 Abbildungen und 2 Noten-
beispielen: Efalinbroschur 36 DM.

In den zwolf Jahren des Bestehens von Herrnhaag (1738 -1750) vollzog sich ein dramatisches
Geschehen. Die Periode der grofiten, opferreichen Missionstatigkeit der Briidergemeine in
Europa und Ubersee artete in die iiberschwengliche Frommigkeit der »Sichtungszeit« aus, de-
ren Licht und Schatten hier geschildert werden. Das entschlossene Eingreifen Zinzendorfs be-
" endete die gefihrliche Krise.

Hans-Wolfgang Heidland — Die Losungen im Ringen des Glaubens heute

Das Verstéindnis der Bibel in den »Téaglichen Losungen und Lehrtexten der Briidergemeine«.
48 Seiten. Kartoniert 4 DM.

Die gehaltvolle Studie legt dar, wie stark das jahrlich in Herrnhut neu zusammengestellte
Losungsbuch von einem dynamischen Verstéandnis der Heiligen Schrift gepriigt ist. Entstanden
im 18. _ “rhundert, als die dem biblischen Glauben entgegengesetzte Parole von der Autono-
mie des Menschen ihren Siegeszug antrat, sind die Losungen eine Aufforderung an den einzel-
nen, tiglich sein Gottesverhiltnis zu bedenken.

Friedrich Wittig Verlag Hamburg
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