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von
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Vorbemerkung:

Die hier abgebildete und besprochene Urkunde liegt im Uni-
tatsarchiv der Briidergemeine in Herrnhut, DDR. Gliicklicher-
weise hat dieses einmalige Dokument unbeschidigt den Zwei-
ten Weltkrieg iiberstanden, insbesondere die Brinde, die wih-
rend det letzten Kriegswochen durch Herrnhut fegten. Es ist
zwar bekannt, daB bald nach Herausgabe des Originaldoku-
ments in Holland ein Faksimile angefertigt wurde und viele
Jahre im Sareptaer Vorsteheramt in einem Glaskasten ausge-
stellt war; wo es sich aber heute befindet (vielleicht in einem
Archiv der Sowjetunion?), konnte bisher noch nicht festgestellt
werden. Der Sareptaer Donationsbrief ist geschichtlich bedeu-
tend, stellt aber auch in seiner eindrucksvollen Aufmachung
ein Dokument dar, das nicht nur besprochen, sondern auch be-
trachtet zu werden verdient.

Die hier abgebildeten Fotos der Urkunde wurden vom Autor
selbst im Herbst 1985 in Herrnhut aufgenommen. Um den Le-
sern Hilfen fiic ein besseres Verstindnis zu bieten, wurden
Ubersetzungen des russischen Urkundentextes von 1767 und des
Revisionsdekrets von 1764 sowie ein ausfiihrlicher Kommentar
des Donationsbriefes beigefiigt.



Die Texte:
DAS MANIFEST VOM 11. FEBRUAR 1764
Translatio <Ubersetzung>

Von Gottes Gnaden Wir Catharina die Zweyte, Kayserin und
Selbst-Herrscherin aller ReuBen &&&.

Demnach die Unitaet der sich zur Augspurgischen Confes-
sion bekennenden Evangelischen Briider, derjenigen Gnade und
ErlaubniB, welche wir in unserem Manifest vom 22. Julii ver-
wichenen Jahres den Auslindern ertheilet, in unser Reich zu
kommen und in unsren Staaten sich hiuBlich nieder zu laBen,
gleichfalls zu genieBen verlanget, und das general Directorium
derselben den Archidiaconum Paul Eugenium Layriz und Asses-
sorem Johann Lorez, als Deputirte an uns abgesendet, dieser-
halb und um die freye Religions-Ubung ihrer Kirche bey uns
Ausmachung zu thun; Wir aber, bey dem weiten Umfang und
Fruchtbarkeit unserer Lande weder unserm Wohlwollen gegen
die Auslinder, noch dem Ansuchen der Briider-Unitaet ent<{ge-
gen>stehen wollen, sondern vielmehr derselben eben diejenige
Wohlthat angedeyhen zu lassen beschloBen <haben>, derer an-
dere auswirtige Volker, die als freye Leute zu uns kommen,
und in den Staaten unsres Reichs sich niederlaBen, Kraft un-
sers Edicts genieBen:

Als haben wir um deBwillen, nach ihrem Verlangen unserem
Synodo aufgetragen die Lehre und VerfaBung dieser Kirche zu
untersuchen; und nach dem uns derselbe angezeiget, daB ihre
Lehre mit der Lutherischen und Reformirten besonders, auBer
einem ganz geringen Unterscheid, iibereinkommen; in ihrer
Disciplin aber, Gebrauchen und Christlichen Wandel sie den al-
lerersten Christen gleich zu kommen sich bestreben und verei-
nigte Evangelische Briider nennen:

So ertheilen wir durch gegenwirtiges Manifest, der Unitaet
der Evangelischen Briider die allergnidigste Vergiinstigung,
gleich anderen Christlichen Glaubens=GenoBen in unser Reich
zu kommen, sich in demselben nieder zu laBen und aller der
in obengefiihrten Manifest vestgesezten Freyheiten und Privile-
gien, vollkommen Gewissen- Religions und Kirchen=Freyheit ih-
rer eigenen Disciplin gemiB, so wie sie dieselbe unsrem Syno-
do vorgeleget, zu genieBen. Ferner befehlen wir in hdchster
Gnade, daB, wenn einige von den Briidern der Unitaet, entwe-
der ihrer eigenen Angelegenheiten wegen, oder Kraft unserer
Civil-Gesetze, vor Gericht zu erscheinen haben, ihr Eyd, wel-
cher in einer bloBen miindlichen Verschwiorung mit Ja beste-
het, als ein formlicher Eyd vor allen unsren Gerichten ange-



nommen werden solle: dahingegen, wenn sie uns den Eyd der
Unterthinigkeit und Treue leisten werden, sie wie andern un-
serer Unterthanen, nach der in unsrem Reiche gewdhnlichen
Weise den Eyd ablegen sollen. Wie Wir denn iibrigens auch de-
nen jenigen Familien und Colonien der Briider, die sich in uns-
rem Reiche hiduBlich niederlaBen und noch andere Conditiones
und Privilegia zu gewinnen wiinschen werden, auf ihr unterthi-
nigstes Ansuchen nie ent<{gegen>stehen werden, nach befinden
der Umstinde, um so viel mehr geneigter allerhtchster Reso-
lution zu ertheilen, als sich solches ein jeder von unserer Ge-
rechtigkeits-Liebe zuversichtlich versprechen kann. Und so
nehmen Wir alle Briider der Unitaet, so viel sich derer in
Unsrem ganzen Reiche entweder schon niedergelaBen haben,
oder kiinftig daselbst niederlaBen werden, in unsren Allechdch-
sten Schutz und Beschirmung. Gegeben zu St. Petersburg den
11. Februarii 1764, im zweyten Jahr Unsrer Regierung.

Catharina

L.S:
auf der andren Seite:
siegelt im Collegio der Auswirtigen Affairen No 407 Vice
Kanzler Fiirst Alexander Galitzin
DaB vorstehende deutsche Ubersetzung mit dem Inhalt des Al-
lerthtchsten Originals in Russischer Sprache vollig iiberein
komme, bezeugen wir hier durch mit unserer Unterschrift.
St. Petersburg den 14. Febr. 1764.

Layritz und Lorez

DER DONATIONSBRIEF KATHARINAS II.
FUR SAREPTA (1767)

<Die auf die der russischen Urkunde (S. 10-20) folgende,
hier unverindert wiedergegebene deutsche Ubersetzung
(S. 21-30) stammt aus einer Taschenausgabe, die im
Herrnhuter Archiv, D.D.R., unter R.1.F.2 zu finden ist
und eine von unbekannter Hand hergestellte Abschrift
der offiziellen, vom russischen Auswirtigen Amt verdf-
fentlichten Ubersetzung darstellt. Nur das wiederholt in
der Paragraphenbezeichnung auftauchende russische "t"
wurde korrigiert, um zu vermeiden, daB dieser offen-
sichtliche Fliichtigkeitsfehler von nichteingeweihten Le-
sern als "m" betrachtet wird.>
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Von Gottes Gnaden. Wir Catharina die zweyte, Kayserin und
Selbst Herrscherin &&& Fiigen hiemit zu wiBen, was maaBen
Wir vermittelst einer von dem Praesidenten unserer Tutel=
Cantzeley der Auslinder, Grafen Grig. Orloff Uns vorgetrage-
nen unterthinigsten Unterlegung benachrichtiget worden, wie
der arbeitsame FleiB, ordentliche Wandel und die sorgfiltige
Wirtschaft derer unterhalb Zarizin am Sarpa FluBe sich nie-
derlaBenden, Mitglieder, der sich zur Augsburgschen Confession
bekennenden Evangelischen Briider=Unitaet, Uns augenschein-
lich hoffen laBen, die von uns intendirten Friichte von denen
neuen in Unserm Reiche zu stiftenden Auslander=Colonien in
der That balde einerndten zu konnen; derohalben Wir in Anse-
hung deBen, sowohl, als auch um selbe zu noch mehrerer Lust
in Continuirung des zu ihrer Etablirung bereits gemachten gu-
ten Anfangs, und die andern Neu=Ankommlinge zur Nacheife-
rung zu ermuntern, in dem Wir die Bitte des Directorii be-
meldter Evangelischen Briider=Unitaet, welche von Uns durch
deBen Agenten Magister Peter Conrad Friess gelanget, wegen
Ertheilung eines Donations=Briefs iliber den bestindigen freyen
Besitz angereyten Landes, mit allen von Uns, denen sich dar-
auf etablirenden Mitgliedern der Evangelischen Briider=Unitaet
ertheilten Privilegiis, ohne Ausnahme alles deBen so jetzo zu
bemeldten Lande gehoret und ins Kiinftige mit Recht dazu ge-
schlagen werden kan, gewihren noch auBer der Anno 1764 den
Briidern bemeldter Unitaet mittelst Unsers Speciellen Befehls
verliechenen ErlaubniB, in Unserm Reiche sich niederzulaBen,
und Anno 1765 auf besondern Privilegien gegebene Versiche-
rung, Selbige mittels Unsers Kayserlichen Diplomatis allergni-
digst bestitigen wollen, gleichwie Wir solches hiemit auch be-
statigen, und sie mit der zur Colonie (genannt Sarepta) im
Astrachanschen Gouvernment abgemeBenen Strecke Landes an
dem Wolga=Strom, 27 Werst unterhalb der Stadt Zarizin bey
dem FluB Sarpa, bestehend aus 4173 Desitinen, und 2100
Quadrat=Faden brauchbaren, und aus 1633 Desitinen 1070
Quadrat= Faden unbrauchbaren Landes zu vorigem Besitz al-
lerhuldreichst begnadigen; damit sie aber die Grentze ihrer
Lindereyen wiBen, haben wir Unserer Tutel=Cantzeley derer
Auslinder anbefohlen, sie mit einem von ihr unterschriebenen,
und mit ihrem Insiegel verwahrten Grenz=Scheidungs=Buche
und Plan zu versehen, welchergestalt aber die bemeldten Mit-
glieder der Briider= Unitaet, sowohl die schon wiirklich sich
daselbst niedergelaBenen, als auch die, so sich ins Kiinftige
niederlaBen werden, diese Lindereyen besitzen und mit was
fir Vorziigen benutzen konnen, solches alles wird in nachfol-
genden Artikeln ausfiihrlich beschrieben.
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bty Ito <{Russisch>

Das bemeldte Land sollen die Glieder der besagten Colonie
Sarepta vollkommenster MaaBen, nach ihrem Gutbefinden unter
unserm Kayserlichen Allerhdchsten Schutz mit volliger Frey-
heit besitzen und genieBen, jedoch mit der Einschrinkung, daB
Niemand den allergeringsten Theil von diesem ihnen abgegebe-
nen Lande an Fremde, und nicht zu ihrer Briider=Colonie ge-
horigen Personen weder veriduBern, noch auch unter einerley
Vorwande abtreten diirfe.

Pro zdo

Auf diesem von Uns ihnen allergniadigst donirten Boden erlau-
ben Wir Stadte, Flecken und Dorffer, so wie sie selbst es sich
am vortheilhaftesten zu seyn erachten, auch gleichermaaBen
Kirchen mit Glocken=Thiirmen und Glocken zu gehdrigem Ge-
brauche, offentliche Schul=Hauser und daneben solche Gebiude,
wo sie nach ihrer Kirchen=Ordnung geziemende Einrichtungen
zu machen, und nicht allein jugendliche Kinder, sondern auch
erwachsene Biirger Minnlichen und Weiblichen Geschlechts, je-
des besonders in einer gemeinschaftlichen Oeconomie bis zur
Zeit ihrer Verehelichung zu unterhalten haben, zu erbauen,
und laBen ihnen iiberdem die Freyheit durch die mit ihrem
Lande angrentzende unangebaute Gegenden zu denen benach-
barten Wohnsitzen und nahe belegenden FliiBen, so wie sie es
in Absicht auf ihre Nothwendigkeit und Beqvemlichkeit selbst
fiir gut befinden Fahrwege bahnen zu kdnnen, und zwar alles
obige unter folgenden Bedingungen, als sie sind verpflichtet 1.,
in Ansehung der Anlage einer Stadt und jedes Fleckens sowohl,
als von deren Benennung Unsere Tutel=Cantzeley derer Aus-
linder zu benachrichtigen und davon die Plans, nebst umstind-
licher Beschreibung der Situation, wie des Etablissements
selbst also auch der dazu gehdrenden Felder und iibrigen ap-
pertinentien 2., Von denen Einrichtungen der Schul=Hiuser und
derjenigen Gebiude, allwo die Erwachsenen bis zur Vereheli-
chung in einer gemeinschaftlichen Oeconomie Unterhalten wer-
den, an die Tutel=Cantzeley derer Auslinder blos zur Nach-
richt, schriftliche Notifications einzusenden. Wir stellen 3., die
Bahnung der Fahr=Wege durch die an ihr Land angrentzende
unangebaute und wiiste liegende Reichs=Landschaften ihrem
Gutdiinken anheim und wollen auch durch ausdriickliche Ukasen
unsrer Tutel=Cantzeley derer Auslinder angehorigen Orten sol-
che von ihnen gebahnten Fahr=Wege zu ruiniren alles Ernstes
verbieten laBen; dahingegen hinget die Anlegung dieser Stra-
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Ben durch solche Lindereyen, welche Particulair=Besitzern ge-
horen, eintzig und allein von dem Willen und EinverstiandniB
eines solchen Nachbars, dem selbigen eigen sind, ab.

Pro 30

Mag jedwede Stadt, Flecken und Dorff, so innerhalb dieser
Colonie erbauet werden, ihre innere Policey und Jurisdiction
nach eigenem Gefallen verordnen, und soll Keiner von unsern
Militair noch Civil=Beamten und Obrigkeitlichen Personen be-
fugt seyn, sich im geringsten mit ihren Einrichtungen als Con-
tracten, Erbschaften, Testamenten, Vormundschaften und an-
dern dergleichen Dingen zu befaBen, sondern sie selbst haben
die Autoritaet, aus ihrem Mittel solche Personen zu erwihlen,
welchen die Bestellung der Policey, die Handhabung der guten
Ordnung und Justitz nach Vorschrift unsrer Kayserlichen Land=
Gesetze unter der bloBen Ober=Aufsicht des dasigen Gouver-
neurs anvertrauet werden kan; allein dieses Praerogativum
vergdnnen Wir ihnen unter dieser Anweisung, daB sie von allen
ihren Einrichtungen, welche die innere Jurisdiction anlangen,
nicht minder, als von ihrem Erb=Rechte mit Beschreibung aller
Umstinde die Tutel= Cantzeley derer Auslinder zum voraus
zu benachrichtigen haben, welche alsdann solches dem Astra-
chanschen Gouverneur, als einem von ihnen selbst eigentlich
ausersehenen Vormunde, zu communiciten nicht Umgang neh-
men wird, und was die NachlaBenschaft derer ohne Erben ver-
storbenen betrift; so erlauben Wir zwar ihnen dariiber nach ih-
ren eigenen Gesetzen zu disponiren, jedoch mit der Condition,
daB der Vorsteher ihrer Colonie alle Schulden der verstorbenen
Colonisten aus ihrer NachlaBenschaft abzutragen verbunden
sey.

Pro 4t°

Vergonnen Wir allergniddigst allen Briidern ihrer Unitaet, die
sich in erwehnter Colonie etabliren, alle Unsers Reichs Stadt=
oder Biirgerliche Gerechtigkeiten zu genieBen, mit allerley er-
laubten, aber nicht contrabanden Waaren zu handeln, und al-
lerley Handthierung, Profession und Gewerbe zu treiben, Fa-
briquen und Manufacturen zu errichten, allerley Miihlen anzu-
legen imgleichen blos zum eigenen Behuf und Gebrauchs, wie
auch zur Vergniigung derer sich eine zeitlang in ihrer Colonie
aufhaltenden Fremden Leute, und derer, welche bey Gelegen-
heit der Durchreise durch ihr Land bey ihnen einkehren und
Qvartier nehmen, Bier zu brauen und Brandtwein zu brennen,
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jedoch mit dem Beding, daB dafiic die im letzten Articul an-
gefiihrte Auflage gezahlet werde, den Korn=Brandtwein aber
eintzig und allein in ihrem Etablissement, ohne weder etwas
noch unter einerley Vorwande zu verfiihren verbrauchen; da-
hingegen konnen sie Wein=Brandtwein, Kirschen=Saft und ande-
re dergleichen Getrianke, darunter kein Korn=Brandtwein gego-
Ben wird, sondern welche durch gestempelte Distillir=KeBel,
fur welche nach dem 12. Articul die Axcise zu erlegen ist,
destilliret werden, mit sich auf den Weg, allein nur ebenfalB
zu eigenem Gebrauch fiihren; der Fischerey in solchen Gewi-
Bern, welche nicht angeschlagen sind, wie auch des Geholtzes,
der Jagd= und Forst=Gerechtigkeit innerhalb ihres angewiese-
nen Landes, konnen sie nach ihrem Gefallen und ohne an Un-
sere Cassa etwas zu bezahlen, genieBen.

Pro 5t°

Auf dem ihrer Colonie gegenwirtig eingerdumten Grunde, soll
von Uns Niemand, der dazu nicht gehoret, verstattet seyn, ei-
nige Gebidude aufzufiihren, als Bier= Wein= oder Brandtwein=
Schenken anzulegen und Salz=Factoreyen zu errichten, oder
das geringste Gewerbe zu treiben, sich niederzulaBen, oder da-
selbst zu wohnen, sonder Wir iiberlaBen dariiber allen Fug und
Macht dieser Colonie, und erlauben derselben allergnidigst von
freyen Leuten, die sowohl der Geburt nach, als auch von allen
Verbindungen frey sind, wenn sie selbst wollen, unter die Zahl
ihrer Miteinwohner aufzunehmen, auch wieder nach ihrem Gut-
befinden zu entlaBen, ohne deswegen Jemand Rechenschaft ge-
ben zu dorfen, jedoch mit der Einschrinkung, daB sie eigen-
michtig mit dergleichen Leuten eher nichts gewiBes schlieBen,
bis selbige zuerst von unsrer Tutel=Cantzeley derer Auslinder
fiir frey erklirt worden, als wovon vorher derselben gemeldet
werden muB. Russische Unterthanen in Arbeit zu nehmen, ist
ihnen zwar unverwehrt, indeBen miiBen sie nicht ohne PiBe
angenommen, noch gehalten werden. Das Saltz sollen sie aller-
zeit aus Unsrer Factorey zu dem gesetzten PreyB durch einen
von ihnen dazu besonders zubestimmenden Mann holen laBen,
jedoch nicht zum Verkauf, sondern, nur zum eigenen Gebrauch
derer Einwohner ihrer Colonie. Allen Einwohnern der Colonie,
ihren Erben und fernern Nachkommen, verleihen wir die Frey-
heit und Gewalt, iiber ihr Vermogen nach eigenem Gefallen zu
disponiren, auch aus Unserm Reiche sich hinzubegeben, wohin
sie wollen, und all ihr Vermdgen mit auszufilhren, nachdem
davon vorher an Unsere Cassa, der in dem 10. Punct ange-
zeigte Theil wird entrichtet seyn.
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Pro 6t°

Haben wir in Betrachtung der weiten Entfernung ihres Etablis-
sements von St. Petersburg allergnidigst befohlen, daB unser
Gouverneur zu Astrachan, oder der etwa seine Stelle vertreten
wiirde, denen Briidern ihrer Unitaet, die nach Asien verreisen,
PiBe ertheilen solle; wenn sie aber ihre Reise iiber St. Peters-
burg nach einem oder andern Europaeischen Staate anstelleten;
so werden ihnen die Pisse aus unserm Reichs=Collegio derer
auswirtigen Sachen von Unserer Tutel=Cantzeley ohne Aufent-
halt besorget. Um aber innerhalb Unsers Reiches von Stadt zu
Stadt ungehindert pass= und repassiren zu konnen, erlauben
Wir denen Vorstehern ihrer Colonie, diese Colonisten mit Pi-
Ben unter ihrem Namen zu versehen.

B 7to <{Russisch>

Geben Wir hiemit die allergnidigste Versicherung, daB Nie-
mand weder von gedachter Briider=Unitaet, welche sich in Un-
sern Staaten etabliert haben, und in Zukunft etabliren mdch-
ten, noch ihre Kinder und Nachkémmlinge befiicchten dorfen,
wider ihren Willen, so wenig zu Unsern Militair= als Civil=
Diensten jemals genommen zu werden, danichst Wir ihre kiinf-
tige Stadte, Flecken und Dorffer, und alle ihre Wohnungen von
Soldaten oder Recruten=Eingvartirungen, Vorspann, und mit ei-
nem Wort von allen Lieferungen auf immer frey sprechen, au-
Ber dem eintzigsen Bedinge, daB denen von Unsrer Tutel=
Cantzeley derer Auslinder, oder dem Astrachanschen Gouver-
neur wegen einer etwannigen Untersuchung oder Besichtigung
zuweilen abzufertigenden Couriers in ihrem Etablissement fre-
ye Qvartiere wihrend ihres Aufenthaltes von denen Vorstehern
der Colonie unumginglich ohne Entgeldt gegeben werden solle.

Pro 8'°

Vergonnen Wir der gesammten sich in dem neuen Sarepta
$sic; im russisch. Original: Sarefa’ oder Sarepta Etablissement
bereits etablirten und kiinftig noch etablirenden Evangelischen
Briider=Colonie allergnidigst den GenuB einer dreyBigjihrigen
vollkommenen Freyheit von Abgaben der Auflagen an Unsere
Cassa, wie auch von Leistung aller ordinairen und extraordi-
nairen Land=Dienste, jedoch die Entrichtung des Zolles und
der Accise ausgenommen, und nach VerflieBung solcher Frey-
jahre sind sie verpflichtet, anstatt aller der Abgaben und
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Dienste, welche von Unsern iibrigen treuen Unterthanen gelei-
stet und verrichtet werden, an Unsere Cassa so viel und auf
solchem FuBe, als der 12. Articul besaget, zu leisten, jedoch
werden die auf ihre Colonie gelegten Auflagen nicht eintzeln
von einem jeden ihrer Briider, sondern iiberhaupt von ihren je-
desmaligen Vorstehern der .gantzen Colonie auf einmal iiber-
haupt eingefordert werden, welchem denn auch oblieget, alle
diese Auflagen zu seiner Zeit demjenigen Foro <der im Origi-
nal benutzte russische Ausdruck lautet prisudstvenoje mesto,
also: Biiro> zu entrichten, welches Wir ausersehen werden.

Do 9to <Russisch>

Haben Wir allerhochsten Befehl ertheilet, nicht nur denen Vor-
stehern ihrer Colonie selbst, sondern auch andere, welche von
denen Vorstehern durch schriftliche Vollmachten dazu berech-
tigt sind, die zur Stiftung ihres Etablissements erforderlichen
Materialien in solcher Qvantitaet, als zur Auffiihrung der Ge-
baude nothig sind, verabfolgen zu laBen, und iiberdem nach
Proportion dieses Baues, gegen ihre Qvittungen so viel Geld
als ihre Vorsteher verlangen, zur Bezahlung der Werkleute
vorzustrecken, auch haben Wir auf die Ansuchungen des Vor-
stehers der Colonie befohlen, ihnen den iibrigen Geld=VorschuB,
nemlich zur Ankauffung des Viehes, und der fiir unterschiede-
ne Meister nothwendigen Instrumenten, nach der Anzahl derer
hereingekommen und sich wiirklich niedergelaBenen Leute, wie
auch der zu errichtenden Manufacturen, Fabriquen und anderer
Werke zu reichen, und das Capital nach VerflieBung von Zehn
Jahren, in dreyfacheren zu gleichen Theilen, von dem Tage
des VorschuBes an gerechnet, einzutreiben, dabey jedoch dieses
zu erkennen zu geben ist, daB wenn der zu Bewerkstelligung
der Manufacturen oder Handthierungen erbetene VorschuB er-
folget, und der Vorsteher der Colonie nachgehends wahrnimmt,
daB selbige gleichwohl sich nicht nach Wunsche zu Stande
bringen laBen wollen derselbe sodann in solchem Fall verbun-
den sey, sogleich die vorgeschoBene Geld=Summa in Unsere
Cassa zuriick zu liefern, ohne den Ablauf des Termins der
Zehn Jahre abzuwarten.

Pro Ioto <{Russisch>

Wenn Jemand unter denen, die sich in gedachter Colonie etab-

liret haben, des Sinnes wiirde, sich aus Russland hinweg zu
begeben; So ertheilen Wir dazu, wie einem Jeden, der sich
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niederzulaBen hereingekommen ist, also auch deBen Kindern
und Nachkommen eine vollkommene Freyheit, doch unter die-
ser eintzigen Ausnahme, daB von eines Jeden blos in Unsern
Staaten wohl erworbenen, keineswegs aber mit hereingebrach-
ten Vermogen das fiir Unsere Cassa bestimmte Theil, nemlich
von demjenigen welcher von einem bis fiinf Jahren in Russland
gewohnet, der fiinfte, der von fiinf bis zehn Jahren und linger
sich in Russland aufgehalten, der zehnte Theil abgetragen wer
den miiBe, und stehet es darnach nicht allein einem Jeden
frey, sich hinzubegeben, wohin er verlanget, sondern auf eben
bemeldtem Fuss verweigern Wir auch nicht, die VerlaBenschaf-
ten derer in Russland verstorbenen Evangelischen Briider, so-
wohl an hereingebrachtem, als in Unserm Reiche wohl erwor-
benen, ihren Erben und in auswirtigen Lindern befindlichen
Anverwandten nach ihren besondern erb=Rechten verabfolgen
zu laBen, jedoch mit dem Bedinge, daB der Vorsteher ihrer
Colonie, fiir sie vorher, sowohl alle Crons als auch Particu-
lair=Schulden abbezahlen miiBe.

Pro 11t° <Russisch>

Um das allgemeine Beste der erwehnten in Unserm Reiche
sich etablirenden Colonie der Evangelischen Briider zu befor-
dern, haben wir nicht nur derselben allergnadigst verstattet,
einen ihrer Glieder als Agenten in Unserer Residenz=Stadt St.
Petersburg zu halten, sondern auch befohlen, ihm ein HauB
zur Wohnung, und vornehmlich zur Abwartung des Gottesdien-
stes, zur Aufnahme und Verpflegung derer von Zeit zu Zeit in
Unserer Reich zur Etablirung neu ankommenden Colonisten an
dem Admiralitaets=Canal in der kleinen Morskoy belegen, wel-
ches ihr voriger Agent Peter Conrad Fries selbst erwishlet und
behandelt hat, aus Unsrer Cassa zu kaufen und allergnadigst
besagter Colonie zum ewigen Eigenthum zu geben, auch selbi-
ges von Einqvartirungen und andern Policey=Beschwerden, nach
eben solchen Privilegien, als von Uns den Protestantischen
Geistlichen und Kirchen=Bedienten verliechen worden, zu befre-
yen.

Pro Izto

Unerachtet Wir nach Innhalt des obigen achten Articuls, dieser
Briider=Colonie vergtnnet haben, daB sie der Freyheit von al-
len Auflagen auf dem FuBe Unsers zum Besten aller sich in
Unserm Reiche niederlaBen wollender Auslinder, publicirten
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Manifests genieBen sollen, so ist nichts desto weniger dieses
in Erwegung deBen, daB die Evangelische Briider=Colonie bey
ihrer NiederlaBung eine von den iibrigen Auslindern unter-
schiedene Colonie ausmachen, unter einer solchen Ausnahme
geschehen, daB fiir ihre gesammte Briider=Colonie nach verflo-
Benen dreyBig Frey=Jahren die Auflagen ueberhaupt und nicht
von einem Jeden insbesondere bezahlet werden; Wannenhero
Wit auch auf ihre Bitte reflectiret, und allergnadigst befohlen,
den Anfang der Frey=Jahre nicht von der Zeit an, da ein je-
der von ihnen in Unser Reich, sich niederzulaBen hereingekom-
men, sondern in Ansehung aller wie deren bereits hereinge-
kommenen, also auch hinfilhro noch hereinkommenden Summa-
tim von dem 1. Jan. des bevorstehenden 1767. Jahres an zu
rechnen, da denn nach VerflieBung gedachter Frey=Jahre, das
ist, von dem 1. Jan. des 1797. Jahres an, fiir eine jede aus 30
Desitinen bestehende Portion tiichtigen Landes an Abgiissen in
die Cassa zu leisten ist, wie folget:

1., Anstatt der Kopf= und Steuer=Gelder, welche von Unsern
National=Unterthanen in die Cassa einflieBen, ferner der Lie-
ferung der Recruten und Pferde jihrlich 4 fiinf Rubel und 10
Copeken, fiir die Stadt oder biirgerliche Gerechtigkeit und Er-
laBung aller Land=Dienste, Einqvartirungen und daB sie anstatt
der Post billig SchuB=Pferde zu geben, auch alle zufillige Lie-
ferungen und auBerordentliche Beytrige zu leisten schuldig wi-
ren a 2 Rubel und 40 Copeken in Summa 4 Sieben Rubel und
fiinfzig Copeken; folglich haben sie fiir ein Desitin tiichtigen
Landes jihrlich 4 25 Copeken zu bezahlen. Was den fiir Waa-
ren zu erlegenden See= und Grentz=Zoll Betrifft, so verbleibt
solches bey dem Buchstiblichen Inhalt des Manifestes, das ist;
Sie miiBen selbigen eben sowohl als unsere iibrigen Erb=Unter-
thanen, sonder Frey=Jahre entrichten, sintemal es mit diesen
Einkiinften eine ganz andere Beschaffenheit als mit obigen
Auflagen hat.

2., In Ansehung dergleichen in ihrer Colonie errichteten Fabri-
quen, welche Werkstiihle brauchen, sind sie verbunden nach
VerflieBung der Frey=Jahre fiir jeden Werkstuhl jahrlich einen
Rubel und in Betrachtung solcher Fabriquen, die deren nicht
bedorfen, von dent auf dieselbe verwendeten Capital jahrlich 1
<{Prozent> zu erlegen dabey man die Anzeigung des ange-
wandten Capitals auf ihre Redlichkeit ankommen lidBet. Sollten
sie mittlerweile solche Fabriquen, Manufacturen oder Werke
anlegen, allwo Waaren, dergleichen bis anhero in Russland
nicht existiren, fabriciret wiirden; so erlauben Wir solche zu
verkauffen und wihrend zehn Jahren aus Unserm Reiche ohne
Erlegung des Einlandischen See= u. Grentz=Zolles herauBzufiih-
ren; nur muB der Vorsteher der Colonie es zum voraus der
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Tutel=Cantzeley derer Auslinder melden, wenn sie mit der
Ausfuhr solcher Waaren den Anfang zumachen willens sind,
damit von derselben Zeit an solche zehnjihrige Freyheit nach
der Reihe konne gerechnet werden.

3., Haben sie auBer denen Sige Miihlen, welche von allen
Steuern auf allezeit befreyet sind, fiir alle andere nach Ver-
- flieBung der Frey=Jahre, die nemliche Steuer, welche von de-
nen Mihlen Unserer Erb=Unterthanen eingehoben werden, zu
bezahlen.

4., Verstatten Wir allergniddigst der Evangelischen Briider=Co-
lonie, als Unsere nunmehrigen getreuen Unterthanen den Usum
Fructum der Fischerey in denen FliiBen und Seen, welche jihr-
lich oder auch auf gewiBe Jahre denen Meistbietenden gegen
Zinse iiberlaBen zu werden pflegen, unter eben der Bedingung,
und auf den nemlichen FuB, als Unsere treuen Erb=Untertha-
nen deren genieBen, nur allein ohne Frey=Jahre.

5., Haben Wir der bemeldten Colonie in Hofnung des durch sie
fir die Aufnahme der Manufacturen, Fabriquen und Handlung
erwachsenden Nutzens zwar die Freyheit verlichen, Brandtwein
zu ihrem eigenen Gebrauch zu brauen, allein nicht sowohl mit
einer gintzlichen AusschlieBung ihres Beytrages zur Vermeh-
rung Unserer Reichs=Einkiinfte als vielmehr mit einem nach
dem Mittel=MaaB, zwischen dem Adel und andern geringen
Leuten, abgemeBenen Vortheile; Sie konnen nemlich sich so
viel destillir=KeBel machen laBen als sie wollen, nur miiBen
selbige zu 6 oder 12 Eimer halten, und jahrlich oder unfehlbar
tiber 2 Jahre in Unserer Astrachanischen Gouvernements=Cant-
zeley gestempelt werden; Von der Zeit an also, da selbige ge-
stempelt worden, sind in Unsere Cassa an Gebiihr fiir Dieses
Privilegium jihrlich fiir einen Destilir=KeBel von Sechs Eimer,
fiinf und siebenzig Rubel, und fiir einen zwolf Eimerigten Ein-
hundert und achtzig Rubel zu entrichten.

6., Haben sie fiir die Freyheit Bier zu brauen, von einem jeg-
lichen Schettwert Getreyde zwantzig Copeken in Unsere Cassa
zu bezahlen, und nach VerfluB eines jeden Jahres in der
Astrachanschen Gouvernements=Cantzeley zu melden, wie viel
Getreyde zu dem gebrauten Bier und Halb Bier aufgegangen,
welches gleichfalB ihrem GewiBen iiberlaBen wird; und da die
in Unserm Reiche sich niedergelaBene Mitglieder der Evangeli-
schen Briider=Unitaet, durch ihren Bevollmichtigten Agenten
Magister Peter Conrad Fries diese Unsere Kayserliche Gnade,
nebst allen in diesem Donations=Diploma benandten Privilegien,
Freyheiten und Gerechtsamen mit allerunterthinigstem Dank
angenommen; So befehlen Wir auch allen Unsere Ober=Beam-
ten und ibrigen, denen dieses angehet, nachdriicklichst, die
Mitglieder der Evangelischen Briider=Unitaets=Colonie und all
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ihre Nachkommen, nicht nur bey dem ruhigen Besitz aller ob-
bemeldten ihnen zugehorigen Lindereyen, sondern auch unge-
hinderten GenuB der ihnen allergnidigst ertheilten Privilegien
zu laBen, und nicht behinderlich zu seyn; Im Gegentheil und
nothigen Falls von ihnen allen Nachtheil abzuwenden und fiir
allen Anfillen und Einschrinkungen zu schiitzen suchen. Ur-
kundlich haben Wir zur Bekriftigung alles obigen dieses Unser
Kayserliches Diploma allerhdchst Eigenhindig unterschrieben
und mit Unserm Reichs=Insiegel bekriftigen laBen.
Gegeben in Mosco den 27. Martu 1767 und im 5. Jahre unse-
rer Regierung.
Cancell. Roggenbucke Tutelae exterorum
Ceirs

Kaiserliches Thronsiegel am Donationsbrief
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Kommentar

Unter den vielen auslindischen Siedlungen, die als Reaktion
auf die Manifeste der Kaiserin Katharina IIl. von 1762 und
1763 in RuBland gegriindet wurden, erhielt nur Sarepta, die
Niederlassung der Herrnhuter Briidergemeine, einen besonderen
Freibrief mit Privilegien, die in.der russischen Geschichte ein-
malig sind.(1) Es kann daher kaum iiberraschen, daB Sareptas
ruhmvoller Aufstieg, aber auch Verirgerung und Neid iiber sei-
nen Sonderstatus Stoff sowohl zu wissenschaftlicher Forschung
als auch zur Polemik boten. Als das 1oojihrige Jubilium der
Griindung Sareptas bevorstand, zog dies damals sogar die Auf-
merksamkeit einer russischen Jugendzeitschrift auf sich(2):
"Bald ist ein Jahrhundert seit dem Tage vergangen, als
eine sehr kleine Siedlung friedliebender Auslinder in ei-
nem der fernen Winkel RuBlands gegriindet wurde. Im
Lauf der Zeit wuchs diese Siedlung zu einem auBeror-
dentlich wohlhabenden Gemeinwesen (soobscestvo) an,
und bis zum heutigen Tag bieten uns seine gesellschaft-
liche und geistliche Struktur sowie sein Glaube an Hin-
gabe, FleiB und Ausdauer ein nachahmenswertes Beispiel
fir den Weg zur Ansammlung von bedeutendem Wohl-
stand. Dieser Ort heiBt Sarepta. Seine Anfinge gehen
auf das Jahr 1765 zuriick, als fiinf Herrnhuter Briider
mit besonderer Kaiserlicher Genehmigung mehrere au-
Bergewohnliche Privilegien erhielten und die Erlaubnis
bekamen, an einem von ihnen selbst ausgewzhlten Flek-
ken im Bezirk Zaryzin, Gouvernement Saratov, unweit
der Wolga an der kleinen Sarpa, eine Kolonie zu griin-
den. ... Diese Kolonie wuchs mit jedem Jahr ... und
wurde iiberall in RuBland wegen ihrer industriellen wie
kommerziellen Produkte beriihmt, aber auch wegen des
vorbildlichen Lebens, das ihre bescheidenen und arbeits-
willigen Einwohner kennzeichnet - (Biirger,) die unter
keinen Umstinden je die Grenzen eines einwandfreien
Verhaltens iiberschreiten wiirden..."
Sogar erzkonservative Hiiter der Orthodoxie wie Konstantin
Pobiedonoscev gestanden ohne Zogern ihre Faszination an die-
ser fremdlidndischen religiosen Enklave im Herzen von "Mutter
RuBland" ein. Sarepta war(3)
"etwas vollig Neues, etwas, was sich von allem unter-
schied, was wir bisher (wihrend unserer Reise mit
GroBherzog Nikolaus Alexandrovitsch durch sein kiinfti-
ges Reich) gesehen hatten. Und in der Tat, vom selben
Augenblick an, in dem wir das Ufer betraten, begann
fir uns eine ginzlich neue Erfahrung. ... In der Ferne
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stand Sarepta vor unseren Augen wie eine griine Oase

in der kahlen Steppe, seine roten Dicher und Fabrik-

gebiude, hervorgehoben durch den Pflanzenwuchs seiner

Giarten und seine pyramidenformigen Pappeln."
Pobiedonoscev, der schlieBlich das Haupt des Heiligen Synod
wurde, des Leitungsgremiums der Orthodoxen Kirche, ging in
diesem Bericht sogar so weit zu erkliren, daB das Beispiel
Sareptas die Politik der Duldung eines religiosen Pluralismus
im russischen Kaiserreich rechtfertige.

Mehr als ein Jahrhundert lang blieb Sarepta nach seiner
Griindung 1765 ein starker Anziehungspunkt fiir Besucher von
Rang und Namen, die durch die Wolgasenke reisten, fiir so
beriihmte Gelehrte wie Alexander von Humboldt(4) ebenso wie
fiir Vertreter der hochsten Ringe der russischen Politik wie
den russischen Thronfolger GroBherzog Nikolaus Alexandro-
vitsch. Gleichwohl war Sareptas Gliick nicht von Dauer. Im
Jahre 1892 verlor Sarepta, zerrissen und verwirrt durch Strei-
tigkeiten im Innern und durch Druck von auBen, seine Unter-
stlitzung aus Deutschland und die Anerkennung als Herrnhuter
Gemeine. Zaryzin (Wolgograd), sein nérdlicher Nachbar, sog
mit der Zeit das Gebiet von Sarepta und die iibriggebliebene
Bevolkerung in sich auf. Nach der Revolution von 1917 wurde
auch der Name geindert. Als Vorort Wolgograds heiBt es heu-
te Krasnoarmeiskii Raion (Rotarmeebezirk). Das Sarpa-FliiB-
chen, einst so wichtig fiir Sareptas Griinder, ist stillgelegt,
ausgetrocknet durch den groBen Wolga-Don-Kanal, der durch
den siidlichen Teil des ehemaligen Siedlungsgebietes verliuft.

Die Geschichte von Sareptas Aufstieg und Niedergang ist
natiirlich komplex und bildet ein vielgestaltiges Geflecht von
Ursachen und Wirkungen. Aber zeichnete die Griindungsurkunde
Sareptas, der Kathanina II. am 27. Mirz/7. April 1767 durch
ihre Unterschrift Gesetzeskraft verlieh, schon die Umrisse
vor? Bestimmte sie schon die Konturen fiir die weitere Ge-
schichte Sareptas?

Roger P. Bartletts Untersuchung iiber die auslindischen An-
siedlungen im RuBland des 18. Jahrhunderts(s) stellt nachdriick-
lich heraus, in welchem MaBe die Gedanken und Tendenzen,
die damals Regierungen und Unternehmer zu Einwanderungs-
und Siedlungsprojekten trieben, den zeitgendssischen merkanti-
listischen und kameralistischen Wirtschaftstheorien folgten:
Menschen schaffen Wohlstand, Menschen bewerkstelligen die
Entwicklung des Landes; je mehr Menschen daher dazu ge-
bracht werden, sich anzusiedeln und ungenutzte Resourcen zu
erschlieBen, desto besser fiir den kiinftigen wirtschaftlichen
Wohlstand des Schirmherrn. Die Projekte zur Bevdlkerung und
Einwanderung, die im 18. Jahrhundert erwogen oder in Gang
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Sarepta, Gesamtansicht; Stich, 18. Jh.

Sarepta, Dorfplatz; Lithographie, 1830er Jahre
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gesetzt wurden, zeigen zur Geniige, wie begeistert solche Be-
hauptungen aufgegriffen wurden. Wie Barlett versichert, glaub-
te auch Katharina Il. daran. Daher lieB ihre Thronbesteigung
1763 RuBland zu einem Land besonderer Moglichkeiten werden.
Da viele filhrende Russen die Ansicht der Kaiserin teilten und
da damals zugleich Mitteleuropa ein groBes Reservoir von po-
tentiellen Auswanderern bot, die bestrebt waren, ihrem vom
Krieg verursachten wirtschaftlichen Elend in ihrer Heimat zu
entkommen, erfuhr die Politik Katharinas Il. eine ganz uner-
wartet schnelle Durchfithrung. Es iiberrascht nicht, daB dies
Befiirchtungen bei denjenigen weckte, die um hochgehaltene
Werte und Traditionen fiirchteten. Aber die Kaiserin nahm be-
wuBt solche Befiirchtungen in Kauf. Der Wortlaut der Manife-
ste von 1762 und 1763 und auch des besonderen Freibriefs, der
den Herrnhuter Briidern gew#hrt wurde, war trotz der schein-
bar kiihnen Sprache doch vorsichtig.

Die Interessen der Orthodoxen Kirche an der Bewahrung ih-
rer religiosen Vorrangstellung muBten in Einklang gebracht
werden mit dem Bestehen der Regierung auf einem Wandel,
der die wirtschaftliche Entwicklung beforderte. Auf den ersten
Blick hatte Herrnhut als Anwirter fiir eine Kolonisation in
RuBland daher als ungeeignet erscheinen miissen. Seine Anhin-
ger waren doch schlieBlich einer religiosen Lebensweise ver-
pflichtet, bei der die ganze Gemeinschaft der Verbreitung re-
ligioser Ziele gewidmet war. Doch waren sie wirtschaftlich so
leistungsfihig, daB einfluBreiche Russen, Katharina eingeschlos-
sen, sich entschieden, mehr die bekannten wirtschaftlichen Fi-
higkeiten und den FleiB der Herrnhuter zu betonen als ihre
religivse Uberzeugung; man hielt sie fiic niitzlich, die wirt-
schaftliche Entwicklung zu fordern. Nicht weniger bedeutsam
ist, daB Herrnhut auf alle Lockungen mit beharrlichem Inte-
resse an einer vorrangigen Frage reagierte, nimlich ob die
Einladung zur Ansiedlung dazu verhelfen wiirde, einen Briicken-
kopf fiir die protestantische Diaspora-und Missionsarbeit zu er-
richten. Das bedeutete, daB drei divergierende Motive und Im-
pulse harmonisiert oder mindestens in Koexistenz gebracht
werden muBten, wenn man die Zustimmung zur Zusammen-
arbeit aus Herrnhut erhalten wollte: die wirtschaftlichen Am-
bitionen der Regierung, die Befiirchtungen der Orthodoxen Kir-
che und Herrnhuts Verpflichtung auf seine religiosen Aufgaben.

Warum sich die Herrnhuter einer so hohen Wertschitzung
als Siedler erfreuten, ist deutlich. Die Briidergemeine des 18.
Jahrhunderts war keine Kirche, die religivse Abwerbung be-
trieb. Sie sah ihre Aufgabe nicht im Wettstreit mit anderen
Konfessionen um Mitglieder. lhre Sendung war es, das Evange-
lium, das Wort Christi, denen zu bringen, die bislang noch
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nicht damit bekannt gemacht worden waren, und geistliche
Betreuung denen zu gewihren, die in der Diaspora das Bediirf-
nis danach hatten. So einfach diese doppelte Aufgabe auch
klingen mochte, stellte sie doch hohe Anforderungen. Um sie
erfiillen zu konnen, schenkte Herrnhut beharrclich den weltli-
chen Rahmenbedingungen eine gewissenhafte und iibergenaue
Beachtung als eines Ausdrucks seines religiosen Engagements.
Die Schaffung von wirtschaftlichem Wohlstand wurde folglich
iiberall dort, wo Herrnhuter Briider arbeiteten, zu einem posi-
tiven Wert; immer aber betonten sie iibereinstimmend und of-
fentlich, daB die wirtschaftlichen Gewinne nur Nebenprodukte
ihrer Lebensweise seien. Wohlstand und Profite, oft unter be-
trachtlichen personlichen Opfern erreicht, waren einzig dazu
da, Herrnhuts geistlichen Zielen zu niitzen.

Im Riickblick wird deutlich: Als in spiateren Jahren diese
klare Vorstellung aufhorte, der gemeinsame Nenner fiir Sarep-
tas Einwohner zu sein, zerstorte der Verlust dieser einst von
allen geteilten Sicht das Gemeinschaftsleben und war ein
Grund fiir Sareptas wachsende Schwierigkeiten. Aber in den
1760er Jahren war zweifellos jene Sicht die treibende und mo-
tivierende Kraft, die Herrnhut die russische Einladung, eine
Kolonie zu griinden, annehmen lieB. Die Wahl des Wolgagebie-
tes, das in den wirtschaftlichen Plinen Katharinas Il. eine
wichtige Rolle spielte, war in der Hoffnung begriindet, daB ei-
ne dortige Niederlassung jene "Briicke nach Asien" werden und
man unter den nomadischen Kalmiicken des unteren Wolga-
gelzie)tes arbeiten konnte, wie Zinzendorf dies beabsichtigt hat-
te.l6

* %%

Die deutsche Prinzessin aus Zerbst-Anhalt konnte sich als Kai-
serin Katharina II. von RuBland zu Anfang ihrer Herrschaft
nicht erlauben, so riicksichtslos wie Peter der GroBe progressi-
ve Ideen und Pline durchzusetzen. DaB der fortschrittliche
Eindruck, den besonders ihr zweites Einwanderungsmanifest
machte, nur dem Anschein nach wirklich fortschrittlich war,
ist bereits angedeutet worden. Das Manifest von 1763 ver-
sprach Religions- und Gewissensfreiheit in einem Land, in dem
die Russisch-Orthodoxe Kirche noch ein Monopol genoB. Es
schien also in der Tat, als ob Katharina bestrebt war, libera-
len dinischen und preuBischen Modellen zu folgen, und somit
dem Hauptstrom der damaligen europiischen Stimmung anzu-
gehoren. Wenn ihre Politik kiihn erschien, so war das aber
mehr ein Beweis ihrer politischen Geschicklichkeit im Zusam-
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menhang mit einer verstirkten liberalen Resonanz, mit der ein
Teil der fiihrenden russischen Oberschicht darauf reagierte.
Denn die An- und Aufnahme ihrer Toleranzerklirung wurde in
Wirklichkeit hauptsichlich dadurch erzielt, daB ihr Hauptak-
zent, wenn man die Dokumente genau liest, nicht wie in
West- und Mitteleuropa auf dem Pluralismus liegt, sondern auf
der klaren Versicherung gegeniiber der Russisch-Orthodoxen
Kirche, daB ihre Vorrangstellung bewahrt bleiben wiirde! Aus-
lindische Siedler waren niamlich faktisch darauf angewiesen, in
isolierten, gleichsam insulierten, Enklaven zu leben. DaB die
meisten Siedler selbst eine solche Losung zu wiinschen und zu
begriiBen schienen, #ndert nichts an dieser historischen Tatsa-
che. Die Auslindersiedlungen boten der russischen Regierung
eine wirtschaftspolitische Losung, welche religionsbezogene Be-
fiicchtungen allerseits neutralisierten und es der Zarin ermdg-
lichte, ihre Immigrationspolitik auf die wirtschaftlichen Vortei-
le auszurichten, die vom Kaiserreich und von einzelnen Teil-
nehmern zu gewinnen waren. Somit wurde es moglich, daB ein
Jahrhundert spiter noch selbst Pobiedonoscev, religidsreaktio-
nir, Sarepta bewundern und von "Toleranz" sprechen konnte.
Als die offentliche Stimmung dann umschlug und sich gegen
Auslinderkolonien wandte, lag der Grund im modernen Natio-
nalismus, der die offentliche Meinung fiir sich gewann und
auch die Religion in seine Dienste zog. Fiir Sarepta und ande-
re deutsche Kolonien wurde dies nach der politischen Vereini-
gung Deutschlands im Jahre 1871 zu einem Problem. In den
sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts war diese Art von Na-
tionalismus noch nicht von Bedeutung.

*KK

Das Manifest vom 14. Oktober, 1762, war kurz gehalten, gab

aber fiir seine Nachfolger den Ton an(7):
Da es in RuBland viele unbesiedelte Gegenden gibt und
viele Auslinder Uns bitten, ihnen zu erlauben, sich an
solchen Orten niederlassen zu diirfen, gestatten Wir also
Unserem Senat mit diesem Dekret, auf alle Zeiten und
im Einklang mit dem Gesetz, sowie in Konsultation mit
dem Kollegium fiir Auswirtige Angelegenheiten, denn es
handelt sich hier um eine Staatssache, fortan ohne Uns
diesbeziiglich weiter dariiber berichten zu miissen, alle
Personen, die sich niederzulassen wiinschen, in RuBland
zu empfangen, ausgenommen Juden. Wir hoffen dadurch
im Laufe der Zeit den Ruhm Gottes und Seines Ortho-
doxen Glaubens und den Wohlstand Unseres Reiches zu
vermehren.
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Sarepta gegen Siidosten; Lithographie, 1830er Jahre
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Das zweite Manifest, 1763 verdffentlicht, war detaillierter
und priziser in seiner Bezugnahme auf den Rahmen, in wel-
chem die Siedlungspolitik Katharinas II. zur Durchfiihcung und
Gesetzgebung gelangen sollte, einschlieBlich der Privilegien,
die Herrnhut 1767 fiir Sarepta gegeben wurden. Die grobe
anti-jiidische Einstellung ist zwar nicht mehr zu finden, doch
die behiitete Vorrangstellung der Russisch-Orthodoxen Kirche
wurde sichtlich nicht geschwicht. Im Gegenteil, der beriihmte
sechste "Toleranz"-Paragraph des Manifests von 1763 ist sehr
genau in seiner Formulierung. Einwanderern wurde nur das
personliche Recht gegeben, von der Staatsreligion abzuweichen
und ihre "Riten und Traditionen, ohne Hindernis und Belisti-
gung" zu praktizieren und in ihren Siedlungen "Kirchen mit
Kirchtiirmen fiir Glocken zu bauen und so viele Seelsorger und
Pfarrer zu unterhalten wie notig". Es war ein Recht mit
scharf gezogen Grenzen. Schwere Strafe drohte jedem, der ab-
triinnige Gedanken zu verbreiten suchte, d.h. russische Unter-
tanen in irgendeiner Weise, die nicht der Stdrkung der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche diente, beeinflussen wollte(8):

Die freie Ausiibung ihrer Religion ist allen, die in Unser
Reich kommen, um sich niederzulassen, gestattet, ge-
midB ihren Riten und Traditionen, ohne Hindernis und
Belastigung; und allen denen, die wiinschen, nicht in
Stidten und Stidtchen angesiedelt zu werden, sondern
abgesondert in der offenen Landschaft, in Kolonien oder
Ortschaften, ist es erlaubt, Kirchen mit Kirchtiirmen
fiir Glocken zu bauen und so viele Seelsorger und Pfar-
rer zu unterhalten wie notig, ausgenommen nur die Er-
richtung von Klostern. Sie seien aber auch hiermit er-
mahnt, daB keinem der verschiedenen in RuBland leben-
den Christen erlaubt ist, ganz gleich unter welchem
Vorwand, andere zu bekehren oder seiner Religion oder
Gemeinschaft zuzuwenden, dies unter Androhung der al-
lerschwersten Bestrafung durch Unsere Gesetze, mit der
Ausnahme aber, daB die Mohammedaner der verschiede-
nen Volker, die nahe der Grenzen Unseres Reiches woh-
nen, auf zivile Art iiberzeugt werden diirfen, die Christ-
liche Religion ins Herz zu nehmen; ja sie diirfen sie so-
gar als Leibeigene zu sich nehmen.

Wie sollten Herrnhuts Unterhindler in St. Petersburg eine
solche Barriere beseitigen? Es bestand die Moglichkeit von
"Privateinvernehmen", und ‘dies wurde sogar vorgeschlagen.
Herrnhut sollte demgemiB mittels einer geheimen Verwaltungs-
verordnung die bestehenden Gesetze ohne Sorge als nicht auf
sich bezogen umgehen konnen. Die Gefahr bestand aber, daB
die Briidergemeine in Abhingigkeit von wechselnden politischen
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Stimmungen und Auslegungen geraten konnte. Wies Herrnhut
also zu Recht derartige Angebote zuriick? Im Nachhinein diese
Frage zu beantworten, ist leichter als im Hinblick auf die Zu-
kunft zu handeln. Geheime oder unverdffentlichte Abkommen
dieser Art, die, wenn man die russische Verwaltungsgeschichte
iberpriift, wihrend einer bestimmten Regierungszeit gemacht
worden waren, haben tatsidchlich wiederholt als Grundlagen fiir
spiatere offizielle Legitimierung durch nachfolgende Herrscher
gedient. Herrnhut aber pochte jedenfalls auf offentliche Aner-
kennung als Voraussetzung seiner Teilnahme an der Siedlungs-
politik RuBlands, und der Angelpunkt der Verhandlungen blieb
somit Paragraph 10 des Manifests von 1763. Dort hieB es, um
Auslander zur Annahme des Manifests zu bewegen, daB denen
die "aus irgend welchen besonderen Griinden Privilegien, zu-
ziiglich zu den gegebenen, bendtigten”, das Recht zustand,
"sich personlich oder schriftlich an die Tutelkanzlei fiir Aus-
linder zu wenden, so daB diese Uns <der Kaiserin> entspre-
chend Vorstellungen machen kann und Wir somit giinstigere
Losungen verfiigen konnen und sie die von Uns beabsichtigte
Gerechtigkeit erwarten diicfen".

Fiir eine Tutelkanzlei, d.h. eine Vormundschaftsverwaltung,
war in Abschitten I-Il des Manifests gesorgt worden. Der Tu-
telkanzlei stand es zu, alle Angelegenheiten zu regeln, die
sich auf die Inkraftsetzung des Manifests von 1763 bezogen,
einschlieBlicii nachfolgender Verfiigungen. Auch war es die
Aufgabe dieser Kanzlei, alle Vorschlige und Projekte zu sich-
ten und solche zu fordern, die ihr von Wert schienen. Wie
wichtig die Tutelkanzlei in den Augen der Kaiserin war, ist
nicht schwer zu ermessen. Sie gab ihr Kabinettsrang. Dem
Grafen Grigori G. Orlov, damals auf der Hohe seins Favoriten-
status, wurde als Prisident die Verwaltung anvertraut. Und ei-
ne fiir die damalige Zeit bedeutende Summe, 200.000 Rubel
pro Jahr, wurde fiir Kanzleiausgaben zur Verfiigung gestellt.
Die Tutelkanzlei erhielt sogar das Recht, direkt mit russischen
Vertretungen im Ausland zu verhandeln. Verantwortung trug
sie nur und direkt der Kaiserin gegeniiber.(g)

Urspriinglich war man in russischen Regierungskreisen der
Meinung gewesen, daB gelernte Handwerker, Kaufleute und
Fabrikanten als Einwanderer zu begiinstigen seien. Wie das
zweite Manifest aber zeigte, stand diese Ansicht 1763 nicht
mehr im Vordergrund. Landbevélkerung, insbesondere Bauern,
waren nun gesucht. SchlieBlich handelte es sich ja darum, mit
Hilfe der neuen Siedlungspolitik die riesigen Grenzgebiete, die
das russische Reich sich angeeignet hatte oder im Begriff
stand zu ibernehmen, zu bevélkern und zu stabilisieren. Die
dadurch bedingte Akzentverschiebung wurde besonders an den
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Steuerbedingungen, die im Manifest von 1763 enthalten waren,
ersichtlich. Die giinstigsten ErmiBigungen wurden denen gebo-
ten, die bereit waren, als lindliche Siedler in den entfernte-
sten Gegenden zu wohnen. Das Recht, sich in den zwei Haupt-
stidten oder anderen groBeren Stidten des Reiches niederzu-
lassen, bestand zwar auch, aber mit nur sehr geringer Begiin-
stigung. Alle finanziellen Bedingungen und Hilfsangebote des
zweiten Manifests bevorzugten die lindlichen, unentwickelten
Gegenden, insbesondere die, welche am wenigsten Anziehungs-
kraft besaBen. Um FuB fassen zu konnen, stand jedoch allen
Siedlern, ungeachtet wo, fiir sechs Monate freie Unterkunft
und Unterstiitzung zu. Auch bares Geld wurde zur Verfiigung
gestellt, fiir zehn Jahre zinsfrei, danach riickzahlbar in drei
gleichen jihrlichen Raten (Abschnitt VI, Punkte 2-4). Alle
Siedlungen, und Sarepta war eine von vielen, erhielten das
Recht der ungesttrten inneren Selbstverwaltung, dabei mit An-
spruch auf Staats- und Militdrschutz. Jahres- und Lokalmirkte
waren gestattet, ohne dafiir zahlen zu miissen, vorausgesetzt,
solche konkurrierten nicht mit bestehenden staatlichen Unter-
nehmen. Immigranten durften zollfrei ihren personlichen Besitz
einfiihren und zollfrei Waren im Gesamtwert von 300 Rubel
pro Familie zum Verkauf mitbringen.(10) Unternehmer, die
beabsichtigen, neue erwiinschte Manufakturen zu griinden, er-
hielten zehn Jahre Zollfreiheit fiir alle Importe, die dazu dien-
ten, ihr Unternehmen zu férdern. Freie Untertanen durften al-
lerdings bei solchen Unternehmern nicht in ein Frondiénstver-
hiltnis gesetzt werden; nur bereits Gebundene, also als Leibei-
gene "eingetragene" Personen, durften als solche iibernommen
werden. Der Loyalititseid wurde von allen Einwanderern ver-
langt. Wo aber religiose Einwinde gegen die Eidesleistung be-
standen, konnte der Eid vor Gericht durch eine einfache Zu-
stimmung erstetzt werden. Abschnitt 9 des Manifests von 1763
sicherte schlieBlich allen Immigranten schon im Voraus das
Recht der Riickwanderung zu, verlangte aber die vorherige
Ubergabe eines Teils des im russischen Kaiserreich erwirtschaf-
teten Vermogens. Dieser Zusammenfassung des Manifests sei
abschlieBend noch hinzugefiigt, daB alle Einwanderer auch von
der Wehrdienstpflicht befreit wurden, aber zugleich freiwillige
Stellung zum Militir empfohlen wurde und mit dreiBig Rubel
zu belohnen war. Alle Privilegien galten nicht nur fiir die Ein-
wanderer selbst, sondern auch fiir ihre Nachkommen.

Das Manifest von 1763 war, wie Barlett in seinem Buch zu
beweisen sucht, sicherlich ein politisches Dokument mit inne-
rem logischem Zusammenhang. Aber auch Barlett muBte zuge-
ben, daB die es beseelende Philosophie im Trubel der Inkraft-
setzung aller Bedingungen sehr oft nicht klar genug im Auge
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behalten wurde. Die Verwaltung der Tutelkanzlei neigte, wurde
sie vor pragmatische Fragen gestellt, dazu, sie dementspre-
chend zu beantworten. Die Bemerkung Plitts, daB "Katharinas
Il. groBe Plane all zu oft fehlerhafter Ausfiihrung unterlagen,
ist berechtigt.(11)

%K

Schon vor der Verdifentlichung der Manifeste von 1762 und
1763 waren Versuche gemacht worden, auch Herrnhuter in den
Auswandererstrom gen Osten zu ziehen.(12) Sechsundfiinfzig
Antriage, die besonders um Herrnhuter Siedler baten, dokumen-
tieren dies und sind im Herrnhuter Archiv erhalten.(13) Sie
kamen aus den verschiedensten Gegenden Osteuropas, aus
Osterreich, Finnland, Polen, nicht nur aus RuBland. Herrnhuts
Stellungnahme, wie bereits erwihnt, war immer konsequent; es
ging darum, ob eine Annahme den "Dienst am Heiland" wirck-
lich fordern wiirde.(14) So war es schlieBlich die positive Be-
:fmtwortung dieser Frage, die letztlich zur Griindung Sareptas
tihrte.

Herrnhuts Geist und Religiositdt waren durch die groBe pie-
tistische Bewegung geprigt, die damals durch Europa ging. Die
charismatische Fiihrerpersonlichkeit seines Patrons, des Reichs-
grafen Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, hatte die Gemeinde zu
einer weltweiten Dienstgemeinschaft zusammengeschlossen. Es
war sein Verdienst, daB religios Verfolgte und Suchende sich
auf seinem Gutsland in einer Siedlungsgemeinschaft zusammen-
fanden. Er hat aus den Verschiedenheiten dieser Bewegung ei-
ne erste soziale Form, eine strukturelle Einheit geschaffen, ihr
zumindest die Richtung angegeben. Dazu gehorte, daB die Mit-
glieder den alltiglichen Dienst in Beruf und Werkstatt als Got-
tesdienst ansahen. So war es dieser Zinzendorfsche Ansatz, der
sich zur erneuerten Briider-Unitdt bzw. der Herrnhuter Briider-
gemeine kristallisierte.

Diasporaarbeit und Heidenbekehrung, die beiden besonderen
Aufgaben, denen Herrnhuts FleiB und Hingabe dienen sollten,
konnten leicht kostspielig werden und Aufgaben stellen, die zu
einer Uberbeanspruchung fithrten. Um ihre Unterstiitzung zu
sichern, entwickelte Herrnhut das Konzept sogenannter Orts-
gemeinen, Orte, die im Missionsfeld mit Heimatunterstiitzung,
zu griinden waren und zu wirtschaftlicher Selbstversorgung
fihren sollten. Sobald ihre Wirtschaftslage es erlaubte, sollten
sie die ihnen gestellten Aufgaben aus eigenen Mitteln fordern.
Die Wahl ihrer geographischen Lage, zumindest in den iiber-
seeischen Gebieten, war somit durch den beabsichtigten Dienst
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bedingt. Bethlehem in Pennsylvania, USA, war eine solche
Siedlung; es wurde bewuBt als Modell fiir Sarepta in RuBland
angesehen. Als Missionsgemeinde wirkte Bethlehem unter den
Delaware-Indianern; Sareptas Arbeitsfeld sollten die Kalmiicken
sein.

Sareptas Wirtschaft sollte, um diesen Dienst zu erleichtern,
wie die von Bethlehem und allen anderen Herrnhuter Gemei-
nen kommunal sein und strukturell in Chorhduser unterteilt
werden. Ledige Briider wohnten dementsprechend im Briider-
haus und arbeiteten fiir das wirtschaftliche Gedeihen ihres
Chors. Wenn einzelne anderweitig gebraucht wurden, so kam
ihrem Chor dennoch ein Teil ihres Einkommens zu. Ledige
Schwestern lebten in und arbeiteten fiir ihr Schwesternhaus.
Es gab auch Hiuser fiir Witwer und Witwen. Privatunterneh-
men waren zwar geduldet, bedurften jedoch der Erlaubnis
durch die Gemeinverwaltung. Auch sie waren wihrend der Blii-
tezeit dieses Wirtschaftssystems zu finanziellen Beitridgen ver-
pflichtet.

Die Mehrzahl der Mitglieder der Briidergemeine bestand in
ihrer Anfangszeit im 18. Jahrhundert urspriinglich aus Klein-
bauern und Handwerkern. Ohne die Stirke ihres Glaubens da-
durch herabzusetzen, darf man bemerken: viele, die die reli-
giose Stromung in den sicheren Hafen der Zinzendorfschen Ge-
meinen gebracht hatten, waren intellektuell unkompliziert,
theologisch unausgebildet, schlichte Menschen, die ihrem Glau-
ben an einen personlichen Erloser hauptsichlich durch treuen
FleiB und die Qualitdt ihrer Arbeit Ausdruck zu geben ver-
suchten. Hingabe und FleiB, verbunden mit Opferwilligkeit,
wurden zu Kennzeichen ihrer Gemeinschaften und einer der
Hauptgriinde fiir die Popularitit Herrnhuts, wenn es galt, Sied-
ler zu gewinnen.(15) Andererseits zog die Theologie und die
Ausstrahlung Zinzendorfs Personlichkeiten in den Bannkreis und
in den Dienst Herrnhuts, deren eigene Fiihrungsqualititen nach
dem Tode des Grafen im Jahre 1760 entscheidend wichtig
werden sollten, um dort wieder Ordnung herzustellen, wo Emo-
tionalitdt und religitser Enthusiasmus Verwirrung erzeugt hat-
ten. In den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts, als Herrn-
hut erneut vor der Moglichkeit stand, in RuBland wirken zu
kdnnen, lag seine Verwaltung in den Hinden dieser im Wesen
vorsichtigen Manner. Es waren aber Manner, deren solide Fi-
higkeiten und deren Niichternheit sie nicht davon abschreckte,
das Wirken Zinzendorfs weiterzutreiben, vorausgesetzt, daB die
Zeit dazu wirklich gekommen war.(16)

* %%
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Herrnhut war fiir Katharina Il. sicherlich bereits ein Begriff,
als seine Teilnahme am Siedlerstrom zur Sprache kam. lhre
Mutter wohnte damals noch im SchloB Dornburg, nicht weit
von Barby, einem Besitz der Briidergemeine. Herrnhuter hatten
sogar einmal geholfen, einen Brand im Dornburger SchloB zu
loschen, und Katharinas Mutter hatte personlich ihre Bereit-
schaft erklirt, fiir die Redlichkeit der Briider zu biicgen.(17)
Eine solche Biirgschaft war notig. Noch zu Zinzendorfs Leb-
zeiten war ein Versuch zur Diasporaarbeit in Livland unter-
nommen worden, dann aber fehlgeschlagen. Herrnhuts Boten
waren verhaftet und in russische Gefangenschaft gesetzt wor-
den. Ein Ukas (Befehl mit Gesetzeskraft), 1743 von der regie-
renden Kaiserin Elisabeth Petrovna erlassen, brandmarkte
Herrnhuter Briider sogar als Sektierer. Es ist nicht verwunder-
lich, daB Herrnhut daraufhin energisch und bewuBt jede weite-
re Teilnahme an russischen Projekten ablehnte, falls nicht ge-
wisse Bedingungen im voraus erfiillt wurden: Die Umstinde,
die zu den livlindischen Verhaftungen gefiihrt hatten, sollten
zuerst untersucht und die Briider von allen Beschuldigungen
freigesprochen werden, und die Russisch-Orthodoxe Kirche soll-
te durch ihre oberste Instanz, den Heiligen Synod, der Herrn-
huter Briidergemeine zuerst geistliche Reinheit von allen Irr-
lehren bestitigen. Die Herrnhuter seien keine Sektierer, sie
gehdren vielmehr zum lutherischen Protestantismus. Ohne offi-
zielle Bestdtigung dieses Anspruches hitte Herrnhut nie die
GewiBheit besessen, daB seine Vertreter in RuBland ihrer Auf-
gabe im Dienste des Herrn ungehindert nachgehen konnten.(18)

Die Wiederaufnahme ernsthafter Erwigungen, ob eine geist-
liche Wirksamkeit fiir Herrnhut nun endlich doch in RuBland
moglich sei, geht hauptsichlich auf die Initiativen zuriick, die
die hochadligen Briider Cernysev einleiteten. Sie suchten nach
Siedlern fiir ihre Lindereien. Zachar Cernysev hatte eine
Herrnhuter Briidergemeine in Schlesien zur Zeit des Siebenjih-
rigen Krieges kennengelernt, als er dort als kommandierender
russischer General diente. Sein Bruder, Ivan Cernysev, hatte
von den Briidern durch Friedrich Kohler gehort.(19) Kohler,
selbst evangelisch, hatte sich mit Herrnhuter Diasporaarbei-
tern in Livland angefreundet, als er dort als Militidrchirurg
arbeitete. Als er dann nach St. Petersburg zuriickgekehrt war,
um Regimentschirug der Semenovsky Elitegarde zu werden,
unterstiitzte er Jeremia Riesler, damals Pastor der dortigen
deutschen Reformierten Kirche, bei Versuchen, das Los der
sich noch in Haft befindlichen Herrnhuter Diasporaarbeiter aus
Livland zu mildern. 1762-1763 begleitete Kohler als Leibarzt
Ivan Cernysev auf einer Sonderbotschaft nach Wien. Wihrend
dieser Reise begann eine aktive Vermittlerrolle zwischen den
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Briidern Cernysev und der Herrnhuter Leitung. Wie zu erwar-
ten, blieb Herrnhut zunichst auch Kohlers Anregungen gegen-
iiber abweisend, auch gegeniiber dem Angebot, Herrnhut zu ei-
nem Geheimabkommen zu verhelfen. Kober, Herrnhuts Wirt-
schaftsverwalter, traf aber wihrend eines Wiener Besuches mit
Kohler zusammen, um iiber Einzelheiten Auskunft zu erhalten.
Das Ergebnis war, daB Herrnhut seinerseits zur Klarstellung
der eigenen Position, zum ersten Mal eine konkrete Liste sei-
ner Forderungen zusammenstellte. Das sine qua non (Herrn-
huts Formulierung) blieb die offizielle Anerkennung durch die
Orthodoxe Kirche. Sollte es iiberhaupt zu Verhandlungen kom-
men, so diirfte fernerhin aus keiner Absprache die Berechti-
gung hergeleitet werden, Herrnhut an wirtschaftliche Verspre-
chen zu binden. Herrnhut blieb entschlossen bei der Meinung,
daB alle wirtschaftlichen Ergebnisse seiner eventuellen Teil-
nahme an einem Siedlungsprojekt nur Begleiterscheinungen sei-
nes Dienstes fiir den Heiland und Erléser sein und bleiben soll-
ten. Kober lieB aber zugleich durchblicken, daB Herrnhut sich
durchaus der Griinde fiir seine Attraktivitdit bewuBt war. Er
erwzhnte, daB iiberall, wo es Briidern erlaubt worden sei zu
dienen, auch wirtschaftliche Vorteile entstanden seien.(20) Ob
Kobers Bemerkung als Verhandlungslockmittel eines gewieften
Unterhandlers beabsichtigt oder zufillig war, sie veranlaBte
Kohler sicherlich, seine Bemiihungen nicht aufzugeben. Im Ap-
ril 1763 wurde er dann auch endlich mit der Einladung zu ei-
nem Treffen mit Alexander Glébov, dem Generalprokureur des
Regierungs-Senats, belohnt und zwar in Moskau, weil die Kai-
serin derzeit dort weilte und ihre Beamten verpflichtete, auch
dort zu sein. Kohler behauptet, daB Katharina Il. personlich
zugegen gewesen sei, als er Glébov eine Abschrift der Herrn-
huter Liste iiberreichte und iiber die Britische Parlamentsakte
berichtete, die 1749 drei Herrnhuter Briider, auf ihren Antrag
hin, vom Militirdienst sowie der Verpflichtung, formelle Eide
zu schworen, befreite.(21)

Kohler behauptet auch, daB dieses Moskauer Treffen unmit-
telbaren EinfluB auf den Wortlaut des Toleranzparagraphen im
Manifest von 1763 gehabt habe. Am 22. Juli 1763 von der
Kaiserin unterschrieben und am 2s5. Juli 1763 verdffentlicht,
erschien es in der Tat bald nach Kohlers Moskauer Treffen.
Ob aber seine Behauptung zutreffend ist, kann nicht belegt
werden; immerhin ist bezeugt, daB Kohler in Moskau wohlwol-
lend entlassen wurde. Er wurde zum Geheimrat befordert und
beauftragt, nach Herrnhut zu fahren und den Briidern vom gu-
ten Willen der Kaiserin zu berichten. Kohler sollte fernerhin
erkunden, ob eine Herrnhuter Siedlung in RuBland innerhalb
des durch das Manifest von 1763 gesetzten Rahmens realisiert
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werden konne. Er wurde in Herrnhut von Kober empfangen, der
die Briidergemeine in diesen Gesprichen offiziell zu vertreten
hatte.(22)

* %%k

Nicht allen Lesern dieses Beitrags wird die damals in der Brii-
dergemeine sehr wichtige Praxis des Losziehens ein Begriff
sein. Daher soll hier kurz das "Los" in seiner Rolle als Helfer
in Entscheidungsprozessen erklirt werden. In ihrer Selbstein-
schiatzung als Diener des Herrn, suchten viele Herrnhuter zu
jener Zeit bewuBt nach Zeichen, um sich der gottlichen Fiih-
rung zu vergewissern. Im Gebet wurde Gott um Rat gefragt.
Durch das "Los", also durch eine "Zufallswahl" aus mehreren
im Voraus vorbereiteten Antworten (meist "Ja", "Nein", leerer
Zettel - oder eine Aufforderung, die Entscheidung zu verschie-
ben) wurde dann Gottes Antwort erhofft. In besonders wichti-
gen Fillen, um sicher zu gehen, daB man die vom Los gege-
bene Antwort wirklich richtig verstanden hatte, war es durch-
aus iiblich, nach Absprache Gott wiederholt durch das Los zu
befragen. Auch war es nicht ungewdhnlich, daB die SchluBfol-
gerung sein konnte, daB Gott eine kategorisch klare Antwort
oder Anweisung verweigerte (wenn wiederholte Lose nicht
tibereinstimmten). So besprach man und betete liber die Be-
deutung des Loses und erhob es zu einem wichtigen Entschei-
dungsinstrument. Im Blick auf Sarepta war es schlieBlich auch
das Los gewesen, das anfangs gegen die Annahme von Sied-
lungseinladungen der Briider Cernysev gestimmt hatte. Nach
mehreren Befragungen war es wiederum das Los, das in Ma-
rienborn fiir die versammelte Synode entschied, daB fiir die
Briider "des Herren Zeit fiir RuBland gekommen war".(24)

* %%

Das Manifest von 1763 und die GewiBheit, daB die Kaiserin
die Bedingungen der Herrnhuter Wunschliste wohlwollend auf-
genommen hatte, gaben Kohler Grund, den Briidern zu versi-
chern, daB der Ukas von 1743 riickgingig gemacht werden
wiirde. Was die Missionsfrage betraf, so meinte Kohler, eine
entsprechende Auslegung des sechsten Paragraphen des Mani-
fests wiirde auch dieses Problem losen und Herrnhut erlauben,
unter Heiden und Muslims zu missionieren. Es war beiden Sei-
ten klar, daB jeder Versuch, russische Untertanen zu bekehren,
streng verboten beiben wiirde.(25)
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Sarepta, Lithographie, 19. Jh.

P. E. Layritz, Olgemalde (Ausschnitt), 18. Jh.
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Kohlers Besuch veranlaBte Herrnhut zu dem EntschluB, zwei
Unterhindler nach St. Petersburg zu schicken, um bei der ver-
sprochenen Uberpriifung der Herrnhuter Glaubensauffassungen
Hilfe zu leisten. Paul Eugen Layritz, Bischof und Theologe,
und Johann Loretz, Rechtsberater des Herrnhuter Direktoriums,
wurden als Abgeordnete ausersehen.(26)

Zwei von Layritz im voraus (22. und 26. Oktober 1763) ge-
wissenhaft angefertigte Informationsbiichlein dienten dem Hei-
ligen Synod als primire Quellen fiic alle Untersuchungen.(27)
Der Erzbischof von Nowgorod, Demetrius, der als "fortschritt-
lich" galt, amtierte als Hauptpriifer. Es ist moglich, daB Ka-
tharina Il. seine Wahl eingefidelt hatte, in der Hoffnung, eine
glinstige Entscheidung zu beschleunigen. Layritz und Loretz
erfuhren jedoch in ihren Besprechungen mit dem Erzbischof
bald, daB die Stimmung bei der Untersuchung recht schwan-
kend sein konnte. Das Thema der Verfolgung der Briider in
Livland muBte zum Beispiel vermieden werden, weil es sofort
Verstimmung hervorrief und die Beurteilung anderer Fragen
negativ zu beeinflussen drohte. Der Widerruf des Ukas von
1743 und damit die Einstufung Herrnhuts als Kirche und nicht
als Sekte blieb das wichtigste Ziel. Gerade der Vorfall, der
die Verhandlungen iiberhaupt notwendig gemacht hatte, kam
somit kaum zur Sprache.(28) Die Herrnhuter Briider betonten
vielmehr, daB Herrnhut mit der Russisch-Orthodoxen Kirche
gemeinsame geschichtliche Wurzeln habe, auch wenn dies nicht
bedeuten konne, daB die Briidergemeine sich deshalb der Auto-
ritit der Orthodoxen Kirche unterordnen wolle. Herrnhut erhob
Anspruch auf apostolische Sukzession fiir seine ordinierten
Diener, aber auch auf die Zugehorigkeit zum lutherischen
Augsburger Bekenntnis. Exemplare der gerade neu herausgege-
benen revidierten Briidergemein-Liturgie mit der neuen Kir-
chenordnung als Anhang wurden Demetrius sowie der Kaiserin
vorgelegt, letzterer in franzosischer Sprache. DaB Herrnhut
sich besonders zur "Heidenarbeit" berufen fiihlte, kam auch
zur Sprache(29), und der Heilige Synod wurde darauf aufmerk-
sam gemacht, daB Herrnhuts Missionswerk 1763 bereits die
Griindung von elf evangelischen Gemeinden bewirkt habe, die
ganz und gar aus ehemaligen Heiden bestanden. Urkundliche
Beweise wurden geliefert, daB Dinemark die Herrnhuter Mis-
sion in Didnisch Ost-Indien vertragsmiBig anerkannt und legiti-
miert habe.

Wie die Berichte von Layritz und Loretz nach Herrnhut zei-
gen, waren sie zuversichtlich, daB ihre Argumente und Beweis-
stiicke giinstig aufgenommen wurden. Riickblickend ist aber
deutlich, daB die Stimmung in St. Petersburg tatsichlich nie
so positiv war, wie sie dachten. Erzbischof Gabriel von St.
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Petersburg wurde vom Heiligen Synod zu den Verhandlungen
hinzugezogen. Er war allen Konzessionen abgeneigt und ein
Gegner jeglicher Revision selbst in der sprachlichen Formulie-
rung des Toleranzparagraphen des Manifests von 1763. Wie
Kohler angedeutet hatte, konnte nur eine giinstigere Auslegung
des sechsten Paragraphen den Herrnhutern einen Freiraum fiir
ihre Missionsarbeit schaffen. Aber gerade diese Hoffnung soll-
te sich nicht erfiillen. Auch nur die geringfiigigste Revision in
der sprachlichen Formulierung des Toleranzparagraphen des
Manifests wurde nie ein Diskussionsthema. Jegliche Missionsar-
beit sollte nach wie vor das ausschlieBliche Monopol der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche bleiben. In Privatgesprichen mit dem
Regierungsvertreter, Staatsrat Teplov, wurde zwar den Herrn-
huter Vertretern weiterhin versichert, daB die Kaiserin person-
lich dazu neige, der Briidergemeine zu gestatten, den Heiden
im russischen Reich das Evangelium zu bringen. Aber, wie Jo-
hannes Plitt in seiner Geschichte der Briidergemeine von 1829
bemerkte: "der Geist der allein herrschenden 'orthodoxen' Kir-
che war stirker als selbst die Staatsgewalt."(30)

Die letzte Fassung des neuen Gesetzentwurfs, der den Ukas
von 1743 ersetzen sollte, enthielt keinerlei Hinweis auf groBe-
re Toleranzmoglichkeiten. Layritz und Loretz muBten sich des-
halb fragen, ob weitere Bemiihungen um eine Missionserlaubnis
nicht ihre Hauptaufgabe gefihrden konnten. Das Los iiberzeug-
te sie, Vorsicht walten zu lassen. So konzentrierten sie sich
fortan in Zusammenarbeit mit der Tutelkanzlei auf Ausarbei-
tung einer lateinischen Fassung des vom Heiligen Synod gebil-
ligten Entwurfs. Das fertiggestellte russische Dokument wurde
von Katharina II. am 11./25. Februar 1764 unterschrieben und
somit rechtkriftig. Eine deutsche und eine lateinische Ausfer-
tigung wurden zusammen mit dem Original den Herrnhuter
Unterhindlern in einer Audienz vom Grafen Orlov personlich
iiberreicht. Der Text wurde zur allgemeinen Kenntnisnahme in
der Hofzeitung verdffentlicht: Der Briidergemeine wird be-
scheinigt, daB ihre Sitten und Gebriuche mit der christlichen
Lehre im Einklang stehen. Den Herrnhutern wurde gestattet,
ungehindert ins Kaiserreich einzureisen, die Ausilbung ihrer
kirchlichen Gebriuche war ihnen mit uneingeschriankter Gewis-
sens- und Religionsfreiheit gesetzlich garantiert. Dies galt
auch fiir Herrnhuter, die sich bereits im Kaiserreich aufhiel-
ten, auch fiic ihre Nachkommen.(31) In seinem Bericht an die
Altesten-Konferenz in Herrnhut betonte Layritz seine Zufrie-
denheit mit dem Erreichten. Die Anerkennung der Briiderge-
meine und ihrer Sitten hatte die Tiir zum russischen Reich
wieder gedffnet, zumindest fiir die Wiederaufnahme der Dia-
sporaarbeit. "Der Herr werde fiir alles Weitere sorgen."(32)

% %%
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Die erste Synode der Briidergemeine seit Zinzendorfs Tod tag-
te bereits in Marienborn, als Layritz und Loretz aus St. Pe-
tersburg zuriickkehrten. Ihrer Wichtigkeit wegen wurde beschlos-
sen, die russische Frage der gesamten versammelten Synode
zu unterbreiten. Da das Missionsverbot gewiB zutiefst enttiu-
schend war, muB die Frage gestellt werden, warum die Synode
dennoch die Méoglichkeiten eines Siedlungsprojekts in RuBland
so positiv beurteilte. Eine der Erklarungen mag die Euphorie
tiber die Anerkennung Herrnhuts durch die Russisch-Orthodoxe
Kirche sein. War doch wenigstens ein Anfang gemacht worden,
der weitere Fortschritte versprach. Zufillig hatte die Synode
gerade noch eine andere Meldung aus St. Petersburg erhalten.
Pastor Dilthey, Seelsorger der reformierten Kirche, bat um
Herrnhuts Unterstiitzung bei seiner Suche nach einem geeigne-
ten Prediger fiir eine Pfalzer Wolgakolonie, nicht weit von Sa-
ratow. Somit war Gelegenheit geboten fiir die - nun offiziell
erlaubte - Diasporaarbeit der Briider. Und gottliche Fiigung
(das Los) iberzeugte auch die Synode, daB Layritz' Bericht
und seine Empfehlungen anzunehmen seien: Die Briidergemeine
solle mit dem russischen Siedlungsprojekt voranschreiten. Das
Rehabilitationsgesetz von 1764 sollte allerdings nur als Basis
dienen. Der Wunsch blieb, durch Verhandlungen weitere Kon-
zessionen von der russischen Regierung zu erhalten(33):
Es wurde von des Heilands Haupt-Absicht mit RuBland
gesprochen. Nach des sel. Jiingers idee scheint dieselbe
1.) ein Durchgang durch das Reich zu den Heiden, so
vielleicht gar nur zu solchen, die dem Russischen Scep-
ter nicht unter worfen sind, zu seyn. Es lagen ihm be-
sonders die Calmukken an. Die Leiden, die iiber uns er-
gangen sind, kommen nicht daher, daB wir uns in dem
lande etabliren wollen, sondern daB wir einen Durchgang
suchten. Das gab Gelegenheit, den Hof und die Kirche
zu informieren. Dariiber kamen die Briider ins Gefing-
niB. Nun hat man doch endlich diesen Zweck erreicht,
und der Durchgang zu den entferntesten Heiden ist uns
gedfnet. Wenn wir nun im Konigreich Astraken ein Eta-
blissement hitten, so stlinde uns der Weg nach Persien,
in die Tartarey und auch China offen. Ein solches eta-
blissement wire anzusehen, wie Bethlehem in America,
da des Heilands Absicht nach hauptsichlich auf die vie-
lerley Heiden ging. Dazu aber miiBten wir ein<en Stand-
ort> haben.
Ein Briidergemeinort in RuBland war also fiir Herrnhuts Mis-
sionsaufgabe wichtig. Falls nicht fiir die Arbeit unter den Hei-
den innerhalb des russischen Reiches, so doch wenigstens als
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Ausgangspunkt fiir Kontakte mit den Volkern Ostlich seiner
Grenzen. Nun ging es darum, diesen Plan zu verwirklichen.

* XX

Die Unitits-Altesten-Conferenz (UAC) in Herrnhut bestimmte
Peter Konrad Fries zum Agenten in RuBland und teilte ihm
Johann Erich Westmann als Assistenten zu, weil er auf Grund
seiner Teilnahme an Griindungen von Herrnhuter Siedlungen in
Amerika wertvolle Erfahrungen besaB.(34)

Empfehlungsbriefe von Layritz und Loretz erleichterten
Fries und Westmann bald den Zugang zu russischen Hofkreisen
in St. Petersburg, insbesondere zu Graf Orlow, dem Prisiden-
ten der Tutelkanzlei fiir Auslinder. Der offizielle Teil ihrer
Bemiihungen konzentrierte sich gewiB auf diesen besonderen
Verwaltungsapparat der russischen Siedlungspolitik. Doch schei-
nen Fries und Westmann schnell auch die Bedeutung von hoch-
gestellten Gonnern fiir ihre Sache erkannt zu haben; denn sie
erwiesen sich in dieser Hinsicht als recht geschickt. Die Un-
terstiitzung durch manche hochgestellte Personlichkeit, z.B.
die Briider Cernysev, blieb weiterhin fiir Herrnhuts Sache
wertvoll. Doch steht fest, daB Kohler, Otlow und die Kaiserin
personlich letzten Endes bei dem groBen Versuch, Herrnhut die
erwiinschten Sonderprivilegien zu verschaffen, am meisten ins
Gewicht fielen.(35) Ohne besondere Konzessionen, das schien
beiden Seiten klar zu sein, wire aus dem Wunsch der Marien-
borner Synode, "das RuBlandprojekt" zu verwirklichen, kaum
etwas geworden.

Ein Entwurf, der die Herrnhuter Vorstellungen iiber den In-
halt einer solchen Privilegienurkunde festhielt, war unter Zu-
stimmung der UAC noch vor der Abreise der Herrnhuter Un-
terhandler nach RuBland ausgearbeitet worden. Die Verhand-
lungen mit der Tutelkanzlei in St. Petersburg hatten diesen
deutschen Entwurf als Grundlage. Eine Ubereinkunft, welche
die Grundziige der erwiinschten Schenkungsurkunde festhielt,
wurde schon am 15./26. April 1765 der Kaiserin zur grundsitz-
lichen Zustimmung vorgelegt und von ihr mit ihren Initialen
abgezeichnet. Der Donatiosnbrief selbst wurde erst 1767 fer-
tiggestellt.(36)

Herrnhut erbat fiir seine russische Siedlung 4.000 Desjatinen
Land (eine Desjatine = 1,093 ha). Die Donationsurkunde ent-
hielt- zwolf Paragraphen, die sich sinngemiB, soweit mdglich,
mit den Gegenstinden befaBten, die im Manifest von 1763 ge-
nannt waren. Die "besonderen Privilegien" sollten somit Zusat-
ze sein, die das Manifest selbst im Grundprinzip nicht verin-

50



derten. Es ist wichtig, dies im Auge zu behalten. Auf die Re-
gierungsentscheidungen von 1764 und 1765 wurde schon in der
Einleitung des Donationsbriefes speziell Bezug genommen.(37)
Der Inhalt sei kurz zusammengefaBt.

Der erste Paragraph bestitigte, daB auch Herrnhuts Siedlern
alle Rechte und Freiheiten freier Grundstiickseigentiimer zu-
standen. Der zweite Paragraph fiigte zu dem Recht, nach ei-
gener religioser Sitte und Tradition leben zu diirfen, das allen
Siedlern gewihrt war, noch hinzu, daB auch Herrnhuts kommu-
nale Struktur mit eingeschlossen sei; es sollte eine Verwechs-
lung der Chorhduser mit den verbotenen Kldstern vermieden
werden. Nach dem dritten Paragraphen hatte Herrnhuts Sied-
lung, wie alle anderen, das Recht, ihre Verwaltungsordnung
selbst zu bestimmen und Vertrige usw., zu schlieBen. All das
sollte Rechtskraft haben ohne Bestitigung durch russische Be-
horden. Ein besonderes Privileg war allerdings, daB Sareptas
Amtsgericht einem russischen Bezirksgericht rangmiBig gleich-
gestellt wurde. Dies hatte zur Folge, daB Sarepta der unmit-
telbaren Oberaufsicht durch das Kontor in Saratow, das fiir
alle anderen Kolonien in der Wolgagegend zustindig war, ent-
zogen wurde. Dieser Umstand, sowie die noch zu besprechen-
den Beziehungen, die Herrnhut und Sarepta verbanden, sollten
fiir Sarepta diesem dritten Paragraphen eine groBere Wichtig-
keit geben als er fiir andere Kolonien hatte. Er machte es
moglich, daB Sarepta sein Polizei- und Gerichtswesen unbeein-
fluBt nach den in Amerika gemachten Erfahrungen gestalten
konnte; und das geschah mit solchem Erfolg, daB die russische
Regierung durch ihre Tutelkanzlei bald Sarepta um Rat und
Unterstiitzung in der Gestaltung des Polizeiwesens in den an-
deren Siedlungen bat. Die Besprechung der negativen Folgen
dieses Paragraphen soll, wie bereits erwihnt, in einem anderen
Zusammenhang erfolgen. Das Recht zum freien Handel, der
Manufaktur usw., wurde durch den vierten Paragraphen besti-
tigt, gab aber Sarepta die besondere Erlaubnis, Getreide zu
mahlen, sowie Bier und Branntwein herzustellen, obgleich diese
Rechte normalerweise Staatsmonopole waren. Die Bedingung
war, daB diese Produkte nur ortlichen Bediirfnissen dienen
dirften. Paragraph fiinf gab, wie es auch fiir andere Siedlun-
gen iiblich war, ausschlieBlich Sarepta das Recht zu entschei-
den, wer sich auf seinem Boden niederlassen diirfe, mit der
Einschrinkung, daB nur juristisch freien Personen Erlaubnis er-
teilt werden konne. Leibeigene durften nicht angenommen
werden. Der sechste Paragraph genehmigte das Recht zum un-
eingeschrinkten Reisen, also den ungehinderten Anspruch auf
Ausstellung von Reisepdssen. Sarepta durfte dariiber hinaus
Piasse fiir Reisen innerhalb RuBlands durch seine eigene Sied-
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lungsverwaltung selbst ausstellen lassen. Nur Auslandsreisen
muBten bei Regierungsbehdrden beantragt werden, fiir Europa
in St. Petersburg, fiir Asien vom Gouverneur in Astrachan.
Aber auch diese Pisse sollten nie verweigert oder ihre Aus-
stellung verzogert werden. Paragraph 7 bestitigte die durch
das Manifest von 1763 gegebene Zusage der Freiheit von Mili-
tir- und Zivildienstpflichten auch fiir Sareptas Bewohner. Die
Paragraphen 8 und 12 legten bereits jetzt, zur Griindungszeit
Sareptas, fest, welche finanziellen Verpflichtungen es nach
Ablauf der dreiBigjshrigen Steuervergiinstigungen und Zinsfrei-
heiten zu erfiillen habe. DaB dieses Thema bereits wihrend
der St. Petersburger Verhandlungen angeschnitten worden war,
war besonders Fries zu verdanken; er hatte sich zum personli-
chen Ziel gesetzt, so weit es in seinen Kriften stand, der
Briidergemeine eine ungeklirte finanzielle Zukunft zu erspa-
ren.(38) Der neunte Paragraph gewihrte, wie auch anderen
Siedlungen, Sarepta "Griindungsgeld", jedoch als Pauschalsumme
der Briidergemeinverwaltung zustellbar und nicht, wie iiblich,
jedem einzelnen Siedler. Nach zehn Jahren Zinsfreiheit war
dann die Riickzahlung, in drei gleichen jdhrlichen Raten durch
Sareptas Vorsteher, also nicht durch die Siedler, fillig. Damit
wiirde auch ein einziger Anfangstermin fiir alle gegebenen
Vorschiisse berechnet. Die Bereitstellung von Handwerkern und
von Baumaterialien, soviel benotigt wurden, war Teil dieses
Abkommens. Paragraph 10 regelte das Erb- und Auswande-
rungstecht. In beiderlei Richtung bestand Freiheit nach Zah-
lung eines Prozentsatzes der Erbschaft oder des in RuBland
erworbenen Vermogens.

Der elfte Paragraph des Donationsbriefes verdient besondere
Aufmerksamkeit: Sarepta erhielt das Recht, in St. Petersburg
eine Filiale, d.h., eine Vertretung mit einem eigenen Haus zu
besitzen, die juristisch Teil der Kolonie Sarepta war. Die Brii-
dergemeine erhielt damit ein ungewshnliches Privileg, das,
bald sogar auf Moskau ausgedehnt, in der russischen Geschich-
te einmalig geblieben ist. Zweifellos erleichterte dies den
Herrnhutern nétigenfalls einen raschen, unverzdgerten Zugang
zu Regierungsstellen. Das St. Petersburger Haus Sareptas war
auch in der Tat dazu bestimmt, in der Geschichte dieser Brii-
dergemein-Siedlung eine wichtige Rolle zu spielen. Es wurde
zur Heimatbasis fiir Diasporaarbeit, aber auch Handelsagentur,
mit Hoch- und Tiefpunkten. Weder Fries noch Herrnhut schei-
nen sich zu Anfang der Bedeutung dieses Sonderprivilegs be-
wuBt gewesen zu sein. Das sieht man daraus, daB Herrnhut
um Zuteilung eines vollkommen ungeeigneten Hauses fiir seine
Dauervertretung in St. Petersburg gebeten hatte. Wahrschein-
lich dachte man hauptsichlich an die voriibergehende Unter-
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bringung seiner reisenden Diasporamitarbeiter und besonders
der Siedler, die sich auf dem Weg nach Sarepta befanden. Die
Briefe, die Layritz und Loretz an den Grafen Orlov und die
Kaiserin richteten, und die Stellungnahme der Marienborn Sy-
node erwecken diesen Eindruck. Das Einwanderungsmanifest, so
meinten sie, verspriche freien Transport fiir Siedler vom Hei-
mat- bis zum Bestimmungsort. Da Herrnhut aber diese Kosten
selbst getragen habe, sei ein Haus in St. Petersburg (und in
Moskau? somit ein gerechtes Entgelt. Es ermogliche die Unter-
bringung aller Herrnhuter Reisenden und die Vorbereitung der
Siedler fiir ihre Landreise an die Wolga, ohne weitere Bela-
stung der russischen Regierungsfinanzen.(39) In falscher Be-
scheidenheit, wo doch seine Diasporaarbeiter bis zur Widerru-
fung des Ukas von 1743 dort in Gefangenschaft verbracht hat-
ten, bat Herrnhut um ein Haus, daB nicht nur in sehr vernach-
lissigtem Zustand war, sondern auch recht ungiinstig am
Stadtrand lag. Friedrich Kohler, dem "Freund" Herrnhuts, ge-
lang es jedoch, Fries zur Annahme seines eigenen Hauses zu
bewegen, da es zum Verkauf zur Verfiigung stand. Kohler er-
reichte, daB die Regierung, gegen Zahlung von 6.000 Rubel,
die Ubernahme und Weitergabe seines Hauses als Krongeschenk
an Herrnhut genehmigte und das von Herrnhut gewiinschte
Haus ablehnte. Alexander Glitsch kommentierte dies 100 Jahre
spater mit der Bemerkung, daB auch in diesem Falle Kohlers
Verdienste um Herrnhut leider nicht frei von eigensiichtigem
Interesse gewesen sei. Doch steht ebenso fest, daB Kohlers
Handeln Herrnhuts wirklichen Bediirfnissen besser entsprochen
haben diirfte, als Herrnhuts eigene Wahl.(40)

* %K

In seinen Verhandlungen war Fries nie von einer Bedingung ab-
gewichen: die Kontrolle tiber Sarepta und die Verantwortung
dafiir miisse in Herrnhuts Hinden bleiben. Die umstandliche
sprachliche Formulierung des Donationsbriefes von 1767, die
sich darauf bezieht, gestand diese Bedingung Herrnhut de fac-
to zu. Verantwortung, d.h. Kontrolle, wurde nimlich Sarepta
und seinem Verwalter zugesprochen. Warum war diese Bedin-
gung so wichtig, daB Fries nicht willens war nachzugeben?
Zwei unterschiedliche Antworten sind zum vollen Verstindnis
notig. SchlieBlich war ja allen anderen Siedlungen auch das
Recht zugesprochen worden, ihre eigene Verwaltungsstruktur
zu bestimmen. Herrnhuts effektive und direkte Kontrolle iiber
Sarepta war aber dadurch gesichert worden, daB nur Herrnhut
Sareptas Vorsteher wihlen konnte, da es damals noch die
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Hauptrolle in der Bestimmung der Struktur seiner Siedlungsge-
meinden, insbesondere bei der Ernennung von Verwaltern,
spielte. Verwaltungsverantwortung blieb somit in Herrnhuts
Hinden. Bis zur Aufldsung der Briidergemeine Sarepta blieb
Herrnhut auch immer darauf bedacht, seine eigene Rolle in
dessen Gemeindeleben unangetastet zu bewahren, selbst nach-
dem anderen Gemeinen, wie z.B. Bethlehem in Amerika, schon
lingst groBere Unabhingigkeit zugestanden worden war, ohne
daB dabei die Verbindung mit Herrnhut verloren ging. Als es
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts klar wurde, daB
Herrnhut diese direkte Kontrolle. nicht weiterhin unvermindert
tiber Sarepta werde ausiiben konnen, zog es das Direktorium,
anstatt nachzugeben, vor, Sarepta aus der Briidergemeine aus-
zuschlieBen. Um diese starre Haltung zu verstehen, bedarf es
einer Klirung, die die Beriicksichtigung des herrschenden Zeit-
geistes mit einbezieht: Der Verwaltungszentralismus, auf
Herrnhuts russische Siedlung angewandt, wirkte besonders ver-
stirkend, weil Herrnhuts Ziel, ja, der Hauptzweck der Briider-
gemeine, die Missions- und Diasporaarbeit, sich in RuBland vor
einer besonderen Situation befand. Fries wollte nichts zwi-
schen Herrnhut und Sarepta kommen lassen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wird es klar, warum in der Geschichte Sareptas
letzten Endes nicht der elfte, so viel besprochene und einma-
lige Paragraph des Schenkungsbriefes von 1767, sondern der
dritte Paragraph als der wichtigste zu betrachten ist. Sarepta
durfte rechtlich seine Siedlung nicht als Missionsbasis betrach-
ten. Herrnhut sah aber gerade darin das Ziel und die Recht-
fertigung seiner russischen Siedlung und kam unermiidlich im-
mer wieder auf diese Aufgabe zuriick.

Die zweite Antwort betrifft die Frage, warum die russische
Regierung sich wenig Sorgen gemacht zu haben scheint iiber
die Verantwortungsstruktur Sareptas: Herrnhuts Gemeinen wa-
ren iberall durch Gemeinordnungen geprigt, die zentral in
Herrnhut entworfen und von Herrnhut in Kraft gesetzt wur-
den. Anderungen wurden durch Kirchensynoden, also auch zen-
tral, bewirkt. Die leitenden Hiupter der Briidergemeine, wo
auch immer stationiert, betrachteten sich als "auf Posten ge-
schickt". Natiirlich trugen sie Verantwortung auch ihren Ge-
meinen gegeniiber. Aber ihren Rechenschaftsbericht schuldeten
sie dem Direktorium in Herrnhut. Aus russischer Sicht bean-
spruchte Fries fiir Sarepta nur, was das Manifest von 1763
und das Rehabilitationsgesetz von 1764 bereits garantierten,
d.h. Sareptas Recht, ungehindert nach Art der Briidergemeine
leben zu diicfen. Diese Auffassung, und nicht geheime Absich-
ten, lagen dem Handeln von Fries zu Grunde. Die russische
Regierung akzeptierte seine Bemiihungen auch in diesem Sinne.
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Es wurde schon an anderer Stelle darauf hingewiesen, daB
Herrnhuts zentralisierter Verwaltungsapparat auch fiir seine
Siedlung in RuBland keine ernsten Probleme schuf, bis in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts der moderne Nationalis-
mus, wozu Generationsspannungen kamen, zu Hauptthemen of-
fentlicher Debatten wurden. Die SchluBfolgerung bleibt somit
berechtigt: Beide Perspektiven, die der russischen Regierung
als auch die Herrnhuts, lieBen die Bedingung von Fries als be-
rechtigten Wunsch erscheinen. Die "Gleichheit" aller Herrnhu-
ter Gemeinen untereinander und nicht der Sonderzustand Sarep-
tas im Verhiltnis zu den anderen Siedlungen war der leitende
Gedanke. Die Berichte der Unterhindler deuten dies klar an.
Die seltsame Formulierung beschwichtigte eine ganz andere
Sorge. Herrnhut, als eine auslindische Korperschaft, muBte
den Verdacht vermeiden, daB es sich durch sein Abkommen
mit der russischen Regierung in ein Vasallenverhiltnis mit der
regierenden Kaiserin eingelassen habe. DaB Gemeine und Vor-
steher das Recht zur Selbstverwaltung teilten, war unter die-
sen Umstinden nicht als Dualismus, nicht als geteilte Macht
zu verstehen. Darin eine "Gefahr" fiir RuBland zu sehen und
einen Grund fiir einen Zwiespalt innerhalb der Gemeine, waren
Entdeckungen nachfolgender Generationen.(42)

KKK

Der Zeitverlust von beinahe eineinhalb Jahren zwischen der
Fertigstellung des von der Kaiserin mit ihren Initialen verse-
henen grundsitzlichen Einvernehmens und der Inkraftsetzung
des Donationsbriefes am 27. Mirz/7. April 1767 war haupt-
sichlich durch die Notwendigkeit bedingt, den Landvermessern
ihre Aufgabe zu ermoglichen, Wahrend dieser Wartezeit ver-
suchte Herrnhuts Vertreter in St. Petersburg, nicht nur die be-
reits versprochenen Einzelheiten zu kldren, sondern noch ein-
mal auch die Missionsfrage auf den Verhandlungstisch zu legen,
jedoch ohne Erfolg. Andere Fragen waren leichter zu regeln.
Zum Beispiel: Wieviele Siedler war Herrnhut zu stellen ver-
pflichtet? Normalerweise wurde pro dreiBig Desjatinen Land
eine Familie berechnet. Herrnhut vermochte aber noch nicht
die Aussendung von 133 Familien, die nach dieser Rechnung
bendtigt wurden, zu versprechen. Der KompromiB, der schlieB-
lich zugestanden wurde, besagte, daB die Bevolkerungskalkula-
tion auf urbares Land beschrinkt werden solle. Dies schuf
Raum fiir Auslegung. Sarepta wurde es dadurch mdglich, sich
mit nur fiinf Siedlern, aber mit Zuteilung der beantragten
4.000 Besjatinen Land zu etablieren. Andere Einzelheiten be-
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zogen sich auf den russischen Regierungsvorschlag, eine Post-
station auf Sareptas Gebiet zu errichten und den Durchmarsch
russischer Truppen durch das Siedlungsgebiet zu regeln. Es ge-
lang Fries, die Poststation abzulehnen und Sarepta die Unko-
sten dafiicr zu ersparen. Auch erhielt er die Versicherung, daB
Militirkonvoys nie durch Sareptas Siedlungsgebiet marschieren
sollten. Der Ehrgeiz von Fries, Herrnhut gut zu dienen, sorgte
dafiir, daB die Wartezeit zwischen 1765 und 1767 voll ausge-
wertet wurde.(43) Was aber Layritz und Loretz schon vor ihm
nicht hatten erreichen konnen, sollte auch Fries versagt blei-
ben. Sareptas Wunsch, als Posten fiir genehmigte Missions-
arbeit zu dienen, wurde nicht offiziell bestatigt. In beinahe
jeder anderen Hinsicht ist Herrnhut iiberaus erfolgreich gewe-
sen, nur nicht in diesem zentralen Punkt. Dies ist die Ironie
der Geschichte Sareptas(44): Der russischen Regierung war es
gelungen, Herrnhut gerade dort Siege zu verschaffen, wo die
Briidergemeine nur zweitrangige Interessen hatte. Sie gewann
damit fiir sich die Teilnahme der Briidergemeine an ihren
Siedlungsprojekten. War dafiir ein zu hoher Preis bezahlt wor-
den? Erhielt Herrnhut, wie spiter behauptet wurde, unberech-
tigte Privilegien? Gemessen an Sareptas Beitrdgen zur Ent-
wicklung des Wolgagebietes im Vergleich mit anderen Siedlun-
gen, ist die Antwort: Nein. Hitte es RuBlands Dauerinteressen
gescnadet, wenn auch Herrnhut dafiir seinen Wunsch erfiillt
bekommen hitte, Missionsarbeit leisten zu diirfen? Im Riick-
blick ist diese Frage etwas anders zu beantworten, als wenn
man nur auf die Sorgen der Russisch-Orthodoxen Kirche sieht.
Herrnhut unternahm ja schlieBlich auch ohne Legitimierung
Missionsversuche in seinem Gebiet. Seine Bemiihungen aber
blieben praktisch erfolglos; weniger, weil die russische Regie-
rung sie blockierte, als auf Grund der Tatsache, daB die zu
bekehrenden Heiden sich nicht als leicht iiberzeugbar erwiesen.
Herrnhuts Missionare waren nur selten im Stande, die komple-
xe und hochentwickelte Theologie der Kalmiicken zu verdrin-
gen. Als ein Zweig der lamaistischen Tradition des Buddhismus
empfand diese das Evangelium als zu eng, da es nicht Erlo-
sung fiir alle Lebewesen zu versprechen schien. Mit wenigen
Ausnahmen blieben die Kalmiicken der Evangeliumsbotschaft
der Missionare gegeniiber taub. Eine wirkliche religiose Tole-
ranzpolitik der russischen Regierung, besonders aber seitens
der Russisch-Orthodoxen Kirche, in der Erfiillung des Mani-
fests von 1763 und des Sareptaer Donationsbriefes, hdtten na-
tirlich als Beweis dienen konnen, daB das russische Kaiser-
reich endlich im Begriff war, sich dem Zeitgeist, der die
westeuropdische Entwicklung zu bestimmen anfing und von
dem es ja so viel intellektuell und technologisch zu iiberneh-
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men suchte, auch in dieser Hinsicht voll anzuschlieBen. Es
wiare sicherlich auch fiir Herrnhut und seine russische Kolonie
von Bedeutung gewesen.

Aber dariiber zu spekulieren, heiBt, den Vorteil des histori-
schen Riickblicks fiir Werturteile und Schliisse zu beanspru-
«chen, die damals nicht zur Verfiigung standen. Der Werdegang
RuBlands und der Herrnhuter Siedlung Sarepta miissen an der
Verwirklichung der Absicht gemessen werden, die zur Griin-
dung der Siedlung gefiihrt hatte. Aufgrund des Donationsbrie-
fes ist der SchluB geboten, daB die russische Regierung das
gewann, was sie suchte, Herrnhut aber nicht. Herrnhut trug
zur wirtschaftlichen Entwicklung im &stlichen RuBland bei. Sa-
repta entwickelte sich, wie Pobiedonoscev meinte, zu einer
Oase in der weiten Steppe. Wie die Strahlen eines Leucht-
turms beleuchtete es seine Umgebung. Beinahe alle, die in
seinen Lichtkreis kamen, zog es zur niheren Besichtigung an.
Sein trauriges Ende als Briidergemeinort kam, weil Herrnhut
sich nie in der Lage sah, seine grundsatzliche Kontrolle iiber
Sarepta aufzugeben, um auch hier, im russischen Milieu, dem
unaufhaltbaren Integrations- und VerwandlungsprozeB seinen
Lauf zu lassen. Die Bedeutung des dritten Paragraphen des
Sareptaer Donationsbriefes von 1767, zusammen mit den spi-
teren Auslegungen, die Herrnhuts Rechte immer wieder besti-
tigten, lag somit darin, daB dieser IntegrationsprozeB immer
wieder blockiert oder zumindest verlangsamt werden konnte.
Sarepta aber konnte und wollte nicht von der die andern Brii-
dergemeinorte charakterisierenden historischen Entwicklung ab-
gesondert werden. Die als Folge entstehenden selbstzerstoreri-
schen Spannungen fiithrten zur AusschlieBung Sareptas aus der
Mitgliedschaft in der Herrnhuter Briidergemeine.

Armmer kuwngemn’

¥) Der Autor lehrt europdische und russische Geschichte am
Moravian College und an der Lehigh University in Bethle-
hem, Pennsylvania (USA). Forschungsunterstiitzung durch
das International Research and Exchange Board (IREX), so-
wie vom Moravian College Faculty Research and Develop-
ment Committee haben Forschungsarbeiten im Herrnhuter
Archiv, DDR, ermoglicht. Fiir die dem Autoren erwiesene
Hilfsbereitschaft der DDR-Behorden sowie des Herrnhuter
Archivs bei der Herstellung und Ubersendung aller bendtig-
ten Mikrofilmaufnahmen in die USA sei hiermit besonders
herzlich gedankt. Frau Inge Baldauf, Leiterin des Archivs,
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war fast immer in der Lage, auch bei ungeniigenden Anga-
ben diese oder jene erbetene Unterlage zu finden und zur
Durchsicht bereitzustellen. Ihr, und nicht zuletzt auch dem
Briidergemein-Archiv in Bethlehem, USA, fiir seine Beitra-
ge sei nicht weniger gedankt. Die Verdffentlichung erfolgt
in THE HISTORICAL TRANSACTIONS und UNITAS
FRATRUM, also in den die beiden Geschichtsorganen der
Briidergemeine, in je einer deutschen und englischen Ver-
sion. Beide Aufsitze wurden vom Autor personlich vorbe-
reitet. Die deutsche Fassung allerdings schuldet den Her-
ausgebern von UNITAS FRATRUM fiir stilistische und
grammatische Verbesserungen viel. DaB alle sich weiterhin
als notwendig erweisenden Verbesserungen, ob sprachlich
oder auf Fakten und Auslegung bezogen, natiirlich nur dem
Autor zuzuschreiben sind, sei aber nicht weniger betont.
Roger P. Bartlett. Human Capital. The Settlement of For-
eigners in Russia, 1762-1804. Cambridge 1979, S. 189.
Hier werden zwei weitere Ausnahmen genannt. Jedoch
filhrte keine zu Siedlungsgriindungen. Einer Schottischen
Missionsgesellschaft wurden Privilegien erteilt, um ihr die
Griindung einer Siedlung im Kaukasus zu erleichtern (vgl.
auch Alexander Glitsch <s.u.>, S. 61). Die zweite Ausnah-
me wurde einem romisch-katholischen Orden zur Siedlungs-
griindung auf der Krim gewihrt. Sareptas Privilegien dien-
ten beiden Ausnahmen als Vorbild.

Wie sehr Sarepta auch die interne Briidergemeinforschung
interessiert hat, ist aus den vielen detaillierten, wenn
auch unvollendeten und unverdffentlichten Besprechungen
und Bemerkungen zu sehen, die in verschiedenen, z.T. um-
fangreichen Manuskripten im Herrnhuter Archiv zu finden
sind. Die erste verdtfentlichte Geschichte Sareptas ist die
charmante, gut lesbare Darstellung von Alexander Glitsch,
der in Sarepta geboren war und schlieBlich Archivar in
Herrnhut wurde. Sie erschien zur 100-Jahr-Feier der Griin-
dung Sareptas im Privatdruck. Auf Archivmaterial aufge-
baut, jedoch ohne Quellenangaben, bezeugt sie die Liebe
des Autors sowohl zu seinem Geburtsort als auch zu dem
Glauben und den Traditionen der Briidergemeine: Alexander
Glitsch, Geschichte der Criidergemeine Sarepta im stli-
chen RuBland wihrend ihres hundertjshrigen Bestehens,
Niesky 1865.

Als nichste Verdffentlichung folgte die Dissertation von
Herwig Hafa. Sie wurde in Anlehnung an Glitsch geschrie-
ben, ist aber durch viel hinzugezogenes, identifiziertes
Quellenmaterial vertieft und erweitert und bedeutend kri-
tischer, jedoch auch mit vollem Verstidndnis fiir den Geist
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der Briidergemeine, der auch Hafa entstammt. Dieses Buch
verfolgt die Geschichte Sareptas bis zu dessen Ende 1892,
dem Jahre der Auflosung der Sareptaer Briidergemeine:
Herwig Hafa. Die Briidergemeine Sarepta. Ein Beitrag zur
Geschichte des Wolgadeutschtums, 1936 (Schriften des Ost-
europa-Institutes in Breslau, Neue Reihe, Heft 7).

Mein eigener Aufsatz ilber Sarepta zieht russische Quel-
len hinzu, um eine weitere Perspektive aufzuzeigen und
erginzt Bemerkungen iiber Sareptas Schicksal nach den
Revolutionen von 1917: Transactions of the Moravian Hi-
storical Society, XXII,2 (Nazareth 1971) pp. 47-99: "Ger-
man Settlement on the Lower Volga; A Case Study: The
Moravian Community at Sarepta, 1763-1892." Dabei sei
hier auf eine notwendige Korrektur zu diesem Aufsatz
aufmerksam gemacht: Das Bild, das angeblich die Grund-
mauern der zerstérten Sareptaer Briidergemeinkirche zeigt,
beruht auf einem Irrtum. Der Kirchensaal steht noch,
dient aber als Kino und "Kulturhalle". Die Umstinde, die
zu diesem Fehler fiihrten, sowie weitere Bilder von Sarep-
ta aus den 19soer Jahren werden in einem spiateren Heft
der Transactions behandelt werden. Der hier gebotene
Kommentar soll auf den historischen Rahmen beschrankt
bleiben, der zum Verstindnis der Donationsurkunde nétig
ist.

Kaleidoskop. Djetskaja illiustratsija ezhenedjel'noje izdanije
dlja russkikh djetej srendnjago vozrasta. No. 18 & 19 (St.
Petersburg 1861): "Sarepta i Gerngutery." <Ohne Autor>
S. 137-139; auch zitiert in Transactions, loc. cit., S. 40.
K. Pobedonoscev & . Babst, Pis'ma o puteshestivii gosu-
darija naslednika zarevicha po Rossii ot Peterburga do
Krima. (Moskau 1864), S. 310; auch zitiert in Transactions,
lot.icits Ses1:

Eine Beschreibung des Besuches von Alexander von Hum-
boldt, die iiber von Humboldts eigene Erinnerungen hinaus-
geht, ist im Gemeindiarium von 1829 zu finden (R 12Ab
1). Eine Abschrift ist auch in Heft 8 der Gemein-Nach-
richten, 1831, 3. Teil, enthalten: "Bericht von Sarepta vom
Jahre 1829" (beide Berichte handschriftlich und unpagi-
niert).

Bartlett, ibid.

Fiir weitere Einzelheiten vgl. Hafa, op. cit.,, S. 1-20;
Glitsch, op. cit., S. 1-8. Beide Manifeste sind in englischer
offizieller Ubersetzung bei Bartlett, op. cit., abgedruckt
(dieses Zitat S. 35) und wurden von mir fiir die hier gebo-
tene deutsche Ubersetzung benutzt. Von Interesse ist auch
Bartletts Bemerkung, op. cit.,, S. 37-38, und S. s1, daB
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Katharinas II. anti-jiidische Bemerkungen und die Betonung
des Orthodoxen Glaubens nicht einfach als Befangenheit
einer im Ausland geborenen Herrscherin zu erklaren seien;
ihre Vorgingerin, Kaiserin Elisabeth Petrovna, eine Toch-
ter Peters des GroBen, wies den Antrag auf Siedlungser-
laubnis eines wohlhabenden Juden nicht weniger katego-
risch zuriick: "Mir liegt nichts an einem gewinnsiichtigen
Profit von den Feinden Christi."

Bartlett, op. cit.

Bartlett, op. cit., Anhang [ (meine Ubersetzung).

Ibid., S. 47.

Ibid.; R 12C 1 G4 (1768). (Alle Hinweise auf Dokumente
in diesem Aufsatz beziehen sich, wenn nicht anders ange-
geben, auf das Herrnhuter Archiv.) Die Siedler entdeckten
bald, daB die Auslegung der Zollprivilegien seitens des
Zollamtes oft nicht mit den Erwartungen der Briider iiber-
einstimmte: Vgl. Promemoria an Bruder Miiller von denen
Briidern Daniel, Hasse und Lorez wegen des Genusses der
Zollfreiheit. Hierin werden die Freibetrige fiir 1765, 1766,
1767 angegeben und dariiber Beschwerde gefiihrt, daB sie
von den 1763 versprochenen Steuerbefreiungen abweichen.
Das Memorandum bittet um Hilfe, damit 2.062,53 Rubel,
die zuviel gezahlt wurden, zuriickerstattet wiirden.
Bartlett, op. cit. S. 27, 52-56.

Glitsch, op. cit., Einleitung; Hafa, op. cit., S. 19-22; Jo-
hannes Plitt, Geschichte der erneuerten Briider Unitit, 13
Binde, hier Band 13: Der Neuen Briider Geschichte Zwey-
te Periode: Von Zinzendorfs Tod bis zu Ende des Acht-
zehnten Jahrhunderts, oder die Zeit Spangenbergs und an-
derer Mitarbeiter Zinzendorfs von 1760-1800. Diese Arbeit
ist nie verdffentlicht worden. Das Original, datiert 1829,
liegt im Herrnhuter Archiv. Handschriftliche Kopien befin-
den sich auch in den Archiven der Briidergemeinen in Bad
Boll und Bethlehem, stimmen aber in iher Seitenzihlung
nicht mit dem Herrnhuter Originalmanuskript iberein.
Meine Hinweise geben daher jeweils nur "Paragraphen” an,
hier § 3o04.

R 3B 13a: Briefe von und an U.A.C. <Unitits-Altesten-
Conferenz>, Niederlassungsantrige betreffend.

Wie von Hafa zitiert, op. cit.,, S. 7-11: Barbysche Samm-
lung alter und neuer Lehr-Principien. Erste und zweyte
Sammlung, Barby 1760.

Gillian Lindt Gollin, Moravians in Two Worlds. A Study of
Changing Communities, New York 1967. Gollins Vergleich
der in ihren historischen Entwicklungen sich trennenden
Herrnhuter und Bethlehemer Briidergemeinen, bietet auch
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fiic Sareptas Geschichte wertvolle Perspektiven; zur Rolle
Bethlehems als Muster fiir Sarepta vgl. W. Kohls, loc. cit.,
S. 70-75. Der Vorschlag, Bethlehem als Modell anzusehen,
wurde wihrend der Marienborner Synode gemacht: Proto-
kolle der Sitzungen; 23. Sitzung, 4. August, 1764.

Die Marienborner Synode ist schon deshalb von so groBer
Bedeutung, weil sie die erste Synode war, die nach Zin-
zendorfs Tod zusammentrat und somit seiner Nachfolger-
generation die erste Gelegenheit bot, ihre Fahigkeiten und
Auffassungen unabhingig von ihm zu verwirklichen. Vgl.
auch Kohls, loc. cit., S. 72.

R 3B 4a. Protokolle der Engeren Conferenz. Sitzung vom
26. Sept., 1763. (Auch besprochen bei Plitt, loc. cit.;
Kohls, loc. cit., S. 66; Hafa, op. cit., Anm. 66.)

Zu Besprechungen der Religionsfrage vgl. R 3B 4C 1: Pro-
tokolle der Ratskonferenz, 1760-61; R 3B 13 (Korrespon-
denz mit Abbé Victor); R 12 Aa 4 (Kober an Z. Cernysev,
14. Mirz, 1763); R 12 Aa 5 (Enthilt den wichtigsten Teil
der Herrnhut-Kohler-Korrespondenz beziiglich Herrnhuter
Traditionen und Gebriuche, sowie auch Herrnhuts Vorbe-
dingungen fiir alle weiteren Verhandlungen.) Vgl. auch Ge-
mein-Nachrichten: 1763, 39. Woche; 1765, RuBland I, 11.
Woche: ProMemoria.

Erik Amburger, Geschichte der Behdrden-Organisation RuB-
lands von Peter dem GroBen bis 1917, Leiden 1966: Graf
Zachar Grig. Cernysev (1722-1784) wurde 1763 Vizeprisi-
dent des Kriegsministeriums in St. Petersburg und war so-
mit in einer einfluBreichen Position, um am Hof als Fiir-
sprecher wirken zu konnen. Zachar Cernysev war zum Bei-
spiel mitverantwortlich fiir die Entscheidung, die Livland-
Affire zu revidieren. Sein Wunsch war natiirlich gewesen,
dadurch Herrnhuter auf seinem Gut, Hieropolis, in der
Moskauer Gegend ansiedeln zu kénnen. Iwan Grig. Cerny-
sev (1726-17979, Zachar Cernysevs jiingerer Bruder, diente
als russischer Botschafter in GroBbritannien, dann als Son-
derbotschafter in Wien und schlieBlich als Prasident der
Admiralitit in St. Petersburg. :
So Herrnhuts Wortlaut und Betonung: R 12Aa 5 (Kober an
Kohler, 28. Jan., 1762). Vgl. auch Hafas Kommentar, op.
citi 82221,

R 12Aa 8, Glébov an Kohler, St. Petersburg, 8. Apr.,
1763. Eine Britische Parlamentsentscheidung von 1749 be-
freite drei Briider von Militardienstpflichten und erlaubte
ihnen, aus religioser Riicksichten vor Gericht anstelle ei-
nes Eides nur mit "Ja" antworten zu diirfen.

22) R 12Aa 4, Katharina Il. an Kohler, 5. Aug. 1763; vgl. be-
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sonders Plitts Beschreibung, loc, cit., § 304. Bartlett, op.
cit., S. 50-51, meint, die VerliBlichkeit dieser Kohlerschen
Behauptung bleibe fraglich. Hierzu ist zu bemerken, daB
Herrnhut ihm geglaubt zu haben scheint (R 3B 4a, Proto-
kolle). Bartlett sieht die im Manifest von 1763 versproche-
ne Religionsfreiheit (VI-I) einfach als eine russische Ver-
sion der allgemeinen, in beinahe allen europiischen Sied-
lungsprojekten einbeschlossenen Toleranzerklarungen. Es
bedurfte somit nicht der Attraktivitit der Herrnhuter als
Quelle fiir Siedler, um Katharina II. zur Aufnahme dieser
Formulierung im Manifest von 1763 zu bewegen. Wie auch
Hafa, op. cit.,, S. 24-25, bemerkt, war es aber Kohler
selbst, der berichtete, es habe ihn Miihe gekostet, daB
Herrnhut im Manifest nicht namentlich genannt wurde. Er
wollte den Eindruck vermeiden, daB er offiziell als Herrn-
huts Vertreter verhandelt hitte. Selbst wenn das iibertrie-
ben wire, ist diese Behauptung sicherlich ein Beweis da-
fiir, daB Religionstoleranz im Zusammenhang mit Herrn-
huts Rolle als Siedlerquelle seinerzeit in Moskau zur Spra-
che gekommen war.

Vgl. besonders Kapitel 3 bei Gollin, op. cit., "The Use of
the Lot

R 3B 4a, Protokolle der Engen Conferenz, Sitzung vom 27.
Sept., 1763.

R 3B 4a, ibid.; auch Plitt, loc, cit., § 304 und Hafa, op.
cit., S. 26-27.

Glitsch, op. cit., S. 13, enthilt folgende Kurzbiographie:
Layritz, in Bayern geboren, diente als Erzieher und Ver-
walter, zuerst als Rektor, dann als Inspektor fiir hshere
Schulen der Briidergemeine, und schlieBlich als Mitglied
der Herrnhuter Kirchenverwaltung. Sein Wirken als Pida-
goge brachte ihm Anerkennung auch auBerhalb der Briider-
gemeine. Johannes Loretz, dessen Bruder spater fiir viele
Jahre Vorsteher in Sarepta war, war Schweizer von Ge-
burt. Er fand seinen Weg nach Herrnhut iiber den Dienst
als Offizier im Hollandischen Militir. Loretz war beson-
ders geschitzt wegen seiner Verwaltungstalente und seines
Sinns fiir praktische Losungen.

R 12Aa 8; Cf. auch Hafas Besprechung, op. cit., S. 26-27.
R 12Aa 8, Berichte der Abgeordneten aus Petersburg nach
Herrnhut; R2B44,1. Protokolle der Synode zu Marienborn
1764; R 3B 4a, Protokolle der Engen Conferenz; bespro-
chen auch bei Plitt, loc. cit., sowie Hafa, op. cit., S. 27-
33; Glitsch, op. cit., S. 13-16.

Vgl. Anm. 28 sowie R 12Aa 12; Hafa, op. cit., S. 34-5s.
Prof. Dr. E. Theodor Bachman, emeritierter lutherischer



Theologe, schulde ich Dank fiir ein Gesprich, das mir
wihrend eines Besuches in Princeton, N.J., die Gelegen-
heit bot, weitere Erlduterungen zu erhalten. Unter Hinweis
auf den von Hafa zitierten Artikel Wilhelm Bettermanns
(Briiderunitat II, in: Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart, 2. Aufl.,, Bd. 1, Tiibingen 1927, Sp. 1281) erklirte
Prof. Bachmann, die Lehre der Briiderunitit verhalte sich
zur lutherischen Kirche wie die der Lutheraner in der
Augsburger Konfession zum romischen Katholizismus. Dort
heiBt es im BeschluB des I. Teils nach Art. XXI: "So dann
dieselbige <Konfession> in heiliger Schrift klar gegrundet
und darzu gemeiner christlichen, ja auch romischer Kir-
chen, so viel aus der Viter Schriften zu vermerken, nicht
zuwider noch entgegen ist, ..." (Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, s. Aufl., Gottingen
1963, S. 83c-d). Wie Dr. Bachmann erlduterte, findet sich
hier die Grundlage fiir den Anspruch der Briidergemeine
auf die Apostolische (bischofliche) Sukzession (und fiir Tei-
le des Luthertums, z.B. in Schweden). Der in Danzig gebo-
rene und mit Comenius verwandte Daniel Ernst Jablonski
benutzte seinen EinfluB in Berlin, besonders unter den Pie-
tisten und bei Spener selbst, personlich fiir eine Kirchen--
union zu werben (einschlieBlich der Anglikaner-Sukzession!).
Jablonski erhob den Anspruch, daB er selbst in der bischof-
lichen Sukzession stehe, die, vermittelt durch die Alte
Briiderunitit, iiber die hussitische Zeit bis in die Urkirche
zuriickgehe.

1735 weihte er David Nitschmann zum ersten Bischof der
Briidergemeine und 1737 auch Zinzendorf. Lehre und Pra-
xis konnten somit als mit dem Augsburger Bekenntnis in
Einklang angesehen werden. Als diese Frage drei Jahrzehn-
te spiater bei den Verhandlungen in St. Petersburg auftauch-
te, muBte sie aber unbhedingt im Sinne der Autfassung der
Briidergemeine beantwortet werden - wenn auch nicht alle
Lutheraner damals die Griinde verstanden. Die Einstufung
der Briidergemeine als der reformierten Kirche "religions-
verwandt" wire iiberdies moglicherweise verhingnisvoll ge-
wesen - trotz Katharinas eigener reformierter Vergangen-
heit; hitte doch die Orthodoxe Kirche einen historischen
Prazedenzfall anfilhren konnen, um einen negativen Be-
scheid auf das Gesuch der Briidergemeine um Anerkennung
herbeizufiihren. Denn als Cyril Lucar, Patriarch von Kon-
stantinopel, in den 1630er Jahren seine Unterstiitzung oder
zumindest Sympathie fiir die Lehre der Reformierten
durchblicken lieB, reagierte der Orthodoxe Rat zu Jerusa-
lem damals mit einer Verurteilung der Ansichten des Oku-
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menischen Patriarchen als hiretisch. Die Russisch-Ortho-
doxe Kirche um die Mitte des 18. Jahrhunderts mag wil-
lens gewesen sein zu tolerieren, daB Auslinder Gottes-
dienst nach ihrem eigenen Herkommen hielten. Die Brii-
dergemeine aber wollte missionieren, wenn auch nur unter
Nichtchristen. Dies war Grund genug, weiterhin offiziellen
Widerstand zu befiirchten.

30) Wie von Plitt zitiert, loc. cit., § 304.

31) R 12Aa 8; sowie die offizielle Ubersetzung, die diesem
Aufsatz beigegeben ist, vgl. auch Hafa, op. cit., S. 32-34;
Glitsch, op. cit., S. 13-16, und meine Besprechung in
Transactions, loc. cit., S. 76.

32) R 12Aa 8.8 (29. Jan./g. Feb., 1764) Layritz' Bericht an
die engere Conferenz; R 2B 44, 1. Protokolle der Synode
zu Marienborn 1764; Hafa, op. cit., S. 32-3s.

33) R 2B 44,1. Das Zitat stammt aus der 23. Sitzung (4. Au-
gust, 1764) der Marienborner Synde.

34) Vgl. Anm. 33; Glitsch, op. cit., S. 18-19, berichtet iiber
Fries, daB er in Montbeliard 1720 geboren und schon als
junger Mann sich zum Pietismus hingezogen fiihlte und
Theologie studierte, zuerst an der Akademie zu Maulbronn
in Wiirttemberg, dann an der Universitidt in StraBburg. Wie
seine Biographen berichten, war Fries sich seiner eigenen
auBerordentlichen Intelligenz zu sehr bewuBt gewesen. Als
heranreifendem Mann sei es ihm schwer gefallen, seine
Neigung zur Arroganz in Schach zu halten. Sein Drang,
dem Heiland dienen zu wollen, gewann aber die Oberhand.
1746 wurde Fries Pastor in Hericourt, nicht weit von
Montbeliard. Dort wurde er mit Zinzendorfs Schriften be-
kannt und schloB sich 1758 der Briidergemeine an. Noch
vor seiner Berufung zum Vertreter Herrnhuts in St. Pe-
tersburg diente er als Reprisentant der Briidergemeine in
Genf. Nach AbschluB seiner Petersburger Verhandlungen
kehrte er nach Deutschland zuriick und tibernahm andere
Aufgaben, die letzten acht Jahre seines Lebens als Mit-
glied des Direktoriums in Herrnhut. Fries starb 1783.

35) Fries wurde der Kaiserin allerdings erst nach AbschluB der
Verhandlungen personlich vorgestellt. Vgl. R 12Aa 12; R
12C 1e; besonders Hafa, op. cit., S. 30-44.

36) Zur Urkunde (deutsch) und den Einzelheiten der Verhand-
lungen: R 12Aa 12. Das (russische) Original ist in Polnoe
sobranije zakonov Rossijskoi imperii ot 1649 goda, Bd.
XVII, S. 151-160, Nr. 12.411 abgedruckt; vgl. auch R 12C
1C; R 12Aa 4; R 2B 44,1. Protokolle der Synode, R 12Aa
15; Frieses Diarium seiner Reise nach St. Petersburg,
1765-1767 (franzdsisch), R 12Aa 16.
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Hafas Besprechung ist hier besonders wichtig, loc. cit., so-
wie die Korrespondenz zwischen Herrnhut und Fries selbst,
die als Hafas Quelle diente: R 12Aa 4, R 12Aa 12, R
12A2 15, und die Instruktionen, die Fries erhielt; vgl. auch
R 3B 4c 2. Protokolle der Rats-Conferenzen 1764/65, be-
sonders die Sitzungen von Januar und Februar 176s; fer-
nerhin die 102. Sitzung der Marienborner Synode le. Feb-
ruar 1765), loc. cit.,, und die Gemein-Nachrichten von
1765 - meist Kopien von diesen Berichten, wie z.B. L.,
1765, 11. woche (17. Mirz). Fries wurde angehalten, unbe-
dingt auf einer Korrektur zu bestehen und brachte nach
St. Petersburg einen formellen Protest mit gegen die im-
plizite Behauptung des Heiligen Synod, daB Herrnhut der
Reformierten Kirche niherstiinde als dem Luthertum.
Herrnhut wollte seine Zugehorigkeit zum Augsburger Be-
kenntnis bestitigt sehen. Die 1767 verdffentlichte Revi-
sionsurkunde enthielt die verlangte Korrektur. (Vgl. auch
oben Anm. 29.)

Diese Betonung von Einzelheiten erkldart laut Hafa, op.
cit., S. 39, warum Herrnhuts Siedlung Sarepta sich so viel
schneller entwickeln konnte als andere Kolonien.

Vgl. auch oben Anm. 39; R 12Aa 12; R 12A2 15.

Zu Glitschs Bemerkung, op. cit., S. 19; iiber den Erwerb
des St. Petersburger Hauses, vgl. besonders R 12Aa 12; R
3B 4C 2 und Gemein-Nachrichten, 1766, 24. Woche (1) (10.
Mai): - Fries-Brief an das Direktorium in Herrnhut; auch
Hafa; opi:citi S. 35.

Warum es Bethlehem, aber nicht Sarepta gelang, sich in
seiner Entwicklung von Herrnhuts direkter Kontrolle zu 1o~
sen, ohne seinen Status als Briidergemeine zu gefihrden,
kann nicht allein auf der Grundlage der Bedingungen des
Donationsbriefes von 1767 erklart werden. Wie schon an-
gedeutet muB der unterschiedliche historische Rahmen, in
dem sich die beiden Siedlungen entwickelten, im Auge be-
halten werden. Gollins Buch, op. cit., das die Autorin be-
sonders diesem Thema gewidmet, bietet wertvolle Ansitze
zu einem vollen Verstdndnis.

NBVR2; BeschluB der Synode zu Marienborn, 1769, ad. V:
Das Verhiltnis zwischen dem Herrnhuter Direktorium und
der Gemeine betreffend; R 12 C IG (1768, Nr. 8) enthilt
ein gedrucktes Exemplar der Gemeinordnung von 1784. Ein
Vergleich von mir zeigte, daB dieses wortlich mit der
handschriftlichen Gemeinordnung ibereinstimmt, die in
Barby angefertigt, 1765 in Sarepta eingefiihrt wurde. Eine
weitere St. Petersburger Kopie ist hier von Interesse, weil
sie auch noch eine handschriftliche Notiz enthilt, die an
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Bruder Daniel, den Vorsteher Sareptas, gerichtet ist. Sie
ermahnt ihn, sich tber russische Gesetzesverordnungen auf
dem Laufenden zu halten, besonders, wenn solche vertrag-
liche und strukturelle Beziehungen betrifen, die fiir die
Verwaltung und das Gemeinwesen von Sarepta und fiir die
Integrierung der kaiserlichen Privilegien fiir Sarepta in das
russische Reichsgesetz wichtig seien. Herrnhut wies seinen
St. Petersburger Agenten ferner an, regelmiBig Kopien
derartiger Gesetze und Regierungserlasse nach neuestem
Stand nach Herrnhut zu schicken. Der Verfasser dieser
Notiz war sicherlich der Syndikus Herrnhuts. Die Notiz
schlieBt mit der Mahnung an Sareptas Vorsteher, Verwal-
tung und Gerichtswesen getrennt zu halten. Vgl. dazu auch
Hafa, op. cit., S. 6-38.

Gemein-Nachrichten 1765, 52. Woche (30. Nov.): Fries an
Herrnhut; R 12Aa 12 (Fries in St. Petersburg zur Erledi-
gung der Landfrage); Hafa, op. cit., S. 36-39; 43; Plitt, loc.
cit. §:312.

R “12Aa -12; ‘R 12Aa 15; R 32Aa 19a; Hafa;, op. cit.; 5.
41-43. Das St. Petersburger Haus, bald durch ein Haus in
Moskau erginzt, ist der Briidergemeine leichter in den
SchoB gefallen, als man von St. Petersburg erwarten konn-
te. Die russische Regierung, durch Herrnhut (absichtlich?)
in Sorge versetzt, fiirchtete eine Unterbringungskrise; denn
Herrnhut hatte sein erstes Kontingent von Siedlern sofort
nach AbsehluB des Entwurfs der Donationsurkunde auf den
Weg geschickt. Die Ankunft dieser Schwestern und Briider
in St. Petersburg, am 16. Juni 1765, erfolgte kaum zwei
Monate spiter und setzte somit die Tutelkanzlei unter
Druck.

An English version of this article has been published in Trans-
actions of the Moravian Historical Society 1986.
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