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Zum vorliegenden Heft

Hans-Walter Erbe zeichnet mit der Gestalt des lutherischen Pfarrers
Sutor in Camby den erstaunlichen EinfluB der Briidergemeine in Est-
land und die dadurch verursachten Irritationen der lutherischen Lan-
deskirche nach. Der Aufsatz bietet einen hichst anregenden Beitrag
zum Lutherjahr, weil er die mit der briiderischen Frommigkeit fiir eine
lutherische Kirche gestellten Probleme an einer bisher unbeachtet
gebliebenen Seitenfigur und ohne sich dabei in den Bereich des theo-
logisch Grundsitzlichen zu verlieren entfaltet. Der Beitrag des fran-
zosischen Germanisten Pierre Deghaye ist die Zusammenfassung seines
umfangreichen und in franzoésischer Sprache geschriebenen Buches
"La doctrine esotérique de Zinzendorf" (Paris 1970) fur den deutschen
Leser. Professor Deghaye unternimmt es, Zinzendorfs Theologie von
der theosophischen Tradition, also von Jakob Bohme her zu interpre-
tieren, und kommt dabei zu einem Ergebnis, das zumindest dem brii-
derischen Leser ungewohnt und fremd ist. Das Ungewohnte seiner
Interpretation will zum Nachdenken anregen, es fordert sicherlich
auch Gegenthesen heraus, und nichts wére winschenswerter, als daB
wir dariber in ein Gespréch eintreten. Mit dem Beitrag von Verleger
Werner Jickh, dem ein Vortrag vom Herbst 1982 in Bad Boll zugrunde
liegt, wird die innere Ndhe des Blumhardt-Mitarbeiterkreises zur Brii-
dergemeine, wie es in der Ubergabe des Kurhauses Bad Boll an die
Briidergemeine 1920 zum Ausdruck kommt, erldutert und in den Zeug-
nissen der damals Beteiligten zur Sprache gebracht. Was diese Verbin-
dung in unserer Zeit besagen koénnte, bediirfte weiteren Nachdenkens,
und dafiir méchte diese Zeitschrift auch in Zukunft gerne zur Verfi-
gung stehen. Dr. Karl Kroeger berichtet liber die Notenbestinde in
drei englischen Briidergemeinen, die er wihrend eines Semesters als
Gastprofessor an der Universitit Keele/England besucht hat.

Es ist uns eine traurige Pflicht, das Ableben unseres Mitarbeiters
und friheren Direktors am Koénigsfelder Gymnasium, Dr. Waldemar
Reichel, anzuzeigen. Wir moéchten ihm an dieser Stelle fiir alle Unter-
stiitzung und Forderung unserer Zeitschrift danken, mit der er sie
wihrend seines Ruhestandes durch Gespriche, Anregungen, Uberset-
zungsarbeiten und Informationen begleitet hat.

Dietrich Meyer

(]



Albrecht Sutor (1691-1758)
Ein Lutheraner und Herrnhuter als Propst in Estland

von Hans-Walter Erbe, Stegen-Eschbach

Vorbemerkung

Albrecht Sutor war 37 Jahre lang, 1721-1758, lutherischer Pastor in
Camby (heute Cambi), einem Kirchspiel im Bezirk Dorpat, also in dem
von Esten bewohnten nérdlichen Teil von Livland. Als Propst hatte er
eine gehobenere kirchliche Stellung. Unter gewthnlichen Umsténden
wire er gewiBl ein normaler deutscher Pastor, auch liebevoller Seelsor-
ger, in der ublichen engen Verbindung mit dem baltischen deutschen
Adel gewesen. Der Einbruch des Herrnhutertums aber schuf eine span-
nungsvolle Situation innerhalb der Lutherischen Kirche und brachte
gleichzeitig das Verhiltnis von herrschendem Adel und leibeigener Bau-
ernbevoilkerung zu einer ungewohnten Aktualitat. Sutor war alles ande-
re als ein sozialer Revolutiondr. Er stand auch nicht eigentlich zwischen
und auch nicht {iber den Parteien, sondern er iiberwand in sich die
Polarisierungen durch eine lebendige Synthese, die am ehesten einen
Ausweg aus der sich komplizierenden Lage aufzeigen konnte, und die
sich auch bewihrte.

Die herrnhutische Bewegung in Livland-Estland im 18. Jahrhundert
ist schon mehrfach in Einzeluntersuchungen und in zusammenfassenden
Darstellungen behandelt worden.

Die Arbeit von Theodosius Harnack, 1860 (54), gibt zwar durch die
verbissene Polemik des orthodoxen lutherischen Kirchenmannes ein viel-
fach verzerrtes Bild, ist aber doch wertvoll durch umfangreiche Zitie-
rungen aus baltischen Archiven und wird deshalb im Folgenden haufig
zitiert. Entsprechend der mildere Gegenspieler Hermann Plitt, 1861 (87),
auf den Quellen der Gegenseite fuBend und insofern eine gute Ergin-
zung. Eduard Winter, fiir die Rolle des hallischen Pietismus im Baltikum
grundlegend, hatte vor allem die Archivalien der Francke'schen Stiftun-
gen zur Verfiigung. Von neueren Darstellungen sei Erich Beyreuther,
Zinzendorf und der Osten (60), genannt, eine brillante Uberschau,
sowie Harald Biezais, Anfang und Krisis der Briidergemeine im Balti-
kum (31), der die baltisch-sprachige Literatur heranzieht.

Den AnstoB zu dem folgenden Aufsatz aber gab die Arbeit von Gun-
tram Philipp von 1974 (1), in der alles, was an Quellen und Literatur
zum Thema erreichbar ist, mit wohl einiger Vollstindigkeit zusammenge-
tragen ist. Der inhaltliche Reichtum der sorgsamen Arbeit findet sich
vor allem in den Anmerkungen, die eine Fiille von Fakten bringen, auch
solche, die man unter dem Thema nicht ohne weiteres erwarten wiirde,
- daher eine Fundgrube fiir weitere Untersuchungen. Uberraschend
neue Fakten vermag ich demgegeniiber nicht zu bringen. Warum dann
der vorliegende Aufsatz?



Mein urspriinglicher Ausgangspunkt ist ein familiengeschichtliches
Interesse. Daraus ergibt sich eine stdarkere Personalisierung der Vor-
ginge mit dem Bemiihen, Individualititen sichtbar und Menschlich-Atmos-
phérisches splirbar werden zu lassen. Deshalb ist Albrecht Sutor in den
Mittelpunkt gestellt. Nicht zuféllig ist er bisher fast unbeachtet geblie-
ben. Seine Wirkung bestand nicht in aktivem Ausgreifen, sondern eher
in einer stillen Ausstrahlung und einer gewissenhaften und dadurch
allerdings zdhen Unbeirrbarkeit, mit der er das Stehen zwischen gegen-
sétzlichen Gruppierungen aushielt. Die Fakten werden dabei nicht ande-
re, wohl aber ihre Auswahl, ihr Arrangement, ihre Beleuchtung. DaB
sich manchmal Parallelen zu Gegenwartsproblemen geradezu aufdringen,
war mehr Uberraschung, als angestrebtes Ziel. Ich habe es nach Mog-
lichkeit vermieden, der Arbeit dadurch eine fragwiirdige Aktualitit zu
verleihen.

Fir alle Hilfe bei der Benutzung des reichen Handschriftenmaterials
im Archiv der Briider-Unitit in Herrnhut danke ich Frau Archivarin
Ingeborg Baldauf. Das gleiche gilt fiir Herrn Heinz Burkhardt im
Gemein-Archiv (GA.) in Konigsfeld. Alle Quellen, deren Signatur mit
"R" beginnt, befinden sich im Herrnhuter Archiv. Anstelle eines Lite-
raturverzeichnisses begniige ich mich bei einer Zitierung mit einem Hin-
weis auf die Anmerkung (Ziffer in Klammern), in der der Titel vollstin-
dig gegeben ist. Entsprechendes gilt von mehrfach zitierten Quellen.

1. Der geschichtliche Hintergrund

In den Jahrzehnten nach dem 30jéhrigen Krieg formierte sich in Europa
der moderne Staat mit Beamtentum, stehendem Heer, Kabinettspolitik
unter dem Zeichen des filirstlichen Absolutismus. Die Konzentration der
personlichen Macht des Souverdns war begleitet von dem Glanz héfischer
Reprisentation im Stile des Barock. Der grundbesitzende Adel verlor in
der Stindeordnung an politischem Gewicht, gewann es aber neu im Fiir-
stendienst, vor allem in Militér und Verwaltung, wobei die nationale
Zugehorigkeit eine zweitrangige Rolle spielte. Im kirchlichen Bereich
war es auf evangelischer Seite die Zeit der lutherischen Orthodoxie.

Die Auswirkung war ein spannungsreiches System konkurrierender
Staaten, das zu einer Serie von Kriegen fiihrte. Wolgast, der Geburts-
ort von Albrecht Sutor, lag im schwedischen Vorpommern und gehérte
damit zu der GroBmacht des Nordens, die die Ostsee zu einem schwedi-
schen Binnenmeer gemacht hatte. Diénemark mit Norwegen und mit Hol-
stein war der Riegel nach Westen hin. Kurfiirstentum Brandenburg, das
mit Hinterpommern und dem Herzogtum PreuBen an die Ostseekiiste
reichte, blieb zundchst mehr im Hintergrund; noch mehr das zweitran-
gige Mecklenburg. Das groBe, aber briichige Polen war von Kurland aus
keine ernsthafte Ostseemacht mehr. Die baltischen Liénder waren in
schwedischer Hand. Das riesige RuBland hatte seinen Mittelpunkt im
fernen Moskau.

So sah die geschichtlich-politische Umwelt aus, in die Albrecht Sutor
hineingeboren wurde. Er war Sohn eines Kaufmanns. Als ein Biirgerli-
cher hatte er mit dem Méchtespiel der GroBen nichts zu tun, blieb aber
keineswegs unberiihrt davon. Gerade wihrend seiner Kindheit in den
90er Jahren trat eine neue Generation von Herrschern hervor, die den
Schauplitzen seines kiunftigen Lebens ein neues Gesicht geben sollten.

Konig Karl XI. von Schweden, seit 1682 unbeschrinkter Herrscher,
ging daran, in den baltischen Lindern Schwedens die Rechte des grund-



besitzenden deutschen Adels zu beschrinken, viele Giiter zu verstaatli-
chen und die Leibeigenschaft der Bauern abzuschaffen; er stieB aller-
dings auf zéhen Widerstand. Das hinderte nicht, daB in der schwedi-
schen Armee das Offizierskorps in der Mehrzahl aus baltischem Adel
bestand (1). 1697 wurde der 15jahrige Karl XII. schwedischer Konig.

In RuBland war es Peter, mit 17 Jahren (1689) Zar des riesigen
Reiches, der, von der europidischen Welt fasziniert, an die Ostsee
dringte, 1703 Petersburg griindete und damit von vornherein zum
groBen Gegenspieler Schwedens wurde. Der ruhmsiichtige Kurfurst
von Sachsen, August der Starke, seit 1697 auch Kénig von Polen, riuck-
te mit dem unter polnischer Hoheit stehenden Herzogtum Kurland mit an
die Ostseekiiste heran. Der Kurfiirst von Brandenburg krénte sich 1701
in Kénigsberg zu einem Kénig in PreuBen - Friedrich I. - und wurde
damit auch deutlicher ein Anrainer der Ostsee. Dinemark endlich sah
das Ziel, die Verbindung mit Norwegen und die lockere Oberhoheit iiber
Holstein zu straffen.

All das wurde zur Bedrohung der GroBmacht Schweden. Das schwe-
dische Vorpommern, mit Stettin, Stralsund und auch mit Wolgast, lag
in der Mitte des Spannungsfeldes. Aber die Ereignisse brachen zunachst
in weiter Ferne auf.

2. Das Kriegstheater im Nordosten

August der Starke erdffnete den Reigen mit dem Versuch, die schwedi-
sche Festung Riga, Hauptstadt von Livland, in einem Handstreich zu
erobern (2). Das Ziel war Macht und Ruhm und ein glédnzendes Sieges-
fest in Dresden. Seinen hervorragenden Festungsspezialisten, den liv-
lindischen Baron Ludwig Nikolaus von Hallart, der mit seiner Frau, der
baltischen Baronin Magda Elisabeth geb. von Biilow, in Dresden seinen
Wohnsitz hatte und Generalinspekteur des sidchsischen Festungswesens
war, hatte er mit nach Riga beordert. Aus dem forschen Handstreich
wurde jedoch eine langwierige und schlieBlich erfolglose Belagerung. Der
schwedische Oberst Johann von Campenhausen war ein hervorragender
Verteidiger der Festung. Bei ihm war sein kleiner, fiir Kriegs- und
Soldatenwesen begeisterter Sohn Balthasar, der es erreichte, daB er
mit 11 Jahren Soldat werden durfte, was damals durchaus méglich war
(3).

Zar Peter, im Biindnis mit Sachsen, griff jetzt mit ein, indem er Nar-
wa, die Grenzfestung imnorddstlicher schwedischen Estland, angriff.
August der Starke stellte ihm dafiir den General von Hallart zur Ver-
fligung, der mit einer Ingenieursequipe die Belagerungsarbeiten leitete
und dabei mit dem Zaren in engere persénliche Flihlung kam. Aber man
hatte sich in dem jugendlichen Schwedenkonig getduscht. Dieser erschien
im November 1700 vor Narwa, schlug das russische Heer und nahm meh-
rere Generille gefangen, darunter auch von Hallart, der die néchsten
Jahre in Gefangenschaft in Schweden verbringen muBte, Karl XII.
brach dann zu seinem Alexanderzug auf durch Polen/Sachsen, um sich
zuletzt in die Weiten RuBlands zu wagen. Der junge Balthasar von Cam -
penhausen machte die Feldziige in der Umgebung des jungen Koénigs
mit, schlieBlich als einer der "Trabanten", die stdndig einen engsten
Kreis um den Konig bildeten.

Peter der GroBe hatte nach der Schlappe von Narwa das offen liegen-
de Estland verwiisten lassen. Dorfer, Herrenhéduser, Kirchen wurden
niedergebrannt, die Bevdlkerung riicksichtslos nach InnerruBland umge-
siedelt (4).



1704 griff er wieder an und eroberte und verwlistete jetzt Narwa
und Dorpat.

Ein Einzelschicksal mag die Leiden der Bevélkerung illustrieren (5).
Eine junge Adelige in Narwa, Helena Dorothea von Burghausen, ver-
bringt bei der ersten Belagerung 1700 als Siebenjdhrige 20 Wochen im
Keller. Nach der Eroberung, 1704, muB sie, nun elf Jahre alt, auf dem
Marktplatz neun Stunden lang unter der russischen Fahne stehen. Sie
wird dann mit abtransportiert. 1707 finden wir sie in Moskau, gefangen
in einem Keller. Zu ihrer Rettung wird sie mit 14 Jahren von ihrer
Mutter mit einem Offizier verheiratet. In wochenlanger Fahrt geht es
auf der Wolga nach SiidruBland. Mehrfacher Ortswechsel, schlieBlich in
Tobolsk. Zwei Téchter werden geboren. 1718 stirbt ihr Mann. Mit ihrem
zweiten Mann, Hans Heinrich von Tiesenhausen (6), kehrt sie, nach-
dem 1721 der Friede in Nystad geschlossen ist, 1722 nach Estland
zuriick. Thre Leidenszeit ist noch nicht zu Ende. Wir werden ihr noch
begegnen.

Als Peter der GroBe 1704 Dorpat belagerte, war es ein anderer von
Tiesenhausen, Magnus Gabriel (7), der als schwedischer Oberst die
Stadt verteidigte, bis er schlieBlich mit seinen Truppen freien Abzug
bekam. Dorpat mit seiner Universitdt wurde in einen. Triimmerhaufen
verwandelt, die Bevolkerung ebenfalls nach RuBland, vor allem nach
Wologda, umgesiedelt. Nur Reval und Riga blieben noch in schwedi-
scher Hand.

General von Hallart kam nach iiber fiinfjdhriger Gefangenschaft
durch Austausch frei und reorganisierte nun im Auftrag des Zaren das
russische Heer. In der Entscheidungsschlacht gegen Karl XII. bei Pol-
tawa, 1709, fiihrte er eine Elitedivision. Auf der Gegenseite begab sich
der geschlagene, verwundete Karl XII. auf die Flucht in die Tiirkei.
Zu seinen Begleitern gehorte Balthasar von Campenhausen. Peter der
GroBe wandte sich nun wieder der Ostsee zu zur Eroberung von Reval
und Riga. Von Hallart war mit vor Riga. 1710 fielen diese beiden
Hauptstdadte. Unter einer fiirchterlichen Pest, die die Bevélkerung
dezimierte, erlosch der Krieg; Livland und Estland wurden russisch,
und zwar endgiiltig, wenn auch der Friede erst zehn Jahre spiter
geschlossen wurde. 1712 aber kehrte von Hallart nach Meinungsver-
schiedenheiten mit dem Zaren im Zusammenhang mit dem verungliickten
Pruth-Feldzug in den sédchsischen Dienst zuriick, widhrend wir von
Campenhausen im Dienst des Zaren wiederfinden werden.

3. Von Wolgast nach Rostock

Wéhrend all dieser Kriegsereignisse im Osten herrschte in Schwedisch-
Vorpommern noch Frieden. Albrecht Sutor (8), am 25, Januar 1691
geboren, verlebte in dieser Zeit seine Kindheit in Wolgast bei seinen
Eltern. Was fir ein Geist in seinem Elternhaus geherrscht hat, davon
wissen wir so gut wie nichts. Eine einzige kleine Episode ist uns iiber-
liefert. Nach der Taufe lieB die kranke GroBmutter den kleinen Albrecht
zu sich ans Bett bringen; sie "nahm ihn in ihre sterbenden Hiinde,
kiiBte und segnete ihn" und starb noch am gleichen Tage. Der Vater
sagte spiiter ofters: "Fir diesen meinen Sohn ist mir nicht bange; der
hat bei seiner GroBmutter den Segen hinweg, welcher ihn durch sein
ganzes Leben begleiten wird." Man darf aus der Notiz vielleicht schlies-
sen, daB in dem Elternhaus ein bewuBtes Christentum lebendig war.
Als Albrecht zu einem Jungen mit einem "munteren und aufgeriumten



Wesen" heranwuchs, bestimmten ihn die Eltern fiir das Studium der
Theologie. Mit 17 Jahren, 1708, kam er auf die Schule in Anklam, sud-
lich von Wolgast, noch im schwedischen Gebiet, zwei Jahre spéter auf
das Gymnasium in Stargard im brandenburgischen Pommern. Das war
in dem Jahr 1710, in dem Peter der GroBe Reval und Riga eroberte
und die Pest durch die Ostseelénder ging.

In dieser Zeit fielen die gegen Schweden verbiindeten Dénen und
Sachsen in Schwedisch-Vorpommern ein. Wolgast ergab sich, ebenso
Greifswald und Anklam. Stargard im neutralen Brandenburg-Pommern
blieb unbehelligt. Aber bald zog Peter der GroBe mit einer russischen
Armee durch das brandenburgische Hinterpommern in Richtung Vor-
pommern durch (9). Seit einem Besuch in Berlin auf einer Europareise
stand er in guter Fiihlung mit dem preuBischen Hof, insbesondere mit
dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm, dem spéiteren Konig. Am 19.
August 1712 erschien er in Wolgast. Vielleicht haben Albrechts Eltern
ihn dort gesehen. Albrecht selbst war inzwischen an die Universitit
gegangen, nicht im pommerschen Greifswald, sondern in Rostock im
neutralen Mecklenburg. Es geschah im gleichen August 1712, daB er
an der Theologischen Fakultiét immatrikuliert wurde (10).

Albrecht Sutor hatte das Gliick, in Rostock sechs Jahre lang im Hau-
se einer der angesehensten Persoénlichkeiten von Kirche und Universi-
tat zu wohnen: Albert Joachim von Krackewitz (11), Doktor der Theo-
logie, Professor an der Universitdt, 1715 und 1718 Rektor, seit 1716
Prorector perpetuus, Generalsuperintendent fiir Mecklenburg und Mit-
glied des Consistoriums. Sutor lebte in der Familie und war zugleich
Famulus ("Amanuensis") und Bibliothekar des Professors. Das war
gewiB ein Gliick, vielleicht auch eine Auszeichnung fiir ihn. Freilich
darf man sich diese Herrlichkeit nicht zu groBartig vorstellen. Die
Universitit war seit Beginn des Jahrhunderts im Niedergang (12). Der
Zuzug von auswértigen Studenten lieB rapide nach. Die Bezahlung der
Professoren war diirftig und liickenhaft; sie waren vielfach auf demi-
tigende Nebeneinnahmen angewiesen.

Der regierende Herzog war damals gerade gestorben. Sein Bruder
und Nachfolger, Carl Leopold, verlegte den Regierungssitz von Schwe-
rin nach Rostock in das Universitdtsgebdude (13), so daB sich die Alma
Mater mit dem ErdgeschoB begniigen muBte. Zur feierlichen BegriiBung
des Herzogs hielt von Krackewitz eine zeitiibliche Rede, in der der Dux
clementissimus iberschwenglich gepriesen wurde. Aber es dauerte nicht
lange, da zeigte der neue Regent der Biirgerschaft die Faust. Er lieB
eine Anzahl Honoratioren und maBgebende Biirger verhaften und
fiir eine Weile in Gefangenschaft abfiihren. Der Grund: Majestétsbelei-
digung! Er war gewillt, als absolutistischer Fiirst zu regieren. Als eine
dinische Armee im Anmarsch war, muBte die gesamte Biirgerschaft
schanzen. Es blieb bei einem bloBen Durchzug. Der russische Zar aber
legte sein Hauptquartier nach Mecklenburg. Der Herzog versuchte sich
in groBer Politik; er konnte nach lingeren Verhandlungen 1716 eine
Nichte des Zaren, Katharina Ivanowna (14), heiraten. Die Ehre war
nicht billig: 30.000 Mann der russischen Armee wurden in Mecklenburg
in Quartier gelegt; Rostock erhielt hohe Auflagen.

All das hat der Student Sutor aus néchster Néhe miterlebt. Man mag
sich die Tischgespriche im Hause von Krackewitz ausmalen. Stettin und
Stralsund wurden von den Verbiindeten belagert. 1713 trat in PreuBen
Friedrich Wilhelm I. die Regierung an; er schloB sich dem antischwedi-
schen Biindnis an und schickte Truppen zur Verstirkung der Belagerer
von Stralsund. Bei ihnen befand sich ein Mdhre, Christian David, wohl



als Fuhrknecht beim Proviant (15). Ende 1714 tauchte liberraschend
Karl XII. in Stralsund auf, konnte es aber nicht mehr retten. 1715
wurde es erobert. Christian David bekam seine Entlassung; wir werden
ihm noch 6fters begegnen.

Wie es mit Sutors Theologie stand, wissen wir nicht; wir wissen nur,
daB in Rostock eine unwandelbare Orthodoxie herrschte, die eine pieti-
stische Auflockerung mit aller Strenge ablehnte. Auch von Krackewitz
gehorte offenbar in diese Linie.

Nach sechs Jahren schloB Sutor sein Studium ab. Der Herzog hatte
einmal eine Predigt von ihm gehért. Offenbar hatte sie ihm gefallen;
jedenfalls wollte er ihn durch "speziellen Befehl" zum "Predigtamte im
Mecklenburgischen" beférdert sehen. Aber Sutor bekam noch ein ande-
res Angebot. Von einem Baron von Rosen, vermutlich aus Reval, wurde
er eingeladen, nach Livland zu kommen, um dort eine Pfarrstelle zu
iibernehmen (16).

In den baltischen Lindern war der herrschende Adel bemiiht, quali-
fizierte jingere Theologen als Hauslehrer und als Pastoren ins Land zu
bekommen. Auf welchem Wege von Rosen iber Sutor informiert worden
ist, wissen wir nicht. Er hat auch noch einen zweiten Studenten aus
Rostock engagiert: Heinrich Wollin aus Anklam, finf Jahre junger als
Sutor, immatrikuliert im Juli 1713 (17). Von Krackewitz tat alles, um
Sutor in Mecklenburg zu halten. Zumindest war es fiir ihn peinlich,
wenn er den Befehl des riicksichtslosen Herzogs nicht befolgte. In
Sutors Lebenslauf wird dieser nur als der "weltbekannte Herzog"
bezeichnet; das schlieBt niecht aus, daB er nach dem Urteil eines Histo-
rikers "nach lbereinstimmendem Urteil verschiedener Zeitgenossen einer
der unangenehmsten und unerfreulichsten Erscheinungen in der deut-
schen Flrstenschaft" war (18). Sutor stand vor der Entscheidung sei-
nes Lebens. Es kennzeichnet ihn, wie er zu seiner Entscheidung gekom-
men ist. Er sprach mit keinem Menschen dariiber, sondern ging in den
Garten, um sich in der Stille zu besinnen. Im Gebet wurde ihm zur
GewiBheit, daB er nach Livland gehen sollte. Damit gab es fiir ihn kein
Schwanken mehr.

Wir wissen sonst nichts von der Art seiner Frommigkeit; aber hier
konnte es sich nahelegen, daB der Geist des Pietismus, der in dieser
Zeit auf der Hohe seiner Ausstrahlungskraft war, ihn zumindest beriihrt
hatte. Vielleicht kam hinzu, daB er damit einer schwierigen Auseinan-
dersetzung mit von Krackewitz (19) entging, indem er fir seine Ableh-
nung eine unanfechtbare Legitimation fir sich in Anspruch nehmen
konnte. Nicht minder charakteristisch ist ein weiteres Erlebnis.

Zusammen mit Wollin brach er 1718 zur Fahrt {iber See nach Riga
auf (20). Unterwegs lberfiel sie ein solcher Sturm, daB der Schiffs-
fithrer alles verloren gab und die Passagiere in hoffnungslose Verzweif-
lung gerieten. Vor allem erhoben zwei Hutmachergesellen ein Kkldgliches
Gewimmer. Albrecht Sutor, selbst seekrank, raffte sich auf und "pre-
digte den beiden den Heiland, daB sie dariiber ganz ruhig wurden und
schlieBlich bereit waren, aus dem Leben zu scheiden, wenn es so
geschehen sollte". Dann sprach er dem Schiffsfiihrer Mut zu; sie wur-
den schon durchkommen, sagte er; "er habe einen Ruf nach Livland
und nicht in die Ostsee". Die Fahrt ging wirklich weiter. Zu Michaelis
gingen sie in Riga an Land. Sutor betrat den Boden des Landes, das
sein ganzes weiteres Schicksal bestimmen sollte.



4, Sutors Eintritt in Estland

Vermutlich zusammen mit Wollin wurde Sutor in Riga von dem Superin-
tendenten Heinrich von Bruiningk (21) freundlich aufgenommen. Sutor
hielt in Riga eine Predigt und wurde dann nach Dorpat weiterdirigiert
zu Oberpastor Wilberg. Eine elternlose Verwandte von diesem lernte er
vermutlich schon hier kennen. Landrat von Rosen lieB ihn dann nach
Kusthof kommen, einem kleinen Dorf siidlich von Dorpat, im "Dérpt-
schen Bezirk". Dieser Bezirk war seit 1715 von Livland abgetrennt und
stand bei weitgehender Selbstdndigkeit (mit eigenem Landtag) in nédhe-
rer Verbindung mit Estland, zumal er von estnischer Bevdlkerung
bewohnt war. Der groBe Bezirk ist nominell 1722, faktisch 1725 oder
1726 an Livland zuriickgekommen (22).

Ein Landrat war Mitglied des Kollegiums der von der Ritterschaft
auf Lebenszeit gewdhlten 12 Landrite - mit einem jeweils regierenden
Landrat -, die die Obrigkeit und auch die oberste Justizbehérde dar-
stellten. Die Ritterschaft, die Gesamtheit der adligen Gutsbesitzer, trat
in mehrjéhrigen Abstédnden zum Landtag zusammen unter dem Vorsitz
des gewidhlten Ritterschaftshauptmanns. Peter der GroBe hatte 1711
durch die Anerkennung des "Landesstaats" den Adel fiir sich gewon-
nen und durch weitere Privilegien an sich gebunden: er hatte die Ver-
staatlichung von Giitern und die Abschaffung der Leibeigenschaft
durch den schwedischen Koénig riickgingig gemacht und die ausschlieB-
liche Anerkennung der Lutherischen Kirche, in der der Adel ausschlag-
gebenden EinfluB hatte, bestédtigt. Der Reprdsentant der Oberhoheit
des Zaren, der Generalgouverneur, vielfach auch ein Deutscher, griff
nur selten in die Verhéltnisse ein (23).

All das bedeutete, daB der einzelne adlige Gutsherr eine auBeror-
dentliche Selbsténdigkeit und Machtbefugnis in seinem Bereich hatte -
mit eigener Polizeigewalt, mit absoluter Verfiigung iiber sein eigenes
"Gesinde" und tiiber die abhéngigen Bauern, die kaum die Moglichkeit
hatten, eine auch nur kleine eigene Wirtschaft zu treiben. Und als
Patronatsherr berief der Gutsherr auch seinen Pastor.

So folgte Albrecht Sutor, nachdem er sich in die Verhéiltnisse einge-
lebt und die Sprache gelernt hatte, dem Ruf des Barons Karl Otto von
Stackelberg, Herr auf GroB-Camby, in das Pastorat des Kirchspiels
Camby, in dessen unmittelbarer Nachbarschaft Kusthof lag. 1719, mit
28 Jahren, zog er hier ein; im Jahr darauf heiratete er jene Verwandte
von Oberpastor Wilberg. Zum Pastorat gehérte normalerweise ein Gut
von der GroBe eines mittleren Rittergutes (24). Gesellschaftlich stand
der Pastor nahezu auf der gleichen Stufe wie der Adlige. Fiir die est-
nische Bevélkerung war er der "gnédige Kirchenherr", dem man den
Rocksaum kuBte. Auch er hatte sein leibeigenes Gesinde.

Sutors Patronatsherr, Baron von Stackelberg (25), war 1701 in Dor-
pat geboren, also 10 Jahre jinger als Sutor, hatte 1710 durch die Pest
seine Eltern verloren und war in Reval im Hause des Landrats von
Uxkiill aufgewachsen. Als er 19 Jahre alt war, hatte er nach Deutsch-
land gehen wollen, um zu studieren. Aber wegen des jimmerlichen
Zustands seines "durch die Kriegs-Troublen ganz ruinierten Erbgutes
GroB-Camby" entschloB er sich, die Wirtschaft dort selbst in die Hand
zu nehmen.

Die systematische Verwlstung in der Anfangszeit des Nordischen
Krieges hatte ihre Spuren hinterlassen; der "Dérptsche Kreis", in dem
Camby lag. war besonders betroffen gewesen. Ein Historiker schildert
die Lage des Adels (26): "In einstockigen, strohgedecktcn Holzhiusern



haben sich die gesunden Geschlechter wieder hochgespart, mit einfach-
ster Kleidung, schlechtester Kost, unter Versicht nicht nur auf jeden
Aufwand, sondern auch auf die gewohnte Bequemlichkeit. Allerdings
auch unter hértester Ausnutzung der béduerlichen Arbeitskraft."

In Camby war es kaum anders. Als Sutor zu seiner Kirche kam,
stand er vor einer Ruine. Zur Predigt versammelte man sich in der
"Riege", der Dreschtenne. Bei der kleinen Gruppe von Deutschen, die
zum Gut gehoérten, fand er bald Anklang; aber die Esten waren fremd.
Er hatte ihre Sprache gelernt; er konnte sie anreden und konnte est-
nisch predigen. Aber er stand vor einer dunkelbraunen Wand schwei-
gender Unzugénglichkeit. In der Tiefe schwelte der HaB gegen die
Deutschen, und auch Kirche und Christentum waren Sache der Deut-
schen (27). Dieses bestand fiir die Esten aus auswendig gelernten,
unverstandenen Stiicken des Katechismus und dem schweigenden Anhé-
ren der Predigt. Bei den Deutschen andererseits galten diese "Nationa-
len" in ihren dunkelbraunen oder schwarzen Récken und den dunklen
Bérten der verheirateten Ménner als stumpf und tridge. Sie bestahlen
ihre Herrschaft, wo sie konnten (28). Bei der Feldarbeit bedurfte es
immer der Aufsicht durch einen deutschen Gutsangestellten. Das MiB-
trauen war gegenseitig. Die Kluft war uniiberbriickbar. Im Pastorat
gab es wie im Herrenhaus eine "Volkstiir" neben der "deutschen Tiir".
So war es allgemein, vermutlich auch in Camby.

Sutor aber war seinem Wesen nach nicht ein "gniédiger Kirchenherr'.
Ihn bewegte die Not und die jaimmerliche Armut. In den ersten Jahren
verteilte er seine Einkiinfte aus dem Kirchengut (29); er gehérte zu
einem neuen Typ von Pastor. Und er stand nicht allein. Im Kirchspiel
Urbs, sieben Meilen slidlich, war ein Pastor von #hnlicher Gesinnung,
mit dem er in Verbindung stand, sein Rostocker Kamerad Heinrich Wol-
lin (30). Und bald begegnete er auch jiingeren Theologen, die aus Hal-
le gekommen waren und ein besonderes geistliches Geprige hatten, ins-
besondere Christoph Friedrich Mickwitz im nahen Randen, wo Balthasar
von Campenhausen der Gutsherr war.

5. Pietistischer Adel

Schon seit Anfang des Jahrhunderts sickerte der Pietismus im Baltikum
ein (31). Zunéchst machte die Lutherische Kirche energisch Front dage-
gen; aber im weiteren Verlauf des Nordischen Krieges lieB sich die
Bewegung nicht aufhalten. Hauslehrer und junge Pastoren, die von
deutschen Universititen kamen, brachten den neuen Geist mit. Vor
allem waren es zwei Adelsfamilien, die uns schon begegnet waren, die
sich fiir die Verbreitung des Pietismus in Livland und Estland nach-
dricklich und erfolgreich einsetzten und auch fiir Sutor eine Briicke
bildeten: von Hallart und von Campenhausen.

General von Hallart war, wie wir hérten, 1712 aus dem russischen
Dienst ausgeschieden und nach Dresden zuriickgekehrt. Hier beschrink-
te das Ehepaar seinen Verkehr mit dem Hof auf das Notwendigste. Von
den Maskeraden und frivolen Festlichkeiten des Hofes wollte sie nichts
wissen. Die Generalin Hallart stand mit dem pietistischen Halle, mit
August Hermann Francke und seinem frommen Umkreis im Adel, in
enger Verbindung. Als Grifin Benigna von ReuB-Ebersdorf 1716 ihre
Tochter Erdmuthe Dorothea fiir ein halbes Jahr nach Dresden zu einer
Kur schickte (33), vertraute sie diese der Generalin an, die sie auch
vor allen Versuchungen des Dresdner Siindenbabels bewahrte, nicht
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ahnend, daB diese etwas scheue Comtesse fiinf Jahre spiter als Gréifin

Zinzendorf nach Dresden zuriickkehren wiirde. Auch den jungen Grafen
Zinzendorf lernte Frau von Hallart gelegentlich kennen (34) und rétsel-
te, was aus diesem auffallenden jungen Mann wohl einmal werden wiirde.

Auch Balthasar von Campenhausen hatte Beziehungen zu Halle. Er
wurde Verbindungsmann zwischen dem Zaren und dem preuBischen
Kénig Friedrich Wilhelm I., dem Génner und Foérderer von Halle (35).
Wenn er nach Berlin kam, machte er nach Méglichkeit einen Abstecher
nach Halle, wo er stark unter dem Eindruck der Persénlichkeit August
Hermann Franckes stand. Natiirlich kannte er auch Frau von Hallart.
Diese in ihrer stédndigen Aktivitdt sah es als ihre besondere Aufgabe
an, junge Theologen aus Halle als Erzieher an adlige Hduser zu vermit-
teln. So holte sie 1720 den 23jahrigen Albert Anton Vierorth (36),
offenbar von ihm besonders stark beeindruckt, als Informator nach
Dresden, wihrend sie Friedrich Christoph Mickwitz als Hausprediger
an Herrn von Campenhausen vermittelte.

1721 wurde der Nordische Krieg durch den Frieden von Nystad
beendet. Von da an hat es keine kriegerischen Ereignisse mehr gege-
ben, die in das Leben von Albrecht Sutor unmittelbar eingegriffen hét-
ten. Livland und Estland wurden endgiiltig als russisches Herrschafts-
gebiet bestétigt. General von Hallart trat wieder in russische Dienste.
Er hatte von da an Vierorth als stédndigen Begleiter und Hausgeistli-
chen bei sich, und so lernte dieser die russischen Verhiltnisse auf
hoher Ebene kennen. Dabei blieb Vierorth stets in Verbindung mit
Francke und war einer von denen, die die Kunde von den Aktivititen,
die von Halle ausgingen, in RuBland verbreiteten (37). In Pleskau lern-
te er den berithmten philosophischen orthodoxen Erzbischof Prokopo-
witsch kennen und blieb in Verbindung mit ihm; &hnlich in Kasan mit
dem dortigen Erzbischof. In Moskau und in der Ukraine hatte er Beriih-
rungen mit Tataren. Er iibersetzte eine Schrift von Francke ins Arabi-
sche. Kurz: Vierorth war der Mann, der die Fiille der Eindricke -
immer im Gefolge von von Hallart - in sich aufnahm und produktiv ver-
arbeitete. Wo die Generalin sich in diesen Jahren aufhielt, konnte ich
nicht feststellen (38).

Als Peter der GroBe am 8. Februar 1725 gestorben war, schied von
Hallart aus den russischen Diensten aus und zog sich nach Wolmarshof
bei Wolmar, nordéstlich von Riga, zuriick. Zarin Katharina, die Gemah-
lin und Nachfolgerin von Peter, libermachte ihm als Anerkennung fiir
seine Verdienste diese Gutsherrschaft. Vierorth hielt am 17. Juni seine
letzte Predigt in Petersburg. 1727 ist der General gestorben (39), wih-
rend Frau von Hallart noch iiber zwei Jahrzehnte allein die Wirtschaft
mit sicherer Hand fiihrte. Dabei hielt sie, wie in Dresden, die Verbin-
dung mit Halle - Francke starb auch 1727 - und den frommen Standes-
genossen in Deutschland aufrecht, vermittelte auch jetzt junge Theolo-
gen als Hauslehrer und Pastoren an gleichgesinnte Adlige in Livland
und verbreitete Nachrichten aus Halle, bald auch aus Herrnhut. Gern
hitte sie Vierorth als Hausprediger behalten; aber er blieb nicht lange.

Sein Hallenser Kommilitone Friedrich Christoph Mickwitz (40), der
finf Jahre, 1715 - 1720, in Halle gewesen war und stirker noch vom
dortigen Pietismus geprigt war - Vierorth war nur ein Jahr in Halle
gewesen -, erlebte seinerseits RuBland auf héchster Ebene als Beglei-
ter von Campenhausens. Bei einem eingehenden Gesprich mit Peter dem
GroBen hatte er Protokoll zu fithren und erlebte dabei, welch lebendi-
ges Interesse der Zar an dem pietistischen Halle hatte (41). Im iibrigen
ubertrug von Campenhausen dem 24jihrigen Mickwitz das Pastorat in
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Randen im Bezirk Dorpat (42). Sutor, der noch nicht lange das Pasto-
rat in Camby innehatte, lernte in ihm, vermutlich zum ersten Mal, einen
echten hallischen Pietisten kennen. Randen lag westlich von Camby in
erreichbarer Entfernung. Die Heirat von Mickwitz mit Inga Charlotte
Léscherin von Hertzfeld (43), der Stieftochter von Campenhausen,
hatte etwas Sensationelles an sich: die Heirat eines biirgerlichen Pastors
mit einer Adligen. Der Schwiegervater, auf den Mickwitz offenbar einen
starken personlichen EinfluB gehabt hat, kam selber zur Hochzeit nach
Randen. Als diese am 12. Januar 1725 stattfand, war der 28jdhrige
Theologe freilich bereits in einem groBen Sprung in eine kirchliche
Spitzenstellung aufgeriickt: als Oberpastor am Dom in Reval bekam er
die filhrende Stellung in der Lutherischen Kirche in Estland in die
Hand. und mit der Domkirche unterstand ihm auch das dazu gehérige
Gymnasium, wahrend fur die kirchlichen Verhiltnisse in der ibrigen
Stadt der Magistrat ausschlaggebend war (44).

Durch eine konsequente Personalpolitik férderte Mickwitz die Verbrei-
tung des Pietismus in Estland. Nach Randen zog er einen weiteren Theo-
logen aus Halle als seinen Nachfolger nach, der etwas spéiter auf von
Campenhausens Betreiben die Leitung des Lyzeums in Riga libernahm
(45,, auch da wieder ein hallischer Pietist in einer Schliisselstellung.
1728 berichtet Mickwitz an Francke jun. nach Halle, daBl bereits 29
liberzeugte Pietisten als Pastoren und Schulrektoren in Estland tatig
seien neben zahlreichen Erziehern und Hauslehrern (46).

In Reval selbst verinderte sich das Klima. Kurz vor Mickwitz (1723)
war Eberhard Gutsleff (47) dorthin gekommen, der 1703 in Halle bei
Francke einen Freitisch gehabt, 1711 mit dem Theologiestudium begon-
nen und Kollegs bei Francke gehért hatte und zu diesem in einem enge-
ren personlichen Verhiltnis gestanden hatte. Er stammte aus einem alten
livlindischen Geschlecht, wurde in Reval zuerst estnischer, dann deut-
scher Pastor und brachte den Geist von Halle mit dorthin. Und noch
ein dritter kam hinzu: Vierorth folgte 1726 dem Ruf an die Domkirche
und wurde nun der engste Mitarbeiter von Mickwitz (48).

Sutor stand natiirlich in Verbindung mit Reval; gewiB rechnete man
ihn zu den reformerischen Geistlichen (49). 1728 wurde er zum Propst
ernannt, und damit bekam er sechs Kirchspiele mit rund 20.000 Seelen
unter seine Aufsicht. Und 1731 wurde ihm auch noch nebenamtlich die
Inspektion der deutschen Schule in Dorpat iibertragen (50).

In Livland faBte der Pietismus ebenfalls FuB, wenn zunéchst auch
nicht in dem AusmaB wie in Estland. Als Balthasar von Campenhausen
das zwischen Riga und Wolmar liegende Gut Orellen zu seinem Wohnsitz
machte (51), kam er wieder in ndhere Verbindung mit der Generalin
von Hallart auf Wolmarshof, und nach wie vor war er mit ihr eines
Sinnes in der wirksamen Foérderung des hallischen Geistes. Er wurde
von der Ritterschaft zum Landrat gewédhlt, war zeitweise regierender
Landrat, auBerdem Kirchenvorsteher und konnte seinen erheblichen
EinfluB in Livland geltend machen. Mit seiner Beherrschung des Rus-
sischen und seinen personlichen Beziehungen zur Umgebung des Zaren-
hofes war er eine der gewichtigsten Personlichkeiten im baltischen Adel.

1736 wurde Jacob Benjamin Fischer Generalsuperintendent in Riga
(52), womit die entsprechende Stellung in Livland verbunden war, wie
sie der Oberpastor in Reval fiir Estland hatte. Auch Fischer hatte in
Halle studiert (53) und mit Francke in personlicher Verbindung gestan-
den. Der Pietismus war allenthalben im Vordringen. Doch kann man
diese in der Lutherischen Kirche sich ausbreitenden geistlichen Tenden-
zen nicht als eine Bewegung bezeichnen, von der das Land ergriffen
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worden wire, Es war eine groBere Zahl einzelner Gutsherrschaften, die
damit sympathisierten und die sich Hauslehrer und Pastoren des neuen
Geistes verschrieben. Doch der Boden wurde auf diese Weise gelockert
fur ein wacheres religioses Leben, und das BewuBtsein einer sittlichen
Verantwortung fiir die leibeigenen Bauern wurde dabei gestdrkt. Hier
und da wurden Landschulen fiir die Einheimischen gegriindet, so in Wol-
marshof, in Orellen (54), und auch Sutor richtete in seinem Pastorat
eine kleine Schule fiir einige estnische Kinder ein (55), die spéater ein-
mal seine kirchlichen Gehiilfen werden sollten.

Man kann Sutor gewiB nicht als einen Pietisten bezeichnen. Er fiihl-
te sich als lutherischer Pastor und Theologe, ohne Zusatz. Aber in der
personlichen Lebendigkeit seiner Frommigkeit und seiner warmherzigen
Menschlichkeit war er einer von denen, die einen neuen Geist verkor-
perten, auch wenn ihm ein hallensisches KorporationsbewuBtsein, das
ihm gelegentlich begegnen mochte, fern lag. Er gehorte jedoch zu den
Adressaten der Generalin Hallart und bekam auf diesem Wege die Nach-
richten {iber die Vorgénge in den frommen Kreisen in Deutschland und
unter den Gleichgesinnten im Baltikum. Es war ein Glick fir ihn, daB
er einen Riickhalt hatte in Baron von Stackelberg, seinem Patronats-
herrn, und dessen gleichgesinnter Frau, Christiana Maria von Schwan-
der, zumal von Stackelberg eine gehobene Position innerhalb des Adels
in seiner Eigenschaft als Assessor des Oberkonsistoriums in Riga
(1736) und als "Ordnungsrichter" (1737), d.h. als Richter im Bereich
des Dorptschen Kreises innehatte. Es entstand ein Verhiltnis personli-
chen Vertrauens und schlieBlich einer Freundschaft in gegenseitiger
Hochachtung und tbereinstimmender Gesinnung (56).

Im iibrigen erfahren wir iiber Sutor aus dieser Zeit wenig. Charak-
teristisch vielleicht ein Vorgang im Jahre 1734: In seinem Propsteibe-
reich wurde ein estnischer Kiister, der 30 Jahre lang in einer Gemein-
de treu gedient hatte, plétzlich von seiner fritheren Herrschaft, welche
Eigentumsanspriiche auf ihn geltend machte, mitsamt seinen Kindern
angefordert. Sutor trat energisch fiir ihn ein, und er setzte es durch,
daB der Este an seiner Stelle blieb.

6. Das Eindringen der Herrnhuter

Im Sommer 1727 starb August Hermann Francke. Die groBe Zeit des
hallischen Pietismus ging ihrem Ende zu. Das riesenhafte Organisations-
gebilde, das Francke geschaffen und mit seinem Geist erfiillt hatte,
gewann ein eigenstidndiges Beharrungsvermogen; die Fiille der lebendi-
gen Krifte begann zu schwinden (57).

Im gleichen Jahr 1727 geschah in Herrnhut der ZusammenschluB der
méhrischen und anderen Siedler zu einer "Gemeine", aus der bald die
Funken spriihten. 1728 hért Sutor durch die Generalin von Hallart zum
ersten Mal die Namen "Herrnhut" und "Zinzendorf" (58). Es liegt noch
kein Gegensatz zu Halle darin; man sieht eher eine Fortsetzung in neu
auflebender Gestalt. Und an der Universitdt in Jena entwickelt sich
eine neue Spielart des Pietismus, heller und lockerer, weniger streng
als in Halle. Die Besuche des Grafen Zinzendorf in Jena, das Auftau-
chen von mihrischen Emigranten, vor allem Christian David, der uns
vor Stralsund begegnet war, die Entstehung eines herrnhutisch gesinn-
ten Studentenkreises, der im August 1728 ein herzliches Schreiben an
die Gemeine in Herrnhut mit 102 Unterschriften sandte, die Rolle von
Magister Spangenberg, - all das ist schon &fters dargestellt worden
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(59). Wieviel von alledem nach Livland drang, wissen wir nicht. Aber
Zinzendorf war sehr mitteilungsfreudig, und Frau von Hallart war
begierig nach derartigen Nachrichten und gab sie gern weiter.

Da erscheint jener Christian David in Livland selbst (60). Er ist mit
einem anderen Mahren zu FuB nach Riga gewandert. SchlieBlich finden
wir ihn in Wolmarshof. Dieser einfache, vollig unakademische, héchst
dynamische, originelle Méhre ist eine ginzlich andere Figur als die jun-
gen Theologen, die bei aller lebendigen Ernsthaftigkeit doch Theologen
und, wie man sagte, "Literaten" waren (61), die den Einheimischen
belehrend und helfend begegneten. Christian David stellte sich sofort
unter die Letten wie einer der Ihrigen und ging mit unbefangener
Direktheit mit ihnen um, nicht minder iibrigens auch mit der Baronin,
die er als "recht eine Landesmutter" kennzeichnet. Sie ist Persénlich-
keit genug, in ihm die Kraft zu spiiren und sich auch manches von ihm
sagen zu lassen (62). Sie mochte ihn gern als Schulmeister behalten.

Als im strengen Winter 1729/30 in Estland Not herrschte und Frau
von Hallart eine Schlittenkarawane mit Lebensmitteln fiir Reval an Mick-
witz und Vierorth ausriistete, fuhr Christian David mit, allein unter
15 lettischen Bauern (63). Die Revaler bekamen durch ihn einen sicher-
lich iiberraschenden, héchst lebendigen Eindruck von dem, was in
Herrnhut und auch in Jena geschehen war, und vermutlich hat auch
Sutor davon erfahren. Christian David kehrte nach Deutschland zuriick;
neue Besuche kamen aus Herrnhut, meist Handwerker, die bald von
Giitern mit frommen Herrschaften als zuverlidssige, fleiBige Arbeiter aufs
AuBerste begehrt wurden. Im Laufe der Jahre wurden es 40-50 (64).

In dieser Zeit, im Jahre 1731, starb Pastor Wollin in Urbs. Aus der
Vorgeschichte ist es verstindlich, daB die Gutsherrschaft von Urbs,
Herr von Léwenstern, sich an Albrecht Sutor wandte mit der Bitte, bei
der Beschaffung eines Nachfolgers behilflich zu sein. Es heiBt, Sutor
sei dort "geliebt und #stimiert" gewesen. Dieser fragte nicht in Halle an,
sondern schrieb nach Jena an Magister Spangenberg (65), der inzwi-
schen nach seinem Bruch mit Halle sich ganz an Zinzendorf angeschlos-
sen hatte. Spangenberg schlug zwei Kandidaten aus dem Jenaer Kreis
vor. Landrat von Lowenstern wiéhlte Johann Christian Quandt aus. Die-
sen Quandt (66) kann man gewiB nicht ohne weiteres als Herrnhuter
bezeichnen; er war auch nicht selbst in Herrnhut gewesen. Immerhin
hatte er das Schreiben an die Gemeine in Herrnhut vom 17. August
1728 mit unterschrieben (67), offensichtlich war er von der Ausstrah-
lung, die von Herrnhut ausging, und vor allem von einer persénlichen
Begegnung mit Graf Zinzendorf in Jena, der ihn fiir sein Amt in Liv-
land segnete (68), stark beeindruckt. So brachte er den Jenaer Geist
mit nach Livland. -

Um sich einzuleben und estnisch zu lernen, kam er zunichst zu dem
jetzt 40jahrigen Sutor nach Camby und wohnte bei ihm in dieser Zeit
im Pastorat (69). Es entstand zwischen ihnen ein freundschaftliches
Verhiltnis, das noch Bedeutung bekommen sollte. Was Sutor in seinem
Verhéltnis zu den Esten seines Kirchspiels in etwas vorsichtiger Weise
begonnen hatte, das hat dann Quandt in Urbs ins GroBe libertragen.
Er wandte sich, nachdem er 1732 das dortige Pastorat iibernommen und
die Witwe seines Vorgiingers geheiratet hatte (70), nachdriicklich den
Esten zu, fand aber bis 1735 keinen rechten Zugang zu ihnen (71).

Die Deutschen sagten: "Er hilt's mit den Bauern", was ebenso Kritik
wie Lob sein kann. Fiir Sutor aber bekam nun Herrnhut etwas deutli-
chere Umrisse, wenn er auch personlich offenbar reserviert blieb. Er
machte im Jahr darauf, 1733, zum ersten und zum letzten Mal von Est-
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land aus einen: Besuch in seiner Heimat (72). Leider wissen wir auBer
der Tatsache nichts dariiber.

Alles Bisherige war Vorspiel zu dem, was 1736 geschah. Am 8. Sep-
tember dieses Jahres betrat Graf Zinzendorf im Hafen von Riga den
Boden von Livland (73). Er traf mit den fiihrenden Kirchenleuten
zusammen, vor allem mit dem Generalsuperintendenten Fischer, der in
diesem Jahr sein Amt angetreten hatte und jetzt von dem Grafen einen
starken Eindruck empfing. Es ging weiter nach Orellen zu Generalleut-
nant von Campenhausen, der kurz vorher von seiner (zweiten) Verhei-
ratung aus Randen gekommen war und nun mit seiner Frau den Gast in
seinem neuen Herrenhaus empfing. Das eingehende Gesprich hatte zur
Folge, daB von Campenhausen von da an ein unbeirrbarer Génner und
Forderer der Herrnhuter Briider gewesen ist.

Die néchste Station war Wolmarshof, wo Zinzendorf eine Woche lang
bei der Generalin von Hallart blieb. Er legte es vor allem darauf an,
mit den Pastoren des Landes bekannt zu werden; er wollte innerhalb
der Kirche Leben stiften, nicht neben ihr. So kamen auf Einladung die
Pastoren rings aus dem Lande, daneben auch Adlige, um den ungewdhn-
lichen Mann, von dem so viel gesprochen wurde, kennen zu lernen.
Natiirlich kam Quandt aus Urbs (74), und es kam auch Propst Sutor
aus Camby (75). Quandt kannte Zinzendorf von Jena her; Sutor begeg-
nete ihm zum ersten Mal. Dieser Aufenthalt in Wolmarshof bedeutete fir
Sutor eine entscheidende Wende in seinem Leben. Er lebte ganz neu
auf, und von jetzt an konnte er auch Quandt erst richtig verstehen.

Am 17. September reiste Zinzendorf weiter nach Reval, wo er am 20.
September eintraf. Vierorth war durch seine enge Verbindung mit Frau
von Hallart schon linger den Herrnhutern zugetan (76), ebenso Pastor
Gutsleff. Mickwitz war etwas befangen, zumindest reserviert (77). Er
war von den Dreien am stdrksten von Halle geprdgt und von Zinzen-
dorf zwar beeindruckt, aber nicht spontan liberwiltigt wie viele andere.
Am 22. September predigte Zinzendorf in der Olaikirche, an der Guts-
leff Pastor war, am 25. September aber, nun offenbar von Mickwitz
dazu aufgefordert, auch in der Domkirche. Jetzt ist Mickwitz mitgeris-
sen, und er bittet darum, Herrnhuter Briider zu seiner Unterstiitzung
nach Reval zu schicken. Zinzendorf sagt zu und erfillt in den folgen-
den Jahren den Wunsch (78).

Es war freilich nicht ohne Risiko, wenn sich Mickwitz als der Repri-
sentant der Lutherischen Kirche in Estland so eindeutig auf die Seite
der Herrnhuter stellte; denn diese standen in Deutschland schon unter
mancherlei Anfeindungen. Und wenn es auch eine gréBere Zahl von
sympathisierenden Adelsfamilien gab, so gab es doch noch sehr viel
mehr, die sich zumindest zuriickhielten mit vorldufiger Skepsis. Mick-
witz aber lieB sich jetzt von der Euphorie ergreifen; in einer Sprache,
die bei ihm ganz ungewdhnlich erscheint, schrieb er im Jahr darauf an
Zinzendorf: "Sie fliegen als ein Adler in Ihrem Beruf, und ich arbeite
als ein Ochse und trabe so allgemihlig nach, bis ich nach Hause kom-
me" (79). Und doch spiurt man bei ihm immer wieder ein Zégern und
leisen Vorbehalt.

Auf der Riickreise predigt Zinzendorf in Riga dreimal in der iiber-
fillten Jakobikirche. Man hat von einem Triumphzug gesprochen. Doch
darf man sich nicht den aufwiihlenden Volksredner und Erweckungs-
prediger vorstellen. Es war nichts Schwirmerisches dabei. Das erre-
gend Ungewdhnliche war. seine unpastorale Sprache mit ihrem {iberra-
schenden Bilderreichtum, ihrer Verstindlichkeit, ihrer intellektuellen
Klarheit, und dazu die innere Erfiilltheit, von der sein ganzes Wesen
durchdrungen war (80).
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Zinzendorf begniigte sich nicht damit, die Seelen zu bewegen; er ent-
wickelte gleichzeitig einen "Plan", wie das Begonnene weitergefiihrt und
befestigt werden koénnte. Auf seinen Vorschlag hin wird 1737 in Wolmars-
hof ein Schullehrerseminar fiir die einheimischen Letten gegrindet, fiir
das Frau von Hallart ein Diakonatsgebiude errichten 148t (81). Christi-
an David kommt 1738 dazu. Als Leiter wird Magnus Friedrich Buntebart
(82), ein junger Jenaer Theologe (21 Jahre), berufen. Nach einem Exa-
men durch eine Kirchenkommission wird die Anstalt durch ein Ausschrei-
ben im ganzen Land empfohlen (83). Die Schule beginnt mit acht letti-
schen Bauernkindern; drei Jahre spiter sind es hundert. Diese Schule
wird der Ausgangsort einer allgemeinen Erweckungsbewegung im letti-
schen Livland.

7. Die Erweckung

In den Jahren 1738/39 ging eine religitse Bewegung durch Livland und
Estland, nicht tiberall gleichzeitig, mit heftigen Wellenbewegungen,
beginnend in Wolmar, dann aber vor allem in den estnischen Gebieten.
Sie trat in Erscheinung bei adligen Gutsherrschaften wie bei Pastoren,
vor allem aber, und das war das Neue, bei der einheimischen Bauern-
bevélkerung. Die AnstoBe gingen jetzt weniger von Halle aus, sondern,
soweit es sich um Theologen handelte, vor allem von Jena, andererseits
unmittelbar von Herrnhut.

Die Entfremdung zwischen Halle und Herrnhut, die sich in Deutsch-
land zur offenen Feindschaft steigerte, war im Baltikum wohl spiurbar,
filhrte aber noch nicht zu einer Parteibildung. Sowohl Frau von Hallart
als Herr von Campenhausen hielten die Verbindung mit Halle aufrecht,
obwohl sie die Herrnhuter, die eine ganz andere Durchschlagskraft ent-
wickelten, in groBziigiger Weise forderten. Wie ist deren Wirkung zu
erkldren?

Die Herrnhuter waren von Haus aus nicht eine kirchlich-theologische,
sondern im wesentlichen eine Laienbewegung, ausgehend von den mihri-
schen Emigranten bauerlicher und handwerklicher Herkunft. Und auch
Graf Zinzendorf war kein kirchlicher Theologe, wenn er sich auch von
Theologen priifen lieB und das Recht erwarb, in Kirchen predigen zu
diirfen. Aber er unterstand keinem Konsistorium und war nicht an eine
Parochie gebunden. Von dieser Laiengemeinschaft ging eine suggestive
religidse Faszination aus, die liber all das hinwegschritt, was die theo-
logisch-akademischen Pastoren in ihrem hierarchisch geordneten Kirchen-
wesen bewirken konnten. Es handelte sich nicht um eine neue theologi-
sche Lehre, sondern um eine neue Frommigkeit, die mit ihrer Emotiona-
litdt die Lehrsdtze der Kirche mit neuem Erlebnisgehalt erfiillte, so daB
die herrschende Theologie sich kaum darin wiedererkannte, sondern
nach anfénglicher bewegter Zustinmung mehr und mehr eine Auflésung
des Bestehenden sehen konnte. Der Pietismus hatte den Boden bereitet.
Aber in seiner Aktivitit lag eine Strenge, eine sittliche Zucht mit dem
Kampf gegen die menschliche Siindhaftigkeit. Im Gegensatz dazu war
das, was die Herrnhuter verkiindeten und vor allem vorlebten, die
Freude der Erlésten, fiir die der Mensch bei all seiner Siindhaftigkeit
von der gottlichen Liebe aufgenommen ist. Damit war ein Druck von den
Menschen genommen; das BewuBtsein der Siindhaftigkeit fiithrte nicht zu
selbstquélerischer "BuBe"; die "guten Werke" waren nicht eine anstren-
gende Eigenleistung, sondern eine Auswirkung jener Freude, die unmit-
telbar zur Gemeinschaft, zur gegenseitigen Bestidtigung und Bestirkung
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und dadurch zur Steigerung des seligen Glicksgefiihls fiihrte.

Das lieB sich alles auf gut Lutherisch aussprechen: "Rechtfertigung
aus dem Glauben, allein durch die Gnade"; "Siinder, und doch Kinder".
Es gehorte kein theologisches Studium dazu, um dies zu erfahren und
weiterzugeben. Und so waren die Handwerker und Dienstboten, die
Lehrer und Aufseher, die von den Gutsherrschaften und Pastoren von
Herrnhut erbeten wurden, nicht nur gewissenhafte, zuverlidssige und
wohlgesinnte Arbeiter, sondern zugleich mit spontaner Selbstverstidnd-
lichkeit Apostel des neuen Geistes.,

Aus alledem ergab sich eine menschliche Zuwendung zu der angeblich
dumpfen Masse der leibeigenen Bauernbevolkerung. Christian David ist
uns schon begegnet. 1738 beginnt er, zusammen mit Buntebart, in Wol-
mar die Bauern zu Versammlungen am Sonntag vor dem Gottesdienst in
der Schule aufzufordern. Der Zulauf verstérkt sich rasch. Die Ver-
sammlungen miissen ins Freie verlegt werden. Die Bewegung breitet
sich -aus. Sie wird - zunéichst mit Zuriickhaltung - vom Pastor in Wol-
mar, Friedrich Justinus von Bruiningk (84), Propst und schlieBlich
auch Konsistorialassistent, unterstiitzt, dem Sohn des fritheren General-
superintendenten in Riga. In Wolmarshof stromen am Sonntag die Bau-
ern zu Hunderten zusammen. Um ein Ausufern zu vermeiden, werden
Gruppen gebildet. Bald gibt es lettische Versammlungshalter. In Roop,
nicht weit von Wolmar, wendet sich Pastor Tobias Spreckelsen, ein Hal-
lenser, der Bewegung zu (85). Dies nur ein Beispiel. Im Frihjahr 1741
entsteht auf dem Gutsland der Generalin von Hallart ein griBeres
Gebdude, "Lammsberg" genannt (86). Es wird das zentrale Standquar-
tier der Bewegung im lettischen Livland.

Noch stérker breitete sich die Bewegung im Bereich der estnischen
Bevolkerung im nérdlichen Livland, dem Dérptschen Kreis, und in Est-
land selbst aus.

Fir Quandt in Urbs verstidrkten sich die Eindriicke, als er im Febru-
ar 1737 bei der Kirchensynode in Reval Mickwitz, Vierorth und Gutsleff
kennenlernte. Sein Kirchspiel umfaBte {iber 10.000 Seelen. Er erwihnt
1736 in seinem Tagebuch "Erweckungspredigten und Erweckungszirkel,
an denen bald iiber 1.000 Menschen teilnahmen und die gréBten Scheu-
nen nicht geniigten" (87). 1736 hatte er, zusammen mit dem Kiister und
dem Schulmeister, Privaterbauungsstunden mit "Gebet aus dem Herzen"
eingerichtet. Bald kamen Leute vom Gesinde des Pastors hinzu, dann
Nachbarn. Der Zulauf war immer gréBer geworden. Seit Zinzendorfs
Besuch wurden die Beziehungen zu Wolmarshof und den Herrnhuter
Briidern in Wolmar enger. Die Zahlen wuchsen: gegen 3.000 Erweckte
zéhlte man in Urbs. Quandt teilte sie in 26 "Klassen" ein, die von Brii-
dern beraten wurden. Er konnte es sich leisten, 20 heidnische Opfer-
plitze der Esten zu zerstoren. Auf einer Anhohe hat er drei groBe
Linden, an denen heimlich Opfergaben niedergelegt wurden, gefillt und
verbrannt.

Und nun regt es sich auch in Camby. Propst Sutor macht nach dem
Vorbild von Urbs einen Versuch mit einer Bibel- und Andachtsstunde
in kleinem Kreis im Pastorat, zunéchst mit seinen estnischen "Kirchen-
vormiindern" und dem Kiister (88). Hier war man ganz nah und unge-
schiitzt beieinander in Gespridch und Gebet. Gleich bei der ersten
Zusammenkunft geschah das Unerwartete: nach dem freien Gebet des
Propstes loste es einem Esten die Zunge - Gabbi Turri war sein Name -,
und dieser sprach ebenfalls ein Gebet "aus dem Herzen". Ein atembe-
raubender Augenblick! Das einstige Schweigen der leibeigenen Einhei-
mischen war aufgebrochen, und nun stand der Este vor dem unsicht-
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baren Herrn mit dem Deutschen auf einer Ebene; die unterdriickte
Nation begann, miindig zu werden. Sollte gar der Traum einer estni-
schen Bauerin in Urbs eine Prophetie sein? Sie sah die oberen Chore

in der Kirche, in denen die Deutschen saBen, in Finsternis und Zer-
fall, und die Bauernstiihle dagegen in helles Licht getaucht (89)! Aber
von solchen Vorstellungen war in Camby keine Rede. Sutor war nicht
einer, der Tausende in Bewegung setzte. Bei ihm geschah nicht Sensa-
tionelles; umso mehr hatte er eine eindringende Wirkung. Quandt &uBer-
te einmal: "Ich bin der Kopf, Sutor ist das Herz" (90).

Gabbi Turri ist spiter "Pfleger", der Leiter des "verbundenen Hauf-
leins" von Camby geworden. Und das ist nun die neue Entwicklung,
allenthalben: innerhalb der Pfarrgemeinde bildet sich eine Gemeinschaft
von solchen, die "erweckt", die wach geworden waren, die sich in
einer neuen Offenheit einander zuwandten und immer Neue in ihren
Kreis zu ziehen suchten. Sutor war damals 46 Jahre alt; er gehorte
nicht mehr zu den jungen. Dabei war er von dem allen auf's Tiefste
bewegt; doch ein "Herrnhuter" ist er auch jetzt noch nicht. Er stiirzt
sich nicht in die Seligkeit der bedingungslosen Heilandsliebe, sondern
bleibt als Pastor ein lutherischer Theologe, wenn auch mit viel Herzens-
wirme, und gerade darin stand er in freundschaftlicher Verbundenheit
mit Baron von Stackelberg.

Eine weitere Gutsherrschaft in der Nachbarschaft kommt hinzu: Karl
Fabian von Gavel, der 25jahrige Herr auf Brinkenhof, nicht weit von
Camby, mit von Stackelbergs wohl schon vorher befreundet. Er war
1736 ebenfalls in Wolmarshof gewesen und hatte dort den Grafen Zin-
zendorf erlebt, tief beeindruckt (91), ohne mit ihm in persénliche Fiih-
lung zu kommen. Im Jahr darauf kniipfte sich eine engere Verbindung
zwischen Sutor und von Gavel an, und seitdem hatten sie "einen ver-
gniigten und seligen Umgang" miteinander (92). Eine duBere Beziehung
war schon dadurch gegeben, daBf das Kirchspiel, in dem Brinkenhof
lag, mit seinem Pastor Steindorf zu dem Propsteibezirk von Sutor
gehorte.

8. Eine ungewdhnliche Heirat

Karl Fabian, dessen Mutter vor Jahren schon auf ihrem Gut Neuhof bei
Riga Herrnhuter Briider aufgenommen hatte (93), 6ffnete sich uneinge-
schrénkt der Frommigkeit und der Gemeinschaft der Herrnhuter. Und
das war die Grundlage, auf der es am 28. Mérz 1738 zu seiner Heirat
kam mit seiner elternlosen, 22jahrigen Cousine Anna Elisabeth von Tie-
senhausen (94). Die Tiesenhausens waren eins der dltesten deutschbal-
tischen Geschlechter, schon an den ersten Kreuzziigen ins heidnische
Litauen beteiligt (95). Der Vater von Anna Elisabeth, Adam Johann von
Tiesenhausen, geboren 1670, war Landrat, sowie Prédsident des Konsi-
storiums in Riga gewesen. Die Mutter, die dieser 1702 geheiratet hatte,
war ebenfalls eine von Tiesenhausen. Die Kinder wuchsen in einer
lebendig pietistisch-ernsten Atmosphére auf (96). Im Elternhaus auf
dem Wrangelshof wurden Predigten und Andachten von August Her-
mann Francke gelesen. Nach dem Tod der Mutter, 1723, blieben die
beiden Tochter bei dem Vater. Vor allem die jingere, Helene Magdale-
na, geb. am 10. September 1719, erlebte 1730 das Sterben ihres tief-
religidsen Vaters bis in die letzten Phasen. Es war fiir das sensible
Wesen dieses lljihrigen Médchens ein unausléschlicher Eindruck. Beide
Schwestern wurden "bei der groBen Erweckung in Livland vom Heiland
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ergriffen"”. Die iltere verlieB nun den Wrangelshof; und damit Helene
Magdalena nicht allein blieb, kam sie mit zu den von Gavels nach Brin-
kenhof. Bald begegnete sie hier "Geschwistern aus der Briidergemeine!

Propst Sutor, dessen Frau drei Jahre vorher, 1735, gestorben war,
lernte sie hier kennen. Und nun geschah das nahezu Unglaubliche: Im
Herbst des gleichen Jahres 1738 wurde der 47jdhrige Propst Albrecht
Sutor mit der 16jdhrigen Helene Magdalena von Tiesenhausen getraut
(97).

Es gab einen Sturm in der Verwandtschaft. "Dieser Schritt machte
groBes Aufsehen bei meiner Familie", schreibt sie fast 60 Jahre spéter;
"man versuchte alles mogliche, um die Sache zu hintertreiben". 200
Jahre frither war eine von Tiesenhausen hingerichtet worden, weil sie
es gewagt hatte, sich mit einem Biirgerlichen zu verloben (98). Aber
sie war nicht zu beirren: "Ich konnte meinen Mann als den Engel anse-
hen, der mich aus der Welt herausfiihren wollte". Diese "Welt", ihr
sozialer Hintergrund im baltischen Adel, verblaBte gegeniiber der innig
erlebten Gemeinschaft mit dem Heiland und der Gemeinschaft in ihm mit
ihrem Mann und den Gleichgesinnten.

Derartige Ehen waren im 18. Jahrhundert noch selten. Die Standes-
unterschiede wurden unter dem EinfluB des Pietismus und der Briider-
gemeine keineswegs aufgehoben. Aber sie verloren doch in der briider-
lichen Gemeinschaft etwas von der Strenge ihrer Abgrenzungen; und
im Baltikum standen die studierten lutherischen Pastoren dem Adel
gesellschaftlich immer noch am né#échsten. Mickwitz hatte eine Adlige
geheiratet; Vierorth hatte sowohl in seiner ersten wie in seiner zweiten
Ehe eine Adlige zur Frau. So fiel Sutors neue Ehe nicht véllig aus dem
Rahmen heraus. In die mogliche innere Verfassung einer Adligen von
baltischem StandesbewuBtsein, der die schlichte Herrnhuter Schwester
mit ihrer Heilandsfrémmigkeit als Leitbild vor Augen gestellt war, mag
ein Bericht von Christian David einen Einblick vermitteln; er schreibt
1747 iber Frau von Gavel in Brinkenhof, fiinf Jahre nach dem Tode
ihres Mannes (99), wobei die krause Orthographie des m#hrischen
Handwerkers die soziale Situation nur noch deutlicher macht: "Die
schwester Gavelin hatt ein grades wesen ohne falsch, ist von der blu-
tigen gemein und bundesgnade iiberwunden und kan nicht mehr loB.
Es fehlet ihr aber doch noch an dem so seeligen Evangelischen Armuths
und Elends gefiihle., Es fehlet ihr noch manchmal Ein, daB sie von Adel
ist und daB sie zwifacher Ehren wiirdig sey, aber finget man vom hey-
lande an, Mit ihr dariiber zu reden, so weinet sie, daB sie nicht so
ist, wie sie der Heyland haben will, und iiber lasset sich dem Heyland
und dem geschwister gantz und gar, mit ihr zuthun, was ihnen belie-
bet". Und an spiiterer Stelle: "Darum ist es gutt, das die schwester
Gavelin arm gewesen und daB es weltkundig ist, daB sie nichts hatt,
und daB ihr die Gemeine aufhilft und daB der Heyland durch diese
armuth was gewinnet, daB Eine arme wittwe, da man sich muB der
straffe gottes fiirchten sie zu driicken und zu krincken."

Fiir Sutor kamen zu den Bewegungen rings im Lande unter Adligen,
Pastoren und estnischer Bevdélkerung nun auch noch seine persénlichen
Erlebnisse; das alles hat gewiB mitgewirkt, daB er sich ganz dem herrn-
hutischen Geiste 6ffnete. Auf der Synode in Marienborn im Dezember
1740 wurde berichtet: "Propst Suter in Cambi in Estland hat nun auch
Segen in seiner Gemeine und ist aus dem Gesetz heraus" (100). Offen-
bar wiinschte er sich mit seiner jungen Frau eine engere Verbindung
mit der Gemeine, - etwa gar in Deutschland? Jedenfalls scheint er 1739
einen Brief mit einem derartigen Wunsch geschrieben zu haben (101),
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der dann allerdings zunichst nicht erfiillt worden wére. Aber was
bedeutet die Bemerkung im Synodalprotokoll: "Gaveel hat ihn etwas
irritiert"?

Sein nunmehriger Schwager Karl Fabian von Gavel machte sich 1740
zur Reise nach Herrnhut auf, AnlaB dazu gab der Aufenthalt des Ehe-
paares Kriigelstein in Livland und Estland. Dieser Dr. med. David Sigis-
mund Kriigelstein (102) aus Bautzen war im Jahre 1729 nach Herrnhut
gekommen, zundchst als Arzt, urspriinglich Theologe, aber reserviert
gegeniiber allem religiosen Enthusiasmus; er hatte sich jedoch mehr und
mehr eingelebt. Die Heirat mit der méhrischen Emigrantin Anna Gold
(103), einer auBerordentlichen Personlichkeit, trug gewiB dazu bei, daB
er endgiiltig ein Glied der Gemeine wurde. 1738 wurden die beiden nach
Livland ausgesandt, wo es neben den einfachen, begeisterten Apostelfi-
guren auch der besonnenen geistigen Uberlegenheit bedurfte. Sie hiel-
ten sich zunédchst bei Frau von Hallart in Wolmarshof auf, wo Krigel-
stein als Arzt tétig war. Sie reisten dann durch das Land, machten Sta-
tion auch in Camby und in Brinkenhof. In Reval war die Wirkung von
Kriigelsteins Besuch, daB die Zahl der Anhénger auf ca. 400 angewach-
sen sein soll (104). Als nun das Ehepaar Anfang 1740 nach Deutschland
zuruickkehrte, da schloB sich ihm der jetzt 29jdhrige Karl Fabian von
Gavel an. Er kam zunichst mit nach Herrnhut (105) und reiste dann
weiter nach Marienborn und zu dem im Aufbau befindlichen Herrnhaag.
Am 25. Juni 1740 wurde er dort, seinem Wunsch entsprechend, in die
Gemeine aufgenommen, gleichzeitig mit James Hutton, dem mit Zinzen-
dorf befreundeten Verleger und Buchhéndler aus London, und mit
David Cranz, dem Geschichtsschreiber der Briidergemeine (106). Er
kehrte dann nach Brinkenhof zuriick, das nun unter ihm zum Arger
seiner Untertanen (107) zum Mittelpunkt der herrnhutischen Bewegung
im estnischen Gebiet, speziell im Doérptschen Kreis, wurde. War Sutor
etwa irritiert, daB ihm nicht das gleiche gewdhrt wurde wie dem 20 Jah-
re jingeren Gavel?

9. Héhepunkt und Krise

Auf der Synode in Marienborn 1740 wurde die Lage in Estland bespro-
chen. Am SchluB heiBt es im Protokoll: "Wenn die Sache ungestért
bleibt, kann gutes werden; wenn aber eine Verfolgung entsteht, so
kann sie horrible werden" (108). Die Sache blieb nicht ungestort.

Da, wo Pastoren und Gutsherrschaften in dem neuen Geist eines Sin-
nes waren, breitete sich die Bewegung unaufhaltsam aus. Entsprechend
wuchs die Zahl der Herrnhuter Brider aus Deutschland, um die von
Pastoren und Gutsherren immer wieder gebeten wurde. Wesentlich war
dabei, daB diese Briider ihre Erfahrungen von Gemeindebildung mit-
brachten, sich nicht an uferloser "Bewegung" berauschten, sondern
sogleich, als die Dinge grofere AusmaBe annahmen, nach dem Vorbild
der Gemeine in der Heimat an die Durchorganisierung der Massen gin-
gen: durch die Aufgliederung in groBere und kleinere bis zu kleinsten
Gruppen mit eigenen nationalen Betreuern, mit allen méglichen Amtern,
bald auch nationalen Predigern, mit Zusammenfassung der Gruppenleiter
und deren Betreuung durch den Pastor und deutsche Laienbriider als
Gehilfen. Es waren schlieBlich Tausende, die in dieser Weise aufgefan-
gen und in eine soziale Ordnung gebracht wurden.

In Estland sprach man 1740 von rd. 11.000 Erweckten. Von den 40
Pastoren schloB sich nahezu die Halfte an. Dabei zeigten sich bei der
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nationalen Bevdlkerung keine Anzeichen von sozial-revolutiondren Ten-
denzen. Die leibeigenen Bauern verrichteten williger und zuverlédssiger
ihre Arbeit im Dienste ihrer Herren. Es entwickelte sich an den betref-
fenden Orten eine Atmosphédre des Vertrauens. Der michtige Gesang
der Vielen, die zum offiziellen Gottesdienst in der Kirche und daneben
zu ihren besonderen Versammlungen im Freien oder in eigenen Versamm-
lungshdusern zusammenkamen, hatte gewiB eine besondere Wirkung.
Gutsleff hatte ein estnisches Gesangbuch herausgegeben (109), auch
Buntebart und Quandt ilibersetzten herrnhutische Lieder. Camby gehor-
te, wenn auch nie stiirmisch, in diesen Kreis.

Aber es gab auch andere unter den Geistlichen und im Adel, die die
Vorgénge mit wachsendem Unbehagen beobachteten (110). Schon 1738
héren wir von Pastoren, die mit Erbitterung eine Untergrabung ihrer
Autoritit befiirchteten, und von Gutsherren, die eine Bedrohung der
sozialpolitischen Ordnung voraussahen und damit eine Infragestellung
ihrer Herrschaft.

1742 wurde die Lage kritisch. Generalsuperintendent Fischer in Riga,
urspriinglich ein iiberzeugter Férderer der Herrnhuter, wurde immer
bedenklicher. Mit einem Memorandum vom 29. Juni 1742 (111) stellte er
im Oberkonsistorium in Riga den Antrag auf eine Untersuchung der
Tatigkeiten der Herrnhuter. Am 5. Juli erging an die Propste die
Anweisung, von allen (83) Pastoren iiber das Wirken der Briider in
den Kirchspielen Berichte anzufordern. Gleichzeitig tagte in Riga zum
ersten Mal seit sechs Jahren wieder vom 14. Juni an der Landtag, in
dem mit einer Ausnahme nur die Gutsherren vertreten waren (112).

Er veranlaBte von sich aus die Bildung von Untersuchungskommissio-
nen, die ihren Auftrag vom kaiserlichen General-Gouverneur bekommen
sollten. Beide Aktionen liefen nebeneinander her. Die Berichte ans
Oberkonsistorium trafen in wenigen Wochen piinktlich ein, 19 positiv,
16 negativ, 50 bedeutungslos.

Quandt berichtet am 15. Juli (113), ihm sei die "Rechtfertigung"
erst durch den Umgang mit den Briidern klar geworden. Sie seien
stets "vergniigt, frohlich und guten Muts...darum, daB sie als Siinder
vom Heiland geliebt werden und seiner Gnade allein leben diirfen...
Daher sieht man in ihrer Auffithrung nichts Affektiertes und Verstell-
tes von eigener Heiligkeit und Frommigkeit...Wer nicht freiwillig ihre
Gemeinschaft suchet und begehret, den suchen sie auf keinerlei Art
dazu zu persuadiren”.

Und in Sutors Bericht heiBt es (114): "Die Bewegungen der Briider
gehen dahin, die Prediger zu erinnern, das reine Evangelium von der
blutigen Verséhnung fleiBiger und allein zu treiben, da man so viel
das Gesetz treibt und dadurch die erweckten Seelen in ein &ngstliches
Wesen und Confusion bringt."

Beide Berichte zeigen uns klare Umschreibungen herrnhutischer
Frommigkeit, Natiirlich gibt es auch Gegenstimmen, wie die des Pastors
Jakob Andreas Zimmermann in Paistel (im Doérptschen Kreis), der uns
noch begegnen wird; bei ihm heiBt es: "Ich halte mich an die Schrift
und die symbolischen Biicher, wer diese Lehre nicht mitbringt, es sei
Zinzendorf oder der vermeinte Apostel Biefer (s.u.), den nehme ich
nicht auf" (115).

DaB sich aber die Dinge iiberhaupt so zuspitzten, hing freilich mit
einem in steigendem MaBe provozierenden Auftreten mancher Briider
zusammen (116). Sie waren groBenteils Handwerker und jedenfalls nicht
Studierte, denen die Rolle, die sie spielten, zuweilen zu Kopfe gestie-
gen sein mag: bei der biuerlichen Bevilkerung genossen sie eine unge-
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wohnte Autoritdt und Verehrung; gleichzeitig gingen sie in Adelshéu-
sern aus und ein und fithrten ein Leben, wie sie es in der Heimat nie
gehabt hitten, Und da konnte die herrnhutische Erlostseinsstimmung,
die nicht durch BuBgesinnung und pietistische Selbstkontrolle gebremst
war, zur Verfithrung werden.

Ausgerechnet in dieser Zeit tauchte ein Mann auf von einer religit-
sen Erfiilltheit und zugleich von einer Suggestionskraft, die bedenklich
werden konnte: Friedrich Wilhelm Biefer (117), geboren 1706 bei Hanau,
in Frankfurt Perlickenmacher, 1736 in die Briidergemeine in der Wetter-
au in deren dortiger Anfangszeit aufgenommen, 1738.von Zinzendorf in
Marienborn zum Prediger der Briiderkirche ordiniert, danach in die
Schweiz gesandt, - ein geborener hinreiBender Erweckungsprediger,
mit einem Trieb und einer Féhigkeit zur Schaffung und Lenkung orga-
nisierter Gruppen, dabei vielleicht mit einem erotischen Flair - er
scheint eine besondere Wirkung auf junge adlige Damen gehabt zu
haben -, mit dem Wunsch, Gemeinen nach dem Vorbild von Herrnhut
zu grinden, wohl der eigentliche Begriinder der Schweizer Sozietdten
(118). Auf der Synode in Ebersdorf im Juni 1739 wendet sich Zinzen-
dorf mit Nachdruck gegen die "Aftergemeinen", die Nachahmungen von
Herrnhut (119), und er hat dabei offensichtlich auch Biefer im Auge,
der ihm etwas unheimlich werden mochte. Und nun wird im Zusammen-
hang mit der groBen Streiteraussendung im Herbst 1739 Friedrich Wil-
helm Biefer nach Livland beordert. In der dortigen Erweckungsatmos-
phére ist dieser wirkungsméchtige Apostel rasch in seinem Element.

Er reist kreuz und quer durch das Land (120). Mehrfach begegnen
wir ihm in Wolmar und Wolmarshof, wo er mit Zustimmung von Frau von
Hallart und Propst von Bruiningk am 14. April 1742 die Formen einer
herrnhutischen Gemeine einfithrt (121). Auch in Urbs organisierte er
eine entsprechende Gemeine (122); als Griindungstag galt der 16. Sep-
tember 1741. Durch eine Vermittlung kommt Bruder Rudolph als Gehiilfe
aus Deutschland nach Urbs (123).

In Camby war es flir die Griindung einer Gemeine noch nicht an der
Zeit. Die Zahlen der Erweckten waren hier nicht so uniibersehbar grof.
Sutor leitete selbst das Ganze, hielt Versammlungen mit wenigen estni-
schen Gehilfen; seine Frau hielt am Sonntag fiir die erweckten estni-
schen Frauen eine Privatversammlung. Dem Propst drohte bei seinen
vielen Amtsverpflichtungen das Ganze liber den Kopf zu wachsen. Als
Biefer ihn besuchte, hatte Sutor mit ihm eine zu Herzen gehende Aus-
sprache. Er bat ihn aber auch, dafiir zu sorgen, daB er aus Deutsch-
land einen Bruder als Gehilfen und gleichzeitig als Informator fiir seine
Kinder bekame. Tatsichlich fand sich im Jahr darauf, 1742, Michael
Morgner, ein gelernter Seiler, in Camby ein (124); Baron von Stackel-
berg gewdhrte ihm Unterkunft in seinem Herrenhaus. Er ist zunidchst
vor allem als Erzieher und Lehrer fiir Sutors Kinder beschéftigt, zumal
dies ein unverdichtiges Engagement ist. Als Unverheirateter kann er
sowieso nur fir unverheiratete estnische Manner - nach herrnhutischer
Regel - und fiir Kinder zur Verfiigung stehen. Im iibrigen macht Biefer
mit seiner glilhenden Entschiedenheit auf Sutor einen tiefen Eindruck.

In Brinkenhof ist die Wirkung #hnlich. Sicherlich war Biefer eine
treibende Kraft bei der Verwirklichung des Planes, auf Brinkenhofer
Grund ein Geb&dude zu errichten als Zentrum der Briidergemeine im est-
nisch :besiedelten Gebiet, ein groBeres Gegenstiick zu Lamsberg. im let-
tischen Wolmarshof. Jedenfalls ist er am 16.  Mai 1742 zur Stelle, an dem
Karl Fabian von Gavel gemeinsam mit ihm den Grundstein legt (125),
Christian David fand sich ein, um den Bau zu leiten (126). Im Laufe
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des Sommers. wuchs das stattliche Steingeb#dude empor, quadratisch, zwei-
stockig, 104 Fenster, 50 Wohnridume, groBe Kiiche fiir gemeinschaftliche
Haushaltung und Versammlungssaal. "Seitenschrein" wurde der Name
(127), eine Variante zu "Seitenwunde", "Seitenhohle". Seitenschrein
wurde das Hauptquartier fiir die Wirksamkeit der Briider im estnischen
Bereich. Es gab Aufsehen genug, ausgerechnet in dem kritischen Som-
mer, in dem in Riga der Landtag tagte und die Pastoren an das Ober-
konsistorium berichten muBten. Man konnte den Eindruck haben, daB
sich in Brinkenhof die Residenz einer neuen geistlichen Macht neben

der Kirche eigenméchtig etablierte.

Die Entscheidung sollte aber in Reval fallen, wohin Biefer von Vier-
orth eingeladen wurde.

Seitdem Mickwitz sich nach Zinzendorfs Besuch 1736 ganz den Herrn-
hutern zugewandt hatte, im Bunde mit ihnen eine innere Erneuerung
der Kirche anstrebte und neben den gewichtigen Pastoren Gutsleff (bis
1738) (128) und Vierorth weitere gleichgesinnte Helfer aus Deutschland
bekam, konnte es so aussehen, als ob Estland eine geistliche Provinz
von Herrnhut werden sollte. An der Domschule, der ersten Schule des
Landes, waren zwei von fiinf Lehrern aus der Gemeine in Deutschland
tatig, darunter ein Professor Bick (129). Johann Nitschmann, ein ech-
ter mdhrischer Emigrant hielt Privatversammlungen (130). Ein Bruder
Hermann, ein Nichttheologe, hielt beim Generalgouverneur in weltlicher
Kleidung Hauspredigten. Im Lande schlossen sich zahlreiche Pastoren,
etwa die Hélfte, dem allgemeinen Trend an.

Die Herrnhuter wurden immer ungenierter und siegesgewisser. Sie
fiilhlten sich als begnadete Gemeinschaft innerhalb eines konventionellen
Kirchentums. Auf Veranlassung von Mickwitz schlossen sich am 14. Mai
1741 147 Deutsche in Reval zu einer Herrnhutischen Gemeine durch
Unterschrift zusammen, mit Mickwitz als Altestem. Bick als Vizeédltestem
(131). Die Zahl wuchs rasch. Man hat den Eindruck, es war bei dem
innerlich schwankenden Mickwitz eine Flucht nach vorn. Und nun
erscheint Biefer in Reval, dessen unbedenklicher Durchsetzungskraft
Mickwitz nicht gewachsen ist. Mickwitz gibt ihm, entgegen der Kirchen-
ordnung, die Erlaubnis, in der Kirche zu predigen. Im Januar 1742
nimmt Biefer und auch Nitschmann an der jdhrlichen Pastoralsynode teil.
In den Tagen dieser Synode geht eine geschlossene Gruppe von 78
"Briidern" und "Schwestern" gemeinsam offentlich zu einer Abendmahls-
feier; es muBte wie eine Demonstration wirken (132).

Biefers Versammlungen finden immer mehr Zulauf, aber auch Kritik.
Er geriert sich als Pastor, tridgt einen Schwarzen Rock und ein kleines
Kiéppchen wie Zinzendorf und ldBt sich mit "Herr Pastor" titulieren.
SchlieBlich hilt er auch Abendmahl, hélt sogar Taufe und ordiniert bri-
derische Geistliche (133), fiir die lutherische Kirche von einem Nicht-
theologen und kirchlich nicht Ordinierten eine unertrégliche Herausfor-
derung. Die Ordination zu einem Prediger der Méahrischen Kirche durch
Zinzendorf konnte hier nicht gelten.

Zinzendorf war in dieser Zeit in Amerika, unerreichbar. Die ganze
Undeutlichkeit der Stellung der Briidergemeine, die innerkirchlich sein
wollte und sollte, in der es aber Bestrebungen gab, von weltlichen
Obrigkeiten Sonderrechte als Méhrische Kirche zu erhalten, und die
tatsdchlich 1741 von Friedrich dem GroBen fiir Schlesien privilegiert
wurde, - diese Undeutlichkeit war verwirrend und verdéchtig, insbe-
sondere im lutherischen Baltikum. Und dazu Biefer mit seiner leichtfer-
tigen Ahnungslosigkeit im Blick auf die Wirkung, die er hervorrief,
zumal in der Stadt Reval. Die Feindseligkeit im Magistrat und in der
konservativen Ritterschaft verdichtete sich. Parallel zu den Verhand-
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lungen und Beschliissen des Rigaer Landtages und der Aktion des dor-
tigen Oberkonsistoriums wurde jetzt Mickwitz unter Druck gesetzt. Er
war die Schlisselfigur fr den EinfluB der Herrnhuter in Estland, und
man wuBte vermutlich, daB man bei ihm nicht mit einer #duBersten Wider-
standskraft rechnen muBte. Tatsdchlich war er innerlich hin- und her-
gerissen; seine seelischen Qualen kommen in seinen Tagebuchaufzeich-
nungen in erschiitternder Weise zum Ausdruck (134). SchlieBlich kam

es zum Eclat. Als Biefer am 5. Juli wieder in einer Kirche predigte,
wurde er durch einen StraBenauflauf bedroht (135). Die Stadtwache
nahm ihn zum Schutz gegen titliche Angriffe in Verwahrung. Dreimal
sprach der kaiserliche Gouverneur mit Mickwitz; der Ritterschaftshaupt-
mann wurde personlich zu ihm geschickt; die beiden Oberkirchenrite
sprachen im Auftrag der Ritterschaft mit ihm. Am 10. Juli erhielt Mick-
witz einen harten Brief vom Gouverneur, am 11. einen noch hirteren.
Biefer wurde nun aus der Stadt und aus dem Bereich als Unruhestifter
ausgewiesen. Mickwitz hat offenbar durch seinen Einsatz Schlimmeres
verhindert; aber mit der Gemeine in Reval war es bald zu Ende.

Auch Vierorth verlieB bald die Stadt. In seiner vorsichtigen Art war
er nicht der Mann, die Katastrophe zu verhindern. "Er getraute sich
nicht, kraftigeren Widerstand zu leisten, teils aus Behutsamkeit, um
auf keinerlei Weise die Absichten des Heilands zu hindern, teils, weil
er seine Gehiilfen an der Arbeit...sehr hoch achtete und sich daher
mit seinen Gedanken und Einsichten oft nur allzu willig fiigte" (136).
Die einfiihlsame Intelligenz versagte gegeniiber der unbedenklichen
Dynamik eines Biefer. Vierorth erbat seine Entlassung aus dem Dienst,
hielt im Februar die Abschiedspredigt, ging mit seinen fiinf Kindern
nach Wolmarshof und 1744 nach Deutschland, wo er in der Gemeine noch
eine erhebliche Rolle spielen sollte. Die Gemeine in Reval zerfiel allmih-
lich; die meisten Mitglieder gingen nach Deutschland.

Mickwitz blieb; aber er hat den Schock nie verwunden. Nitschmann
schreibt: "er wurde auf einmal so timide und verzagt, daB er sich mit
Ehren suchte herauszudrehen" (137). Voll innerer Zwiespaltigkeit 16ste
er sich in der Folgezeit demonstrativ von den Herrnhutern, ohne inner-
lich ganz von ihnen loszukommen. Bis zu seinem Tod 1748 ist er noch
Oberpastor geblieben (138).

Rasch kam die Nachricht von den Vorgingen in Reval nach Camby.
Sutor wurde an Biefer nicht irre. Sofort schrieb er einen geradezu
flehentlichen Brief an ihn, er mége im Lande bleiben (139). Man brau-
che ihn; er sei unentbehrlich; und das betriife auch ihn, Sutor, ganz
personlich. Gleichzeitig schrieb er an Mickwitz mit der dringenden Bitte,
er moge Biefers vollige Vertreibung aus dem Lande verhindern. Mickwitz
hatte sich bereits bei der Regierung dafiir eingesetzt (140), und wirk-
lich wurde Biefer nur mit der Ausweisung aus Stadt und Provinz
bestraft. Mickwitz teilt dies in seiner Antwort an Sutor mit, und er
berichtet dabei, daB sich in Reval zwei Parteien gebildet hitten, eine
radikal-méhrische und eine gemiiBigte, die von den Briidern nur das
hatten libernehmen wollen, was "méglich und practicabel” gewesen wire.
Er selbst habe zu der letzteren gehért. NaturgemiB herrschte unter den
herrnhutisch Gesinnten in Reval, ob dieser oder jener Richtung, jetzt
eine unségliche Verwirrung. Die Stimmung war gegen sie umgeschlagen.

10. Angriff auf Propst Sutor

GewiB steht es im Zusammenhang mit den Vorgéngen dieser Wochen und
Monate, daB im November 1742 gegen Propst Sutor ein Angriff erfolgte
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(141), man moéchte sagen, ein Schuf aus dem Hinterhalt. Zum Kirchspiel
von Sutor gehorte das benachbarte Kaddijerw (= Kidijerw?) mit Herrn
von Brackel als Gutsherrn. In Camby kamen die estnischen Erweckten
unter der Obhut des Pastors zu ihren Versammlungen zusammen; in
Kaddijerw mufite das heimlich geschehen, da es am Tag keine Zeit dafiir
gab und der Gutsherr den Herrnhutern feindlich gesinnt war. So kam
eine Gruppe von Médgden nachts im Wald, zuweilen in einer Badestube
(142), zusammen zu Aussprache und Andacht. Sutor hielt seine Hand
dariber. Er gab einer dafiir besonders geeigneten Magd - es war Mai,
die Tochter von Mello Jahn - den Auftrag, die Midge in kleinen Grup-
pen seelsorgerlich zu betreuen und in rechter Ordnung zu halten. Jede
Woche lieB er sich von ihr berichten und gab ihr Anleitung. Mit Herrn
von Brackel konnte er offenbar nicht dariiber sprechen, wie er es mit
von Stackelberg tat. Herr von Brackel erfuhr aber von den Zusammen-
kiinften; es war fiir ihn eine Untergrabung der bestehenden Ordnung
und damit seiner Befehlsgewalt; den Leibeigenen kam ein solches eigen-
méchtiges Handeln nicht zu. Demgegeniiber hatte er nach Adelsrecht
Vollmacht, und er handelte danach. Am Sonntag, 14. November 1742,
lieB er nach dem Gottesdienst die Midgde zusammentreiben und vor aller
Augen auspeitschen (143). Es war eine erschreckende Demonstration,
und sie war gegen den Propst gerichtet, Durch seinen Amtmann schick-
te er an ihn iiber den Vorfall eine schriftliche Mitteilung. Sutor schrieb
am Montag sofort zuriick (144); von einem Verbot von Versammlungen
sei nichts bekannt gewesen, die StrafmaBnahme sei daher unverstind-
lich. Dabei werde das Kirchspiel dem Verdacht ausgesetzt, daB hier
schadliche Zusammenkiinfte gehalten wiirden. Er schliige eine miindliche
Aussprache vor.

Als keine Antwort erfolgte, schrieb er nach einer Woche folgenden
Brief (145): "Wohlgebohrener Herr Lieutenant, Hochgeneigter Génner!
Wenn ich die Ehre werde haben, mit Ew. Wohlgeb. mindlich zu spre-
chen, so hoffe, daB wir uns in Liebe iiber alles werden verstidndigen
kénnen. Ich trage mich im Gemiithe stets mit den Gedancken, daB Ew.
Wohlgeb. Herzens Sinn gar nicht ist, dem Heiland in seiner Gnadenar-
beit entgegen zu seyn. Es ist Mello Jahn seine Tochter eine solche Per-
son, die das Lam ergriffen, sein Blut an ihren Herzen laBen kriftig
werden und ihren Sinn geéndert. Da nun auch andere, theils unter
Kaddijern, theils in der Nachbarschafft, im Herzen drauf kommen, daB
sie den Heiland, den Herrn am Creutz, und die Wichtigkeit des Leidens
und Sterbens Jesu nicht erkant und bey mir sich desfals mit vieler
Herzens-Unruhe angegeben, so habe ich vor gut angesehen und ver-
ordnet, daB solche um ihre Seelen bekimmerte Herzen bei der Mai in
der Wochen ein oder zweimal zusammen kommen sollen, damit diese als
eine in etwas gegriindete Person Ihnen nur so viel sagen kan, daB der
Heiland fiir Siinder sein Blut vergossen, und daB er Siinder, die zu
ihm kommen, annehme und durch sein Blut ihnen Ruhe und Friede in
der Seelen schencke. So hat sie es erfahren und kan es also leicht
andern wieder sagen. Ich hére Wéchentlich nach, wie es mit den Seelen
gehet. Es waren Anfangs nicht mehr als ihrer 4 in der Gesellschafft.
die Mai aber hat auf dem...Wege zuweilen nur eine und andere gefraget,
ob sie den Heiland kenneten und sagen kénnten, daB sie ihn fiir seine
groBe Miithe im Herzen lieb hiétten; dadurch sind viele unruhig worden
und kommen zu ihr und fragen, was sie thun sollen. Davon ist die Ver-
sammlung in wenig Wochen so starck angewachsen. Ich habe die Koddi-
jewer Weiber nun separirt und in eine aparte Gesellschaft gethan, daB
nicht mehr als ihrer 6 beysammen seyn werden. Wenns aber anwéachst,
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so ist es des Herrn Seegen. Die Fremden sollen auf Ew.Wohlgeb. Befehl
gar nicht mehr ins Kaddejewsche kommen, sondern Mai behilt nur die...
aus dem Kaddejewischen in ihrer Gesellschaft. Es ist gar keine vermi-
schung des Geschlechtes. Die Leutchens halten ihre Stunden, wenn sie
kénnen und Zeit haben. Es ist eine Handlung um der Noth willen und
kein gesetzlich wesen. Mundlich kan mich mehr erklidren. Ich dencke
nicht, daB Ew.Wohlgeb. von mir glauben, daB ich garstige und unor-
dentliche Dinge solte lieb haben. Ew.Wohlgeb. haben nur ein wenig
Gedult. Ich verharre mit vieler estime Ew.Wohlgeb. unterthénigster
Diener. Cambi Pastorat, d.22.Nov.1742. A.Suter (sic!)."

Dieser Brief macht verstdndlich und deutlich, wie sich die rasche
Ausbreitung des Herrnhutertums unter den Esten vollzog, in welcher
schlichten Weise das Christentum auf seinen Kerngehalt reduziert und
konzentriert wurde, wie durch den Hinweis auf Blut und Kreuzesleiden
das Gefiihl angesprochen wurde.

Sutor erhielt auch diesmal keine Antwort. Statt ihrer verfaBte Herr
von Brackel eine an die kommende Untersuchungskommission gerichtete
eingehende Darstellung des Vorgangs mit personlicher Stellungnahme in
23 Punkten. Mit dem Propst verhandelte er nicht. Es konnte fir ihn
nur eine Bestdtigung sein, daB in den gleichen Tagen ein Dekret vom
kaiserlichen General-Gouvernement in Reval (vom 12. November 1742)
ausging, mit dem verboten wurde, "Herrnhuter Emissire" ohne Geneh-
migung aufzunehmen, eine "Gemeine" mit Amtern zu bilden und Versamm-
lungen in Privathdusern abzuhalten; es wurde betont, daB die Kirchen-
ordnungen einzuhalten seien.

Brackels Stellungnahme hat folgenden Inhalt (146): Nach den schwe-
ren Heimsuchungen Livlands ist das "edle Kleinod" der Evang. Religion,
gegriindet "auf das Wort gottes und der daraus verfaBten unverénder-
ten Augspurgischen Confession", durch den Frieden von Nystad wieder-
hergestellt worden "auf dem FuB, wie es unter letzterer Schwedischen
Regierung gewesen" ist. Die Pfarren wurden mit tiichtigen Lehrern
besetzt; der o6ffentliche Gottesdienst kam wieder in Schwange, Schulen
wurden wiederhergestellt, Catechisationen in Dorfern getrieben, Bilicher
dafiir gedruckt. "Summa: das reine Wort Gottes fing wieder an in Lieff-
land reichlich zu wohnen". Auch Propst Sutor hat in diesem Sinne
gewirkt.

Seitdem sich aber "neue Meinungen, Lehren und Anstalten...einge-
schlichen und einige Wahrscheinlichkeiten eines neu erdachten Gottes-
dienstes in der Welt herumfliegen", hat Propst Sutor dies gefordert und
hélt es fir "die rechte Sache des Heilands". Er "ordnet, heget und
defendiret...das unordentliche Zusammenlauffen unter dem Namen der
Bet-Stunden, die gemeiniglich zur Zeit der FinsterniB angestellet wer-
den". "Die rechte Lehre von Siinde, BuBe, Glauben u.dg. wird hiebey
schnur straks gegen die theure Augsp.Conf. verkehret oder gering
gemacht. . .Hie entgegen wird von den neuen Briider- und Schwester-
schafften die Siinde als eine Fliege an der Wand, als ein Spinn-Gewebe
/: wie ich selbst in denen mir von dem H.Praep.Sutor zugeschickten
zinzendorffischen Reden mit Schrecken gelesen :/, die BuBe vor eine
minuten oder gar unnéthiges Werk gehalten, Glaube vor der BuBe sta-
tuirt, das die H.Schrifft miBbrauchende Herrnhutische Lehrbiichlein
(147) héchstens von ihm angepriesen, Jungens, Magde etc. als Stiitzen
der Sache des Heilands erhoben". "Wenn auch Herrschafften in ihren
eigenen Gebieten der confusion und iiblen Suiten des in der Nacht
zusammen lauffenden Volks wehren, so nimmt sich der H.Praep. von
Cambi solcher Vorwitz treibenden und ungehorsamen Leute pro autori-
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tate an." "In solcher Sache wiinschte, daB der H.Praep. Sutor lieber
solche Zusammenkiinffte...nach eines Kirchen-Lehrers Schuldigkeit
aufs gehorigste steuern mégen. Aber er hat statt des Einhaltens es
immer drauf los beférdert...Da es denn kein Wunder, daB er sich mit
groBer Animositaet reget, wenn man solche Zusammenkiinffte nicht
dulden kan". "Gleichwohl kann man sich nicht genug verwundern,
daB der H.Praep. Sutor sogar eine Magd deswegen, weil sie auf dem
kirchwege andern einige formulen so beweglich vorgeredet, zu einer
Aufseherin iliber solche Nachts-Dorffs-Badstuben Versammlungen, ohne
wissen und wider verlangen des Eigenthiimers eigen méchtiger Weise
ordnet, dabey ihr expresse eine anzahl mitlauffende Schwestern sez-
zet, doch aber, wenn der Zulauff noch stidrker anwichset, er solches
gar vor einen groBen Seegen Gottes halt."

"Allein kein Prediger hat Vollmacht und Puvoir, sich als einen Ober-
Inspector liber fremde Giliter und Leute anzustellen...Wie kann dersel-
be so dreiste verlangen, daB man solche Dorffs- und Geistzucht ihme
erst melden, mit ihm dariuber conferiren oder zuférderst von ihme
Urlaub bitten solle. Er vergisset dabey die groBe Demuth und selbst
Verleugnung, in dem er mit der Angabe drohet."

"Ein jeder Christ ist zwar verbunden, was Amtes und Standes er
auch sey, seinen Néchsten zu bessern, solches aber in Geheim und
nicht 6ffentlich bey grosen Zusammenkiunfften...Sich unter einander
zu erbauen, (ist) niemalen gewehret und verboten worden...Vielmehr
habe gerne gewilliget, daB, wenn ein Gesinde etwa durch Verhinde-
rung nicht zur Kirche kommen kénnen, daB alsdann der Hauswirth
mit seinen Kindern die H.Biebel lesen und etliche Gesinge singen und
dadurch ihre Erbauung haben koénnten".

"Und da das Zusammenlauffen und eigenmichtige Lehren besonders
der Midge...in meinem Gebiete nicht verstatten wollen, und da meine
ordentliche Anweisung, jedes Gesinde solle unter sich die Ubung des
Gebets, Lesung der Evangelien und Epistoln wie auch die wiederholung
und erlernung des catechismi recht herzlich und fleissig treiben,
nichts gegolten, ich dem Unfug mit Ernst steuern miissen".

"Ein Waib soll nicht lehren, sondern in der stille und aller unter-
thénigkeit lernen, wie es 1.Cor.14,14 stehet, und einem Weibe gestatte
ich nicht, daB sie lehre. Aber der H.Praep. in Camby gestattets wider
dieses schriftliche Verbott..., und da dieses eigenmichtige unterneh-
men gewehret wurde, stellete er sich, als wire es unrecht gethan und
hétte mit ihm conferirt werden miissen, als wenn ein eigenthiimer nicht
macht und recht hétte, seinen Leuten dieses unordentliche wesen zu
verbieten".

"Weil die Winkel Versammlung und néchtl.Zusammenkinfte weder von
Gott noch von christlicher Obrigkeit noch ordentlichen Lehrern geboten
und gestiftet, selbige an ausgesuchten und versteckten Urtern zu
unrechter Zeit geschehen und...wider die Kirchen Ordnung und Lan-
des-frieden neue Verbindungen aufrichten, Uber die steuerung solchen
Unfugs sich entristen und doch fortfahren...: Ob dero wegen sie in
der Christlichen Kirchen zu dulten und zu hegen sind". E.W.Brakel,
Possessor von Kaddijerw im Cambischen Kirchspiel".

Zwei grundlegend verschiedene Auffassungen treffen hier aufeinan-
der. Der Gutsherr lebt in seinem Verstindnis von Kirche, Gottesdienst,
Glaube und Lehre in der Tradition der lutherischen Kirche. Es ist cha-
rakteristisch, daB er sich auf die Zeit der schwedischen Herrschaft und
auf den Nystidder Frieden beruft. Die Kirche ist ein Bestandteil der
bestehenden Ordnung, der Glaube erhilt seine Richtschnur vom Kate-
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chismus, der auswendig zu lernen ist; die "erbauliche" Predigt festigt
diese objektiven Gegebenheiten und bringt das Leben zu ihnen in
Beziechung. Der Patronatsherr wacht iiber diese Kirchlichkeit, die
gleichzeitig die soziale Ordnung und damit seine beherrschende Stel-
lung garantiert. Auch fiir ihn gilt die korrekte Lehre und der ent-
sprechende Glaube; aber er begegnet darin dem Untertanen nicht per-
sonlich. Die Kirche ist eine Institution, fiir deren Bestand der Pfarrer
in spezieller Weise verantwortlich ist. Indem er die Untertanen zu
zuverldssigen Gliedern dieser Institution macht, sichert er die soziale
Ordnung, und steht damit in naturgegebener Kooperation mit dem Tra-
ger der Herrschaft, hier dem Gutsherrn.

Fiur den Propst ist der Glaube nicht die Annahme der Lehre, son-
dern das personliche, von innerer Ergriffenheit erfiillte Verhaltnis zum
Heiland als der Person, in der Gott unmittelbar gegenwértig ist. In
der Gemeinsamkeit dieser Ergriffenheit 6ffnen sich die Herzen, und es
entsteht Gemeinschaft, die nicht mit der institutionellen Zusammenge-
horigkeit der kirchlichen Gemeinde zusammenfillt, sondern einen inne-
ren, intimen Kreis bildet und andererseits {iber die Grenzen der
Gemeinde hinausreicht. Diese Gemeinschaft ist erfillt von einer begliik-
kenden, befreienden AuBeralltiglichkeit, die der Pfarrer nicht hindern,
sondern fordern soll. Diese Gemeinschaft 6ffnet sich jedem Menschen,
der erwacht und "erweckt" ist, und sie hat den Trieb in sich, immer
neue Seelen zu erwecken und in den Kreis mit hereinzuziehen. Diese
"Salbung" steht als Moglichkeit jedem Menschen offen, unabhéngig von
seinem sozialen Status; dies gilt fiir den Gutsherrn wie fiir sein Gesin-
de. Die sozialen Unterschiede werden damit nicht angetastet; sie geho-
ren zur irdischen, gottgewollten Ordnung. Der eine hat zu befehlen,
der andere zu gehorchen. Aber in der Uffnung der Herzen, in der
Gegenwart des Heilands werden solche Unterschiede zweitrangig. Wenn
Sutor mit der Magd spricht, so stehen sie auf einer Ebene; der Guts-
herr aber wittert revolutioniren Geist. Das Gleichgewicht ist erst
dann wieder hergestellt, wenn auch er selbst ein Erweckter ist. So
ist es in Camby: Baron von Stackelberg ist und bleibt der Gutsherr,
der die Herrschaft iiber sein Eigentum ausiibt; und er steht doch
gleichzeitig mit dem Kreis der erweckten Bauern in einer inneren Uber-
einstimmung.

Es ist jedoch nicht verwunderlich, daB die Mehrheit des Adels in
der geistlichen Aktivierung der nationalen Bevélkerung die Untergra-
bung der sozialen Ordnung und damit die Gefdhrdung seiner Herr-
schaft gesehen hat. Diese Kreise waren der festen Uberzeugung, daB
sie mit ihrer Herrschaft und der Trennung der beiden Volkstiimer die
gottgewollte Ordnung vertreten und verteidigen.

11. Besuch der Grdfin von Zinzendorf

Es stand nicht in Verbindung mit den Ereignissen von 1742, wenn im
Herbst 1741 in Marienborn eine Reise verabredet wurde, die die Gria-
fin von Zinzendorf wihrend des Amerika-Aufenthaltes ihres Mannes
nach Livland und nach Petersburg unternehmen sollte. Man hérte
damals noch nichts Beunruhigendes aus dem Baltikum, so daB Zinzen-
dorf schreiben konnte, daB er seine Frau "zum ruhigen und siiBen
LustSchl6Bgen in Seitenschrein schickte", und dies, bevor dessen
Grundstein gelegt war (148).
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Am 19. September 1742 ging sie, von Lubeck kommend, in Riga an
Land (149), zwei Monate nach dem "Tumult" in Reval, begleitet von
der ihr vertrauten Esther Griinbeck (150), einer getauften jiidischen
Polin, von dem Ehepaar Kriigelstein u.a.. Die ersten Eindriicke waren
beklemmend. Anna Kriigelstein schreibt: "Es war eine groBSe Feind-
schaft gegen die Gemeine ausgebrochen"; und Gréfin Zinzendorf
notiert in ihrem Tagebuch: daB der Bau des Seitenschreins "den groB-
ten Embarras gemacht habe". Allenthalben hort sie von bitterer Feind-
schaft gegen die Briider, zumal unter Pastoren. So kam sie unverse-
hens in eine hochst diffizile Situation, der sie kaum gewachsen war.

Die erste Station war Wolmarshof bei der vertrauten Frau von Hal-
lart, von der sie vor 26 Jahren in Dresden so miitterlich betreut wor-
den war. Aber das Aussehen der Briider machte sie betroffen: rot
und rundlich waren sie; es ging ihnen wohl zu gut! Dazu kam die
Begegnung mit Friedrich Wilhelm Biefer, der, nach seinen Taten in
Reval, hier predigte und, in keiner Weise beirrt, tdtig war. Die Gré-
fin erfuhr, daB er die Absicht habe, eine herrnhutisch gesinnte Adli-
ge zu heiraten, Bei Pastoren ging solches eben noch an. Die Anmas-
sung eines Periickenmachers iiberschritt nach damaliger Auffassung
die Grenze und hitte einen Skandal verursacht. Die sonst oft so
édngstlich zégernde Grifin war an dieser Stelle energisch: sie hat es
ihm verwehrt.

Erst am 13. Dezember reiste sie weiter. In zwei Schlitten ging es
iiber Dorpat nach Brinkenhof. Der Bau des Seitenschreins war voll-
endet. Karl Fabian von Gavel war freilich im April dieses Jahres, mit
31 Jahren, gestorben; seine Gattin aber férderte das Werk weiterhin
ganz in seinem Geiste (151), so daB die Dinge hier reibungslos wei-
terliefen. Der Seitenschrein stellte sich dar als das spektakuldre Zen-
trum der Briider im estnischen Gebiet. Hier gab es Unterkunft fiir
Briider und Schwestern, fiir "Arbeiter", "Diakone", Handwerker,
Boten und viele Gédste. Es war ein Kommen und Gehen; dabei mit
tiglichen Versammlungen, mit "Stunden", mit FuBwaschung, Liebes-
mahl und Abendmahl, mit Singen und womodglich mit Instrumenten-
spiel, und sogar mit Glockengeldut. Hier trafen sich die Briider, die
im Lande verstreut waren, mit denen, die aus Deutschland kamen,
und denen, die stédndig im Seitenschrein lebten. In der Zeit des
Besuchs der Grifin schlossen sich diese zu einer "Hausgemeine"
zusammen, Die religiés begriindete Heiterkeit mit ihrem ernsthaften
Unterton konnte in der sich verdichtenden Atmosphédre des geschlos-
senen Kreises in eine unbedenkliche, ja, leichtfertige Frohlichkeit
ibergehen. Man schob das Gefiihl beiseite, daB Bedrohliches im Kom-
men sein konnte. Erdmuthe Dorothea wurde ein Bangen nicht los.
Und Biefer war auch hier wieder zur Stelle.

Vom 15. Dezember bis zum 28. Januar bleibt sie in Brinkenhof. Die
anschlieBende Reise nach Petersburg zum Zarenhof wird ein Fehlschlag.
Infolge ihrer Angstlichkeit bekommt sie die Zarin Elisabeth Uberhaupt
nicht zu Gesicht; sie verdirbt eher noch die Stimmung. Der zweite
Aufenthalt in Brinkenhof - 26. Mirz bis 18. April - ist nicht weniger
deprimierend. Sie bemiiht sich, die Briider zu bremsen, wo sie kann.
So wendet sie sich mit Erfolg dagegen, daB von Biefer auch in Camby
eine Gemeine eingerichtet wird, wie es in Wolmar und Urbs geschehen
war (152). Am 21. Januar hélt sie im Seitenschrein eine Altestenkonfe-
renz, in der sie Kritik iibt und Vorwiirfe macht; sie kann sich nicht
durchsetzen. Noch bei ihrer Abreise am 18. April sagt sie zu Biefer:
"Gebt eure 6ffentlichen Gemeintage auf!". Sie weiB, daB sie auf die
Umgebung provozierend wirken. Biefer sagt spiter dazu: "Wir hielten
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es damals fir eine Siinde, fiir ein Nachgeben in der Verfolgung, wenn
wir uns danach gerichtet hitten, "dahero wir fortfuhren, in Gegenwart
der Commission denselben Ostertag und die Nachtwache mit allen Glok-
ken und ganzer Musik zu feiern" (153).

In diesen ganzen Zusammenhang einer bedriickenden Festlichkeit sei
ein liebenswiirdiges Intermezzo eingeschoben (154). Natiirlich war in
Camby der Aufenthalt von Grifin Zinzendorf bekannt; von Stackelbergs
und Sutors verabredeten einen Besuch. Zuerst fuhren die beiden Frau-
en nach Brinkenhof. Offenbar war die Begegnung mit der Grafin ermu-
tigend; denn nach ihrer Riickkehr machten sich nun auch die beiden
Ménner mit auf den Weg. Im Seitenschrein fanden sie eine groBere
Gesellschaft vor. Zum ersten Mal erlebte Sutor mitsamt den Besuchern
aus Camby das volle Leben einer Herrnhuter Gemeine mit den Versamm-
lungen und der Intensitit des Gemeinschaftslebens. Und dazu die
Begegnung mit der Grifin von Zinzendorf! Jetzt war die Zeit fiir ihn
reif: er bat um seine Aufnahme in die Gemeine. Nachdem auch das Los
die Bestétigung gegeben hatte, wurde sie ihm gewdhrt. Damit wurde
er im vollen Sinne "Bruder Suter" - die Verianderung des Namens biir-
gerte sich im Laufe der Jahre unauffillig ein und stand in der nich-
sten Generation innerhalb der Briidergemeine fest -. Auch seine Frau
und das Ehepaar von Stackelberg wurden aufgenommen. "Wir genossen
hernach noch viel Seliges in Gemeinschaft mit den Geschwistern",
schreibt Sutors Frau spiter in ihrem Lebenslauf. Gern wire er jetzt
auch ganz zur Gemeine nach Deutschland gegangen; aber das blieb ihm
versagt.

Ubrigens tauchte in diesen Wochen jene entfernt verwandte Helene
Dorothea von Tiesenhausen geb. von Burghausen, die 1722 mit ihrem
Mann aus RuBland nach Estland zuriickgekommen war, in Brinkenhof
auf (155). Nach dem Tode ihres Mannes Hans Heinrich Freiherr von
Tiesenhausen (1736) lebte sie in Reval als Witwe mit drei Tochtern;
sie kam mit den Briidern, vor allem Vierorth, Hermann und dem Ehe-
paar Johann Nitschmann in enge persénliche Fithlung und wurde 1740
in die Gemeine aufgenommen. Nach der Wende in Reval muBte sie viel
Feindseligkeit ertragen. Nun kam sie nach Brinkenhof, und da erhielt
sie die Erlaubnis, mit ihren Téchtern zur Gemeine nach Deutschland
zu gehen. Sie ist 1764 in Herrnhut im dortigen Witwenhaus gestorben.

Sutor aber ist bis zu seinem Tode Propst in Camby geblieben. Im
Gegensatz zu manchen Pastoren ist er der Gemeine unbeirrbar treu
geblieben. In den folgenden schweren Jahren ging er, so heiBt es in
seinem Lebenslauf, in dem "seligen Gang ungestért fort",

Aber zuniachst wurde er in eben dieser Zeit durch die Untersu-
chungskommission vor eine harte Probe gestellt; denn es handelte sich
dabei nicht um eine Befragung, sondern um ein regelrechtes Verhér.

12. Sutors Verhér

Im Februar 1743 fand das Verhér in Camby statt (156). Grifin Zinzen-
dorf war in dieser Zeit in Petersburg. Aus dem Protokoll ergibt sich
folgendes (157): Am 4. Februar traf die Kommission in Camby ein:
"Vice Praes. von Wolff als Director; H.Baron v.Ungern-Sternberg,
substit. Ober Kirchen Vorsteher; H.Praepositus Rauschert; H. Pastor
Gericke, cum Notario C. Stegemann". Aus dem Kirchspiel sind anwe-
send: "H. Ordnungs-Richter v.Stackelberg, H.Praepos. Sutor, Past.
alhier, der Verwalter Baumgarten von Koddijerwe".
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Am 6. Februar gibt Propst Rauschert zunichst einen Bericht, der
leider nicht protokolliert ist. Eine Befragung von Baron von Stackel-
berg vollzieht sich mit acht Fragen in héflicher Beilaufigkeit. Einge-
hender ist man beim Kirchenvorsteher und anderen Personen des Kirch-
spiels.

Am 7. Februar das Verhér von Morgner. Personalien: Michael M.,
geb. in Gravensberg b. Niirnberg; Seiler; seit 3 Jahren Herrnhuter
Bruder; vor ca. einem Jahr nach Livland, bei verschiedenen Herren
im Rigaischen und Revalschen; von Brinkenhof zu Prdp. Sutor durch
Herrn von Gavel verschrieben zur Information der Kinder von Sutor;
sonst von der Gemeine Herrnhaag kein spezieller Auftrag. "Wenn See-
len in Unruhe sich an ihn wandten, habe er mit ihnen gesprochen".
Zur Lehre der Herrnhuter Gemeine: Er sei in ihr "aufs Herz gefiih-
ret" worden; die Heilige Schrift sei der Halt; aber "Salbung", d.h.
Wirkung des Hl. Geistes, sei notwendig beim Lesen und bei Zusam-
menkiinften. AnschlieBend wurde iiber seinen Glauben "mit diesem
Morgner ein kleines tentamen gehalten" (Aussage: zur Vergebung der
Siinden sei BuBe nicht nétig).

Am Nachmittag dieses 7. Februar "wurde der H.Praepositus Sutor
vorgefordert und befraget". Das Verhér mit 101 und nach einer Unter-
brechung noch einmal mit 26 Fragen zog sich den ganzen Tag hin.
Gleich zu Anfang antwortet Sutor auf die Frage, ob er Umgang mit
den Mihrischen Briidern habe: "Ja, und zwar mit allem FleiB". Wer
ihn dazu gebracht habe?: Das Zusammentreffen mit Zinzendorf in Wol-
marshof; danach Bekanntschaft mit Briidern in Brinkenhof, "und die-
ses wire so successive geschehen; und der Trieb, mit rechtschaffenen
Theologis bekannt zu werden, hétte ihn dazu gebracht." - Auf die
Frage /5/ nach "Mihrischen oder Herrnhutischen Briidern im Lande"
zéhlt Sutor eine Reihe von Namen auf, darunter "Pastor Biefer", "H.
Pappendick, Nitschmann bei H. Pastor Mickwitz". - /6/ "Wer sich aus
diesem Lande zu ihnen halte?": S. nennt einige Adlige. - /7/ "Ob ihm
der Marischen Briider ihr Wesen bekant?": "ziemlichermaBen". - /9/
Welche Biicher er gelesen habe?: "Lehr Biichlein (158) einige mal durch-
gelesen, ingl. den Jeremiam, Prediger der Gerechtigkeit (159); von den
Streit Schriften aber nichts, die Berlin. Reden (160) und Biiding.
Sammlungen habe er gleichfalls gelesen". - /11/ Die "Confession der
Mérischen Briider?": "Darnach hiitte er sie niemahlen gefraget. Er habe
befunden, daB sie mit einander harmonierten; die gréste disharmonie,
so er anfinglich befunden, wére diese gewesen, daB er befunden, daB
sie Frieden im Herzen hitten, er aber nicht". - /14/ "Ist's nun gleich-
viel, zu welcher Religion man sich auBerlich in der Christenheit
bekennt, wenn man nur im Herzen den Sinn der wahren Gemeine Chri-
sti hat und sich im verborgenen nach ihren verfassungen einrichtet?":
"Ihm wire es nicht gleichgiltig, in deme er sich zur Lutherischen Reli-
gion bekenne. Alle Seelen aber, die nicht eben in der Lutherischen
Kirche sind, kennen und bekennen aber den Heyland, halte er vor
seine Brider". - /15/ Ist die Lutherische Lehre eine "wahrhaftige und
gottliche Theologie?": "Darauf habe er geschworen, daB er sie dafiir
erkant und gereue ihm nach nicht". - /18/ Ist das Lehramt allgemein
oder bei bestimmten Personen?: "Die Schrifft sagt, sie sind nicht alle
Lehrer", - /20/ Geniigen nicht 6ffentliche Predigten und andere o6ffent-
liche Verrichtungen in Kirche und Schule, "das Christentum zu befér-
dern und zu erhalten?": "Nach seiner Erkenntnis bey weitem nicht,
denn wenn unter den gldubigen Seelen keine Gemeinschaft, so wiirde
ein schlechter Leib aus ihnen werden". - /22/ "Hat...Luther nur die
Lehre reformieret, und ist nun noch néthig, daB ein Reformator vitae
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komme?": "Wenn die Lehre im Herzen richtig wére, finde es sich mit
dem Leben wohl. Wenn Luther nur auf die Lehre allein und nicht
zugleich aufs Leben gesehen hitte, wire es eine elende reformation

gewesen", - /23/ Kann man auBer der Hl.Schrift noch auf andere Wei-
se "die zur Seeligkeit nothige Wahrheiten herholen?": "Er habe kein
ander prinecipium cognoscendi als die Heilige Schrifft". - /34/ "Soll man

die Gemeine zum Biebel lesen oder zur Salbung anfithren?": Je, "nach-
dem das Subjectum beschaffen; wiire es ein Mensch, der es nicht wolte
glauben, daB Christus fir ihn gestorben, so wiese er ihn zur Biebel,
glaubte er aber und wolte wissen, wie er sich in allen Umsténden
betragen solte, so wiese er ihn zur Salbung" (161). - /35/ "Was ist
der Probirstein der Glaubens-Lehre, die Heil.Schrifft, die Salbung
oder das innerliche gefiihl?": "die Heilige Schrifft allein". - /36/ "Wie
ists zu verstehen, daB das Wort Gottes zum Fleisch und Blut des Men-
schen Sohnes werde?": "Er wolle es nicht verstehen, sondern glauben.
Wenn das Wort anders genommen werde, nehme er es nicht an". - /40/
"Kann man mit denen in eine geistliche Briiderschafft treten, welche die
trinité laugnen?": "Er nicht". - /41/ "Betet der Heilige Geist in uns
den Vater an?": "Der Heil.Geist, der unserm Geist das ZeugniB giebt,
daB wir durch den glauben an Christum Gottes Kinder sind, der .
machet uns tiichtig, daB wir den Vater als Kinder anbeten kénnen". -
/42/ "Ist die Sache vom Heil.Geist im Neuen Testament schon aufge-
kléhrt?": "So viel wir vom Heil.Geist wiBen sollen, stehe in der Bie-
bel". - /43/ "Erhalt Gott durch die 3 Haupt-Stinde die Menschen, und
sollen selbige nach dem Willen Gottes allezeit unterschieden bleiben?":
"Was den geistlichen Stand betrife, so kénne er solchen mit den
andern natiirlichen Stidnden nicht unter einander werffen; Er halte
aber, sie sind alle von Gott, denn es wire zwischen dem geistlichen
und nattirlichen Stand eine sehr unterschiedene oeconomie, denn im
geistlichen Stande wére kein Ansehen der Person, im weltlichen aber
wére solcher". - /47/ "MuB Gottes Sohn auch in uns Fleisech annehmen?
R: Das wiére ihm eine fremde Frage". - /57/ "Komt die Heiligung nach
und nach oder auf einmal zu Stande? R.: Die Heiligung, die uns in
Jesu geschenckt wird, ist mit einmal da, die Tédtung des Fleisches
aber geschieht téglich, so lange wir noch Fleisch an uns haben." -
/63/ "Ist die Lutherische Kirche die wahre Kirche Gottes, auf die HI.
Schrifft fest gegriindet? R.: So wére sie wohl nach dem Zuschnitt,
aber schlecht gerathen." - /67/ "MuB die Kirche noch erst gepflantzet
werden? E. In Camby noch." - /68/ "Besitzet die Herrnhutische Gemei-
ne allein die Quelle der gottlichen Giiter? R.: Der Heyland besitzet sol-
che allein und kan nehmen jeden aus seiner Fille, Gnade um Gnade." -
/69/ "Ist auBer Herrnhut alles Sodom und Babel? R.: Das gestehe er
nicht zu." - /70/ "Haben die Evangelischen in 200 Jahren nicht so viel
Treue erfahren als die Herrnhuter? R.: Das misten sie am besten
wiBen." - /71/ "Ist die Méhrische Kirche eines mit der Evangelisch
Lutherischen Kirche? R.: Was die Lehre betridfe, habe er keine diffe-
rence gefunden." - /72/ "Ist die Méhrische Kirche bey ihrer ersten
VerfaBung geblieben? R.: Dariiber hitte man die Mihrischen Briider zu
befragen." - /73/ "Gehts an, daB man Ecclesiam in Ecclesis stifften
kan? R, Wenn sich die Mahrische Kirche mit der unsrigen vergleiche,
so konne eine Kirche daraus werden." - /75/ "Ist das Heil.Abendmahl
nur vor solche Leute eingesetzt, die mit der Siinde gantz und gar fer-
tig sind? R.: Wenn man gewiB ist, daB man durchs Blut Christi von
allen Stinden befreyet worden, so nenne er solches, mit der Siinde
fertig seyn. Und vor die, die das Blut des Heylands kennen und an
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ihrem Herzen erfahren haben, heiBle es: Seelig sind die Hungrigen." -
/76/ "Soll man ohne Beichte zum Heil.Abendmahl gehen? R.: In unse-
rer Luth. Kirche nicht." - /78/ Wird das BekéntniB der Siinden nicht
ungeschick(t) in dem Beichtstuhl angebracht? R.: Der Beichtstuhl wire
eine Wohltat, wenn man recht confitiert und der Confessionarius mit
den confitenten recht umgeht." - /79/ "Soll man sich des in der Evan-
gelischen Kirche recipirten Worts BuBe in der Lehre von der Bekeh-
rung bedienen? R.: Wer sich des Worts bediene, der erklére es auch
recht." - /81/ "Ist die Regel richtig, daB der Heiland allezeit kurtze
BuB processe mache? R.: Er wiiste sich auf keinen langen BufB-pro-
cess, den der Heiland solte gebraucht haben, zu besinnen." - /82/
"Ists noéthig, um den Typum doctrinae wider die heterodoxen rein zu
behalten, daB man den Glauben von der Liebe wohl unterscheide? Ri.:
In der Lehre mdége man solches wohl thun, wenn es nur nicht in praxi
geschehe." - /83/ Kann man die Kindschafft Gottes und die Wiederge-
burt einem gleich ansehen? R.: Er sey so scharfsichtig nicht." - /84/
"Ist das FuBwaschen auch ein Sacrament? R.: Ein Sacrament wolle er
es eben nicht nennen; aber er kénne es nicht leugnen, daB ihm die
Worte bedencklich, da der Heiland beym FuBwaschen saget: ihr solt
euch unter einander die FiiBe waschen. Joh.10,14. DaB es geschehen
wire, hétte er nie gesehen." - /85/ "Sind alle geistlichen Priester
beméchtiget zum o6ffentlichen Lehren? R.: Niemand nimt ihm selbst die
Ehre, ohne der Beruffen ist." - /87/ "Kénnen und sollen die Lutheri-
schen Kirchenordnungen von jedem geéndert werden? R.: Von keinem
als der sie gegeben hat." - /88/ "Wiirde man nicht sicherer fahren,
wenn man das LoB gebrauchte? R.: In unserer Lutherischen Kirche
kénne man es ohne Sinde nicht brauchen, denn man hitte solche Leute
nicht, mit denen nach dem LoBe verfahren werden kénne: wenn wir es
théten, so wire es ein Leichtsinn." - /89/ "Ist einem aufrichtigen
Lutherischen Prediger erlaubt, die Lutherischen Kirchen ordnungen zu
tadeln, verwerflich zu machen und zu unnéthigen Verédnderungen anlaB
zu geben? R.: Das Wort unnéthig zeigte sattsam an, daB es nicht
erlaubt sey; wenn es aber nothig wire, thite man Luthero einen Dienst.
- /91/ "Sind die irrglaubigen ceremonien hochzuhalten und offentlich zu
loben? R.:Ceremonien wiren Ceremonien; wenn der irrgliubige solche
Ceremonien wie wir hiitte, so wiirden wir darum unsere nicht wegwer-
fen; und wenn er bessere hitte, so wollen wir ihm solche ablernen,
den Irrglauben ihnen aber laBen. /:virtus quoque in hoste laudanda:/"
- /92/ "Soll man, und vornehmlich derjenige, welcher sich der Seelen
Sache besonders gewidmet, der obrigkeit nur mit dem Leibe unterthen
sein? R.: Eine christliche Obrigkeit wiirde nicht praetendieren, Herr
liber jemandes Gewissen zu werden, oder daB jemand mehr glauben sol-
le, als man kénne." - /93/ "Darf man nicht der obrigkeit wegen seines
priesterlichen Koénigreichs und innerlichen Richter-Amts den gehorsam
entziehen? R.: Dazu obligire einen jeden das Gesez Gottes, denn es
sey ein Stiick des Christenthums mit." - /94/ "Hat die Obrigkeit bey
der Kirche in &uBerlichen Dingen Macht und Gewalt, alles wohl anzu-
ordnen? R.: Sie habe nicht nur Macht, sondern es sey auch eine Wohl-
that vor Kinder Gottes, wenn sie solche recht angewandt sehen." -
195/ "Sind Unterthanen schuldig, der obrigkeit zu gehorsamen, wenn
dieselbe die privat zusammenkiinfte verbietet? R.: Weil man nicht ver-
muthet von einer christlichen Obrigkeit, daB gute Versammlungen je
werden verboten werden, so wird man auch gerne selbst geflissen
seyn, wenn man weiB, wo bose Versammlungen sind, selbige zu zer-
storen und anzugeben." - /98/ "Wird endlich in den Geschépfen...und
also auch in dem Satan kein Boses, keine Siinde mehr seyn? R.: Da
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bekiimmere er sich nicht drum." - /100/ "Sind nicht besondere orter
von néthen, darin diejenigen, so Gott fiirchten, beisammen leben kon-
nen? R.: Nein. Die gantze Welt stehe den Kindern Gottes offen." -
/101/ "Solte man nicht heutiges Tages die Lutherische Kirche nach dem
Exempel der ersten Kirche zu Jerusalem einrichten? R.: Er halte dafiir,
daB Prediger sollen Steine und Kalck bereiten, daB man bald kénne
anfangen, Jerusalem zu bauen; nach der ersten form siehet man sich
nicht um." -

Nach einem anderen Verhor folgen noch einmal 26 Fragen an den
Propst. Dabei kommt auch die Beschwerde von Herrn von Brakel zur
Sprache, die dieser unter dem 5. Februar 1743 an die Kommission
gerichtet hat (162): "Unvorgreifliche Gedanken und Pflichtschuldige
Erinnerung von den einzufihren intendirten Winkel-Versammlungen im
Cambischen Kirchspiel und Koddijerwschen Gebiete, welche E.Hochver-
ordneten Commissions gerechtesten Erkentnif unterworfen werden."
Sutor erkliarte dazu, daB er keine "unordentlichen Zusammenkiinfte"
verteidigt habe.

13. Ergebnisse des Verhors

Die Antworten von Sutor zeigen Schlagfertigkeit und Prézision. Man
bekommt den Eindruck, daB er die schwierige Situation mit einer wen-
digen Intelligenz gemeistert hat.

Aus seiner engen Beziehung zu den Herrnhuter Briidern und seiner
Sympathie fiir sie macht er von vornherein keinen Hehl, betont aber
gleichzeitig immer wieder seine Einstellung als {iberzeugter lutherischer
Theologe und die Bejahung seiner Zugehorigkeit zur Lutherischen Kir-
che, auch wenn er mit unbefangenem Blick auf Schwichen in ihr hin-
weist /63/.

Die Kommission geht in ihren Fragen von dem Standpunkt der beste-
henden Lutherischen Kirche aus. Sie ist die wahre Kirche /63/; ihre
Lehre ist die auf die Schrift gegriindete allein wahrhaftige Theologie
/15/; dazu gehort die Lehre von der Trinitdt /40/, die Lehre von der
BuBe und der Heiligung /57/;79/. Ihre Kirchenordnungen haben unbe-
dingte Gultigkeit /89/; dazu gehért das Lehramt in der Hand von sol-
chen, die dazu berufen sind /19;95/, gehért der Beichtstuhl /78/ und
die Beichte vor dem Abendmahl /76/. Fiir die Stellung der Kirche inner-
halb der Welt ist grundlegend die Machtbefugnis der Obrigkeit /92-94/
und die dreiteilige Stidndeordnung /43/.

Inbezug auf die Herrnhuter Briider liegen den Fragen weithin die
Vorwiirfe zugrunde, die gegen sie im Lande verbreitet sind und auf-
grund der Eindriicke und Erfahrungen faktisch gewonnen waren. Der
ZusammenschluB der "Erweckten" zur Gemeinschaft innerhalb des Kirch-
spiels mit Privatversammlungen, die Einrichtung von "Gemeinen" /100/
als organisierten Gemeinschaften mit ihren Gliederungen, ihren Amtern
und den "Arbeitern", die in zunehmendem MaBe Einheimische, Esten
und Letten, sind, - all das entspricht den Tatbestinden. Reval war
ein besonderer, spektakuldrer Fall. In der kollektiven Seligkeit der
Erweckten, die mit ihrer "Salbung" in einer speziellen, unmittelbaren
Beziehung zu Gott zu stehen meinten /23;35;41/, empfand man eine
angebliche Frommigkeit als Arroganz /68;69/.

Sutor kannte die Seligkeit der Erweckten; er forderte die privaten
Zirkel in Camby und der Umgebung; aber er sah darin keine eigene
Theologie, keine Sektiererei, keine Stérung von Kirchenordnungen und

34



keine Arroganz, sondern eine religios aktivierende Erginzung des
kirchlichen Lebens, und zwar eine notwendige Ergénzung /20;63;87/.
Die Salbung konnte freilich als Zeichen von Schwirmertum miBverstan-
den werden. Sutor gibt daher eine prézise theologische Auskunft /41;
42/. Auch die kritisierte Entwertung von BuBe, Beichte, Heiligung /
57/ und ein anscheinend leichtfertiges Gefiihl der Siindlosigkeit /75/
gehdrt in diesen Zusammenhang. Sutor gibt eine sprachlich-theologische
Erklirung; er verweist bei der Frage nach der Beichte vor dem Abend-
mahl /76/ auf die kirchliche Ordnung, ohne sich zum Gebrauch der
Herrnhuter zu duBern; und auf die Frage nach Beichtstuhl /78/ und
dem Wort "BuBe" antwortet er, dem Sinne nach, etwas verschmitzt:
Wenn es richtig gemacht wird, dann ist es richtig. Auch in der Frage
des Loses /88/ nimmt er nicht Stellung zum Gebrauch bei den Briidern
und betont nur, daB es in der Lutherischen Kirche nicht angebracht
sei.

Kritisch werden die Fragen, wenn es um die soziale Ordnung und
den Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit geht. Die drei Hauptstiande
sind nach Sutors Auffassung Bestandteile gottlicher Ordnung /43/. Wie
es dabei mit den Einheimischen steht, bleibt unausgesprochen; das for-
male Schema der drei Stidnde paBt nicht zu den Verhiltnissen des Lan-
des. Bei der Frage, ob der Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit in allen
Fallen gilt /92/, argumentiert Sutor indirekt: Eine christliche Obrigkeit
wird nichts verlangen, was gegen das Gewissen geht; sie hat in &uBe-
ren Dingen Macht iiber die Kirche, wobei vorausgesetzt wird, daB die-
se Macht "recht angewandt" wird /94/. Privatversammlungen wird sie
niemals verbieten, wenn es "gute Versammlungen" sind /95/ (dies
zugleich eine Antwort fiir Herrn von Brakel).

Dies moge geniigen zur Charakterisierung von Sutors Art des Argu-
mentierens. Als lutherischer Theologe 148t er sich nicht im einzelnen
auf eine Verteidigung herrnhutischer Auffassungen und Einrichtungen
ein /18/, sofern sie nicht auch fiir ihn in seiner Position uneinge-
schrinkte Zustimmung finden. In Zweifelsfillen beruft er sich darauf,
was in der Lutherischen Kirche als Lehre und Ordnung gilt. Er ver-
leugnet aber niemals die Briider und ldBt ihr segensreiches Wirken
auch im Rahmen der Kirche spiiren.

Seine innere Lebendigkeit kommt zum Ausdruck, wenn er allgemein
gestellte, womdglich dogmatische Fragen mit dem Hinweis auf personli-
che Erfahrungen oder Uberzeugungen unterléduft /11;23;34;36;81/ oder
wenn er eine Frage als unangemessen, womdglich mit einem Hauch von
Humor, beiseiteschiebt /47;67;70;72;83;89;98/.

Eine Frage freilich kénnte ein besonderes Gewicht haben. Im Zeichen
der Heilandsfrémmigkeit fiihrt Zinzendorf Menschen verschiedener Kon-
fessionen zusammen, ohne die Konfessionen auflésen zu wollen. Es ist
seine "Tropenidee". Gerade nach seiner Riickkehr aus Amerika 1743
war diese Frage in der Gemeine akut und umstritten. Die Art von Bie-
fers Auftreten in Reval sprach offensichtlich gegen Zinzendorf. Frage
14 zielt auf diesen Punkt; Sutor zeigt in seiner Antwort, daB er Zin-
zendorf richtig verstanden hat.

Am SchluB hat man den Eindruck, daB der Propst unbehelligt aus
dem Verhoér herausgekommen ist. Am folgenden Tag, unter dem 8.
Februar, legte er eine kurze Zusammenfassung seiner Einstellung zur
"Méhrischen Kirche" vor, die seine Aussagen noch einmal prizisieren
sollte (163). Nachtriiglich stellte sich freilich heraus, daB eine seiner
Antworten ihm heftige Kritik eintrug. Es bestand eine besondere Emp-
findlichkeit bei den Vertretern der kirchlichen Ordnung gegeniiber dem
Gedanken, Luthers Reformation sei unvollendet geblieben, indem sie
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nur die Lehre betroffen hitte, und miisse durch eine neue Reformation,
die das ganze Leben erfasse, vollendet werden., Es gab genug derarti-
ge Bewegungen und Stimmungen in der Reaktion auf eine Orthodoxie,
die sich auf die "Lehre" beschrinkte. Es ging jetzt also um die Frage:
Ist die Lutherische Kirche eine Eeclesia plantata oder eine Ecclesia plan-
tanda? /63/;67/. Hinter Sutors etwas pfiffiger Antwort mit dem Hinweis
auf Camby witterte man offenbar ein verdichtiges Ausweichen (vgl.
auch /22/); vor allem aber seine Antwort auf Frage 63 wird in dem
Bericht der Kommission von November 1743 zitiert: Sutor habe sich
"nicht gescheut" zu erkldren, "es wire zwar die lutherische Religion
gut zugeschnitten, aber schlecht geraten" (164). Gemeinsam mit Quandt
verfaBte Sutor ein "Supplement zum Untersuchungsprotokoll” (165),
worin es heift: "Die Liturgien und Kirchenordnungen zeigen wohl, daB
religio christiana, nicht aber ecclesia Christi plantata" sei; denn "eccle-
sia heiBt ein auserlesenes Hauflein der Gldubigen oder die Gemeinde der
Heiligen". Die Obrigkeit war durch diese Erkliarung natiirlich nicht
zufriedengestellt.

Noch wihrend die Kommission unterwegs war, hatte sich die Gesamt-
lage grundlegend geidndert. Unabhéngig von den beiden Kommissionen
waren die Fiden vom feindlich gesinnten Adel zum Zarenhof gesponnen
worden. Zarin Elisabeth hatte von sich aus keinerlei Sympathien fiir
die aus Deutschland eingesickerten Frommen, die offenbar Unruhe stif-
teten. Die miBlungene Unternehmung der Gréafin von Zinzendorf in
Petersburg verbesserte nicht die Stimmung. So erfolgte, bevor noch
die Berichte der Kommissionen an den Generalgouverneur und von da
nach Petersburg gelangt waren, die dramatische Wende. Zwei Tage vor
dem Aufbruch der Grifin Zinzendorf von Brinkenhof hatte die Zarin
am 16. April den kaiserlichen Ukas unterschrieben (166), der die
SchlieBung der Versammlungshduser anordnete und alle geschlossenen
Zusammenkiinfte der Herrnhuter im Lande verbot. Das war ein Donner-
schlag, mit dem alle Untersuchungen im Grunde gegenstandslos wurden.

14. Wende und Konsolidierung

Alles, was den Herrnhutern feindlich gesinnt war, wurde durch die
iberraschende hochste Entscheidung mobilisiert. Die Versammlungshiu-
ser wurden abgeschlossen und versiegelt, auch der Lammsberg in Wol-
mar. Esther Kirchhoff, die sich in den folgenden Monaten mit dem Ehe-
paar Kriigelstein im Seitenschrein aufhielt, schreibt: "Hier lebten wir
unter aller Verfolgung wie in einer Festung". Auf Eingaben hin erfolg-
te unter dem 11. November ein ErlaB des Generalgouverneurs und
" gleichzeitig Oberkonsistoriums in Riga, speziell fiir die Pastoren von
Bruiningk (Wolmar), Sutor (Camby), Quandt (Urbs), Sielemann(Dahlen),
Barlach (Wolmar) und Sprekelsen (Roop). Noch einmal wurde ausdriick-
lich verboten: alle Beteiligung am herrnhutischen Wesen, jede Korres-
pondenz und Verbindung mit auswértigen Bischofen, alle auBerkirchli-
chen Versammlungen. Am 23. November erhielt der Generalgouverneur
das Ergebnis der Untersuchungskommissionen. Sutor und Quandt hatten
inzwischen an die hochste Instanz, an Kaiserin Elisabeth und an das
Reichsjustizkollegium in Petersburg, appelliert (167), natiirlich ohne
Erfolg. Aber jetzt trat Graf Zinzendorf auf den Plan: genau in dieser
Zeit, unter dem 19. November kiindigte er dem Generalgouverneur sei-
nen Besuch an.

Zinzendorf war im April aus Amerika zuriickgekehrt. Als er von den
Ereignissen horte - von dem leichtfertigen Verhalten der Briider, den
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unverantwortlichen Provokationen, der gescheiterten Mission der Gréfin
in Petersburg, der demiitigenden Behandlung, die sie im Seitenschrein
erfuhr und von dem riicksichtslosen Eingreifen der Zarin, - da ergriff
ihn der Zorn eines Souverdns. So bald wie méglich meldete er sich in
Petersburg an und brach, zusammen mit seinem Sohn Christian Renatus,
dorthin auf. Als ein Reichsgraf war er es gewohnt, in kritischer Situa-
tion die Potentaten direkt anzugehen. Als er aber am 23. Dezember in
Riga den Boden des Landes betrat, wurde er auf speziellen Befehl der
Zarin verhaftet, auf die Zitadelle gebracht und anschlieBend des Lan-
des verwiesen. Er ist nie wieder dahin zuriickgekehrt. Livland war
verloren.

Sieben Jahre spiter hat sich Zinzendorf im Riickblick iiber diese
Vorgénge geduBert. Es war in einer abendlichen internen Aussprache
am 24, September 1750 im Rahmen der Synode in Barby (168). Man
spiirt, wie es immer noch in ihm kocht: "Von Livldndischen...Sachen
mag ich gar nicht héren, da mag ich nicht einlenken und verbessern,
sondern mein Prinzipium ist: abime tout...Einlenken kann Johannes
(169) und die Mutter (170), aber ich nicht, sondern meine Kunst ist,
in Grund und Boden schlagen...Nach Liefland hétte ich nicht kommen
diirfen, und daB ich auf die Citedelle gesetzt worden, ist eine Filigung
vom Heiland. Ich hétte Wolmarshof und Seitenschrein nicht erreichen
miissen, oder ich hétte gehaust, daB es eine Art gehabt. Wenn ich
auf der Citadelle gewuBt hétte, daB ich solche schlechte Sache defen-
dire, ich wire vor Angst gestorben, denn solche Sachen haben von
nahem und ferne keine Connexion mit unserm GemeinPlan. Wenn wir
ein hochmiithiges Volk wiren, das sich von der Welt absondert, weil
sichs fiir besser hielte, so méchte man denken, der Heiland wollte uns
strafen und uns liber unsre eigne FiiBe fallen lassen, damit wir erken-
neten, wer wir sind. Aber darauf sind wir nicht zugeschnitten...".

Livland aber war nicht ganz verloren. Die Briider vermieden von
nun an alles provozierende Verhalten und hielten sich im "stillen Gang".
Und sie blieben im Land; sie wurden nicht ausgewiesen, zur Enttédu-
schung ihrer Feinde im Adel. Die Verdnderung war zunichst in den
beiden Hauptstiddten zu spiiren. In Riga, wo Fischer als Generalsuper-
intendent 1744 starb, wurde der herrnhutfeindliche Andreas Zimmer-
mann, der uns als Pastor in Paistel begegnet war, sein Nachfolger.
Balthasar von Campenhausen wurde - ehrenvoll genug - 1743 General-
gouverneur von Finnland und war damit weitgehend aus dem Spiel. In
Reval verloren die Briider immer mehr an Boden, nachdem Vierorth,
Johann Nitschmann und andere ausgeschieden waren und Mickwitz
beweisen muBte, daB er nicht mehr zu ihnen gehérte. Die Pastoren im
Lande, die sich der Bewegung angeschlossen hatten, zogen sich mehr
oder weniger vorsichtig zuriick,

Weitgehend unangetastet aber blieben die ldndlichen Kirchspiele, in
denen Kkirchliche Pastoren, die zugleich Glieder oder Sympathisanten
der Gemeine waren, titig waren und mit ihren Gutsherrschaften in inne-
rer Ubereinstimmung standen.

Das galt von Urbs mit Pastor Quandt, von Wolmar mit Propst von
Bruiningk und Pastor Barlach, von Roop mit Propst Spreckelsen, von
Randen mit Pastor Meder, von Ringen mit Pastor Frost und in besonde-
rer Weise von Camby mit Propst Sutor. Pastor Steindorf in Wendau, zu
dessen Kirchspiel Brinkenhof gehorte, war den Briidern ein wahrer und
treuer Freund "und hat ihnen in der Verfolgungszeit gute Dienste
geleistet" (171). "Er hélt uns fiir Kinder Gottes", heiBt es in einem
Bericht aus Seitenschrein (172); er zweifele aber, ob dies umgekehrt
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auch der Fall sei, "weil er in etlichen Jahren nicht zum Abendmahl
gegangen ist und deswegen sich sehr vor Bruder Sutor als seinem
Beichtvater(als dem vorgesetzten Propst) fiirchtet". Zinzendorf schreibt
mit seinem Rotelstift an den Rand: "O Nein! das ist ja hiibsch".

Unter dem 6. Juli erging erneut ein ErlaB des General-Gouverneurs,
durch den den Pastoren bei Strafe der Amtsentsetzung verboten wurde,
Herrnhuter Briider in ihren Kirchspielen lehren zu lassen (173). Kri-
gelstein, der inzwischen mit der Leitung des "Livlindischen Werks"
beauftragt ist, ladt die betreffenden Pastoren und diejenigen Brider,
die "als Hauptarbeiter in diesem Lande stehen", fiir den 12. August
1744 ins Pastorat in Wolmar zu einer Konferenz ein (174). Bei dieser
sind anwesend von Bruiningk, Sutor, Quandt, Spreckelsen und Barlach,
dazu Buntebart und die Laienbriider Heim und Tirk (Roop), sowie
Rudolph (Urbs). Auch Biefer ist noch dabei; er wird bald nach
Deutschland abberufen (175).

Im Laufe der Besprechung erklidren von Bruiningk und Sutor, dhn-
lich auch Quandt und Barlach, "wie sie jetzo im Hertzen stehen mit
dem Heyland und der Gemeine...und wie sie fiir ins kiinfftige durch
die Gnade Jesu stehen kénnten und wolten, daB sie vor sich ohne die
Gemeine aus wiren." Das bedeutet: untrennbare Verbundenheit mit der
Gemeine. Kriigelstein als Leiter erkldrt dazu: "Die Briider Sutor und
Bruiningk (wohl als die beiden kirchlichen Prépste) sind von der
Gemeine eben so gleich wie wir gesetzet und gesegnet und miissen und
konnen und diirffen so handeln wie wir, wenn ihnen anders die Seelig-
keit bleiben soll, und kénnen freylich nicht anders als stricte nach dem
Sinn des Heylands und der Gemeine auch hier unter ihren gldubigen
Héauflein als in ihrem Amte handeln, welches ihnen Seeligkeit und Hiilffe
genug ist",

Was bedeutet hier: "stricte nach dem Sinn des Heylands und...der
Gemeine auch...in ihrem Amte handeln"? "Heiland" und "Gemeine" sind
als richtunggebende Autoritat fast identisch. Man koénnte meinen, daB
die fortschreitend sich verdichtende enthusiastische Gemeinschaft in
der Wetterau immer mehr Anspruch auf den einzelnen erhob und sich
in der Richtung auf eine Diktatur des Heilands entwickelte. Konnte das
auf die Dauer fiir Sutor und Quandt als loyale kirchliche Geistliche
tragbar sein? Jedenfalls sahen sie in der Folgezeit, daB sie mit der
"Direction der Estnischen Gemeinsache" nicht durchkommen wiirden,
und so baten sie 1746, man moge ihnen diese besondere Aufgabe abneh-
men (176).

Nach mancherlei Hin und Her kam die Angelegenheit auf der Briider-
synode in Zeist im Sommer 1746 zur Sprache (177). Sutor hatte in
einem Schreiben vom 31. Mirz die Lage dargestellt; Buntebart, der an
der Synode teilnahm, gab miindlichen Bericht (178).

Das Ergebnis war, zunéchst fiir Camby, eine Regelung, die dem Vor-
schlag Sutors entsprach.

Dieser gab die Aufsicht und insbesondere die persoénliche Seelsorge,
die "Pflege", bei dem Hauflein ab (179). (Dazu heiBt es im Lebenslauf:
"Die Liebe der estnischen Geschwister war von da an groBer als je
zuvor"). Michael Morgner, beruflich als Informator der Kinder, war
nicht mehr Gehilfe des Pastors, sondern selbstéindiger Betreuer. Als
weitere Helfer wurden Matthias Friedrich Hasse und Maria Michaelsen
von Deutschland aus nach Camby ausgesandt (180). Diese gingen nach
ihrer Ankunft daran, den "Nationalarbeitern" das Ganze zu iibergeben
mit dem Versprechen, daB die Briidergemeine sie nicht im Stich lassen
wiirde. Die Esten waren herzlich erfreut, so heiBt es, daB sie dadurch
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noch unmittelbarer mit der Gemeine verbunden sein wiirden.

Am 1. Mai 1747 wurden dann wirklich die Formen einer "eingerichte-
ten Gemeine" eingefiihrt mit "Chéren" und verschiedenen Amtern der
"Gemeinarbeiter (181). Insgesamt sind es 30-40 Arbeiter, ausnahmslos
Esten, mit denen die deutschen Briider und Schwestern, beratend und
helfend, in enger persénlicher Fiihlung stehen. Dabei verdienen diese
sich, hier wie anderwéarts, ihren Unterhalt durch verschiedene, oft
handwerkliche Tétigkeit, wodurch sie unauffillig bleiben.

Von Camby gehen die Wirkungen weithin ins Kirchspiel hinaus (182).
An rund 100 Orten finden an verschiedenen Tagen, vor allem in den
hellen Sommernichten spit abends, meist im Wald, "Gesellschaften"
statt. Die estnischen Briider und Schwestern besuchen als "Helfer"
diese auswirtigen Hiuflein und berichten anschlieBend den Pflegern.
Von 1750 an gibt es nach der Kirchenordnung in jedem Dorf auch noch
wochentliche offizielle Gebetsstunden, die hier ebenfalls von den Hel-
fern gehalten werden.

Das Verbot von Versammlungshiusern fiir Privatzusammenkiinfte
macht Baron von Stackelberg auf seine Weise unwirksam (183). Er baut
fiir sich ein neues Herrenhaus mit einem Saal fiir mehrere hundert Men-
schen. Als Gutsherr 148t er sich nicht vorschreiben, wen er in seinem
Hause empfangen darf. Morgner bekommt im bisherigen Herrenhaus sei-
ne Wohnung; spiter baut Stackelberg dem Vielbeschéftigten auch noch
ein kleines Haus im Park, wohin dieser sich gelegentlich zuriickziehen
kann.

1748 werden die Hiuflein der Kirchspiele Urbs und Camby zu einer
Gesamtgemeine von 3.000-4.000 Seelen zusammengeschlossen in vier Tei-
len, von denen Camby einen Teil bildet (184). RegelmidBige Konferenzen
der Arbeiter sichern den Zusammenhalt, den Erfahrungsaustausch und
wechselseitige Aushilfe. 1750 kommt dazu noch die Bildung von Kern-
Gemeinen, den sog. "100", aus denen dann wieder in regelmiBigem
Wechsel die "Monatsjiinger" mit speziellen Funktionen ausgewihlt wer-
den (185).

Es ist erstaunlich, was trotz aller Verbote méglich ist, wenn Guts-
herrschaft, Propst und Pastor eine Einheit bilden. Wie sich das alles
von der anderen Seite her ansieht, spirt man aus einem Brief von Mick-
witz aus dem Jahre 1746, in dem es heiBt: "Die herrnhutische Gemein-
demacherei wird noch immer schleichenderweise von Haus zu Haus
gepflegt. Denn noch schleichen sie heimlich in der Stadt und bei den
Adligen auf dem Lande herum" (186). Und das ist nicht nur ohnméich-
tige Klage. Im Juni 1747 wird Kriigelstein in Dorpat verhaftet, kommt
in die Festung Kronstadt und ist schlieBlich, ohne je zuriickzukehren,
in Sibirien gestorben (187). Und Gutsleff verendete unter schauerli-
chen Umstiénden in den KellerverlieBen der gleichen Festung (188).
Oder ein interner Vorgang: Ein estnisches Ehepaar - "unsere lieben
Gehiilfen", wie Bruder Rudolph schreibt, - wird von seiner Herrschaft
nach Reval verkauft.

Sutor gelang es, gemeinsam mit von Stackelberg, beide als "Briider",
seine Hand uber dem Hé&uflein - es werden rund 800 und schlieBlich
1.000 und mehr - zu halten, und dabei ist und bleibt er ein iiberzeug-
tes Glied seiner Kirche. Den entgegengesetzten Weg ist der Propst von
Wolmar, Friedrich Justin von Bruiningk (190), Sohn des fritheren
Generalsuperintendenten in Riga, gegangen: 1747 legte er - es heiBt:
"zu groBer Bestiirzung des Landes" - seine kirchlichen Amter nieder,
um nach Deutschland zu gehen und ganz in den Dienst der Briiderge-
meine zu treten. Die Regierung verweigerte ihm den PaB zur Ausreise.
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Die vielen Abwanderungen nach Deutschland zur Gemeine erregten
Argernis ebenso wie die Versendungen von Kindern der Adelsfamilien
in herrnhutische Erziehungsanstalten. Auch von Stackelberg wurde ein-
mal bedroht, weil er seine vier Kinder bei den Herrnhutern in Deutsch-
land erziehen lieB (191). Friedrich Justin von Bruiningk muBte im Land
bleiben. Wir treffen ihn bald als Gutsherrn auf Wesselshof, siid-west-
lich von Wolmar, unvermindert als Freund und Mitglied der Briider.
Als seine Frau gestorben war, heiratete er 1757 die Witwe von Karl
Fabian von Gavel vom Brinkenhof (192), und damit wurde er noch der
Schwager von Sutor. Gelegentlich treffen wir das Paar - auch beide
Paare - bei einer Feier im Seitenschrein.

Anstelle von Kriigelstein als Leiter des Livlindischen Werkes kam
1747 Peter Hesse (193) aus Deutschland nach Livland, dann auch nach
Estland; von Campenhausen baute ihm in Orellen 1750 ein Wohnhaus,
das "Weberhaus", abseits vom Herrenhaus, unauffillig im Wald, das
fiir Jahrzehnte der Wohnsitz eines Herrnhuter Bruders wurde (194).
Hesses Tatigkeit steht im Zeichen des "stillen Ganges". Seine Instruk-
tion galt fiir Camby wie fiir andere Pliatze (195): AuBerkirchliche Ver-
sammlungen sollten von den Nationalen in eigener Verantwortung fort-
gefiihrt werden, womdglich im Einverstindnis mit Gutsherr und Pastor.
Die deutschen Geschwister sollen nur ausnahmsweise diese Versammlun-
gen besuchen und sich im wesentlichen der persénlichen Seelenpflege
annehmen. Herrnhutische Bezeichnungen fiir Amter, abgesehen von
"Gehiilfe" und "Pfleger", werden abgeschafft. Camby war geradezu
ein Modell dieser Konzeption.

Die kleine Schule fiir deutsche Gemeinkinder, die "Kinderanstalt"
(196), die im Seitenschrein eingerichtet worden war, wurde nach einem
Zwischenaufenthalt bei Pastor Meder in Randen im Herbst 1748 nach
Camby verlegt und im Pastorat untergebracht. Die Namen von sieben
Kindern werden genannt: Carl und Gottlieb von Gavel, Carl und
Christlieb Sutor, beide aus dessen zweiter Ehe, Johann Dehio, David
Kriigelstein, Heinrich Quandt und Heinrich von Bruiningk.

So hatte nun alles seine Form gefunden. Die Zeit, in der Tausende
zusammengestromt waren, war vorbei. Wolmarshof und Brinkenhof ver-
loren an Bedeutung, wenn es auch noch 1753 heiBt: "Der liebe Seiten-
schrein ist der Taubenschlag, der unter allen Stiirmen noch stehen
geblieben" (197). Die vereinten Gemeinen Urbs und Camby hatten das
Gewicht der groBten estnischen stabilisierten Herrnhuter Diasporage-
meine im Bereich der Lutherischen Kirche. Sutor und Quandt waren im
Bunde mit ihren Gutsherrschaften die Garanten dieses Konzepts. Sollte
ihm Dauer beschieden sein?

15. Ausklang

Um die Jahrhundertmitte wurde die Briidergemeine weltweit von einer
Krise erfaBt. Es drohte der finanzielle Zusammenbruch. Die Wirtschafts-
weise von Graf Zinzendorf, der mit der GroBziigigkeit eines Barockfiir-
sten mit Krediten gearbeitet.hatte, versagte im heraufziehenden Zeital-
ter des biirgerlichen Rationalismus. Und dies traf zusammen mit der
geistlichen Krise der "Sichtungszeit", mit der der Zusammenbruch von
innen her drohte. Das Ende vom Herrnhaag war ein weithin sichtba-
res Symbol, der Thermidor nach einer stiirmischen Entwicklung.

Im Baltikum trat in dieser Zeit die &ltere Generation, die am Anfang
des Livlindischen Werkes gestanden hatte, weitgehend vom Schauplatz
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ab. 1750 starb in Wolmarshof die Generalin von Hallart; Balthasar von
Campenhausen hielt die Leichenrede (198). Im gleichen Jahr starben
Quandt und Buntebart, die in einer Gedenkstunde in Barby als "Liv-
landische Apostel” bezeichnet wurden (199). Kriigelstein und Gutsleff
waren ausgeltscht; Mickwitz starb 1748.

In Urbs ist es nicht gelungen, fiir Quandt einen Herrnhuter als
Nachfolger zu bekommen (200). Die Kirche iibte Druck aus. Der neue
Pastor Vick war kein Freund der Herrnhuter, wenn er zunichst auch
vorsichtig mit ihnen umging. Der neue Gutsherr war distanziert. Die
Gemeinschaft unter den Esten schloB sich unter der Betreuung durch
das Ehepaar Rudolph zunichst umso enger zusammen; aber es bedurfte
sténdiger Wachsamkeit und Vorsicht. Es war vorauszusehen, daB Urbs
die groBe Zeit seiner Gemeinbildung hinter sich hatte.

In Camby lebte und wirkte Sutor noch sechs Jahre. Er hat offenbar
ohne inneren Konflikt sein Amt als lutherischer Pastor und Propst und
seine ihn innerlich erfiillende Zugehorigkeit zur Gemeine der Briider
miteinander verbunden. Er war darin eine lebendige Verkérperung von
Zinzendorfs Diasporagedanken.

Uber seine duBere Erscheinung wissen wir nur, daB er klein von
Statur war. Uber sein Wesen gibt es ein paar Andeutungen (201).

Als in Wolmar am Abend des 12. August 1744 nach der Konferenz
der Hauptarbeiter die Teilnehmer noch beisammensafen, gab es, so die
Niederschrift, noch "manche seelige discourse", wobei "man sich tber
Bruder Sutors hertzliches Wesen und der ibrigen ungemein vergnigte.
Wir liebten uns innig im Gefiihl des Hertzens". Ein Jahr spiter schreibt
Christian David aus Seitenschrein: Bruder Sutor ist "ein lieber alter
bruder mit einem vollen glauben und armen siinder hertzen". Und Rosi-
na Nitschmann im November 1746 nach einer Begegnung mit ihm: "Er
ist ein liebes, ehrwiirdiges Viterlein",

All das geht in einer Richtung: ein kleiner, liebenswiirdiger #lterer
Herr, der offenbar etwas Strahlendes hat; dabei mit einem verschmitz-
ten Humor, wie er sich bei dem Verhor 1743 gezeigt hatte. In seinem
Brief vom Mérz 1746 an die Zeister Synode schreibt er, er habe 20.000
Seelen in seinem Distrikt; "da wire also schon was zu fischen vor den
Heyland". Aber sein Wesen erschopft sich nicht in schmunzelnder Lie-
benswiirdigkeit. Er ist "ein trocken Ménnchen, und was er schreibt,
schreibt er ohne Emballissement, wie es ist" (202). Die "Trockenheit"
hebt sich von der bluttriefenden Gefiihligkeit jener Jahre ab; wenn es
um sachliche Dinge geht, macht er mit seiner klaren Intelligenz keine
Umschweife. In seinem Brief an Herrn von Brakel, 1742 (144), hielt er
die Formen der Héflichkeit ein, die zum Umgangsstil der Zeit gehorten;
aber in der Sache ging er geradeaus. Auf der Zeister Synode wird
berichtet, daB er eigentlich das Direktorium des Livlindischen Werkes
haben und der Hauptkorrespondent in der Verbindung mit der Gemein-
leitung in Deutschland sein sollte, daB er aber wegen seiner vielen
Amtsgeschifte und auch wegen seines Alters dazu nicht in der Lage sei.

Es ist kein NachlaB von Sutor erhalten, keine private Korrespondenz,
kein Bild. Wie hinter einem Schleier erscheint eine Gestalt, die nicht zu
den #duBerlich fiihrenden Persénlichkeiten gehért, eher unaufdringlich
und bescheiden ist, aber durch seine Eindeutigkeit und Geradlinigkeit
in schwieriger Zeit unangreifbar bleibend, dabei im engeren Kreis wie
im weiteren Umkreis Atmosphére schaffend.

Zwei Jahre vor seinem Tod énderte sich noch das Verhiltnis zu Urbs.
Quandt war seit sechs Jahren tot; das Versammlungshaus im Wald beim
Pastorat war abgerissen, die groBe Gemeine hatte sich in viele kleine
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Hauflein zerteilt. Wegen des Anwachsend der Gemeine in Camby wurde
erwogen, die organisatorische Verbindung mit Urbs zu lésen und aus
Camby eine "geschlossene" Gemeine zu machen mit festen Mitgliedern,
so daB die Moglichkeit fiir eine Kirchenzucht, richtiger: Gemeinzucht,
bestand mit strafweiser AusschlieBung einzelner auf Zeit oder Dauer.
Peter Hesse legte bei einem Aufenthalt in Herrnhut 1756 dem Grafen
Zinzendorf den Fall schriftlich vor (203), und dieser traf die Entschei-
dung, vier Jahre vor seinem Tod, durch eine eigenhindige Randbemer-
kung: "Sie sollen eine Gemeine ins ganze einrichten. Bruder Sutor soll
helfen oder wenigstens mit seinem Vorwissen geschehen." Durch das
Los wird die Entscheidung bestétigt. Was 1746/47 begonnen worden
war, das wird jetzt endgiiltig festgelegt. Wir lesen in einer zusammen-
fassenden Bemerkung: "Das Camby'sche Hiuflein (wird 1756) von Sutor
ganz der Gemeine ubergeben" (204).

Aber Camby schloB sich nicht ab. Besuche zwischen Seitenschrein
und Camby und zwischen Camby und Urbs, solange es sinnvoll war,
gingen hin und her. Wir héren, daB Sutor in Urbs, in Ringen, in
Roop und anderwirts gepredigt und an Konferenzen der Pastoren teil-
genommen hat. In Camby feierte die estnische Gemeine in ihrem Kreis
Liebesmahle, Liturgien, briderische Feste, und man ging gemeinsam
zum Abendmahl (205).

Gegen Ende seines Lebens kam Sutor noch einmal zum Seitenschrein
und nahm von jedem einzelnen in herzlicher Weise Abschied. Bei sei-
nem letzten Krankenlager waren neben seiner Frau die deutschen Brii-
der von Camby um ihn; auch estnische Geschwister kamen noch einmal
zum Abschied zu ihm. Als der befreundete Pastor Steindorf ihm das
letzte Abendmahl reichte, sagte Sutor: "Ich bin in meinem Leben ein
guter Lutheraner gewesen, und so will ich auch zum Heiland gehen."
Am 10. April ist er still entschlafen (206).

Baron von Stackelberg hatte sich bemiiht, die Nachfolge vorher zu
regeln. Es war noch nicht endgiiltig gelungen, als er selbst im Okto-
ber des gleichen Jahres starb.

In demselben Jahr 1758 ist auch Balthasar von Campenhausen in
Orellen gestorben. 1760 ging Graf von Zinzendorf in Herrnhut heim.
Und im Jahre 1761 ist der Seitenschrein abgebrannt (207). Eine Ara
ging zu Ende. -

Sutor hat zu denen gehort, die mitgewirkt haben, das estnische
Volk aus geistiger Dumpfheit herauszufiihren, - nicht im Zeichen einer
politischen Ideologie, sondern in offener menschlicher Zuwendung, und
gerade auch zu Menschen fremden Wesens, diesen Esten aus finnisch-
ugrischer Abstammung und Sprache. Die Aufhebung der Leibeigenschaft
ist spéter erfolgt, und es wirkten dabei noch andere Krifte mit. Aber
die Voraussetzungen dazu wurden im 18. Jahrhundert geschaffen, und
die Herrnhuter hatten daran entscheidenden Anteil. Nach der damals
verbreiteten Auffassung waren die Esten von Natur stumpf, trige und
von sklavischer Gesinnung. Um 1750 aber schreibt Bruder Matthias
Friedrich Hasse auf Grund seiner Erfahrungen in Camby (208): "Die
Esten haben einen munteren Geist und Geschicklichkeit zu allerhand
Kiinsten und Wissenschaften. Sie besitzen beste Fiahigkeiten, etwas zu
lernen, - Dichtung, Sprachen, mechanische Kiinste. Es gibt unter
ihnen Beispiele von hoher Intelligenz. Ihr "aufgelebtes, munteres
Wesen" zeigt sich, wenn sie allein unter sich sind. Dann herrscht
abends im Krug Musik, Tanzen und Springen. Auch sonst singen sie
gern mit Schalmeien und Pfeifen, bei der Ernte, beim Dreschen, bei
Hochzeiten. Sie sind nur scheinbar trége; und sie bestehlen die Deut-
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schen, weil sie glauben, daB diese ihnen ihr Hab und Gut gewaltsam
genommen haben. "Wer von den Deutschen sie lieb hat und sich mit
ihnen liebreich zu thun macht, von einem solchen nehmen sie alles an
und haben ein Zutrauen zu ihnen. Sie halten daher von den Briidern
viel und halten ganz zu ihnen". So wurden die Esten - und entspre-
chend die Letten - ohne Revolte eine erwachende Nation.

Epilog

Der Brand vom Seitenschrein ist wie ein Zeichen; es ist aber nicht das
Ende. Es gibt weiterhin einen Kreis herrhutisch gesinnten und wirken-
den Adels. Seine Kinder wachsen groBenteils in Deutschland in briide-
rischen Erziehungsanstalten auf (209), und kehren dann zuriick oder
bleiben auch im Dienst der Gemeine. Heiraten hin und her schaffen ein
Netz gleichgesinnter Verwandtschaft (210). Der neue Herr auf Brinken-
hof, Gottlieb Fabian von Gavel, heiratet eine Tochter von Karl Otto von
Stackelberg. Seine Mutter, die Schwester von Sutors Frau, heiratet,
wie schon erwihnt, Propst Friedrich Justin von Bruiningk auf Wessels-
hof. Dessen gleichnamiger Sohn heiratet die dltere Tochter von K.O.
von Stackelberg. Sein Sohn Heinrich bleibt ganz im Dienst der Gemei-
ne.

In Camby iibernimmt Sutors gleichgesinnter Schwiegersohn, Pastor
Frost aus Ringen, das Pastorat (211). "Schwester von Stackelberg"
lebt bis zu ihrem Tode, 1784, auf GroB-Camby (212). In diesem Jahr
Ubernimmt der aus Deutschland kommende junge briiderische Theologe
Heinrich Andreas von Erxleben das Pastorat von Camby (213). So reiBit
hier die Tradition nicht ab. Camby ist in der zweiten Hilfte des Jahr-
hunderts der stidrkste Posten der Herrnhuter Diaspora im estnischen
Baltikum.

Die Frau von Albrecht Sutor - jetzt wird die Familie endgiiltig
"Suter" genannt - war nach dessen Tod zuerst nach Herrnhut gegan-
gen (214), von da in die hollindische Briidergemeine Zeist, wo sie Wit-
wenpflegerin und auch noch Witwenhausvorsteherin wurde; sie war ja
bei seinem Tode erst 40 Jahre alt. Esther Kirchhoff, vw. Grinbeck,
wurde ihre Helferin und schlieBlich ihre Nachfolgerin. Sie selbst zog
1788 nach Neuwied, um in der dortigen Gemeine ihren Lebensabend zu
verbringen, starb aber schon nach vier Tagen, am 2. September 1700;
sie wurde auf dem Gottesacker der Briidergemeine, der heute nicht
mehr existiert, begraben.

Die Kinder von Sutor, aus zweiter Ehe fiinf Séhne, starben fast alle
vor dem Vater. Nur Christlieb, geboren in Camby am 29. August 1740,
hat langer gelebt (215). Wir begegneten ihm in der Kinderanstalt im
Seitenschrein, dann in Camby. Mit 13 Jahren kam er in die briiderische
"Knabenanstalt" in Uhyst bei Bautzen, mit ihr bald nach Niesky. Nach
dem Studium am Theologischen Seminar in Barby hatte er verschiedene
Amter in der Gemeine inne: in Moskau, in Petersburg, in Kopenhagen,
in Amsterdam, dazwischen in den Briidergemeinen Ebersdorf in Thiirin-
gen, Gnadenfeld in Oberschlesien und Niesky. Als seit dem Regierungs-
antritt Katharinas der GroBen, 1764, die Herrnhuter in RuBland prote-
giert wurden und in SiidruBland eine Briidergemeine gegriindet werden
sollte, war Christlieb Suter bei den Vorverhandlungen, bei der Griin-
dung der Gemeine Sarepta an der Wolga und an ihrer Entwicklung maB-
geblich beteiligt. In seinem letzten Lebensjahrzehnt verwaltete er das
Archiv der Briider-Unitdt in Barby und nach dessen Verlegung in Nies-
ky, wo er 1811 gestorben ist. Seine Frau, Maria Elisabeth geb. Ferber,
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war eine deutsche Herrnhuterin aus Petersburg, Tochter eines Gold-
stickers aus der StraBburger Gegend, der in Petersburg lebte und
eine tragende Stiitze des dortigen Herrnhuter Kreises war; er belie-
ferte den Zarenhof mit Uniformstickereien. Seit dem Tode seiner Frau
lebte er in Herrnhut. Christlieb Suter hat eine einzige Tochter hinter-
lassen, Maria Helene Suter; sie starb 1823 als Frau des Bischofs Fried-
rich Benjamin Reichel in Sarepta. Dessen einziges Kind aus dieser Ehe,
Helene Elisabeth, heiratete 1838 Benjamin Zacharias Herbrich, Apothe-
ker in der Briidergemeine Ebersdorf. Dessen einziges Kind, Ida, wurde
die Frau des Apothekers Ludwig Schmitt in Ebersdorf, dann in Chri-
stiansfeld. Die jiingste von dessen drei Téchtern heiratete Theodor
Erbe, Organist in Christiansfeld, dann in Herrnhut. Allein in deren
Kindern, Enkeln und Urenkeln leben die nun wieder zahlreicher gewor-
denen Nachkommen von Albrecht Sutor fort.

So hat die schmale Reihe der Nachkommen Sutors die Geschichte der
Bridergemeine in ihrer ganzen zeitlichen Ausdehnung begleitet.
Albrecht Sutor war an die Gemeine herangeriickt in der Zeit ihres
groBen Aufbruchs. Dadurch, daB er in seiner Person kirchliches
Luthertum und herrnhutische Gemeinbildung vereinigte, stellte er ein
Modell dar fiir das, was im Baltikum in der Form herrnhutischer Dias-
pora moglich war. Die sichtbare Verwirklichung dieser Idee war die
estnische Briidergemeine Camby im Rahmen der Lutherischen Kirche,
in sich selbsténdig, unmittelbar von ein paar deutschen Briidern, aus
der Ferne von der zentralen Leitung mit lockerer Hand betreut. So
konnte Camby zu einer Briicke werden von den heiBen Jahren der
Herrnhuter Bewegung im 18. Jahrhundert zu dem milden neuen Auf-
bliihen seit dem Regierungsantritt Katharinas der GroBen, der deut-
schen Zarin.

Anlage |
Brief von A. Sutor an F.W. Biefer vom 2. August 1742

Mein lieber und theurer Bruder Bieffer

Da ich Deine Umstédnde erfahren, wie man in Reval mit Dir umgegangen,
so hat michs geschmertzet, daB ich es mit der Feder nicht ausdriicken
kann. Habe auch sogleich an Bruder Mickwitzen nach Reval meinen gan-
zen Sinn entdeckt. Wenn er am Heiland und seiner Gemeine noch mit
dem Hertzen hinget, so wird er ohne Verletzung seines Gewissens sich
nicht entziehen kénnen, um deine Person sich zu bemiihen, daB du im
Lande bleibest. Was mich und meinen Schwiegersohn Frosten betrifft,
so bitten wir dich kindlich um der Wunden Jesu willen, nun der Zeit
bei uns noch zu harren. Wir sind im Bedrenge. Der Segen #uBert sich
in unserem Ampte und wir sind nicht in dem Stande, denen erweckten
Selen die noétige Pflege zu thun ohn Dein Bey(stand?) und adsistance.
Ich glaube, es ist mehreren Briidern so. Und daB ich Dirs aufrichtig
bekenne, wir brauchen Dich auch in unseren particulair Selen Umstén-
den. Unser Lam riithre Dein Hertz. Wir wollen auch kindlich zum Vater
flehen, daB er sich des ganzen Landes erbarme und der feinde Hertz
zu dem Heiland und seiner Sache lenkt. Seine ewige Liebe wird sich
unserer Noth annehmen. Ist es nicht erlaubt nach Gottes Wort und mei-
nem Glauben denen mir anvertrauten Selen zu dienen, so begehr ich
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entweder nicht mehr zu leben oder von dem ampte in Lieffland ganz
befreiet zu werden. Schreibe mir doch zu meiner Eemunterung zuweilen.
Ich weiB wohl, daB Du wenig Zeit hast. Bedenke aber, daB ich armes
Kind es brauche. KiiBe Dir die Hand und erbitte Dir viel Segen von
oben. Verharre in aller aufrichtigkeit
Dein treu ergebenster

elender Bruder A. Suthor

Anlage 11

Erkldrung von Propst Sutor lber die Mdhrischen Brider, 8. Februar
1743 (216)

Sachen, welche ich in dem Umgange mit denen Méhrischen Briidern
wahrgenommen und welche mir die Mdhrische Gemeine respectable und
reverendo gemacht,

1. Es wird keinem Gliede in derselben das Primat gegeben noch conce-

diret, damit kein Pabst aufkomme.

2. Man siehet keine Verachtung noch Versidumung des geringsten Glie-

des.

3. Denen Seelen geschiehet Miitterliche Pflege, und mit den schwachen

hat man gedult.

Es ist eine vollkommene gewissens Freyheit unter ihnen.

. Die Eltesten und Arbeiter gehen gemeinschafftlich zu rath.

. Sie halten in Einigkeit durch das Band der Liebe und des Friedens

als Glieder eines Leibes feste an ihrem Haupte Christo Jesu.

. Haben unter sich genaue Zucht.

. Lieben Gute Anstallten, damit die Gaben eines jeden Gliedes zum

gemeinen Nuzzen konnen angewendet werden.

9. DaB sie aus Gottes Genaden eine Gemeine Christi, ist ihnen wichtig.

10. Vor Obrigkeit, Ehestand und oeconomie wesen sind sie sehr portirt.

11. Die Gemeine ist nicht tag-scheu, siehet gerne, das consilia, Synodi
und Commissiones angeordnet und gehalten werden.

12. Die Simulirte Heiligkeit und das affectirte Wesen in minen und trach-
ten sind ridicul vorgestellt und héchst verabscheuet; hingegen Ein-
fallt und gerades Wesen, Kindlichkeit und Herzlichkeit sehr geliebet.

13. Wenn Seelen sind, denen damit gedienet, daB sie mit ihnen reden,
so weisen sie dieselben aufs Siinder werden und als Verlohrene
Menschen Gnade zu empfangen.

14. Die Lehre von Gnade im Blute und der Siinderschaft wird iiberaus
deutlich und ernstlich von ihnen tractirt.

15. Denen Erweckten Seelen kommt man durch der Brider Besuch oder
durch die Anstallt, daB sie wochentlich zusammen kommen und von
ihren Hertzen unterredung halten, zu hiilffe.

16. Die Lehre vom Glauben und guten Wercken ist bey ihnen recht
orthodox.

17. Der Lése und Binde Schliissel ist da im rechten Gebrauch.

18. Die Tauffe wird sehr heilig gehalten und tractiret.

19. Das Abendmahl hélt man mit einer sorgfiltigen Zubereitung, und
weil der Heyland den subtilen und heimlichen Bann allein kennet,
so ergiebt man sich seiner Wahl und gnadigen Erlaubnis.

20. Ihre Bischofe geben sich viele Mithe, womit sie in der That erwei-.
sen, daB sie sich jedermann zu Knechten machen.

21. Sie definiren die Kirche wie wir; daB es die heiligen Gldubigen sind,
die Schiflein, die ihres Hirten Stimme horen.
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22. In ihren Versamlungen merckt man des Heilands nahe seyn und den

Geist der Gemeine.

Diese Anmerkungen habe der Hochansehnlichen Commission als ein testi-
monium meines aufrichtigen Bekéntnisses von der Mérischen Briider-
Gemeine unterthiénig liberreichen wollen.

Cambi Pastorat, den 8en/19. Febr. 1743, Albertus (sic!) Sutor

Pastor und Praepositus.
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Dt.Verl. der Wiss., Berlin (1969).

Das "WeiBe Kolleg" am Hopfenmarkt, ebd., S.74.

Die Hochzeit in Danzig am 10. April 1716: Wrangell (2), S.134, A.
217. Wittram 1964 (2), S.273-76.

Ll. Christian David, R 21 A 2,48,1a. Hahn-Reichel: Zinzendorf und
die Herrnhuter Briider, Hamburg 1977, S.43. Th. Bechler: Chri-
stian David, 1680-1751 (Lebensbilder aus der Briidergem.,H.4),
Herrnhut 1922,

Ll. Sutor (8), S.502f. Es konnte sich um Erich Dietr.Frh.v.Rosen
zu Sellie handeln, der 1715-19 estnischer Ritterschaftshauptmann
war. Hasso v.Wedel: Die Estlindische Ritterschaft und ihre Institu-
tionen, Diss.Berlin 1930, S.11.

Matr.Rostock (10), S.91b: "Henrich Wollin, Anclamensis,Pomeranus".
Wittram 1964 (2), S.274.

v.Krackewitz folgte 1721 (Friede von Nystad) einem Ruf des schwe-
dischen Kénigs nach Greifswald, wo er Generalsuperintendent von
Pommern und Riigen wurde. Matr.Rostock (10), S.122.

Ll. Sutor (8), S.505.

In Riga 1711-1736. Ll. Sutor (8), S.505f. Ernst v.Schrenck: Bal-
tische Kirchengeschichte der Neuzeit (Abh.d.Herder-Ges.u.des
Herder-Inst.s in Riga, V,4), Riga 1933, 5.314.

Leonid Arbusow: GrundriB der Gesch. Liv-, Est- und Kurlands, 3.
Aufl. Riga 1908, S.229f. Ungern-Sternb. (1), S.37. R.Wittram: Balt.
Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland, Kurland 1180-1918,
Miinchen 1954 (repr.1973), S.320.

Philipp (1), 5.65-84.

ebd., S.183f; Uastalu (1), S.117.

1701-1758. Gen.Hb. (6), Estland, S.289. Ll. Stackelberg in: JHD.
1759, Nr.I-VI, S.914-930. In diesem Ll. wird 1702 als Geburtsjahr
genannt.

Wittram 1954 (22), S.126.

Bericht von Matthias Hasse: Von dem groBen Gnadenwerk des Hei-
lands unter den Ehsten - R 19 G a, 10 d -: "Sie sind allen Teut-
schen spinnefeind, werden aber auch von diesen wieder unmensch-
lich gehasset". Diarium von Quandt, zit.bei Winter (2), S.265: "Es
ist fur keine Siinde gehalten worden, daB sie den Deutschen steh-
len, weil diese ihr Land weggenommen und sie zu Sklaven gemacht".
Vgl. auch: Kurt Plachte, Herrnhut und der Osten. Ein Glaubens-
zeugnis der Briidergemeine in RuBland im 18.Jh. Wernigerode (1938),
S.51. Heinrich Schaudinn: Deutsche Bildungsarbeit im lettischen
Volkstum des 18.Jh.s, Hannover-Déhren 1975, S.28.

Philipp (1), S.57-59. Meder (4), S.41.

Ll. Sutor (8), S.507.

ebd., S.506: "Er sahe sich gleich beim Antritt seines Amts nach
Gemeinschaft mit Kindern Gottes um und wurde zuerst mit dem seli-
gen Br. Wollin und anno 1720 mit Br. Mickwitz bekannt, der damals
zum General v.Campenhausen nach Randen kam. Sie kriegten einan-
der zirtlich lieb, welches so lange continuirte, als der liebe Mikwic
auf der Spur der Gemeinschaft mit dem Volcke Gottes blieb."
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Georg v. Rauch: Die Universitdt Dorpat und das Eindringen der
frithen Aufklirung in Livland. Schriftenreihe Schweden und Nord-
europa 5, 1943, S.111,187ff, Otto von Webermann: Baltische Kir-
chengesch., 1956, S.149-166. Haralds Biezais: Anfang und Krisis
der Briidergemeine im Baltikum, in: Unitas Fratrum. Herrnhuter
Studien, Utrecht 1975, S.177-194. Winter (2), S.128.

Philipp (1), S.152, A.3.

Hans-Walter Erbe: Zinzendorf und der fromme hohe Adel seiner Zeit,
Leipzig 1928, S.157-159, repr. Hildesheim 1975. Wilhelm Jannasch:
Erdmuthe Dorothea, Grafin v.Zdf., geb. Grifin Reuss zu Plauen,
Zs.f.Briidergeschichte VIII, 1 u.2, Herrnhut 1914, S.26-29, 409ff.
Zinzendorf schreibt am 14.2.1716 in Dresden: "...sprach viel liber
die Allart, die ich nach besten Kriften verteidigte, da ich wuBte,
daB reine Liigen iiber diese Frau verbreitet wurden; und da ich sie
besser kenne...". G. Reichel u. J.T.Miller: Zdf.s Tagebuch 1716-
1719, Zeitschr.f.Bridergesch.,1.dJg., 1907, S.183.

Winter (2), S.67,97.

L1. Johann Anton Vierorth, 1697-1761, Gemein-Nachr.1845, S.104-
135. Philipp (1), S.155,A.9. Winter (2), S.82.

ebd., passim.

1721 verlieB sie mit ihrem Mann Dresden. Zdf.sTb. (34), S.182,A.
300. Bei dem Besuch, den v.Hallart mit Vierorth bei Erzbischof
Theophanes Prokopowitsch machte, war sie mit anwesend. Ll. Vier-
orth (36), S.117. Die Vermutung liegt nahe, daB sie in diesen Jah-
ren in Petersburg gelebt hat.

Winter (2), S5.282, gibt als v.Hallarts Todesjahr 1725 an. Ich folge
dem Ll. Vierorth. Schaudinn (27) spricht vom "Erwerb der Giiter
Wolmarshof und Muhremois" 1725 durch die Generalin Hallart. Das
ist zumindest undeutlich. 1743 will sie die Kaiserin Elisabeg_]l +bitten,
daB ihr Wolmarshof geschenkt werde. Harnack (54), S.102 .
Winter (2), S.276.

ebd., S.68,225.

Ll. Sutor (8), S.506.

Philipp (1), S.152, A.1.

Winter (2), S$.97,137,228.

Philipp (1), S.151,A.151,A.17. Winter (2), S.182,286f.

26.4.1728 an Francke: Philipp (1), S.158,A.17.

Immatr. 22.4.1711, in: Matrikel der Martin-Luther-Univ. Halle-
Wittenberg I, 1690-1730, Halle 1960: "Gutzleff, Eberhardus, Reva-
lis Livonus". Berufung zum Diaconus an St.Olai in Reval, 16.7.1735
in: Revaler Stadtarchiv in Gottingen, jetzt Koblenz, B.O.Nr.38
Vocationes bei St.Olai 1640-1897, Nr.5, BO.345. Kurzes Lebensbild
in "Vier Gefangene des Herrn", Briderbote 1879, S.T74ff.

Seine Antrittspredigt im Dom zu Reval am 24.3.1726: Philipp (1),
5.155, A.9. Auch Vierorth hatte kurz vorher in Wolmarshof eine
Adlige, Juliane Marie v.Lochau, geheiratet. Ll. Vierorth (36), S.
111.

Als Gen.v.Hallart 1721 mit Vierorth von Dresden i{iber Riga nach
Petersburg reiste, besuchte er Oberpastor Wilberg in Dorpat und
fragte ihn nach gutgesinnten Predigern; Wilberg nannte "den Pastor
Sutor in Camby und P.Wollin in Urbs". Ll. Vierorth (36), S.111.
Ll. Sutor (8), S.507f.

v.Vegesack (3), nennt das Jahr 1730.

Arbusow (22), $.233,A.1.

Matr. Halle-W. (47), S.146: 14.2.1701.
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Webermann (31), S.134,154, Theodosius Harnack: Die lutherische
Kirche Livlands und die herrnhutische Briidergemeinde, Erlangen
1860, S.30. Biezais (31), S. 191.

Ll. Sutor (8), S. 507. Die Schule hat fiinf Jahre bestanden. Zwei
der Kinder sind spéter estnische Pfarrer geworden.

L1, Stackelberg (25), S. 918: "Propst Sutor, sein treuer Freund,
wie er ihn zu nennen pflegte".

Gerhard Reichel: Die Entstehung einer Zinzendorf feindlichen Par-
tei in Halle und Wernigerode, in: Zs.f.Kirchengesch. 23, 1902,

Sia 8T

Ll. Sutor (8), S. 507.

vgl. Hans-Walter Erbe: Die Grundsteinlegung zum Briderhaus in
Herrnhaag 1739, in: Unitas Fratrum, Heft 6, 1979, S. 8 und 14ff.
mit weiteren Hinweisen.

Bechler (15), S. 33f. Erich Beyreuther: Zinzendorf und der deut-
sche Osten, in: Jb.d.schles. Friedr.-Wilh.Univ. in Breslau, Bd.
VII, Wiirzburg 1962, S. 146f. Harnaek (54), S. 28%**,

v. Taube (1), S. 33.

Bechler (15), S. 35. Philipp (1), S. 164, A. 33.

Biezais (31), S. 180.

Harnack (54), S. 43.

Ll. Sutor (8), S. 508. Dariiber, was ihn veranlaBt hat, sich an
Spangenberg zu wenden, lassen sich nur Vermutungen anstellen.
Ll. Johann Christian Quandt (1704-1750), nicht von ihm selbst ver-
faBt, in: JHD. 1750 ("Beilagen des Diarii der Hiitten 1750"), S.
270, GA. Konigsfeld; danach auch in Gem.-Nachr. 1851, S. 432-
457, Darin heiBt es: daB er von Jena "durch unsern lieben Bruder
Spangenberg auf des Propositi Suters Verschreibung nach Estland
zum Pastorat Anzen oder Urbs geschickt worden, dessen er sich
so wol, als daB er von unserm Ordinario (i.e.Zdf.) dazu gesegnet
worden, allemal mit herzlicher Freude erinnerte" (S. 270).
BS.=Bidingische Sammlung..., 1742, II, S. 51-57. Hier findet sich
unter den Unterschriften nur "Michael Quand aus Erfurt" (Nr. 98).
DaB der Vorname ein Irrtum ist, ergibt sich aus Ll. Joh.Christian
Quand (Sohn, 1733-1822) - R 21 A. 131. Qu. war mit Michael Lang-
guth, spiterem Joh.v.Wattewille, verwandt, der auch aus der
Gegend von Erfurt stammte.

Kurzer Bericht von dem Anfange, Fortgang, gegenwirtigen Statu..
des Werks Gottes im Urbsischen, Cambischen und Randnischen
Kirchspiel, 1732-1757, d.d. '23.7.1769 - R 19, Ga, 3,18 -.

Ll. Sutor (8), S. 508.

Katharina Elisabeth, vw. Wollin, geb. Hill. Auch sie gehorte zu
den Dorpatern, die in sibirischer Gefangenschaft gewesen sind

+ 1782 in Herrnhut. Ll.: R 21 A 131, Ll. Quandt (66), S. 270,
Kurzer Bericht (68).

Ll. Sutor (8), S. 509.

Uber Zdf.s Livlandreise: Philipp (1), S. 153 m.A.5. Ankunft in Riga
am 1. Sept. 1736: Erich Beyreuther: Zinzendorf und die Christen-
heit, 1732-1760, Marburg 1961, S. 291. Aug. Gottl. Spangenberg:
Leben des Herrn v.Zdf, 1772-75, S. 983, nennt den 8. Sept., wohl
irrtiimlich., Nach dem Diar. der Frau von Campenhausen, als sie
mit ihrem Mann am 31. Aug. nach Orellen kam, erschien Zdf. hier
drei Tage spiter (zit. bei v. Vegesack (3), S. 87, 92). Nach
Schippang, P., Zur Orientierung iiber die Briiderplitze in Livland
und Ehstland, in "Herrnhut", XI.Jg.,1878 Nr. 8-13, traf Zdf.
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sogar vor dem Ehepaar ein. Das damals neue Herrenhaus von Orel-
len hat v. Vegesack noch gesehen und liebevoll beschrieben (3),

S: 14-19, B6ff.

Ll. Quandt (66).

El. Sutor(i8),; 8. 509,

Winter (2), S. 280f.

Seine in BS. III (67), S. 1017f. abgedruckten Briefe lassen das
spiiren. Dazu: Harnack (54), S. 130ff.

Darunter der Mihre Joh. Nitschmann d.A.: GroBe Conf.in Marien-
born, 6.-9.12.1736, Syllab, - R 2 A 1 -. Vgl. auch Jannasch (33),
239.

Mickwitz an Zdf., 8./19.6.1737, in BS. (67) III, S. 1017.

Ludwig Carl von Schrautenbach: Der Graf v.Zdf. und die Briider-
gemeine seiner Zeit, Gnadau 1851, S. 65, eine eindriickliche Cha-
rakterisierung von Zdf.s Redeweise.

Philipp (1), S. 154, A.8. Biezais (31), S. 182,

Ll. Magnus Friedrich Buntebart (1717-1750), JHD. 1750, S. 802ff.
(Diar. der Hiitten, Beil.; Nachr. aus den Gemeinen, Sept. 1750,
Herrnhaag. GA. Konigsfeld): 1717 geb. in Banen, Pommern; Vater
Propst; 1733 Berlin, Gymn., 1735 Jena, stud.theol., 1736 Verbin-
dung mit Briidern, 1737 Herrnhut, dann Livld., Hausprediger bei
Gen.-Ltnt v. Campenhausen, 1738 Leiter der Schule in Wolmar,
1746 Zeist, Synode, London, bei Zdf., Herrnhaag, 1747 Livld.,
krank, 1749 nach Dtld: Herrnhaag, 9.5. mit Christel nach London,
Okt. nach Hhaag, 19. Sept. +.

Harnack (54), S. 45**: "Dies ist m.W. der einzige Fall, bei dem die
Briudergemeinde, die bestehende Ordnung respectirend, einem der
Ihrigen die Lizenz zur offentlichen Wirksamkeit von der betr. Obrig-
keit zu verschaffen fiir gut hielt".

1707-1774. Philipp (1), S. 153, A.6. Ll. Heinrich v. Bruiningk
(1738-1785), Sohn von Friedr. Justin v.Br., in: Gemein-Nachr.
1845, S. 799-812.

geb. in Sulldorf b. Magdeburg, 1716 stud.theol. in Halle (Matr.
Halle-W. (47), 1,5.427), 1723 Adjunkt bei Pastor Neuhausen in Wol-
mar, 1727 Past. in Roop, spiter Propst (mit Kirchspiel Orellen).
Uber die Wirksamkeit von Spreckelsen und deutschen Briidern in
Roop: Harnack (54), S. 50-52; Schaudinn (27), S. 29ff.

Philipp (1), S. 154, A.8.

ebd., S. 156, A.11. Winter (2), S. 265. Dazu: Hermann Plitt: Die
Bridergemeine und die lutherische Kirche in Livland. Schutzschrift
fiir das Diasporawerk, Gotha 1861, S, 101-104.

Ll. Sutor (8), S. 510. Die Kirchenvormiinder sind Helfer des
Pastors in der kirchlichen Fithrung der Bauerngemeinde, vom Guts-
herrn nach Beratung mit dem Pastor aus den Bauern des Gutes
ausgewihlt: Aufseheramt, Sprecher der Bauerngemeinde, bei Kir-
chenvisitationen und -konventen anwesend; erbhérig mit einigen Vor-
rechten. Schaudinn (27), S. 22. Philipp (1), S. 69,178.

Aus Diarium Quandt, zit. bei Winter (2), S. 265f.

Ll. Sutor (8), S. 509.

Nach dem Ll, Carl Johann v. Gavel (1738-1755), Sohn von Karl
Fabian, wurde dies zu dessen entscheidendem Erlebnis. JHD, 1755,
I,Nr.7. GA. Konigsfeld.

Ll. Sutor (8), S. 509.

Bechler (15), S. 36.

1716-1785. Gen.Hb. Tiesenh. (6), S. 451 und 428. Die beiden Miit-
ter waren Schwestern. Sein Vater Carl Gustav v. Gavel (1641-1740)
hatte 1734 Brinkenhof iibernommen.
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ebd., S. 383f und 484.

Ll. Helene Magdalena Suter-v. Tiesenh.. Gemein-Nachr. 1790, III,1,
GA. Konigsfeld. In den Gen.Hb. (6), S. 451 heiBt sie Margarethe
Helene.

L1, Sutor (8), S. 510. In einem "Verzeichnis der Orte in Lettland,
wo national Geschwister wohnen" - R 19, G a 3,12 - ist beim Kirch-
spiel Tricaten das dem Herrn v. Tiesenhausen gehérende GroB-
Wrangelshoff genannt: "Hier ist die Schw. Sutorn und ihre leibli-
che Schwester, die 2. Frau des Probsts Bruiningk, geboren'.
Philipp (1), S. 86,A.6.

Christian David: Bericht von Livland, Herrnhaag, 25.6.1747 - R 19,
Gia 3, e

Syn. Marienborn, 16.12.1740, Sess.XIX, S. 83 - R 2, A4, 1 -.
Jonas Paulus WeiB an Mickwitz, d.d. Brinkenhof, 1.11.1742: "Unser
lieber Bruder Sutor ist bei uns alhier gewesen. Es wurde alles
durchgesprochen. Er hat vor drei Jahren in einem herzlichen Brief
"begehret, sich mit der Gemeine auf das innigste zu schlieBen". R
19, Ga 5 A1

Ll. Kriigelstein: R 21, A 82. JHD. 1762, Beil. III,V, 7. Woche, GA.
Konigsfeld. -gedr.: Briiderbote 1879, S. 82-88. Dazu: Plachte (27),
passim. Philipp (1), S. 164, A.34; 231, A.34.

Ll. Kriigelst.-Gold: Bruderbote 1873, S. 288ff.

Plachte (27), S. 52. Seine Frau machte inzwischen mit Hptm. v.
Gavel einen Besuch in Wolmar und hatte in Urbs die Freude,

"schon ein Esthenhé#uflein zu sehen, das eine Art von Gemeinein-
richtung unter sich hatte". Ll. Kriigelst.-Gold (103), S. 288f.
SchlieBlich bereist das Ehepaar den Doérptschen Kreis, wo es neben
Camby und Urbs in Randen, Ringen, Kusthof und anderwirts gleich-
gesinnte Pastoren und Hauflein gab. ebd. und Ll. Kriigelst. (102).
In Koénigsberg Begegnung mit Joh.Friedr.Francke - Bericht Francke,
dd. London, 26.9.1746 tiber Aufenthalt in Livland 1740-1743 - R 19
Ga 3,4 -; lber Danzig vor Ostern, im April, nach Herrnhut. Ll.
Kriigelst.-Gold (103), S. 289.

Diarium Herrnhaag-Marienborn, Extr. Jan.-Dez. 1740. R 8, 33a,5a.
Bericht Francke (105):"So wie die auswirtigen durch des seligen Br.
Gavels herunterlassen und liebreiches bezeugen gereizet (=char-
miert), so sind hingegen seine Unterthanen nur dadurch erbittert
worden".

Syn. Marienborn (100).

Stefan Hartmann: Reval im Nordischen Krieg. Quellen und Studien
zur Baltischen Geschichte, I, 1972, S. 141. Philipp (1), S. 229.
Biezais (31), S. 184ff.

Harnack (54), S. 46f, 77-81.

Arbusow (22), S. 232, A.1l. Die eine Ausnahme ist die Stimme der
Biirgerschaft von Riga.

J.C.Quandt an (?), dd.Antzer Pastorat, 15.7.1742. - R 19, Ga

i [T

Harnack (54), S. 61%*,

ebd,, S. 156,

Hierzu die oft zitierte Stelle bei Schrautenbach (80), S. 356.

Ll. Biefer: R 21,6, Nach einer Notiz hilt er sich Dez. 1736 in
Herrnhut auf. Conferenz Marienborn, 6.-9.12.1736. - R 2 A 1,1 -,
Uber ihn auch: David Cranz: Alte und Neue Briider-Historie, 2,
Aufl., Marburg 1772, S. 398ff; Harnack (54), S. 47*; Plitt (87),

S. 117-119.
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Biefers Berichte liber seine Reisen in der Schweiz 1738/39. - R
19, C Nr.2a -. Beyreuther (73), S. 165; Paul Wernle: Der schwei-
zerische Protestantismus im 18.Jh., 1923, I, S. 372f, T8I, S,
103,118.

R 2.°AC2; la.

Reisebericht von Biefer 1740-1745 - R 19 Ga, Nr.6,2 -. Relation
aus Riga vom 14.1.1741 aus den o6ffentlichen Zeitungen: "der von
Freund und Feind vor einen der begabtesten Prediger unserer
Zeit geachtete Herr Biefer, ein ehemaliger Handwerks-Mann". R
19, Ga; ‘Nr.3, 7d.

Biezais (31), S. 183.

Kurzer Bericht (68).

Johann Heinrich Rudolph (auch Rudolf): Diarium von Urbs JHD.
1752, GA. Konigsfeld, S. 836. Biefer hiélt sich in Urbs am 25.2.
und am 10.-21. August 1741 auf. Am 1. Mai trifft Rudolph mit
seiner Frau Anna ein. Am gleichen Tag beginnt der Bau eines
Versammlungshauses.

Ll. Sutor (8), S. 510. Einiges Uber seine Herkunft werden wir
bei seinem Verhor am 6.2.1743 erfahren.

Papiere das Gut Brinkenhof betr., 1743-1764 - R 19, Ga Tc -.
Bericht Francke (107).

Christian David, 24.5.1742, BS. (67) II, S. 423-425; ders. an
Polykarp Miiller, 30.8.1742, bei Bechler (15), S. 36.

Zu dem Namen s.u. Anm, 148,

Gutsleff wurde 1728 Superintendent in Ahrensburg auf Oesel, von
wo aus er in der Folgezeit eine herrnhutische Bewegung auf der
Insel ausloste.

Mickwitz an die Gemeine Herrnhut - 1.6.1739 -: ", .Wir baten um
zwei bekehrte und gelehrte Briider, die bey unserer Ritter- und
Domschule als Collegen mit arbeiten méchten". BS. (67), III, S,
833. Ders. an Zdf.: Winter (2), S. 282. Cranz (117), S. 398:
"An der Dom-Schule zu Reval arbeiteten einige durch Oberpastor
Mickwitz von der Briuder-Gemeine gesuchte und erhaltene Collegen,
und sie sublevirten zugleich ihn und die iibrigen Pastores in pre-
digen und in der Privat-Arbeit an den Seelen". Das "Diarium der
Hiitten" meldet 1750, Beilage, S. 269, den Tod des Bruders Prof.
Bick am Gymnasium in Reval (GA.Kénigsfeld).

Bericht von Johann Nitschmann nach seiner Riickkehr von Reval:
R&19)/Ga =N, 85 15

ebd.

Philipp (1), S. 157, A.14. Ll. Vierorth (36), S. 124,

Bericht Nitschmann (130).

Harnack (54), S. 141-150. Plitt (87), S. 119-121.

"Br. Biefers Relation an die Frau Generalin von Hallart wegen des
Revalischen Tumults, d.19. Juli 1742" - R 19 Ga, Nr.3, 7Tb -. Das
Datum wird verschieden, meist undeutlich angegeben. Der 5. Juli,
ein Donnerstag, findet sich bei Harnack (54), S. 136, und bei
Webermann (31), S. 159. Eine seltsame Parallele: Am Sonntag, d.
29.Juli 1742 wurde der junge herrnhutische predigende Theologe
Christoph Pyrlidus durch einen "Tumult" gewaltsam aus der luthe-
rischen Kirche in Philadelphia in Pennsylvanien verdringt. BS.
(67), III, S. 80-86. Die damalige Situation verleitet zu der Ver-
mutung, man hitte es mit einer von Halle ausgehenden Strategie
zu tun.

Ll. Vierorth (36), S. 124f,
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Bericht Nitschmann (130).

Es ist kaum ein Zufall, daB sein Tod zuweilen auf 1744 angesetzt
worden ist: Winter (2), S. 282; Philipp (1), S. 161, A.25; dage-
gen richtig bei Ernst von Miihlendahl: Die baltischen Ritterschaf-
ten, Gliicksburg 1953, S, 87, auch bei Harnack (54), S. 39.
2.8.1742 - R 19 Ga 4,4a -; s. Anlage I.

Sein Schreiben an ein Mitglied der Regierung - bei Harnack (54),
S. 136** - verhinderte vielleicht Schlimmeres: "man lasse ihn in
frieden seine StraBe ziehen und fiihre nicht ein Gericht iiber Stadt
und Land".

Die Quellen zum Folgenden unter R 19, Ga 4a, Lit. A-C.

Die "Badstuben", wohl abseits liegende Holzhiitten, werden ver-
schiedentlich als Treffpunkte von Einheimischen erwidhnt. Vgl.
Philipp (1), S. 98. Es handelt sich wohl um die Sauna.

Vgl. Plachte (27), S. 51; Philipp (1), S. 69,A.17,78f.

Es zeigen sich schon Ankldnge an die Sprache Zdf.s.

R 19 Goacd; 2.

R 19 G a 4, Lit.A.

147a) Dies koénnte sich auf "Berliner Reden" (160), II, beziehen, worin

sich in der letzten Rede (vom 27.4.1738), der Satz findet: "Von
der Stund an ist uns Sitinde, Tod und Teufel wie Spinnweben, und
wer von dem an die Siinde groB macht, versteht nicht, was Gnade
ist" (S. 337). Die Worte "von Stund an", "uns" und "von dem an"
weisen auf einen persoénlichen Erlebens- und Erfahrungszusammen-
hang hin; hier wird eine allgemeine theologische Aussage daraus
gemacht.

147b) Probe eines Lehr-Biichleins vor die sogenannten Briider-Gemeinen

148)

149)

150)

151)

zu Mehrerer Deutlichkeit und grindlichem Verstande Unsrer heili-
gen Wahrheit. In diese Form gebracht. Biidingen 1740, Unitdts-
Archiv, Herrnhut.

Dies 148t nicht nur erkennen, daB der Name des Geb&udes schon
vor dessen Grundsteinlegung festlag, sondern auch, dafB die Pla-
nung zum Bau vom "Seitenschrein" offenbar von Marienborn/Herrn-
haag ausging. Dann legt es sich aber nahe, daB der Plan mit Zin-
zendorf abgesprochen wurde, als Karl Friedrich von Gavel 1740 in
der Wetterau war und in die Gemeine aufgenommen wurde. Christian
David, der 1742 den Bau leitete, wird den Auftrag dazu von Herrn
v. Gavel bekommen haben. Ob von ihm auch der Bauplan stammte?
Jedenfalls erinnert der Seitenschrein eher an den schloBartigen
Stil vom Herrnhaag als an ein baltisches Herrenhaus. Vgl. Hans
Merian: Einfiihrung in die Baugeschichte der evang. Briudergemei-
nen, ausgehend vom Modell der Gemeine Herrnhaag. Unitas Fra-
trum. Herrnhuter Studien.Utrecht 1975, S. 465-482.

Zum Folgenden: Jannasch (33), S. 237-250; Philipp (1), S. 162f;
Harnack (54), S. 102-107.

Ll. Magdalene Auguste geb. Naveroffsky, vw. Griinebeck, vh.
Kirchhof, gen. Esther, 1717-1796 - R 22, Nr. 20c; R 22, Nr. 77;
Gem.-Nachr. 1797,I1I; Gem.-Nachr. 1845, I, S. 432, eine getaufte
judische Polin, die am Hof in Gotha aufgewachsen war.

Im April 1742 wurde v. Gavel in der Kirche in Wendau vorliaufig
beigesetzt. Am 8. April 1747 brachten ihn 11 Briider von dort in
seine endgiiltige Grabstitte. "Es waren just 5 Jahre, daB Br.Gavel
war zum Limmlein gegangen". Im gleichen Monat machte sich die
Witwe zur Reise nach Deutschland fertig. Im Gemein-Diar. 1747,
45. Woche, Beil. Nr., 88 (GA.Konigsfeld), heiBt es dazu: "Es geht
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uns Teutschen und Ehsten ihr Abschied nahe, weil wir an ihr eine
gute, treue HauBMutter gehabt". In diesen Zusammenhang gehéren
vielleicht mehrere Besuche von Camby: 15.Febr. "Schw. Sutorin",
17.Febr. "Br.Sutor", 24.Febr. "Br. Sutor von Camby". JHD. 1747,
Anl. 6, GA. Konigsfeld. Die beiden Frauen waren Geschwister,
Bericht Nitschmann (130),

Jannasch (33), S. 244 mit Anm, 1.

Zum Folgenden: Ll1. Sutor (8), S. 511; Ll. Sutorin (96); LI.
Stackelberg (25), S. 916.

Ll. Dorothea v. Tiesenhausen (5).

Gedruckte Berichte iiber entsprechende Verhore: Christian David,
1.2.1743 im Pastorat von Windau (Brinkenhof), in seinem Brief v.
10.6.1743 an A. Grasmann, bei Plitt (87), S. 139, 141-144. Pastor
Spreckelsen in Roop, bei Schaudinn (27), S. 29ff.

Acta Commissionis Livonicae, Estoniae et Letticae Anno 1743-1748,
Darin: "Protocoll des Cambischen Kirchspiels", 44 Seiten. R 19

G a, Nr.da. Die Mitglieder der Kommission werden bei Harnack
(54), 5.78* genannt, darunter Rauschert als Propst in Sagnitz,
Gericke, Pastor in Salis. Die Fragen haben Nummern (hier in
schrége Striche eingeschlossen) und sind jeweils aufgeteilt in
"quaest(io)" und "resp(onsum)".

Lehr-Biichlein (147).

Jeremias: Ein Prediger Der Gerechtigkeit, Allen Redlichen Predi-
gern In der Evangelischen Religion...Vor Augen gestellet;;;,
Franckfurt und Bidingen 1741. (Vorwort von Zdf. vom 20.11.1739).
Inhalt derjenigen Reden, Welche zu Berlin vom 1llten Januar bis
17tem Aprilis in denen Abend-Stunden sonderlich fiir die Manns-
Personen gehalten worden. Berlin 1738. Inhalt einiger 6ffentlicher
Reden, Welche im Jahr 1738 vom Januario bis zu Ende des Aprilis
in Berlin an die Frauens-Personen daselbst gehalten worden. Anno
1738.

Zur "Salbung" vgl.: Dieter Meyer: Der Christozentrismus des spé-
ten Zinzendorf. Eine Studie zu dem Begriff "tiglicher Umgang mit
dem Heiland". 1973, S. 124-128.

5.0., Anm. 141 u. 146.

R 19, G a 4, 4a, Lit. D., s. Anhang II.

Vgl. auch: Plachte (27), S. 54.

31.5.1743. Harnack (54), S. 98; Plitt (87), S. 138.

Philipp (1), S. 162f, Anm. 31 mit weiteren Lit.-angaben.

R 19G a4, 7Tu. 8, s.d.; Harnack (54) nennt auf Grund der
Rigaer Akten November 1743.

R 2 A 28a, 1.

Johannes v. Wattewille, vor seiner Adoption Michael Langguth,
Schwiegersohn von Zinzendorf.

Die damals iibliche Bezeichnung fiir die Gréfin v.Zdf.

Kurze Nachricht, wie es gegenwirtig in Ehst-, Lettland und auf
denen Insuln daselbst beschaffen. Lindseyhouse, 24.9.1753 - R 19
G a 3, 13a.

Bericht Francke (107).

Philipp (1), S. 167.

Niederschrift: R 19 G a 6, § 21.

Biefers Zeit war vorbei. 1745 verlieB er das Baltikum; von 1751
an finden wir ihn im Auftrag der Gemeine unter den Wenden in
der Oberlausitz; schlieBlich wurde er wegen sittlicher Verfehlun-
gen aus der Gemeine ausgeschlossen. 1779 ist er in Berlin gestor-
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177)
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186)
187)

188)
189)

190)

191)

192)

ben. Seine Tochter Johanna Salome, die er 1750 in Herrnhut
selbst getauft hat, starb schon mit 10 Jahren im dortigen Mad-
chenstift. JHD. 1760, Beil. XIII/XIV, S. 401-405. GA. Konigs-
feld.

Bericht von Matthias Friedrich Hasse: "Die Art und Weise, wie
jedes von unsern Ehstnischen Héuflein verpflegt (=gepflegt) wird".
R 19 G a, Nr. 3, 10b.

Zeister Synodus 1746, Sess. IX, 18.5.1746. - R 2 A 19, 1, S.71.
Am 11.9.1746 verfaBte Buntebart in London noch einmal einen
schriftlichen Bericht iiber Estland - R 19 G a, Nr. 3, 8b -. Eine
weitere Niederschrift von ihm zur Konferenz in Ebersdorf vom 8.
12. - ebd., 8 ¢ - mit der aufschluBreichen Bemerkung, er habe
die Einsicht gewonnen, daB sie in Lettland in der Theorie evange-
lisch seien, in der Praxis gesetzlich, "...seitdem ich die Gnade
habe, mit der CreuzLuftVogeleins Gemeine inniger bekannt zu
werden". Die Faszination durch Sprache und Stimmung der Gemei-
ne seit Mitte der 40er Jahre scheint unwiderstehlich gewesen zu
sein.

Bericht von Rudolph und Anna iber Urbs und Camby, s.d. - R
19 G a 3, 9b -: "Anno 1747 wurde dieses Hauflein (i.e.Camby)
ordentlich eingerichtet und sind seitdem ein eingerichtetes Gemein-
leben, und der Propst Sutor hat es den Geschwistern von der
Gemeine zu ihrer Pflege und Aufsicht iibergeben, so daB er sich
weiter nicht in die spezielle Seelenpflege melirt."

Bericht Hasse (176).

Bericht Rudolph (179). Am 1.5.1757 hélt Br. Morgner am
"Gedédchtnistag der Verbindung des Cambyschen Haufleins" eine
Ansprache. Diarium von unsern lieben Esten, Mirz-Okt. 1757, in:
JHD. 1757, S. 442-480; hier: S. 453.

Bericht Hasse (176).

Ll. Stackelberg (25), S. 917.

Bericht Rudolph (179). Bericht Hasse (176).

Diarium Morgner, 10.3.1751, Jahrestag der Einrichtung der 100
in Camby - JHD. 1752, S. 831, GA.Konigsfeld.

Harnack (54), S. 153.

Ll. Kriigelstein (102); Ll. Krigelst.-Gold (103), S. 290. Als die
Nachricht nach Brinkenhof kam, verschwanden die Arbeiter aus
dem Seitenschrein; man muBte mit allem rechnen. Als die Luft
wieder rein war, fanden sie sich wieder zusammen. Ll. Joh.Peter
Hesse, Gemein-Nachr. 1861, S. 441-452; hier S. 447,

Die Schicksale von Gutsleff und Kriigelstein sind mehrfach darge-
stellt worden. Philipp (1), S. 164, A.34.

Brief von Rudolph aus Urbs, 1.5.1752 - JHD. 1752, 44. Woche,
46.Beil., S. 439.

Ll. Heinrich von Bruiningk, 1738-1785 mit Bemerkungen iliber sei-
nen Vater Friedrich Justin. Gem.-Nachr. 1785, III-XI, Beil. zu
44, Woche; Gemein-Nachr. 1845, S. 799-813.

Diarium Morgner 1751 (185): Es war einmal "ein Lermen...wegen
der von Lieffland zur Gemeine geschickten Kinder. H.v.Stackel-
berg hat bezeugt, er danke dem Heiland, daB seine Kinder so
wohl versorgt seyn, der werde ihm auch durchhelfen, wenn er
was dariiber zu leyden kriegen solte. Er habe es erst recht mit
dem Heiland iiberlegt und laBe es nun auf IThn ankommen. Es ist
aber nichts weiter erfolgt" (S. 830).

Geneal.Hb. (6), S. 451. - Diarium der Letten, in: JHD. 1757, S.
428.
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Ll. Hesse (187), S. 447.

Plitt (87), S. 154; P. Schippang: Zur Orientierung iiber die Brii-
derplitze in Livland und Estland, in: "Herrnhut". Allgemeine
Nachrichten aus der Briidergemeine", Jg. 1878, Nr.8. Ll. Hesse
(187), 448.

Diagrium Peter Hesse, Médrz 1751 bis Mai 1752, Auszug, in : JHD.
1752, 56.Beil., S. 840-855.

Bericht Christian David iiber Liviand (99). Bericht Hasse (176).
Ll. Stackelberg (25), S. 917. Bericht Francke (107). Ll. v.Brui-
ningk (190).

Kurze Nachricht (171), Punkt 9.

Philipp (1), S. 152, A.3.

Vigilien auf den Heimgang der beiden lieflindischen Apostel
Johann Christian Quand und Magnus Friedrich Buntebart. Barby,
d,27,September 1750. JHD. (Diar. der Hiitten) 1750, Beil,, S.
660-63. Buntebart war am 1.1.1749 nach Deutschland abgereist
und hielt sich bis Oktober mit Christel bei Zinzendorf in London
auf. Er starb am 19.Sept. in Herrnhaag. Ll. Buntebart (82).
1750 starb auch Prof. Bick, den Mickwitz einst als Herrnhuter
ans Gymnasium in Reval berufen hatte. JHD, 1750, Beil. S. 269.
Diar. Rudolph (123), 19.12.1751, S. 838.

Die folgenden Zitate: Niederschrift 12.8.1744 (174); Christian
David, dd. Seitenschrein. 13.3.1745 - R 19 G a 5, 42 -; Rosina
Nitschmann, in: JHD. 1747, Beil. 24, S. 329.

Zeister Synodus (177), S. 71. Bericht Francke (105): "Ob er
gleich nicht general corresondent von Estland, welches er wegen
seines Alters und vielen Geschéften auch nicht wohl seyn kann,
so haben wir doch viel Liebe und respect gegen ihn gehabt, und
Br. Kriigelstein und Christian David sind so weit gegangen, daB
sich manche driiber verwundern miissen".

dd. Herrnhut, 5.2.1756 - R 19 G a 3, 14 -, Dazu Ll. Hesse (187).
Kurzer Bericht (68), Auszug (ebd.).

Diarium...Esten (181).

Ll. Sutor (8), S. 513-516.

Philipp (1), S. 156, A.13.

Bericht Hasse (27).

Vgl .. Philipp (19584 2277 :-A . 15,

ebdi;i 8is 2755 AL8.

"Pastores, die in Ehstland mit uns Connexion haben", 1750: bei
"Frost in Ringen" ist spiter eingefligt: "zuletzt in Camby". - R
19 G a 3, 10c -. Vgl. auch Bericht Hasse (176).

Bericht Hesse-Loskiel 1784 - R 19 G a, 8,3 -. Vgl. auch Philipp
(1), S. 284.

Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Pfarrer Werner Burck-
hardt, Herrnhut, einem Nachkommen von H.A. Erxleben.

Erst 1766 gab das Los die Erlaubnis. Sie reiste mit Peter Hesse.
Ll. Sutorin (96).

Ll. Christlieb Suter, in: GA.Niesky. Weiteres Quellenmaterial zum
Folgenden im Unitatsarchiv in Herrnhut, in den Gemeinarchiven
in Niesky, Neuwied, Zeist-Utrecht, Christiansfeld, Koénigsfeld,
Basel u.a. und in Privatbesitz.

R 19 G a 4 a, Lit.D,



English Language Summary

ALBRECHT SUTOR

The Northern War (1700-1721) affected all countries bordering on the
Baltic Sea. It permanently ended Sweden's predominant position. The
Baltic provinces - especially Livonia and Estonia - were conquered by
Peter the Great following gruesome devastation and were annexed by
Russia. Landownership there had by then already for centuries been
a virtual reserve of German nobility. Now, thanks to the benign
neglect of its new Russian overlord, it began to enjoy the privileges
of an independent aristocratic republic. Indeed, the Lutheran and
Orthodox Churches, serving as purveyors of everything, also were
under the controlling influence of the nobility. The ethnic populations,
consisting of Latvians and Estonians and different in language and
culture, in contrast served their noble land lords in total bondage
(serfdom). It is accurate to characterize the situation as de facto
"apartheid".

This was the environment in which Albrecht Sutor grew up. Born
in 1691 in Wolgast, Vorpommern, he attended the University of
Rostock as a student of theology. In 1718 he accepted a call to
Estonia where he soon assumed the post of Lutheran pastor in Camby
near Dorpat. In 1728 he also became propst, serving a region with
10.000 souls. He retained this office until his death, in 1758, in Camby.

With the Northern War, pietist influences emanating from Halle
(August Hermann Francke) began to penetrate the provinces, giving
rise to diverse manifestations of an awakening religious life within
circles of the nobility and clergy. The main thrust, however, was
provided by the representatives of Herrnhut who began to arrive in
1729. Especially significant was the visit of Count von Zinzendorf in
1736 which included his public appearances in the two capitals Reval
and Riga. The influx of lay brethren from Herrnhut during the
following years sparked a religious revival movement which reached
beyond nobility and clergy into the ranks of the ethnic population,
often dissipating as a consequence the distrust and enmity that had
heretofore governed relations between nobleman and peasant. Inspired
by the Herrnhut brethren, congregational assemblies formed and ethnic
elements began to play active and leading roles. A population that had
once been looked upon by its masters as dull and ungifted, began to
unfold its talents; without, however, sliding into social-revolutionary
tendencies. Sensing nontheless a threat to their security and the
existing social order, segments of the aristocracy and clergy responded
with hostility. Prohibition and suppression, beginning in 1743, were
the upshot.

Albrecht Sutor, with inner conviction, succeeded in retaining his
loyal ties to the Lutheran Church while at the same time accepting, as
his own, the spirit governing Herrnhut. Thus, with a sense of inner
fulfillment, he also was a member of the Moravian congregation and a
Herrnhut brother. Sutor enjoyed the understanding of his noble liege
lord, Baron von Stackelberg, as well as that of other noble families
to whom he was related through marriage. He achieved for himself
what Count Zinzendorf had originally aspired to and thus was also
instrumental in helping the Estonian Moravian congregation in Camby
survive the time of persecution.
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Die Religionen und die eine wahre Religion bei Zinzendorf

von Pierre Deghaye, Universitidt Caen

Wer in die Gedankenwelt des Grafen eindringen will, muB sich mit den
Widerspriichen auseinandersetzen, die schon immer den Zinzendorf-Inter-
preten einiges Kopfzerbrechen bereitet haben. Diese Widerspriiche diir-
fen nicht als Zeichen eines mangelhaften Denkens hingenommen werden.
Sie durfen auch nicht als belanglos abgetan werden, weil es bei Zinzen-
dorf schlieBlich nicht auf die Theorie ankomme, sondern nur auf die
Praxis. Man muB sich ernstlich mit ihnen auseinandersetzen,

Es handelt sich ja nicht um zuféillige, sondern um konsequente Wider-
spriiche. Es sind auch nicht einzelne Widerspriiche, die jeder fiir sich
aufgelést werden miiBten, sondern sie ergeben in ihrer Gesamtheit eine
zusammenhidngende Antinomie. Das Vorbild fiar solchen konsequenten
Widerspruch bietet die Bibel selbst, die auf einer durchgehenden Anti-
nomie aufgebaut ist und erst als Ganzes die volle Wahrheit offenbart.

Die Antinomie im Wort des Grafen ist die zwischen Gesetz und Evan-
gelium. Der Unterschied zwischen den Religionen und der einen wahren
Religion 148t sich auf diesen Gegensatz zurickfithren. Die Religionen
stehen unter dem Gesetz. Dagegen wird die eine wahre Religion, d.i.
die Religion der Briider, auf das Evangelium bezogen.

Das Verhiltnis zwischen den verschiedenen Religionen und der einen
Religion ist zundchst ein antinomisches. Es handelt sich also nicht um
einen bloBen Gradunterschied, als wire etwa die Religion der Briider
nur die beste unter den bestehenden Religionen. Wir haben es mit
einem Wesensunterschied zu tun. Die Religion der Briider muB auf
einer anderen Ebene betrachtet werden, als die Gesamtheit der Bekennt-
nisse, die als Religionen bezeichnet werden. Die Versammlung der Brii-
der gehort einer anderen Sphire an, als alle sonstigen Gemeinden in
den sichtbaren Tempeln.

Der Sprachgebrauch ist allerdings verwirrend. Das Wort Religion
wird fir beide Sphéren verwendet. Doch wenn es heiBt, daB Jesus
religios war (1), so bezieht sich das einzig auf die judische
Religion, nicht auf das Evangelium. Das Wesen des Religiosen liegt in
der Erfiillung des mosaischen Gesetzes. Dagegen liegt die Sphiire der
einen namenlosen Religion jenseits des Religitosen. Der Gottesdienst der
Briider muB sogar im Gegensatz zu den spezifischen Werten der Religi-
onen gedacht werden.

Dasselbe Wort Religion bezieht sich also auf zwei gegensitzliche Wirk-
lichkeiten. Doch wird es auf der einen Ebene in der Einzahl, auf der
anderen in der Mehrzahl gebraucht. Die eine Religion und die Religionen
sind aber grundverschiedener Natur. Man muB sich sogar fragen, ob
die namenlose Religion Uberhaupt noch eine Religion ist.

Der Bereich der Religionen und der geistige Raum der einen namen-
losen Religion sind getrennte Sphiren. Doch sind beide Welten ineinan-
der gefiigt wie Buchstabe und Geist, wie Gesetz und Evangelium. Das
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Gesetz ist der Buchstabe, das Evangelium ist Geist. Gesetz und Evan-
gelium machen das Ganze der Offenbarung aus, so auch bei Zinzendorf
die Ukonomie der Religionen und die Ukonomie der einen namenlosen
Religion. Der Zusammenhang seiner Predigt ist allein im Ganzen der
Offenbarung zu suchen.

Die Ukonomie der Religionen ist die Ukonomie des Gesetzes. Die
Okonomie der einen wahren Religion ist die Ukonomie des Evangeliums.
In der Heilsgeschichte der Menschheit folgen beide Ukonomien aufein-
ander, das Evangelium 16st das Gesetz ab. Doch herrschen beide auch
zu gleicher Zeit. Der eigentliche Widerspruch, ohne den das Ganze der
Offenbarung nicht zu denken ist, liegt nach Zinzendorf in N e b e n -
einander beider OUkonomien. Das Evangelium wird zu einer
bestimmten Zeit in der Heilsgeschichte gepredigt, doch hat es die
wahre Religion schon zu allen Zeiten gegeben (2). Auch bleibt das
Gesetz unter Christus weiter bestehen. Die Glaubigen der Religionen,
bzw. diejenigen, die nicht in die Gemeine aufgenommen wurden, etwa
die "unbekehrten Lutheraner" (3), stehen alle noch unter dem Gesetz,
sie leben alle noch im alten Bund - allerdings auch die Briider, sofern
sie dem duBeren Menschen nach immer noch dem Gesetz untertan sind,
wiéhrend der innere Mensch dem einen wahren Glauben angehort.

Wenn es liberhaupt einen Zusammenhang in Zinzendorfs Predigt
gibt, so ist er allein in der Dualitdt der gottlichen Ukonomie zu suchen.
Gott zeigt zwei Gesichter. Gott ist einmal der Gott des Gesetzes, ein
anderes Mal der Gott des Evangeliums. Gott ist der eine Gott, doch
unter zwei gegensitzlichen Aspekten manifestiert. Diese Dualitidt spie-
gelt sich in der Theologie wider. So gliedert sich Zinzendorfs System
eigentlich in zwei Theologien, die bei allem Widerspruch zusammenge-
héren. Die eine ist die Theologie des Gesetzes, auf die sich alle ein-
zelnen Religionen zuriickfiihren lassen. Die andere ist die Theologie
des Evangeliums, die der einen namenlosen Religion zugrunde liegt.

Was wir gewdhnlich als die Theologie des Grafen bezeichnen, setzt
sich eigentlich aus zwei Theologien zusammen. Die eine gehoért in den
Bereich des Religitsen, die andere in eine Sphére, wo im Namen einer
Universal-Religion das Religiése transzendiert wird. Den Bereich des
Religiosen bilden die Tempel der sichtbaren Kirchen, ob jiidisch, katho-
lisch, reformiert, evangelisch usw. Den Tempel des Universal-Glaubens
bildet allein die Versammlung der Briider, die seine lebendigen Steine
sind.

Wir wollen Zinzendorfs theologische Gedanken nach diesen beiden
Dimensionen untersuchen. Wir wenden uns zunichst den Religionen zu.

Zinzendorf fiihrt alle einzelnen Religionen auf das Grundphénomen des
Religiosen zuriick. Damit scheint er die Unterschiede zwischen den
Bekenntnissen zu verwischen, aber eigentlich betont er sie im Gegen-
teil. Dasselbe Phiénomen nimmt naémlich in jeder Religion besondere For-
men an. So kann nur von einer Vielheit der Religionen die Rede sein.
Jede von ihnen ist eine b e s on d er e Religion. Keine hat
Anspruch auf Universalitit. Auch ist es ein eitles Bestreben, verschie-
dene Religionen einigen zu wollen, denn jede besitzt Werte, die in kei-
ner anderen zu finden sind, sie muB also ihr eigenes Gesicht bewahren.
So sind die Religionen immer besondere Religionen. Sie sind und
bleiben S ecten (4). Auf der Ebene der Religionen sind die ver-

59



schiedenen Kirchen immer nur Lokalkirchen, auch dann, wenn sie iiber
einen groBen Teil des Erdballs verbreitet sind. Die Form einer jeden
Religion muB dem besonderen Klima, der besonderen Beschaffenheit des
Landes entsprechen, in dem sie eingefiihrt wird. Die gottliche Erzie-
hungskunst hat auch fiir diese Anpassung einer jeden Religion an
naturgegebene Verhiltnisse gesorgt. So liegt die Verschiedenheit der
Religionen im gottlichen Erziehungsplan begriundet.

Diese Ansicht wird folgendermaBen formuliert: "Religionen, daB sie
Gottes Oeconomien sind, die Wahrheit und Liebe zu seinem Sohne an die
Menschen zu bringen nach ihrer FaBlichkeit und nach des Landes Tem-
peratur und Luft. Zur englischen Luft schickt sich just die englische
Religion, zur spanischen und portuguesischen Luft die katholische, zur
franzésischen will sie schon nicht so passen, daher kommt ecclesia
gallicana, ein Mischmasch von Katholischen und Reformierten, wo mehr
Freiheit ist als in andern katholischen Léndern. In Deutschland schickt
sich's ziemlich zum Protestantismo und in den nordischen Lindern noch
mehr. Daher sind auch diese Religionen in den Léndern" (5).

Zinzendorfs Auffassung von der Entstehung der Religionen unter
Anpassung an naturgegebene Voraussetzungen ist mit Montesquieus
Theorien von den verschiedenen Staatsverfassungen in Parallele zu
setzen. Der Verfasser des berithmten Buchs liber den Geist der Geset-
ze, De I'Esprit des Lois (1748), vertritt die Ansicht, daB jede Staats-
form, ob republikanisch, monarchisch oder despotisch, dem Geist des
Volkes entspreche, das nach ihr regiert wird, wobei dieser Geist wie-
derum durch Klima und Rasse bestimmt sei (6).

Auf der Ebene der Religionen erscheint der Gott Zinzendorfs als der
Erzieher der Volker. Um seine erzieherische Aufgabe zu erfiillen, muB
sich Gott jedem Volk insbesondere akkommodieren. Gott muB mit jedem
Volk seine Sprache reden. Der Gottesdienst ist eben diese Sprache.
Auf dieser Ebene denkt Zinzendorf wie Oetinger, der einmal schrieb,
daB Gott mit den Lutherischen lutherisch rede, mit den Reformierten
reformiert, mit den Katholischen katholisch (7).

Es ist bezeichnend, daB Montesquieu Gott mit einem Monarchen ver-
gleicht, der mehrere Nationen in seinem Reich hat. Die Nationen kom-
men, ihm ihren Tribut zu bringen, und jede spricht zu ihm ihre Spra-
che (8). So findet sich die Parallele zwischen Religion und Staatsform
bei Montesquieu selber angedeutet.

Die vom mexikanischen Herrscher Montezuma vertretene Ansicht,
daB die Religion der Spanier zwar gut fiir ihr Land, die Religion der
Mexikaner aber gut fiir diese sei, héalt Montesquieu fiir so absurd nicht,
was einer Zustimmung gleichkommt (9). Religionen sind wie Staatsfor-
men dem naturgegebenen Eigenwesen eines jeden Volkes angepaBt. Zin-
zendorfs Religionslehre ist zwar keine Staatslehre, doch ist der Ver-
gleich mit Montesquieu besonders aufschluBreich.

Bei Montesquieu wird die Staatslehre auf der Ebene des Naturrechts
behandelt. Die Parallele zwischen Staatsform und Religion zeigt, daB
der Denker der franzésischen Aufklirung die Entstehung der Religionen
ebenfalls auf der Ebene der Natur betrachtet. Gott hat sich selber auf
diese Ebene begeben, als die Religionen begriindet wurden.

Interessant ist bei unserem Vergleich, daB auch bei Zinzendorf die
Religionen auf der Ebene der Natur entstehen. Sie liegen im géttlichen
Erziehungsplan begriindet, doch wirkt Gott in ihnen genau so wie in
der ganzen Natur. Gott wirkt in der Natur, bzw. in der nicht erneuer-
ten Natur, durch seine allgeme ine Gegenwart, die sich von
seiner besonderen Gegenwart in der Seele seiner Kinder
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unterscheidet. Auch in den Religionen wirkt Gott nur durch seine all-
gemeine, nicht auf die Person bezogene Gegenwart. So sind alle Reli-
gionen, keine ausgenommen, nur natiirliche Religionen. Ihre
Theologie kann iiberhaupt nicht mehr sein als t heologi a
naturalis (10). Nur die eine wahre Religion, die eben keine
von den Religionen ist, ist kein natiirlicher Gottesdienst.

In jeder Religion ist der géttliche Pddagoge am Werk. Doch wurde
keine direkt von Gott gestiftet. Alle Religionen sind gottgewollte Anstal-
ten, doch wurden alle von Menschen gemacht. IThre Tempel wurden von
Menschenhand erbaut. Die erste wurde von den Israeliten begriindet,
als sie am Sinai Mose baten, an ihrer Statt mit Gott zu reden (11). So
wurde der erste Religionsfithrer vom Volk investiert.

Mose war zwar ein Mann Gottes, doch war er kein Kind Gottes im
Sinne des Evangeliums (12). Die Glédubigen der Religionen sind als sol-
che keine wahren Kinder Gottes. Die Sphédre der Religionen ist nur die
des natiirlichen, duBeren Menschen.

Die zwei Ebenen, die wir hier unterscheiden, sind die der Natur,
bzw. der nicht erneuerten Natur, und des Geistes. Das Religiose
gehort zur Natur, dagegen ist der lebendige Tempel der namenlosen
Religion die Wohnung des Geistes. Beide Bereiche entsprechen den zwei
Geburten des Menschen. Wir werden erstens als natiirliche Menschen
geboren und zweitens als Kinder Gottes gezeugt.

Dieser zweifachen Geburt des Menschen entspricht die zweifache
Vaterschaft Gottes. Wir haben an dem einen Gott zwei Viter. Gott ist
der Vater der Kreatur nach ihrer fleischlichen Geburt. Gott erschafft
aber auch die Kreatur ein zweites Mal. Der Gott der Religionen ist der
Vater der Kreatur nach dem Fleisch. Der Gott der einen wahren Reli-
gion ist der Gott, der sie durch den Geist zeugt. Der Gott der Religi-
onen ist allein der Gott der ersten Schopfung. Der Gott der Briider
ist der Gott der zweiten Schoépfung.

Das Verhiltnis der Kreatur zum Gott, der sie nach dem Fleisch
gezeugt hat, ist ein rein natiirliches. Es beruht auf einem Instinkt,
den alle Kreaturen besitzen, keine ausgenommen: "Der liegt auch in
allen Thieren: denn es ist kein einzig Végelgen, das nicht einen
Instinet hétte, seinen Schopfer zu loben und anzuruffen. Der Mensch
hat also nur einen viel exaltirten Instinct von seinem Gott und Schépfer
und seiner Destination" (13). Es gibt also nur einen Gradunterschied
zwischen Mensch und Tier. Es handelt sich um denselben Naturinstinkt,
der bei den Menschen nur besser ausgebildet ist. Dem Tier wird aber
auch Religiositit zuerkannt, nur nicht im Grad der BewuBtheit.

So liegt der Anbetung Gottes, wie sie in den Tempeln der Religionen
ausgeiibt wird, ein Bediirfnis zugrunde, das jeder Kreatur angeboren
ist. Sollte sich also die Liebe zu Gott ganz von selbst im Herzen aller
Geschopfe regen? Keineswegs, denn die religitse Verehrung Gottes hat
mit wahrer Liebe nichts zu tun. Sie entspringt einem Abhingigkeitsge-
fiihl der Kreatur gegeniiber dem Schopfergott, der sie gezeugt hat und
sie am Leben erhilt.

Das religibse Gefiithl beruht nicht auf der Liebe, sondern auf der
Furcht Gottes. Der religiose Instinkt erzeugt diese Furcht im natiirli-
chen Menschen. Das Wesen der Religionen ist in einem Satz aus den
Londoner Predigten zusammengefaBt: "Die besten religions-leute sind
gottesfiurchtige menschen und ihre religion ist furcht vor Gott. Das
gehort doch noch zum ungeénderten Sinn" (14). Diese Leute sind also
Menschen, die noch nicht wiedergeboren sind, wenn sie auch das reli-
giose Taufsakrament empfangen haben. Die Besten unter den Religions-
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leuten kennen also nur die Furcht Gottes, sie sind der Liebe zu Gott
nicht fahig.

Den religiosen Instinkt nennt Zinzendorf s ensus numinis
(15). Der jedem Menschen angeborene Sinn fiir das num e n , d.i.
die Majestit Gottes, erzeugt die Furcht. Das n u m e n ist die Herr-
lichkeit Gottes, wie sie im alten Testament erlebt wurde. Es ist die
Macht und Heiligkeit Gottes, vor der der natiirliche Mensch nur zittert.
Der Gott, der in den Tempeln der Religionen angebetet wird, ist die
Gottheit, die kein Mensch sehen kann, ohne zu sterben. Er ist der
Gott, den das Volk am Sinai nicht sehen durfte. Das Volk fiirchtete
auch diesen Gott. Deswegen baten die Israeliten Mose, mit ihm zu
sprechen, so wurde die erste von den Religionen gegriindet. Der Sinn
der Religionen liegt darin, daB das Volk nicht selber mit Gott redet.
Die Priester miissen als Mittelspersonen amtieren.

Der Gott der Religionen ist der Gott des alttestamentlichen Gesetzes.
Die Religionen stehen unter dem Gesetz, sie sind alle noch im alten
Bund. Das mosaische Gesetz ist der Inbegriff von Gottes Zorn, wih-
rend das Evangelium der Inbegriff der gottlichen Liebe ist. Bei Zin-
zendorf zeigt die Gottheit wie bei Boehme zwei Gesichter, die sich in
das Gottesbild des Menschen prigen. Der natiirliche Mensch, der in
der Stinde lebt, sieht Gott nur im Bild der furchterregenden Majestit.
Die Gottheit ist fir ihn nur der Affekt des Zornes, d.h. des Hasses
auf die Stinde. Der Gott der Religionen ist nur der Zorn
Gottes , jenes Gottes, der ein verzehrendes Feuer genannt wird.
Das n u m e n ist dieses schreckliche Feuer. Der Gott der Gemeine
ist die Liebe.

Der wahre Gott ist der Gott der Liebe. Aber den Religionsleuten
ist der wahre Gott unbekannt. Ihr Gott ist nur der fremde Gott, der
verborgene Gott, Deus asconditus.

Dirfen wir den sensus numinis alsein Organ der
Gotteserkenntnis ansehen, das jeden Menschen, auch den Wilden im
Busch, befdhigt, an der Offenbarung - wenn auch nur unvollkommen -
teilzuhaben? Nein, denn der natiuirliche Mensch, der diesem Instinkt
folgt, wendet sich an eine Gottheit, die sich ihm versagt.

Der Gott der Religionen ist liberhaupt der unerkannte Gott. Im
Bild, das sich die Kinder der Welt von ihm machen, ist er nur der
Gott dieser Welt. Der religiése Instinkt 1468t im natiirlichen Menschen
die Ahnung aufkommen, daB es einen Gott gibt, aber der Gott, den
sich derselbe Mensch vorstellt, ist zwangslaufig nur ein falscher Gott.
Das Gottesbild des natiirlichen Menschen kann nichts anderes als ein
Gotzenbild sein. Dieser Gott gleicht einem menschlichen Des-
poten. Der Gott des natiirlichen Menschen ist nur ein B a a 1 . Die
Religionsleute haben nur diesen Gott: "Der instinct der Natur geht
nicht weiter als zum Anbeten, zum Erzittern, zum respectiren, der
kann allenfalls machen, daB man vor einem unbekannten grossen Wesen
in Schauderhafftigkeit geriith, wie die dummen Religions-Leute, wenn
sie einem Altar nahe kommen, oder furchtsame Leute, wenn sie den-
cken, sie sehen ein (sic!) Geist, oder wie anderen Menschen zu muthe
ist, wenn sie einem grossen Monarchen kommen und mit ihm reden sol-
len" (16).

Die Religionsleute haben iiberhaupt kein wahres Verhiltnis zu Gott.
Ihr Glaube kann nur ein falscher Glaube sein. Nur die Kinder Gottes
haben am wahren Glauben teil. Die Voraussetzung fiir die Teilhabe am
wahren Glauben ist die wesentliche Erneuerung des Menschen, also die
Geburt des neuen Menschen. Nur die Wiedergeborenen haben ein Ver-
héltnis zu Gott, und zwar deswegen, weil sie nach einem von Zinzen-
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dorf gern zitierten Schriftwort, "der géttlichen Natur teilhaftig" gewor-
den sind (17).

Nach alter Weisheit wird Gleiches von Gleichem erkannt. Wer nicht
in das Bild des wahren Gottes verwandelt wurde, kann diesen Gott
nicht erkennen (18). Diese Verwandlung erhebt den Menschen iiber
die gemeine Natur, die eben die Sphére der Religionen ist. Der Wie-
dergeborene nimmt weiterhin am Gottesdienst in den Tempeln der Reli-
gionen teil, aber als Kind Gottes im eigentlichen Sinne gehért er einer
anderen Kirche an, némlich der Kirche Christi. Die Wiedergeburt findet
auch nicht in den Tempeln der Religionen statt. DaB die Wiedergebore-
nen diese Tempel weiterhin besuchen, &ndert nichts an der Sache.

Werden wir aber nicht durch die Sakramente Kinder Gottes? Die
Sakramente, die von den Priestern der Religionen gespendet werden,
veréindern die Natur des Menschen nicht im geringsten. Die Taufe der
Religionen erneuert nicht den Menschen. Das Abendmahl der Religionen
ist keine eigentliche Eucharistie. Die sichtbaren Sakramente der Religi-
onen sind nichts als Z eic h e n . Deswegen haben die Religions-
streitigkeiten liber die Sakramente keinen Sinn. Das wahre Sakrament,
d.h. das Sakrament, das kein bloBes Zeichen ist, wird nur auf einer
Ebene empfangen, die iiber den Religionen liegt. Es wird aber nicht
von Menschen gespendet, sondern nur vom Geist. Zinzendorfs Toleranz
in Religionssachen ist aus dieser Sicht zu erkliren.

Zinzendorf bezeichnet einmal das Abendmahl in den Religionen als
"eine solenne mahlzeit, ein religions-fest, das weiter nichts hilft noch
schadet”. Dies ist kein eigentliches Abendmahl: "DaB sie (= die Reli-
gionsleute) abendmahl halten sollten, daran ist nicht zu gedenken, daB
sie den leichnam JEsu &#ssen, daB sie sein blut trdnken, das kan man
ihnen nicht gewihren(...) Darum haben unbekehrte Lutheraner und
Reformirte nicht néthig zu disputiren, denn man kan beyden garanti-
ren, daB weder der eine noch der andre den leichnam Christi kriegt,
und daB bei beiden gewiB nichts als zeichen sind, und noch dazu zei-
chen, die s i e erfunden haben, und nicht der Heiland, die der Hei-
land in dem sinne nicht angeordnet hat, sondern nur aus géttlicher
condescendenz so passiren 1lédB8t, und zu ihrem besten wendet" (19).

Ebenso wenig bewirkt das religiose Taufsakrament etwas Wesentli-
ches im Menschen. Diese Taufe macht aus einem natilirlichen Menschen
kein Kind Gottes. Umgekehrt kann man ohne sie selig werden (20).
Nicht auf das sichtbare Sakrament kommt es an, sondern auf den Glau-
ben. Nicht durch diese Taufe werden wir in die Kirche Christi aufge-
nommen: "Er (= der Heiland) will dieselbe sectirische Anhénglichkeit an
gewisse Formalitdten, ohne die man in der jlidischen Religion nicht
bestehen konnte, nicht wieder introducirt haben in sein Reich" (21).
Die jiidische Religion ist eben das Vorbild aller Religionen. Die Tempel
der Religionen sind auf der gleichen Ebene wie die Synagoge zu betrach-
ten.

Wird man denn in den Religionen nicht selig? Ihre Kirchen werden
in Bausch und Bogen mit Babel gleichgesetzt. Die Religionsleute wer-
den des 6fteren als Satans Kinder angesehen, vor allem, wenn sie
Theologen sind. Doch sind nicht alle verworfen, auch dann, wenn sie
keine Kinder Gottes sind. DaB sie aber wie diese schon hier auf Erden
die himmlischen Freuden im voraus kosten, davon kann keine Rede sein.
Sonst diirfen sie wie alle Menschen, ob getauft oder nicht, auf die Ver-
gebung der Siinden hoffen.

Den besseren Religionsleuten wird freilich eine gewisse Seligkeit auf
Erden zugebilligt. Dabei unterscheidet Zinzendorf zwischen geistlicher
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und natiirlicher Seligkeit. Die Religionsleute sind als solche natiirliche
Menschen. Die Seligkeit, die ihnen hier auf Erden gewédhrt wird, ist
eine natiirliche Seligkeit. Die Inhaltsangabe einer Berliner Rede zeigt,
wie Zinzendorf die Menschen sieht, die durch ihren religiésen Glauben
in den Besitz solcher Seligkeit gekommen sind: "Sie hétten wenig zu
leiden; sie konten der Creatur GOttes genieBen, und loben GOtt dabey,
als das hochste Gut. Wenn ihnen was iibels angethan wiirde; oder es
ihnen zuweilen knapp gienge, konten sie es leicht abwarten. Denn sie
wiistens, sie hittens offt gut gehabt, und es konne sich bald wieder
&ndern. Das gidbe geduldige, gefaBte, ordentliche Menschen, voll Muth
und Hoffnung. Dieses aber sey eine Alt-Testamentliche Bestallung vor
gute Dienstboten, und daran hielten sich die meisten, die Christen
hiessen, und Menschen wéren" (22).

Diese natiirliche Seligkeit ist die Frucht eines natiirlichen Glaubens.
Den Religionsleuten wird nicht mehr als ein natiirlicher Glaube gege-
ben. Ihre Seligkeit kommt von einer gewissen Zuversicht, die sie aus
dem von den Priestern gepredigten Schriftwort schopfen. Ihr Glaube
ist nach diesem Wort "eine gewisse Zuversicht deB, das man hofft, und
nicht zweifeln an dem, was man nicht sieht". Die Welt kann Gott nicht
sehen. Nur die Kinder Gottes sehen Gott schon hier auf Erden. Sie
sehen Gott mit den Augen des geistlichen Leibes. Nur fiir sie gilt das
Wort: "Ich habe den Herrn allezeit vor Augen" (23). Ihre Seligkeit
kommt vom Sehen.

Der Glaube der unbekehrten Religionsleute beruht auf Furcht und
Hoffnung. Sie fiirchten den Gott, der die Siinde rdcht. Sie hoffen auf
die Vergebung der Stunden. Furcht und Hoffnung sind iiberhaupt die
Motive des natlirlichen Menschen. Dagegen braucht sich der wiederge-
borene Mensch nicht mehr vor dem Gericht zu fiirchten. Die wahren
Kinder Gottes kommen nicht ins Gericht. Sie wurden némlich schon in
ihrem Seelengrund gerichtet. So diirfen sie das Schriftwort fiir sich
in Anspruch nehmen und rufen: "Ich freue mich mit unaussprechlicher
Freude, weil ich schon jetzt den Zweck meines Glaubens erlangt habe,
die Seelen-Seligkeit" (24).

Diese unaussprechliche Freude kennen nur Menschen, die schon hier
auf Erden der gottlichen Natur teilhaftig geworden sind. Sie allein
gehoren zum Leib Christi, der die Substanz und den wahren Raum der
Gemeine ausmacht. Die anderen sind tot, wie es in einer Zeyster Rede
heiBt: "Ich rede mit lauter geistlichen und lebendigen menschen, ich
kan todten leuten nichts versprechen, ich kan den leuten, die keine
Kinder GOttes sind, die noch keine vergebung der siinden haben, die
noch nicht zu meinem heiligen leibe gehéren, keine Communion zusagen"
(25).

Den unbekehrten Religionsleuten wurden ihre Siinden noch nicht ver-
geben. Doch ist Jesus auch flr sie gestorben. Durch seinen Tod hat
Jesus den Freispruch erwirkt. Wie reimt sich das zusammen? Wie sonst
immer bei Zinzendorf, folgt auf eine Wahrheit gleich die genau entgegen-
gesetzte Wahrheit. Statt am Widerspruch vorbeizuspekulieren, muB ihn
der Interpret als sinnvoll erkennen und ihn aufzulésen versuchen. Der
Sinn des Widerspruchs liegt darin, daB beide Wahrheiten genau entge-
gengesetzt sind. Darin liegt die innere Logik von Zinzendorfs Gedanken-
system.

Der Interpret muB die Persepktive beachten, die jede Behauptung
bestimmt. Christus ist fiir alle Menschen gestorben. Durch seinen Tod
hat sie der Heiland vom ewigen Tod erlést. Nun muB die Erlésungstat
aus zweifacher Sicht betrachtet werden, einmal objektiv, dann subjektiv.

64



Wie ist das zu verstehen?

Die objektive Erlosungstat betrifft die Menschheit als Gesamtheit. Die
subjektive Erlésung muB sich in jeder Seele insbesondere vollziehen. Die
Ebene der objektiven allgemeinen Erlésung ist die des Schriftwortes,
wie es dem Buchstaben nach in den Gotteshdusern der Religionen
gelehrt wird. Die Sphére der subjektiven Erlésung ist die einzelne
Seele, in deren Grund das gottliche Wort Fleisch wird.

Die objektive allgemeine Erlésung wird auf dem Rechtsweg vollzogen.
Durch die Satisfaktion, die durch den Opfertod des Heilands geleistet
wird, wird der Forderung einer streng forensischen Gerechtigkeit Genu-
ge getan, die in voller Analogie zum Menschenrecht gedacht ist. Hier
wird die Gerechtigkeit ohne Ansehen der Person auf rein objektiver
Basis erfiillt. Das Losegeld wird dem Teufel bezahlt, der die Menschen
gefangenhielt. Der Schuldbrief ist getilgt, der wird zerrissen (26). Das
ist die rechtmiBige Erlosung, wie sie dem Buchstaben nach gelehrt wird.

Die rechtméBige Erlésung betrifft nicht diese oder jene Person, son-
dern nur das Menschengeschlecht als Ganzes. Die hochste Objektivitét
der streng forensischen Gerechtigkeit wird in der Anonymitit des Men-
schengeschlechts gewédhrleistet.

Die rechtméBige Erlosung betrifft aber nicht nur die Menschheit als
Kollektivum, sondern die gesamte Kreatur. Auch die Raben sind erlost.
Durch Christi Tod ist die ganze Natur erlést. Die theologia
salvifica , die von den Pastoren gelehrt wird, hat diese allge-
meine Erlosung der Natur zum Gegenstand. Sie bezieht sich auf den
natiirlichen Menschen, nicht auf den erneuerten Menschen. Der Gott,
der das Menschengeschlecht als Gattung erlost, begibt sich auf die
Ebene des Menschenrechts, das mit dem Naturrecht zusammenfallt.

Auf dieser Ebene wird nur der natiirliche Mensch erlost, der als
solcher mit der Gattung gleichgesetzt wird. Der natiirliche Mensch ist
keine Person (27), er ist nur ein Gattungswesen. Auf der Ebene der
Natur wird nicht der Einzelmensch erlost, sondern die anonyme Gat-
tung. Diese Ebene ist die der Religionen (28).

Die Erlésung mufB also noch in jeder Einzelseele verwirklicht werden.
Da heiBt sie aber nicht mehr Erlésung im juristischen Sinne. Die Erlo-
sung ist nun nicht mehr von der Erneuerung des Menschen zu trennen,
von der Wiedergeburt (29). Erst im neuen Fleisch ist die Stinde getilgt,
bzw. die eigentliche Siinde.

Die Stinde, die auf der Ebene der allgemeinen Erlésung getilgt ist,
ist die Erbsiinde . Nun muB aber die persdénliche
S 1inde eines jeden getilgt werden (30). Dies geschieht durch das
Bad der Wiedergeburt, und zwar nicht im religiésen Taufsakrament,
sondern durch die Kraft der Geistestaufe. Die objektive t he ol o -
gia salvifica, die dem Buchstaben nach in den Religionen
gelehrt wird, bezieht sich also nur auf die Erbsiinde, die zur allgemei-
nen Siinde der Kreatur geworden ist. In den Religionen ist kein Anse-
hen der Person. Der Buchstabe kann sich nicht auf die Person beziehen.

Die allgemeine Schuld ist also geléscht. Nun muB aber die Schuld im
Herzen eines jeden Menschen getilgt werden. Die eigentliche Siinde ist
unsere "individuelle Untreue" (31). Sie wird erst durch die Zeugung
von oben wiedergutgemacht. Diese Zeugung geschieht aber nicht auf
der Ebene der #uBerlichen Religion.

Zinzendorf sagte einmal: "Wir sind darum in der Gemeine, umgegos-
sen zu werden, neue menschen zu werden" (32). In der Gemeine als
der Stitte der Wiedergeburt vollzieht sich der Gnadenakt im Seelen-
grund. Es handelt sich aber nicht nur um einen Freispruch. Wer von
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neuem geboren wird, wird nicht nur im Sinne des Gerichts begnadigt..
Wer im Geist geboren wird, erfiéhrt die Gnade als eine wesentliche Gabe.

Die Gnade wird Fleisch in der Seele des Wiedergeborenen. Die Wie-
dergeburt ist eben diese Fleischwerdung der Gnade, die sich in unse-
rem Glauben inkarniert. Durch die Gnade wird unser Glaube zu unse-
rem neuen Fleisch. Dies ist unsere eigentliche Mensch wer -

d un g . Wir werden der gottlichen Natur teilhaftig, weil die Substanz
unseres Glaubens das Fleisch Christi ist (33). Die Substanz des Glau-
bens ist das Fleisch des mystischen Leibes, auf den sich das Wort
Gemeine bezieht. Wir befinden uns hier auf der Ebene der einen
wahren Religion.

Die Fleischwerdung des Glaubens ist die Fleischwerdung des Wortes
in uns. Das Wort ist nicht mehr der Buchstabe, der mit dem Verstand
erfaBt wird. Das Wort wird lebendig im Herzen empfangen. Das Herz
ist mehr als der Sitz der Affekte im gewdhnlichen Verstand. Das Herz
ist als Mittelpunkt der Person die Stdtte der Wiedergeburt. Wenn das
Wort im Herzen empfangen wird, so wird es zu einer Substanz, die
auch das Fleisch des Glaubens ist. Diese Substanz ist eine Natur, eine
geistliche Natur : "Tdglich Brodt, (unentbehrlicher
GenuB) bist du von dem Himmel kommen, weil die Seel erhungern muf3,
die dich nicht zu sich genommen, meine Seele htmgert nur nach dir,
gieb dich ihr. Dazu gehéret erstlich, daB das Wort, das wir in unsern
Verstand zu fassen pflegen, auch einen Eindruck in unser Herz mache,
welche in der heiligen Schrift heisset die Zeugung von oben, die neue
Zeugung, die Wiedergeburt. Das geschieht, wenn unser Glaube und
das Wort sich mit einander vermengen; wenn das Wort in Geist und
Kraft ans Herz kommt, und wir sagen ja darzu, und vereinigen unsern
Willen mit seinem Sinn. Da wird eine geistliche Natur, die vorher nicht
gewesen ist" (34). Diese Vereinigung von Glaube und Wort, die beide
zu unserem Fleisch werden, findet nur innerhalb der Herzensreligion
statt.

Die Kraft, die diese Fleischwerdung des Glaubens bewirkt, ist die
Tinectur als das Prinzip des geistigen Wachstums. Die Tinctur
ist die Panazee auf der Ebene des inneren Menschen. Diese gottliche
Panazee, die nicht nur eine heilende, sondern auch eine erneuernde
Wirkung hat, ist das Blut des Heilands (35).

Das Erlésungswerk wurde in zwei Akten vollbracht. Der erste Akt
ist das Entschlafen am Kreuz. Das ist die eigentliche Erlésungstat.
Durch seinen Tod erlost Jesus die gesamte Natur vom Tod. Der Schuld-
brief ist zerrissen. Der Teufel verliert sein Recht auf die Menschheit.
Jesu Opfertod macht den eigentlichen Inhalt der theologia
salvifica, die auf der Kanzel gepredigt wird.

Der zweite Akt ist der Lanzenstich. Aus der Seitenwunde flieBt das
Blut Christi. Dieses Blut wird die gesamte Natur erneuern (36). Aber
dazu muB noch jedes Geschépf insbesondere damit durchtrinkt werden.
Wir baden alle im Blut Christi, es ist die allgegenwirtige Substanz der
Gnade. Die ganze Luft ist damit erfillt. Doch muB es in jedes Geschipf
insbesondere eingehen (37).

Die rechtméBige Erlésung geschah um des vergossenen Blutes willen.
Durch dessen Verdienst wurde im Sinne des Menschenrechts Satisfaktion
geleistet. Die Wiedergeburt geschieht nicht mehr um des Blutes willen,
sondern d ur ¢ h das Blut (38).

Dies ist keine bloBe Metapher fiir eine Erneuerung, die nur im ethi-
schen Sinne - idealiter - zu verstehen wire. Das Blut des
Heilands ist die r e al e Substanz, die unseren Leib tingiert.
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Die Realitdt, um die es sich hier handelt, liegt in der Mitte zwischen
unserer groben Wirklichkeit und der Immaterialitit des reinen Geistes.
Die Darstellung von Christi Erneuerungswerk ist schon bei Boehme auf
diese Realitdit bezogen. Boehme hat das chemische Opus, das an sich
ein Erneuerungswerk ist, auf die Ebene einer gottlichen Kunst iibertra-
gen (39). Zinzendorfs theologische Sprache ist ohne den theosophischen
Hintergrund nicht zu verstehen.

Auf dieser Ebene ist Zinzendorfs Theologie eine theologia
regenitorum (40). Boehmes Theosophie war liberhaupt eine
Theologie der Wiedergeburt, ebenso Oetingers p hilosop hia
s acra, die man eine heilige Chemie nennen kann. Zinzendorfs Ver-
wandtschaft mit den Theosophen verrit sich durch die zentrale Bedeu-
tung der Wiedergeburt in seiner Predigt. Die Theologie des Grafen ist
in ihrem Kern eine Theologie der Wiedergeburt.

Im Unterschied zur theologia salvifica, die von
den Lehrern der Religionen gelehrt wird, kann die theologia
regenitor um nur im Herzen eines jeden Gldubigen gepredigt
werden. Prediger ist aber der Heilige Geist. Sie wird nicht von Men-
schen gelehrt. Auf der Ebene der Religionen ist alles schlieBlich nur
Menschenwerk, wenn der gottliche Pddagoge auch dabei seine Hand im
Spiel hat. Auf der Ebene der Wiedergeburt ist dagegen alles Gottes
Werk. Der Mensch wird namlich nicht eher wiedergeboren, bis er den
eigenen Willen ginzlich aufgegeben hat. Im geistlichen Erneuerungs-
werk ist Gott allein der Kiinstler.

Das Blut Christi ist also die verwandelnde Substanz bei der Wieder-
geburt. Durch seine Wirkung wird der Mensch nicht nur virtua -
l1iter wverwandelt, als wiirde ihm nur sein Verdienst angerechnet.
Der Glaubige erfdhrt das Blut des Heilands p h y s i ¢ e . Zinzen-
dorf legt den Akzent auf die Materialitit des geistlichen Zeugungspro-
zesses. Er stimmt darin mit Oetinger iiberein.

Das Blut Christi wirkt in der Seele auf zweierlei Weise. Es ist
zunédchst das reinigende Feuer. Das Blut Christi reinigt unsere Natur
von allen Schlacken. So wird das Gold im Schmelztiegel gereinigt (41).
Hier wird nicht nur die Vergebung der Siinden durch das angerechne-
te Verdienst des Blutes erwirkt, sondern das Blut Christi bewirkt als
chemische Substanz die tatséchliche Reinigung von der Siinde. Dies ist
das Bad der Wiedergeburt in der wahren Taufe. Diese ist die Bluttau-
fe, die vom Lamm Gottes vollzogen wird, nicht die Taufe, die als sicht-
bares Sakrament von den Priestern der Religionen zelebriert wird. Hier
wird der Gliubige mit Geist und Feuer getauft. Das Blut Christi ist
bei Zinzendorf wie bei Boehme ein wahres Feuer. Der Geist, der {iber
die Kreatur ausgegossen wird, ist ein Feuer (42).

Das Blut des Heilands hat nicht nur eine reinigende Wirkung. Es
ist auch die wahre Lebenskraft. Das Blut ist nicht nur ein reinigendes
Wasser. Das heilige Blut ist ohne das Fleisch Christi nicht zu denken.
Das Blut selber ist eine nidhrende Substanz. Die Glaubigen, die die Blut-
taufe empfangen, werden getrinkt und genéhrt. Sie trinken das Blut
Christi und essen sein Fleisch, beides ist nicht zu trennen. Wer nun
Christi Blut trinkt und sein Fleisch iBt, der wird in diesem Fleisch
neugeboren. Das Fleisch Christi wird s e i n Fleisch. Das Blut Chri-
sti flieBt durch seinen neuen Leib. Nun begnnt die eigentliche Eucha-
ristie, die nicht nur gelegentlich empfangen wird wie das Religions-
abendmahl, sondern ein ununterbrochenes Mahl ist (43).

Durch diese Bluttaufe werden wir in die Gemeine aufgenommen. Die
Gemeine ist der Leib Christi auf Erden. Wir gehoren zu diesem Leib,
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wenn das Fleisch Christi unser Fleisch geworden ist. Die Zugehérigkeit
zur Gemeine ist also auf Grund der Wiedergeburt p hy sice zu
verstehen, nicht formal-gesetzlich wie bei den Religionen (44).

Die Gemeine ist der Ort einer hdheren Natur, jener goéttlichen Natur,
deren die Briider teilhaftig geworden sind. Die Gemeine ist ein substan-
tieller Raum, dessen Substanz diese goéttliche Natur ist. Sie ist der
wesentliche Raum, der alle erneuerten Seelen in sich begreift. Die wie-
dergeborenen Seelen sind selber dieser Raum. Die Gemeine ist das Land
der Lebendigen (45).

Wenn die Seele gereinigt ist, zieht sie einen Lichtleib an. Die Inkar-
nation der Seele in einem englischen Leib ist das Wesentliche der Wieder-
geburt (46). Der englische Leib der Seele ist der Tempel des Geistes.
Jeder Seelenleib ist fiir sich eine Ecclesia. In jedem wird Jesus geboren,
so daB die Fiille des Geistes in der begnadeten Seele wohnt. Doch faBt
der Gesamtleib als Makro-Anthropos alle Leiber zusammen.

Die wahre Kommunion wird also nur im mystischen Raum der Gemeine
gefeiert. Der Begriff der Realprisenz bekommt erst hier seinen Sinn.
Die Realprisenz wird bei Zinzendorf immer nur in Verbindung mit der
Vorstellung vom geistlichen Leib verstanden. Das Blut Christi ist ja das
Prinzip dieser Geistleiblichkeit . Man darf beides nicht
trennen. Man gerdt in einen unauflésbaren Widerspruch, wenn man
einerseits den Begriff der Realprésenz bei Zinzendorf ernstnimmt und
andererseits alle Aussagen des Grafen uber die geistlichen Leiber fiir
bloB metaphorisch hilt, bzw. sie als Auswiichse der Sichtungszeit abtut
(47).

Zinzendorf redet im Wesentlichen die gleiche Sprache wie Oetinger,
mit dessen Namen der Begriff Geistleiblichkeit wver-
bunden ist. Fiur Zinzendorf wie fur Oetinger ist der Endzweck aller
gottlichen Ukonomien die Manifestation Gottes in der verkldrten Men-
schengestalt. Diese Offenbarung geschieht zuerst in der Person des
Heilands. Dann wiederholt sie sich in jeder Menschenseele, die sich
durch die Wiedergeburt inkarniert. Der Begriff der Realprésenz ist
auBer der Geburt Christi in unserem Seelengrund nur ein Abstraktum.
Unsere Wiedergeburt ist die Geburt Christi in unserem Fleisch.

Das Fleisch der Wiedergeborenen ist das Fleisch Christi, das sie sich
einverleiben, so daB es ihr eigenes Fleisch wird. Ebenso wird das Blut
des Heilands ihr eigenes Blut. Luthers Abendmahlslehre wird auf diese
Konsanguinitdt zwischen Jesus und seinen Briidern zuriickgefiihrt (48).
Die wahre Eucharistie wird durch dieses Bruderverhiltnis begriindet.
Die Gemeine ist die Versammlung der Briider als fortwéhrende Eucha-
ristie (49).

Oetinger hat Luthers Abendmahlslehre in seine Theosophie aufge-
nommen. So konnte er sich als Erzlutheraner bezeichnen. Er hat die
Lehre der Realprisenz seiner Theologie der Wiedergeburt zugrunde
gelegt. Die Theosophie ist eine Theologie der Gegenwart Gottes, die
sich durch die Wiedergeburt manifestiert. Schon Jakob Boehme hat
Luthers Abendmahlslehre theosophisch umgedeutet (50).

Zinzendorfs Theorie von der leiblichen Gegenwart Gottes im Blut des
Heilands, das von den Gldubigen getrunken wird, ist ebenfalls auf
Luthers Abendmahlslehre aufgepfropft. Luthers Theologie wird zu einer
theologia regenitorum umgedeutet. Damit wird aber
die Lehre einer besonderen Religion der Theologie der einen wahren
Religion zugrunde gelegt. Soll das bedeuten, daB eine von den vielen
Religionen doch schlieBlich auf die Ebene der einen namenlosen Religion
gehoben wird? Nein.
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Eine von den besonderen Religionen kann unméglich zur wahren
universalen Religion werden. Das ist auch durch keine Re form
moglich. Der wahre Tempel ist ein geistlicher Leib, wdhrend die Tem-
pel der Religionen nur natiirliche Leiber sind. Man mag den natiirlichen
Leib noch so eifrig reformieren, daraus wird nie ein geistlicher Leib entste-
hen. Der alte Leib wird nie zum neuen Leib. Hier gilt das Wort aus
dem Evangelium: "Niemand flickt ein altes Kleid mit einem Lappen von
neuem Tuch" (51).

Der wahre Religionseifer schlieBt den Reformwillen aus. Vorbildlich
war in der Hinsicht die Haltung von Christi Aposteln: "So haben auch
die Apostel den Gottesdienst der Religion ordentlich mitgehalten (...)
und drinnen nichts reformirt und die andern nicht in Bann gethan,
weil sie nicht eine gleiche Kirch-Verfassung mit ihnen hatten (...)
Daraus sehen wir, wie man in einer Religion ordentlich leben, und
nicht nur ihren Lehren ernstlich ergeben seyn, sondern auch ihre Ver-
fassungen halten kan, und gleichwohl mitten in derselben zu dem Héuf-
lein JEsu Christi gehoéren, welche (sic!) sein Geist nach seiner Weisheit
entweder unsichtbar oder sichtbar versammlet hat" (52).

Die Haltung Christi und seiner Jiinger ist vorbildlich fiir das Neben-
einander, bzw. Ineinander ohne Vermischung von Religionstempel und
Gemeine. Es wird nichts unternommen, um die Werte der Gemeine auf
den Religionstempel zu lbertragen. Auch befindet sich das H&uflein,
das die Gemeine bildet, mitten im Tempel, doch findet zwischen beiden
Ordnungen keine Vermengung statt. Jesus und seine Jiinger sind keine
Separatisten, doch wird ihre Religionstreue durch die Tatsache einer
inneren Separation eingeschrénkt.

Die pietistische Hallesche Reform, die sozusagen eine Reformation
zweiten Grades war, hat eben deswegen versagt, weil sie aus dem
sichtbaren Religionstempel, von Menschenhand erbaut, das Haus der
wahren Gemeine machen wollte (53). Die Pietisten haben #&uBere Kirche
und Gemeine verwechselt.

Die Gemeine ist nicht ein reformiertes Kirchlein inmitten einer groBe-
ren Kirche. Wer Babel heilen will, indem er in seinen Mauern eine
Gemeine zu errichten versucht, geht den falschen Weg: "Wer in Babel
spricht: Ich muB Gemeinen machen, der hat keinen Verstand von den
gottlichen Oeconomien" (54). Die Gemeine ist nicht in eine Konfession
eingegliedert, sie ist eine iiberkonfessionelle Versammlung der Kinder
Gottes,

Dagegen waren die T r o p e n Versammlungen innerhalb der ein-
zelnen christlichen Kirchen. Sie waren aber keine Versammlungen von
Briidern im eigentlichen Sinne. Ihre Mitglieder waren gute Religionsleute.
Sie waren Freunde der Briuder. Der Urtyp dieser guten Religionsleute,
die die Briider lieben, ist Nikodemus, der gute Pharisider, der ein
Freund des Heilands ist. Jesus sprach mit diesem ehrlichen, rechtschaf-
fenen Lehrer von der neuen Geburt, aber Nikodemus verstand iiber-
haupt nichts davon (55). Nur die Wiedergeborenen wissen, was die
neue Zeugung ist. Das wissen sie aus Erfahrung. Nikodemus ist der
rechtschaffene homo religiosus, der kein Kind Gottes
im eigentlichen Sinne ist. In die Tropen gehért dieser Typ.

Die Tropen sind mit der Gemeine im engeren Sinne nicht zu ver-
wechseln. Sie erfiillen zwar eine positive Funktion gegeniiber den Brii-
dern, doch mit einer bedenklichen Einschriankung: "Die Tropi sollen
nicht die Gemeine ver st adr k en , sondern vielmehr die Leute
aus der Gemeine heraushalten, die wohl Kinder Gottes
sind (nicht im eigentlichen Sinne!), aber nur dahin nicht gehéren, und
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doch als Giste unsere Seligkeiten mit genieBen" (56).

Keine Religion, auch die reformierten nicht, kann geben, was Jesus
selber den wahren Kindern Gottes gibt. Die guten Religionsleute nennt
Zinzendorf zwar gelegentlich auch Kinder Gottes, aber er unterscheidet
sie doch von den eigentlichen Kindern Gottes, so in einem Brief, in
dem er den Taufern in Pennsylvanien darlegt, was er ihnen gesagt
hétte, wenn er zu ihnen gekommen wire: "Hitte ich euch flehentlich
gebeten, einen rechten Unterschied machen zu lernen, zwischen den
Kindern Gottes, in so fern sie in der Griechischen, Catholischen, Wal-
densischen, Mihrischen, Evangelischen, Reformirten, T&uffer und Sepa-
ratisten Forme gegossen sind, und in so fern sie im Geist mit Christo
und an der Fiille des, der alles in allem erfiillet, Glieder sind, und das
was ihnen keine Religion geben kan, bey ihm holen und aus seinem
Hertzen zugeflosset bekommen" (57).

Die wahren Kinder Gottes tragen nicht den Namen einer Religion:
"Also ist es eine, zum Character des wahren Christen absolut gehdorige
Regel, daB er eigentlich nicht Lutherisch, nicht Calvinisch, nicht von
dieser oder jener Religion, auch nicht christlich ist " (58).

So ist keine von den Religionen die wahre Kirche, auch wenn sie
reformiert wurde. Es gehort auch keine in die "Kirchenhistorie", d.h.
in die Geschichte der wahren Kirche: "Ferner gehort (...) in die Kir-
chenhistorie (...) keine Religion, auch nicht die Reformation (Lutheri
Person braucht eine andere Untersuchung)" (59). Zinzendorf gibt der
Person Luthers den Vorzug, aber er trennt sie bewuBt von der Refor-
mation!

Zinzendorf beruft sich auf Luthers Abendmahlslehre, doch ubertrigt
er sie auf eine Kirche, die nicht mehr die lutherische Kirche ist. Diese
bleibt eine Kirche wie die anderen, sie hat ebenso wenig Anspruch auf
Universalitdt. DaB aber Luthers Lehre der wahren Theologie zugrunde
gelegt wurde, das hat Zinzendorf erlaubt, nach auBen hin stets den
Schein der Orthodoxie zu wahren.

Keine von den Religionen kann also zur einen wahren Religion erho-
ben werden. Die lutherische Kirche bildet keine Ausnahme. Wie steht
es nun mit der Mahrischen Kirche? Erscheint die Herrnhuter Briiderge-
meine nicht als eine Neufassung der Mahrischen Kirche? Wurde da nicht
die Médhrische Kirche, die die erste reformierte Kirche war, noch ein-
mal reformiert?

Die Herrnhuter Briidergemeine ist nicht das Produkt einer Reform
zweiten Grades. Sie ist eine Versammlung von Wiedergeborenen und
als Kirchenleib die Frucht der Wiedergeburt. Sie ist nicht die refor-
mierte, sondern die wieder erstandene Mihrische Kirche, was voraus-
setzt, daB diese einmal wirklich aufgehért hat zu leben. Als natirli-
cher Leib war sie tot. So wird dem Reformgedanken der Begriff der
Wiedergeburt entgegengesetzt. Dieser Begriff wird auf den Kirchen-
leib, auf den Makro-Anthropos iibertragen (60).

Die wiedergeborene Kirche ist aber nicht mehr die Méhrische Kirche.
Sie beschrénkt sich nicht auf die Mahrischen Briider. Sie ist die Ver-
sammlung der in den Hausern der einzelnen Religionen zerstreuten Kin-
der Gottes. Diese sind die Briider im eigentlichen Sinne. Die Religionen
stehen im Zeichen der Diaspora. Die Versammlung der Wiedergeborenen
im geistigen Raum der Gemeine ist die wahre Form der Einheit. Diese
Versammlung hat lbrigens mit Okumenismus im Sinne der Religionen
nichts zu tun (62).

Die Realitéit der Gemeine liegt in der Person eines jeden Bruders.
Der Begriff der Wiedergeburt kann sich nicht auf die Institution als
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solche beziehen. Die Mihrische Kirche ist als Institution eingegangen,sie
wurde nicht als solche erneuert, wie dies in einer Kirchenreform der
Fall ist. Die Wiedergeburt vollzieht sich eigentlich in den Einzelseelen,
die sich zu einer Gemeine versammeln. Sie allein bilden den neuen Leib.

Jede Reform ist immer nur Menschenwerk wie iiberhaupt jede kirch-
liche Institution auf der Ebene der Religionen. Die Wiedergeburt, auf
der der Begriff der einen wahren Religion beruht, kann nur das Werk
Gottes sein. Die Versammlung der Kinder Gottes zur Gemeine ist nicht
das Werk eines Religionsstifters.

Inerhalb jeder kirchlichen Institution werden die Priester von einer
weltlichen Obrigkeit eingesetzt. Innerhalb der Gemeine ist Christus der
Hohepriester und die Priesterweihe wird durch die Gnade der Wiederge-
burt erteilt.

Die Pfarrer in den Religionen, wie Zinzendorf sie eben sieht, sind
eine "Unter-Obrigkeit". Das ordentliche Ministerium in den Religionen
ist "eine blosse Modification des Obrigkeitlichen Amts". Sie stehen im
Dienst der weltlichen Obrigkeit, nicht des Geistes: "Die Theologi sind
christliche Philosophi, die den Leuten gute Sentimens beybringen sol-
len; damit die Obrigkeit desto besser mit den Leuten auskommt". Das
Amt der Priester ist in allen Religionen das Gleiche: "Ist das ein Hei-
de, so heiBt er ein Bramane, bey den Tiircken heiBft er Moullah, bey
den Juden Rabbi (...), bey den Christen heiBts ein Pfarrer. Und das
halt ich auch vor so real, daB man dem Pfarrer des Orts ex hoc capi-
te allen Respekt schuldig ist". Die Ehrfurcht vor dem Pfarrer ist
nichts anderes als die Achtung, die ein jeder der weltlichen Obrigkeit
schuldet, selbst dann, wenn er ein Bruder ist (63).

Die Briider sind die Priester der Gemeine. Sie sind Priester nach
der Art Melchisedeks (64), nicht nach der Art Aarons wie die leviti-
schen Priester der Religionen. Die Pietisten haben nach Zinzendorfs
Ansicht die zwei Arten der Priesterschaft verwechselt. Sie forderten
im Geist des Donatismus (65), daB die Priester im Religionstempel Wie-
dergeborene sein sollten. Die Pietisten haben beide Sphiren verwechselt.

Nicht alle Glaubigen sind Priester im Religionstempel. Dagegen ist
jeder Bruder Priester in der Gemeine. Die Briider bilden innerhalb der
Gemeine das kénigliche Priestertum (66). Luthers
Begriff vom allgemeinen Priestertum gilt nur auf der Ebene der einen
wahren Religion.

Die Briider sind die Briider Christi. Gleich dem Hohen-

priestertum Christi ist das Priestertum der Briider ein Mittlerdienst.
In jedem von ihnen wiederholt sich das Opfer zur Siihne fiir die S{inde
der Welt. Wie Christus tridgt jeder Bruder die Siinde der Welt. Dies ist
der Sinn der siinderhaften Heiligkeit (67), durch
die sich die Briider von den falschen Heiligen unterscheiden.

Innerhalb der Gemeine ist also der Unterschied zwischen Priester
und Gemeine aufgehoben. Hier besteht auch kein Unterschied zwischen
dem Haus und den Menschen, die sich darin versammeln, denn die Stei-
ne des Tempels sind die Gldubigen und Priester. Jeder Wiedergeborene
ist ein lebendiger Stein des Tempels. Alle sind der Tempel, auch jeder
als Einzelseele.

Der Tempel der Gemeine ist eine sichtbare Kirche, aber anders als
die sichtbaren Kirchen der Religionen. Jeder Bruder ist die Sichtbar-
keit Gottes im Gottesbild, das sich in Jesu verklirter Menschengestalt
offenbart und dann in jedem Menschen, in dessen Seelengrund Jesus
von neuem geboren wurde. Das gottliche Licht, das der Inbegriff der
Offenbarung ist, leuchtet auf dem Angesicht der Kinder Gottes wie auf
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Jesu Antlitz (68). Jeder von ihnen ist durch die Kraft dieses Lichtes
ein Z e u g e . Jeder Bruder ist das sichtbar gewordene Licht Gottes.
Das Licht, das von der verkldrten Menschengestalt ausgeht, offenbart
den verborgenen Gott. In diesem Licht ist die Fiille der Erkenntnis. Es
ist Gottes Herrlichkeit , die den Tempel der Gemeine erfiillt.
Hier wird der verborgene Gott sichtbar.

Der Endzweck aller géttlichen Okonomien ist nicht nur die Erlésung,
sondern dariiber hinaus die Offenbarung Gottes im Licht, in der Herr-
lichkeit. Die Versammlung der Kinder Gottes in der Gemeine dient die-
sem Endzweck.

Jeder Bruder ist in seiner Person die lebendige Offenbarung Gottes.
Die Briider sind die Briefe Christi (69)., Siesind 1e -
bendige Bilcher im Gegensatz zum Buchstaben, der auf
der Kanzel gepredigt wird. Die Priester der Religionen sind nur
Lehrer (70). Die Briider sind Zeugen, die allein besiegeln kon-
nen, daB ein Gott ist (71). Die unbekehrtien Religionsleute sind unfé-
hig, sich in der Wahrheit zu Gott zu bekennen. So gibt es nach Zin-
zendorfs Ansicht im Grunde genommen nur zwei Religionen, die wahre
und den Atheismus (72).

Die Briider sind lebendige Biicher, in denen die Offenbarung gele-
sen werden kann. Als die Fiille der Manifestation Gottes ist die Gemei-
ne das Bild Gottes (73). Die Kirche Gottes auf Erden ist das Abbild
der Dreieinigkeit. Die Originalkirche, die Ur-Gemeine, ist die Dreieinig-
keit selber.

Jeder Bruder betrachtet das Bild Gottes im Licht, das vom Mitbru-
der ausgeht. Ein jeder ehrt Gott in der Person des Mitbruders: "Ihr
Gottesdienst besteht darinnen, daB sie sich unter einander ehren: es
ist einer, der mich ehret, sagt der Heiland; und das geht so weit, daB
sie gewiB einer von dem anderen einen gottlichen eindruk haben, einer
des andern seine GOttheit erkennet" (74).

Die Gemeinschaft des Geistes beruht darauf, daB ihre Mitglieder mit
den Augen des inwendigen Menschen einander anblicken und so das
Bild Gottes anschauen: "Wir sehen einander immer an, so viel Er mag,
so viel ich kan, mit Augen, die das Lamm mir gab, und wie David sagt,
wann er im Geist war: ich habe den HErrn allezeit vor Augen, Er steht
mir immer da" (75).

Der wahre Gottesdienst ist nicht nur die Verehrung Gottes, sondern
auch die Anschauung seiner Herrlichkeit. Der Gottesdienst erfiillt sich
in der Kontemplation Gottes. Gott will an seinen Kindern erkannt wer-
den. Jedes Glied im Leib Christi auf Erden erkennt Gott an dem Bru-
der. Dies ist die einzig wahre Erkenntnis Gottes. Der Gott Zinzendorfs
offenbart sich nur in seinem Bild, d.h. in der Menschengestalt. Auch
der Gott der Theosophie manifestiert sich nur im Gottesbild, d.i. in
der Menschengestalt.

Die Kinder Gottes, die in der Gemeine zu einem Leib versammelt
sind, erkennen Gott, dessen Fiille leibhaftig unter ihnen wohnt. Der
Heiland, der das Haupt der Gemeine ist, aber auch der ganze Leib,
faBt in seiner verkldrten Menschengestalt die Offenbarung Gottes
zZusammen.

Das Haupt der Gemeine ist nicht ihr Gott. Das Haupt der Gemeine
ist nur der &dlteste Bruder. Der Gott der Gemeine ist der Gott, den
der Heiland als ihr Hoherpriester selber verehrt. Dieser Gott ist der
V ater des Heilands, sofern Jesus als Bruder angesehen wird.

Wer in die Gemeine aufgenommen wird, gleicht Johannes, der nach
der Vision des himmlischen Jerusalem dem Engel zu FiiBen gefallen war,
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worauf dieser zu ihm sprach: "Siehe zu, tue es nicht! denn ich bin
dein Mitknecht und deiner Briider (...)" (76). Der Engel ist Jesus.

Der Vater des Heilands ist der wahre Gott. Als goéttlicher Mensch
und Bruder offenbart der Heiland seinen Mitbriidern den wahren Gott.
Die Theologie der Gemeine hat diesen einen wahren Gott zum Gegen-
stand. Sie ist die Theologie des Vaters,h von der
die Londoner Predigten handeln.

Diese Theologie ist die *g e heime Weisheit b die die
Apostel vor der AusgieBung des Geistes selber nicht besaBen (77).

Sie ist nur den Briidern verstdndlich, denn nur die Wiedergeborenen
haben ein Verhiltnis zu diesem Vater. Allein den wahren Kindern Got-
tes ist Gott ein wahrer Vater, d.h. ein Vater nach dem Geist, nicht
nach dem verweslichen Fleisch. Darum darf die Theologie des Vaters

in keinem Fall den Kindern der Welt gepredigt werden. Sie gehért nicht
auf die Kanzel: "Der Gottesdienst des Vaters ist nicht fiir den 6ffent-
lichen ordinairen Religions-Gang, muB ledigl. im G e is t geiibt u.
nicht ausgesprochen noch weniger in theses gebracht werden" (78).

Jesus ist also der Bruder, der denselben Gott wie seine Mitbriider
anbetet. Jesus ist aber auch in seiner géttlichen Person selber dieser
Gott. Jesus ist sein eigener Vater. Jesus Christus ist Gott und Mensch
in einer Person. Als Mensch ist Jesus der Hohepriester, der sich selbst
als Gott anbetet: "Das allerwunderbarste ist, daB der Heiland seiner
eigenen person Gottesdienst thut: denn das Lémmgen vor dem Thron,
das ist Er, und der auf dem Thron sitzt, ist Er auch. Denn die vor-
stellung der G o tt heit des Heilands unter einem Lamm wire
absurd: das ist die vorstellung seiner Marter-Menschheit" (79).

Jesus Christus ist als Gott sein eigener Vater und als Mensch sein
eigener Knecht (80).

Der Men s ch Jesus ist unser Schopfer nach der niederen
Natur. Jesus ist als Mensch der Vater des Menschengeschlechts wie
tiberhaupt aller Kreatur, auch der Raben. Sein eigener Vater ist auch
unser Vater, aber nach der hoéheren Natur.

So sind in der einen Person Jesu Christi zwei Véter vereinigt. Doch
bleibt in dieser einen Person der Unterschied beider Naturen gewahrt
(81). Jesu Vaterschaft wird auf zwei Stufen manifestiert, die den bei-
den unvermischten Naturen entsprechen, der menschlichen und der
gottlichen. Jesus ist unser Vater als Mensch. Jesus ist auch unser
Vater als Gott.

Den zwei Vitern in der Person des Heilands entsprechen zwei Theo-
logien, die Zinzendorf einmal als zwei Religionen betrachtet: "Der Con-
trast zwischen den zwey Hauptreligionen ist unleugbar. Da ist erst die
Religion aller Creatur, die JEsum am Kreuze als ihren Schépfer anbeten
muB, und wenn sie den nicht annimmt, keinen GOtt hat (...). Die
Oeconomie der Gldubigen auf Erden hingegen hat eine andere Theolo-
gie. Da wird vorausgesetzt, daB der Heiland der Schopfer aller Dinge
und GOtt iiber alles ist, gelobet in Ewigkeit" (82). Allein die wahren
Glaubigen erkennen Jesus zugleich als M e n s ¢ h , der die Welt und
alle Kreatur erschaffen hat, und als Gott .

Es ist klar, daB die Religionsleute und die Briider nicht denselben
Heiland meinen. Den Unbekehrten ist der Gottmensch nur ein Vater
nach ihrem Bilde. Die Religionsleute verehren diesen Heiland nur als
den Gott, der den natiirlichen Menschen erschafft und erndhrt, als
den "pater familias von unserer Espece" (83). Den Briidern dagegen
ist Jesus nach seiner Gottheit der Vater, der einen jeden insbesondere
nach dem Geist gezeugt hat. Dieser Jesus ist nach seiner Gottheit der
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Gott der zweiten Schopfung.

Die Welt kennt diesen Heiland nicht. Sein Geheimnis muB auch vor
der Welt bewahrt werden. Die Briider sind die "Haushalter der Geheim-
nisse GOttes" (84). Sie haben zu sorgen, daB die Geheimnisse nicht
der Welt preisgegeben werden, daB die Perlen nicht vor die Sdue
geworfen werden. Die Welt kennt den Gott im Heiland nicht. Die Welt
kennt den Vater nicht, sie darf ihn nicht kennen: "Wir predigen der
w el t Kkeinen anderen GOtt als der am creutz gehangen, und wer
ihr einen anderen GOtt predigt, der ist ein liigner und nicht nur kein
Christ, sondern wider-Christ. Denn die welt soll keinen anderen GOtt
haben" (85).

Wer vorgibt, ein Liturgus des Vaters zu sein, muB sein A dels -
diplom vorzeigen. Die Briider haben als "Inspecteurs du Blason"
den Wappenbrief auf seine Echtheit zu priifen. Ist der Betreffende
nicht imstande, seine Geburt von oben zu belegen, dann gehért er
nicht in die Gemeine. Wie es in einer Rede iiber die Augsburgische
Konfession heiBt, "man wird ihn unter den P6bel weisen und ihm sagen:
"halte du dich an den allgemeinen GOtt menschlichen Geschlechts, der
unter euch gewesen ist" (86). Der Gott des Pobels ist der Gott der
Religionen. Er ist nicht der wahre Gott. Dieser Gott ist Jesus ohne
seine Gottheit, Jesus nur als Mensch, nicht als Mensch und Gott. Er
ist nicht der wahre Jesus.

Der Vater ist nur der Gott der Briider. Der Vater ist nicht der
Gott der Welt: " W i r , eben wir sind an das unbegreifliche Wesen
GOttes gewiesen, davon wir alle W e 1t zuriick zu halten suchen.
Die Predigt, dadurch wir alle menschlichen Creaturen zu ihrem Schép-
fer weisen, der sie von Untergang, vom fato der Teufel, durch sich
selbst erlést, die geht so weit als mogl. das pur geistliche Wesen vor-
bei™ (87). Die theologia salvifica, die der Welt
gepredigt wird, verdeckt den wahren Gott.

Die Erkenntnis Gottes beruht auf der A dop tion , auf der
Gotteskindschaft. Zinzendorf legt immer wieder den Akzent auf den
besonderen Stand der Briider: "Die heutige Losung: Dein Recht und
Licht bleibe bey diesem heiligen Manne, den ich Dir erst nenn',
besagt, daB wir mit dem Heiland eine ganz aparte Connexion haben,
die anderen Leuten wieder ein Geheimnis ist, die unter das Urim und
Thummim u. die Schechina, unter das Licht und Recht
gehort, unter der geheimen Signatur der Priester GOttes, die iliber dem
ganzen Volk operirte" (88).

Die Schechina waltet in der Gemeine. In der Kabbala ist
die Schechina die hypostasierte Gegenwart Gottes. Bei Zinzendorf
erscheint sie in Jesu verklirter Menschengestalt, die die wesentliche
Gegenwart Gottes einmal im Herzen eines jeden Gldubigen, dann in der
Fille der Gemeine als eines geistlichen Makrokosmos verkérpert.

Die Schechina ist die Ecclesia, zugleich verborgen und sichtbar. Sie
ist die Urkirche, die die heilige Dreifaltigkeit in sich begreift. Die Kir-
che Gottes auf Erden ist ihre Tochter. Die Kinder Gottes werden von
dieser Mutter geboren.

In Zinzendorfs Sprache ist die Schechina der Heilige Geist, der die
Mutter des Heilands ist. Der Heilige Geist ist "die Henne, die den Hei-
land in der Maria ausgebriitet hat" (89). Zinzendorf Ubertrigt das Wort
vom Geist Gottes, der auf den Wassern schwebte, auf die zweite Schop-
fung. Auf den zwei Ebenen ist die Schoépfung ein Empféngnis. Die Zeu-
gung Christi im SchoB Mariae ist das Vorbild der zweiten Schépfung.

Die Kinder Gottes werden wie Christus gezeugt. Sie werden mit dem
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wahren Glauben geboren. Sie allein haben den wahren Glauben. Zinzen-
dorf beruft sich immer wieder auf das Wort des Apostels: "Denn der
Glaube ist nicht jedermanns Ding" (90). Auch die Religionsleute beken-
nen sich zum Heiland, doch nur wer vom Heiligen Geist geboren wurde,
erkennt IThn. Der wahre Glaube wird nur durch die AusgieBung des
Geistes in der Bluttaufe gegeben. Die Religionsleute sind natiirliche
Menschen, die den Geist nicht empfangen: "Der natiirliche Mensch ver-
nimmt nichts vom Geist GOttes" (91).

Nach dem Wort aus dem ersten Korintherbrief kann niemand "Jesum
einen Herrn heiBen, ohne durch den Heiligen Geist". Aber die Welt
kann den Heiligen Geist nicht empfangen. Ihr ist Jesus nur der Gott
der Welt, d.h. nur ein Mensch in unserem Fleisch, nicht Gott und
Mensch. Das Wort des Apostels wird von Zinzendorf so formuliert:
"niemand kan die unionem hypostaticam der gottlichen und menschli-
chen Natur glauben, ohne durch den Heiligen Geist" (92).

Die Religionsleute kennen den Heiland nicht. Das Predigen auf der
Kanzel beruht gerade auf dieser Unkenntnis: "Die wahre ursach des
predigens, und insonderheit des predigens auf der canzel, in der kir-
che, in den versammlungen der menschen als menschen, ist express,
daB sie den Heiland nicht kennen und nicht haben, und nichts von
ihm wissen; daB die leute, denen man predigt, mit einem wort keine
briider sind" (93).

Die Gemeine dagegen ist die Versammlung der wahrhaft Gldubigen,
die ihren Glauben nicht von menschlichen Lehrern, sondern nur von
Gott haben. Die Gemeine ist das Reich Gottes auf Erden. Sie lebt in
einem mystischen Raum zwischen Himmel und Erde, den einen verbor-
gen, den anderen sichtbar. Das Reich Gottes auf Erden ist der sub-
stantielle Raum des Glaubens (94).

Die Kirche Gottes auf Erden geht auf Adam zuriick. Im Stand der
Unschuld war Adams geistlicher Leib das erste "nachgemachte Modell"
der Urkirche. Dieser-geistliche Leib war ja der Abdruck der Dreieinig-
keit, die selbst die Urkirche ist. Nun verlor Adam diesen Lichtleib.
Das erste Kirchenmodell auf Erden wurde zerstort. Es lieB sich vier-
tausend Jahr lang nicht wiederherstellen (95). Dies gelang erst mit
Christi Lichtgestalt, die auf dem heiligen Berg den Jiingern erschien.

Doch hat es vor Jesu Geburt auf Erden schon immer Kinder Gottes
gegeben, in deren Herzen die priéexistente Gestalt des Lamms (96) ver-
klirt wurde. Das erste Kirchenmodell wurde schon vor Christi Verkla-
rung auf dem Thabor in der Gegenwart einer jeden begnadeten Seele
wiederhergestellt. In dieser subjektiven Gegenwart wird die objektive
Menschheitsgeschichte zusammengefaBt.

Was in den einzelnen Seelen geschah, wird nun durch Christi Licht-
gestalt objektiviert. Am Abend der Zeit, wenn Christus wiederkommt,
wird das Kirchenmodell aber noch ein zweites Mal manifestiert. Dann
ist die Gemeine vollendet. Das Reich Gottes auf Erden erscheint in sei-
ner letzten Fiille.

Das Reich Gottes wird am Abend der Zeit die Fiille des Glaubens
zusammenfassen. Es wird aber im Herzen der Kinder Gottes vorgebildet.
Dort ist es zugleich Besitz und Erwartung. Aus der Sicht Zinzendorfs
betrachtet, liegt die Wirklichkeit der Gemeine gleicherweise in der
Gegenwart der Seele und in der Wiederkunftserwartung.

Die Religionen kennen die Wiederkunftserwartung nicht (97). Die
Religionsleute erwarten nur das allgemeine Gericht, das erst dann statt-
finden wird, wenn die mystische Herrschaft Christi mit seinen Heiligen
in jenem Zwischenreich zwischen Zeit und Ewigkeit aufgehért hat. Das
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Reich der letzten Weltwoche darf ihnen nicht gepredigt werden.

So hciBt es einerseits, daB die Kinder Gottes "schon jetzt den Zweck
ihres Glaubens erlangt haben, die Seelen-Seligkeit" (98), aber anderer-
seits liegt der Akzent auf der Wiederkunftserwartung. Das Reich Gottes
ist schon da, doch muB es erst noch kommen. Die Erwartung von Chri-
sti Wiederkunft ist der Gegenstand der t heologia prophe-
t.1 ¢ a oder ap.ocaly.piiea.

Diese prophetische Theologie, die mit der theologia
regenitorum zusammengehort, ist neutestamentlicher Art (99).
Die Propheten sind nicht mehr Menschen, die zwar Minner Gottes
waren, aber wie Mose keine wahre Erkenntnis Gottes besaBen. Die Pro-
pheten sind jetzt die eigentlichen Kinder Gottes. Prophetie und Gnosis
gehdéren nun zusammen.

Die apokalyptische Theologie, die sich vornehmlich auf das Tausend-
jdhrige Reich bezieht, ist eine streng geheime Wissenschaft. Sie sollte
nur ins Ohr gefliistert werden. Das Tausendjihrige Reich soll den Kin-
dern der Welt nicht gepredigt werden. Man sollte nichts dariiber schrei-
ben.

So heiBt die Theologie der Gemeine in der Perspektive der gegenwér-
tigen Seelenseligkeit theologia regenitorum, in der
Perspektive der Wiederkunftserwartung theologia apoca-
Iy p.tslea =

Die Gemeine wird erst am Abend der Zeit in ihrer ganzen Fiille
manifestiert. Da wird unter Christi Herrschaft das Evangelium objek-
tiv verwirklicht. Nun kann diese objektive Herrschaft des Evangeliums
nicht eher beginnen, bis das Gesetz erfiillt ist. Die Vollendung der
Zeit ist die Erfillung des Gesetzes. Bis zu dieser Vollendung miissen
die Kinder Gottes, obwohl das Reich Gottes schon in ihrem Seelengrund
angebrochen ist, selber das Gesetz erfiillen. Sie leben schon im Evan-
gelium, doch miissen sie noch wie Jesus in der jiudischen Kirche das
Gesetz treu erfiillen. Jesus war r el i g i o s . Jesus unterwarf sich
allen Geboten des Gesetzes. So leben die Briider innerhalb der Gemei-
ne, doch bleibt jeder der Religion treu, in die er als natiirlicher
Mensch geboren wurde.

Durch diese Religionstreue wird alle Gerechtigkeit erfillt. Aber die
Briider wirken auch innerhalb der Religionen, um am Gottes Werk mit-
zuarbeiten. Gott versammelt die wahren Glaubigen, die in den Tempeln
der verschiedenen Religionen zerstreut sind. Die Briider sind J i1 n -
g e r , die bei der Ernte mithelfen. Sie wollen keine Proselyten im
Sinne der Religionsleute machen (100). Sie wollen nur das Bild Gottes
zeigen, das sie selber als lebendige Biicher sind, um den wahren Glau-
ben zu wecken. Sie wollen nicht lehren, sondern zeugen.

Allerdings wirkt Gott selber in den Kirchen der Religionen, zwar
nicht durch seine wesentliche Gegenwart in jedem Herzen insbesondere,
doch durch seine Erziehungskunst, die er auf die Regierung der
Menschheit im allgemeinen anwendet. So wird jedem Gottesdienst ein
positiver Sinn verliehen, wenn er auch nur von Menschen erfunden
wurde,

Das Gesetz gehort selber zum géttlichen Erziehungsplan. Durch das
Gesetz kommt der Mensch zu einer relativen Erkenntnis der Siinde (101).
Damit ist der Mensch noch kein Kind Gottes geworden, doch ist er
er weckt . Die Erweckung geschieht im Bereich des Religi6sen.

Sie wird durch die Furcht Gottes bewirkt. Die Erweckung ist die Vor-
stufe zur Heiligung (102).
Die eigentliche Wiedergeburt findet aber in einer anderen Sphére
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statt. Sie ist nicht die Frucht einer religitsen Ubung, sondern einzig
und allein das Werk Gottes. Der Fehler der Pietisten liegt darin, daB
sie mit ihrer Theorie des BuBkampfes Erweckung und Wiedergeburt ver-
wechseln (103). Sie haben die Wiedergeburt in die Sphére des eigent-
lich Religiosen verlegt und sie damit zum bloBen Menschenwerk degra-
diert.

Wir haben die zwei Sphiren des religiosen und des uberkonfessionellen
Gottesdienstes als getrennt geschildert. Sie gehoren doch schlieBlich
zusammen. Sie machen zusammen das Ganze der Offenbarung aus. Der
unerkannte Gott der Religionen gehort ja auch zur Manifestation Got-
tes. Er ist an sich der Gott, der die Volker erzieht, der im Menschen
die Ahnung aufdidmmern 1dB8t, daB es einen Gott gibt. Dieser fremde
Gott ist doch der Erzieher, der die Menschheit auf dem Weg zu ihrem
Heil leitet. Er ist der Gott, der in viterlicher Fiirsorge den Menschen
zu sich zieht, den Menschen ruft, ihn er w e ¢ k t , der den noch
unmiindigen Menschen bis an die Schwelle seines Reiches fiihrt.

Der Gott, der den Menschen erweckt, und der Gott, der ihn adop-
tiert, wenn er die Schwelle uiberschritten hat, sind nur ein Gott. Des-
halb muB man beide Sphédren zusammennehmen. Es ist klar, daB der
Weg, der zum hoheren Leben fiithrt, im Bereich des Religiosen seinen
Anfang nimmt.

Was wir in Bausch und Bogen Zinzendorfs Theologie nennen, umfaBt
diese zwei Sphéren. Aus der Sicht Gottes muB man beide als Ganzes
nehmen. Doch muB man sie auch im Hinblick auf den Menschen Kklar
gegeneinander abgrenzen.

Zinzendorfs Theologie setzt sich aus drei geschlossenen Systemen,
die verschiedenen Stufen der Offenbarung entsprechen, zusammen.
Zinzendorf iibernimmt erstens aus den Lehren der Religionen eine
theologia salvifica,h die sich auf die niedere Natur
bezieht. Er entwickelt zweitens eine theologia regeni-
tor um, auf der die namenlose Religion der Briider beruht, drittens
eine theologia apocalyptica, diedie Gemeine in
ihrem endzeitlichen Vollendungsstand darstellt.

Wer Zinzendorfs Theologie auf das eine von diesen drei Systemen
reduziert, etwa auf die theologia salvifica, wie sie
von den Lehrern der Religion gelehrt wird, der geridt in unauflésbare
Widerspriiche und hat dann nur den einen Ausweg, alles, was in die-
sen Rahmen nicht passen will, als unverbindliche geniale Metapher zu
behandeln.

Diese drei Theologien sind nach zwei Dimensionen aufgebaut. Die
eine horizontale Dimension ist die der theologia salvi-
fica, die in den Bereich der Religionen gehért. Die andere verti-
kale Dimension ist die der beiden anderen Theologien, die zusammen
die Theologie der Gemeine bilden.

Diese beiden Dimensionen sind auch die der Schépfung, durch die
Gott sich manifestiert. Gott hat einmal die Welt als unsere Natur
erschaffen, aber auch die wahre Kirche als eine héhere geistliche
Natur. Dieser Gott heiBt Jesus, Gott und Mensch: "Er ist der .
ursprung und der urheber der neuen und geistlichen creatur, wie
der ganzen #usserlichen und cérperlichen" (104).

Die beiden Sphéren, die wir gegeneinander abgegrenzt haben, geho-
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ren also zusammen wie die beiden Naturen in der einen Person des Hei-
lands und Schépfergottes. Man darf aber nie vergessen, daB diese bei-
den Naturen ohne Vermischung vereinigt sind. Auch die Theologien,
die den beiden Naturen in Christi Person entsprechen, gehdren zusam-
men, doch darf man sie nicht miteinander verwechseln.

Es ist nur ein Gott, aber dieser Gott offenbart sich auf verschiede-
nen Stufen. Der manifestierte Gott differenziert sich nach den Graden
der Offenbarung, aber auch der Mensch, der diese Offenbarung nach
seiner inneren Beschaffenheit empféngt. Wie der Inhalt der Offenba-
rung verschieden sein kann, so auch die Menschen, an die Gott sich
wendet. Jeder Offenbarungsstufe entspricht ein Rang des Menschen
nach seinem inneren Wachstum.

Der Rang des Menschen wird durch die zwei Dimensionen der gott-
lichen Werke bestimmt. Der Mensch gehort entweder der ersten oder
der zweiten Schopfung an bzw. die Briuder gehoren beiden an, die
anderen Menschen nur der ersten. Diese sind nur natirliche Menschen,
die Briider sind zwar immer noch natlirliche Menschen, sie haben aber
schon hier auf Erden den neuen Leib angezogen.

Das Privileg der zweiten Geburt teilt die Menschheit hier auf Erden
in zwei Menschenarten. Es gibt auf der einen Seite die Kinder Gottes
im engeren Sinne, d.h. nach dem Geist. Es gibt auf der anderen Sei-
te die natiirlichen Menschen, "Fleischliche, die den Geist nicht haben"
(105). Dem inwendigen Menschen des Herzens (106) steht der natiir-
liche Mensch gegeniiber, der "nichts vom Geist Gottes vernimmt" (107).

Es gibt die Gnadenkinder und die anderen. Von diesen sagte ein-
mal der Reichsgraf: "Wer nicht ein Gnadenkind ist, der gehort ledig-
lich in die Schule der Gottesdienerin, der Obrigkeit, der muB sich
nur hiibsch biirgerlich und ehrlich auffiihren, so wird er geliebt von
allen Kindern GOttes" (108). Der Pfarrer ist der Vertreter dieser
Obrigkeit.

Die Dualitdt der beiden Naturen kennzeichnet die Briider selbst.
Jeder von ihnen hat den neuen Menschen angezogen, aber solange er
auf Erden wandelt, kann er den natiirlichen Menschen nicht abstrei-
fen. Die Trennungslinie geht aber auch durch die Menschheit, ja durch
die Christenheit. Es gibt Menschen, auch Getaufte, die "kein Herz,
keinen Geist" haben: die haben nur "das alte Herz" (109). Sie sind
nur natirliche, duBere Menschen. Sie kénnen einmal Kinder Gottes
werden, aber bis dahin gehéren sie zu den Kreaturen, in deren Mund
das Vaterunser eine Blasp hemie ist (110). Es gibt auch die
vielen natiirlichen Menschen, die hier auf Erden nie das Privileg der
Gotteskindschaft genieBen werden.

Die theologia regenitorum, die dem Begriff der
einen wahren Kirche zugrunde liegt, fiihrt zu einer Zweiteilung der
Menschheit. Die Kinder Gottes bilden ohne Zweifel einen privilegierten
Stand im Geistlichen. Der Reichsgraf iibertrégt die Werte des Geburts-
adels auf die Wiedergeborenen. Das A delsdiplom wird nun
den wahren Kindern Gottes verlichen. Den Adel bestimmt nicht mehr
die natiirliche Geburt, sondern die Geburt nach dem Geist, die Zeu-
gung von oben. Auf der Ebene der wahren Religion wird ein geistli-
cher Adel gegrindet, ein Adel der Wiedergeburt. Dieser Adel steht
iiber den Religionen, obwohl seine Angehérigen die Religionstempel
besuchen.

Diese Edlen sind nicht etwa bessere Christen aus der Sphire des
Religiosen. Die besseren Christen sind die guten Religionsleute, die
wiederum die héhere Schicht unter den Unbekehrten bilden. Diese sind
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die Freunde der Briider, die in die Tropen gehéren. Sie lieben die
Briider ebenso wie Nikodemus den Heiland geliebt hat. Diese Liebe
wird ihnen im Gericht angerechnet (111), doch sind sie hier auf Erden
keine wahren Kinder Gottes.

Die Wiedergeborenen haben ihren eigenen Gottesdienst, zu dem die
einfachen Religionsleute keinen Zutritt haben. Das ist die Liturgie des
Vaters. Die Briider tragen den Namen C h r i s t , aber nicht im Sin-
ne einer christlichen Religion: "Wir werden keineswegs nach dem Namen
JEsu oder Christi genennt, im Sinne einer Religion, als ob Christus
der Lehrer von uns wére, als ob Christus unser Prophet, unser
Gesetz-Geber wire, als wenn Er unser Urheber der Autor von unse-
rer Religion wire (...)". Die Kinder Gottes heiBen C hristi,
weil sie die E r b e n des Heilands sind, weil sie "Bein von seinem
Bein und Fleisch von seinem Fleisch" sind (112).

Die Briider sind das auserwidhlte Volk . Zinzen-
dorf bestitigt gern, was ein englischer General einmal von den Bri-
dern sagte: "Ihr seyd wohl Menschen, wir andere; aber man hilt euch
nicht zu gut, was andern zu gut gehalten wird, denn ihr seyd ein
auserwéhltes Volck, ein Volck des Eigenthums (...)". Die Briider sind
"eine Gemeine von Konigen und Koéniginnen" (113).

Die Briider sind das auserwihlte Volk im Gegensatz zum Volk, das
am Sinai die Schranken nicht durchbrechen durfte. Das Volk am Sinai
durfte nicht Gott nahe kommen, dagegen ist den begnadeten Geschwi-
stern die Gottesndhe erlaubt. Sie haben die Salbung, darum konnen
sie die Gottesnihe ertragen, diese bedeutet fiir sie nicht eine Gefahr,
sondern eine Seligkeit (114).

Die Briider sind die Jinger, die Christus mit auf den Berg nahm,
um ihnen das neue Gesetz zu verkinden, wihrend das Volk unten
bleiben muBte. Die Einleitung zur Bergpredigt lautet bei Zinzendorf:
"Er nahm sie von dem Volck besonders und lehrete sie" (115).

Im alten Bund nahm sich Gott die Leviten als Erstgeburt aus dem
Volk Israel. Im neuen Bund nimmt Gott das heilige Volk der Briider
als Erstgeburt aus einem Volk heraus. Dies ist nun im engeren Sinne
geistlieh zu nehmen. Die Briider werden nicht etwa aus der
Christenheit herausgenommen. Die Gemeine ist nicht eine
besondere bevorzugte Religion. Dies ist nicht kirehlich im
Sinne einer sichtbaren Kirche zu verstehen, sondern innerlic h:
"Und damit man nicht deute, es sey mehr kirchlich als innerlich zu
nehmen; es sey die Rede vom Herausholen aus der sogenannten
Christenheit; so kan man dagegen sagen: Nein, Er hat
sich ein Volk herausgenommen, nicht aus der sichtbaren, sondern aus
der unsichtbaren Kirche. Er hat aus der Diaspora Seiner Kinder, die
Ein Volk vor Ihm ist, und bleiben wird, und die selber schon ein Volk
aus den Volkern, sich noch ein Volk, (...) ein Eigenthum herausge-
nommen" (116). Die Religion der Briider ist also kein hdéheres Christen-
tum. Sie ist die namenlose Religion. Die Briider tragen nur den Namen
des Heilands, der nur noch die Person bezeichnet.

Die Briider sind die Erstgeburt, die sich der Heiland "zum voraus
weggenommen hat" (117). Sie sind sein "vorerwéhltes Haufflein” (118).
Alle Menschen sind erwihlt, doch wird fiir die Briider die Stunde der
Erfilllung vorverlegt. Die wahren Kinder Gottes genieBen schon hier
auf Erden das Privileg der Erwahlung, widhrend die anderen Menschen
noch ins Gericht kommen miissen.

Die Ukonomie der Gemeine beginnt im Moment, wo das alte Gesetz
aufhért. Doch gilt die Herrschaft des Evangeliums hier auf Erden nur
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fiir das vorerwahlte Hiuflein. Nur fiir die wahren Kinder Gottes ist die
neue Zeit angebrochen. Die ilibrigen Menschen stehen immer noch unter
dem Gesetz. Allein die Gnadenkinder diirfen den wahren Gott anbeten.
Fir unbekehrte Menschen, welcher Religion sie auch angehéren, bleibt
dieser Gott der verborgene Gott.

Die Unbekehrten haben nur den Heiland als Schopfer zum Gott. Der
alttestamentliche Gott ist der Heiland als Demiurg. Darum wird bei Zin-
zendorf die Ukonomie des alten Gesetzes als die Ukonomie des Heilands
bezeichnet. Die Unbekehrten leben noch in dieser Ukonomie des Hei-
lands (119).

Des Heilands Ukonomie wéhrt "bis zu seiner Erscheinung ins Fleisch".
Dann beginnt die UOkonomie des Vaters. Dieser Anfang ist aber nicht
historisech &zu verstehen. Es handelt sich um die Theophanie
im Herzen der Wiedergeborenen. Jesus erscheint "ins Fleisch", wenn
wir "Bein von seinem Bein und Fleisch von seinem Fleisch" sind. Die
"Erscheinung ins Fleisch" fillt mit der geistlichen Geburt eines jeden
Glaubigen zusammen. Sie vollzieht sich zu allen Zeiten in der Gegen-
wart der begnadeten Seele.

So gilt nur fir die Gnadenkinder, was Zinzendorf von der neuen
Zeit sagt: "Von da ging eine neue Zeit, ein neuer Gottes-Dienst an,
da sollte sein vorerwédhltes Héufflein, sein auserlesenes Gesinde, auch
GOtt das Urwesen anbeten, das noch verborgen war, den Vater JEsu
Christi, der, wie der Heiland sagt, im Verborgenen ist" (120).

Der wahre Glaube ist kein historischer Glaube (121) wie der Glaube
der Religionen, der nur aus dem Buchstaben geschépft wird und daher
nur historisch sein kann. Die eine wahre Religion ist ebenso wenig eine
historische Religion wie {iberhaupt alle religiésen Anstalten. Sie ist die
Herzensreligion , die nicht von Menschen, sondern vom
Heiland gestiftet wird. Allein die Gnade, die in den Versammlungen der
Briider wirkt, kann einen Begriff von der Herzensreligion geben: "Das
hat bey den gescheuten leuten den effect, daB sie anfangen zu glauben,
daB es eine herzensreligion ist, da sich die herzen
zusammen verstehen, da die herzen mit einander harmoniren, da der
GOtt, der mit unaussprechlichen worten umzugehen weiB, der mit GOtt
im namen der menschen géttlich, und mit den menschen im namen GOt-
tes menschlich zu reden weiB, der liebe Heilige Geist, den man auch
Mutter heiBt, seine besondere hand in der sache haben miisse, daB er
die leute ihre religion miisse gelehrt haben, daB ein iedwedes gestehen
muB: ich habs von keinem menschen empfangen noch gelernet, sondern
durch die offenbarung JEsu Christi; daB ein iedwedes bekennet, an mir
ist das wort erfiillet; Es soll kein bruder den andern lehren, erkenne
den HErrn; sondern ich kenne ihn, weil ich Thn kenne, weil Er mir
alles vergeben hat, weil mir der Heilige Geist othen gemacht, weil mir
in meinem herzen geworden ist wie den andern Geschwistern" (122).

Die Gemeine ist ein Bund von Seelen, denen ihr Schépfer in seiner
geheiligten Menschheit zum B r 4 uti g a m geworden ist und die
nun den Vater ihres Gemahls zum G ot t haben. Sie sind "Ein
Fleisch und Bein" mit dem Heiland geworden, weil sie aus dem Heiligen
Geist geboren sind. Diese Seelen sind "der géttlichen Natur teilhaftig",
sie wurden "in Christum transformirt", was fiir Zinzendorf eine "Quasi-
Vergoétterung" bedeutet (123).

Die Seele eines Glaubigen kann nicht Christi Braut werden, wenn
er nicht "Bein von seinem Bein und Fleisch von seinem Fleisch" ist.
Dann ist der Gldubige auch Christi Geschwister. Das Geschwister- und
Brautverhéltnis beruht auf Wesensgleichheit. Wer Christi Bruder ist,
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dessen Seele ist Christi Braut. Jeder Bruder Christi ist nun von glei-
cher Geburt wie der Heiland. Er ist selber Christus. Darum wird jedem
Mitgeborenen des Heilands der Name C hr i st gegeben.

Die Wesensgleichheit mit dem Heiland ist die Frucht der Heiligung.
Der Heiland hat uns nicht nur erlost, wie dies die theologia
salvifica der Religionen lehrt, sondern Jesus ist auch "fur
uns ein heiliger Mensch geworden, daB w i r geheiliget wiirden"
(124). Die Gemeine ist eine Versammlung von Menschen, die durch die
geistliche Zeugung geheiligt wurden. Ihre Vollkommenheit ist nicht nur
ein Endzustand, den man von ferne anstrebt. Die Q uasi-Ver -
gotterung der Kinder Gottesist von Anfang an
gegeben, d.h. vom Augenblick an, wo sie als solche gezeugt werden:
"Diese Quasi-Vergétterung, die uns zu einer Braut JEsu Christi nothig
gewesen, und ohne der niemand eine Braut GOttes seyn kan, die
haben wir nicht als den letzten Grad der Vollkommenheit, der ein BiB-
chen iiber die Ewigkeit hinaus geht, (nach der Mysticorum Heils-Ord-
nung,) anzusehen; sondern dabey hat unsere Seele ange fan -

g e n""(125)

Die Vollkommenheit der Briider entspricht freilich nur einer Q u a -
s 1 - Vergétterung. Der Heiland, dessen Erben sie sind, ist Jesus als
M en s ¢ h . Dieser Heiland ist nach seiner heiligen Menschheit unser
wesensgleicher Bruder. Er ist als Mensch nicht der G ot t seiner
ebenbiirtigen Mitmenschen. Der Gott der:Briider ist der Vater, den
der Heiland selber als Mitbruder anbetet. Im Hinblick auf diesen Gott,
der das Urwe sen ist, kann voneiner deificatio der
Kreatur keine Rede sein.

Doch beruht die Zugehorigkeit zur Gemeine auf der Heiligung, die
die wesentliche Gnade in der Seele bewirkt, sobald sie wiedergeboren
wird. Ohne diese Heiligung ist der Glaube nur historischer Glaube,
nur Buchstabenglaube. Im Geist der theologia regeni-
t or um ist der wahre Glaube die Frucht der Heiligung. Der Mensch
wird freilich nur durch die Gnade geheiligt, kein Mensch kann sich
selbst zeugen.

Wer von oben gezeugt wird, wird ein vollkommener Mensch. Er wird
heilig . Der Wiedergeborene ist "nicht nur der Imputation nach,
nicht nur aus Supposition der Gnade, aus Ubersehung, sondern
realissime,essentialiter vollendet, ein vollende-
ter Gerechter" (126).

Die Briider sind nach dem Wort des Apostels berufene
Heilige (127). Sie sind die Heiligen, die die Welt richten werden
und die Engel (128). Die Gemeine ist hier auf Erden eine Gemeinschaft
der Heiligen.

Die Heiligkeit der Briider gilt freilich nur fiir den verborgenen Men-
schen des Herzens. Dem #uBeren Menschen nach bleiben die Wiederge-
borenen weiter dem Tod geweiht. Doch gehéren sie dem inwendigen
Menschen nach einem privilegierten Stand an. Der Reichsgraf hat den
Adelsstand ins Geistliche {ibertragen, doch hat er ihn nicht gleich ins
Jenseits verlegt, sondern vorerst hier auf Erden neugegriindet.

Zum Adelsprivileg gehért allerdings im Geist der Zinzendorfschen
Christusmystik die Last der Siinde, die jeder Bruder nach dem Vorbild
des Heilands tragen muB, und das unsiégliche Leid, das mit der "siin-
derhaften Heiligkeit" verbunden ist. Das Adelsprivileg verpflichtet zur
vollen Nachfolge Christi. Der Name C h r i s t , der mit dem Adels-
brief verliechen wird und auf den nur die Kinder Gottes Anspruch
haben, stellt Forderungen an sie, fiir die eben ein héheres MaB der
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Gnade notwendig ist. Der Glaube, der sich in der Nachfolge Christi
(129) bewihrt, "ist nicht jedermanns Ding". Die Religion der Briider
ist in ihrer tieferen Begriindung nichts weniger als ein "leichtes Chri-
stentum".

Wer zum hoéheren Leben geboren wurde, ist der gute Baum, der gute
Friichte triagt. Diese sind aber nicht nur Friichte der Freude, sondern
auch des Leids. Im Blut Christi, das durch die Adern der Gnadenkin-
der flieBt, ist das Leid der gesamten Kreatur enthalten. Das Licht, das
auf dem Angesicht der Briider leuchtet, ist nicht nur strahlende Selig-
keit, sondern auch der Ausdruck des unsiglichen Leides, das aus der
vollen Erkenntnis der Siinde entspringt. Die wahre Erkenntnis der Siin-
de ist erst die Frucht der Wiedergeburt (130). Sie ist das Los der Gna-
denkinder.

Die Gestalt Christi, die die Briider allezeit vor Augen haben und in
die sie sich immer vollkommener verwandeln, ist die Marter -
Gestalt . Diese ist das wahre Bild der Gottheit, das sie mit den
Augen des Geistes anschauen: "Der inwendige mensch also ist es, der
den Heiland siehet und sehen muB, nach der bekanten collecte:
"Erschein mir in dem bilde, wie Du fur meine noth am Creutze dich so
milde geblutet hast zu tod", und nach Pauli mahlerey-principiis: Er
wird euch vor die augen gemahlt, als ob Er unter euch gecreutzigt
wire, und zwar so lange, bis Er eine gestalt in euch gewinnet", Gal.
3,1 gr. 4,19. bis Er der seele so da steht, und sie in ihrem theil
erfihrt, was David schon erfuhr in seinem theil: Ich habe den HErrn
allezeit vor augen., Ps. 16,8" (131).

Die Briider machen sich das Wort des Apostels zu eigen: "Wir halten
uns nicht davor, daB wir etwas wiisten unter uns, ohne allein JEsum
Christum / und zwar am Creutz" (132). Die Religion der Brider ist
eine Kreuzesmystik.

Zinzendorf iibertrigt die Werte des Evangeliums auf eine Ecclesia,
die keine von den christlichen Kirchen ist. Diese Ecclesia ist die irdi-
sche Gemeine, die zusammen mit der himmlischen Gemeine den Leib Got-
tes bildet. Beide zusammen sind "die Gemeine der Erstgebohrnen". Ihr
Haupt, der Heiland, faBt beide zusammen (133).

Die Gemeine ist das Reich Gottes auf Erden. Dieses Reich ist noch
im Kommen, doch ist es schon gegenwértig in den Herzen der Erstge-
borenen. Die Ernte steht noch vor der Tiir, doch beginnt sie schon
am Anfang der Menschheitsgeschichte. Das Reich Gottes wird sich am
Ende der Zeit voll entfalten, doch ist es zu allen Zeiten in den vorer-
wihlten Zeugen gegenwéirtig gewesen.

Die irdische Gemeine ist zugleich die Versammlung der Kinder Gottes
unter Christi Herrschaft und "die Versammlung auf JEsum" (134). Ihre
Wirklichkeit ndhrt sich von der Endzeiterwartung, aber auch von der
GewiBheit, daB die neue Zeit schon angebrochen ist. Die Religion der
Briider muB aus dieser zweifachen Sicht angesehen werden.

Ihre Transzendenz gegeniiber den Religionen erscheint in dieser dop-
pelten Perspektive der Zukunft und der Gegenwart begriindet. Einer-
seits weist die Gemeine in die Ewigkeit, wahrend die Religionen einmal
vergehen werden. Andererseits beruht ihre gegenwirtige Realitiat auf
einem rein geistigen Band, das im transzendenten Seelengrund eines
jedes Bruders gekniipft wird. Ihr rein geistiger Charakter erhebt sie
uber alle institutionellen Kirchen. DaB sie jedoch zur Institution wurde,
gehort nicht mehr zu ihrer Berufung, sondern zu ihrem Schicksal.
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Anmerkungen

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)
10)

11)

Probe eines Lehr-Biichelgens, Budingen, 1740 (im folgenden: Lehr-
B.), S. 146: "Fr. Wie war er in Religions-Sachen? A. Er war reli-
gioB. Ebr. 5,7." Im Hebrderbrief heiBt es, daB Christus als Hoher-
priester "Gott in Ehren hatte". Vgl. Inhalt derjenigen Reden, welche
zu Berlin vom 1lten Januarii 1738 bis 27ten Aprilis (...) sonderlich
fir die Manns-Personen gehalten worden. Dritte Auflage, Flensburg
und Altona, 1743 (im folgenden: Berl. R. Manner 1743), S. 207:
"Denn Christus hat in einer &usserlichen Religion gelebet, und ist
der eyfrigste Jude gewesen (...). Er bezeugte bey Gelegenheit sei-
nen jiidischen Religions-Eyfer (...)".

s. Ein und zwanzig Discurse uber die Augspurgische Confession

(im folgenden: Disc. A.C.), S. 307; Pennsylvanische Reden (im
folgenden: Penns. R.), I, S.35.

s. Theologische Bedenken (im folgenden: Theol. B.), S. 92f.
(bekehrte und unbekehrte Lutheraner). Vgl. zum Thema Religionen
und Gesetz unser Buch: La doctrine ésotérique de Zinzendorf, Paris,
Klincksieck, 1969 (im folgenden: La doctrine), S.26, 40, 101, 201,
342. Zum Unterschied zwischen Bekehrten und Unbekehrten inner-
halb der lutherischen Kirche in der Theologie Hermann Franckes
und zu seiner grundlegenden Bedeutung in der Predigt s. Erhard
Peschke: Studien zur Theologie Hermann Franckes, I, Berlin, 1964,
S.66ff.

s. die von Otto Uttendorfer herausgegebenen Entwiirfe zur Religions-
schrift, Zeitschrift fiir Briidergeschichte, 1919 (im folgenden: Reli-
gionsschrift), S.79. Die Religionen kénnen gute Sekten sein, doch
ist allein die namenlose Universal-Religion keine Sekte, vgl. Frey-
willige Nachlese (im folgenden: Freyw. N.), IV, S5.476f.

s. Zitat bei O. Uttendérfer: Zinzendorfs Weltbetrachtung, Berlin,
1929, §.79, Handschrift Herrnhut, 21. Mai 1744, Zinzendorf neigt
dazu, die Religionen iiberhaupt als Nationalreligionen, die Kirchen
als Landeskirchen zu betrachten. S. ebd., 8.78 und 82.

s. Montesquieu: Oeuvres complétes, Paris, Gallimard, 1951, II, S.
237f.

Friedrich Christoph Oetinger: Die Lehrtafel der Prinzessin Antonia,
herausgegeben von Reinhard Breymayer und Friedrich Hiussermann,
Berlin-New York, 1977 (im folgenden: Lehrtafel), I, p. 208. An die-
ser Stelle heiBt es iibrigens, daB Gott auch mit den Herrnhutern
herrnhutisch rede. Oetinger zidhlt die Briidergemeine zu den ibri-
gen Kirchen.

Montesquieu, a.a.0., II, S.1097f: "Nous pouvons considerer Dieu
comme un monarque qui a plusieurs nations dans son empire: elles
viennent toutes lui porter leur tribut et chacune lui parle sa langue."
Dieser Satz, der zu XXV, 9 (De la tolérance en fait de religion)
gehorte, wurde wegen der Zensur aus dem Entwurf gestrichen.
ebd., II; S.732 (XXIV; 24).

Die theologia naturalia bezieht sich auf Jesus,
sofern der Heiland mit dem Gott des Alten Testaments identifiziert
wird und als der eigentliche Gesetzgeber des alten Bundes angesehen
wird, s. Apologetische Erklirung, S.47f. Dieser Heiland ist als
Men s ¢ h unser Schopfer nach dem Fleisch.

Ausziige aus des Seligen Ordinarii (...) Reden iiber biblische Texte
(Mosebiicher) (...), herausgegeben von Gottfried Clemens, Barby,
1764 (im folgenden: Ausziige Mose), II, S.879.
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13)
14)
15)
16)
17)

18)

19)
20)

21)
22)
23)

24)
25)
26)

27)

28)
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s. Deghaye: La doctrine, S.319-322.

Disc.; A.C., S.228.

Londoner Predigten (im folgenden: Lond. Pr.), I, S.246.
Religionsschrift, S.79; vgl. Deghaye: La doctrine, S.100f, 454f.
Hs. 4, 18. April 1745 (Handschrift Herrnhut).

2. Petrus 1,4. Die Nicht-Wiedergeborenen kénnen dagegen Gottes
Fleisch nicht essen, so haben sie kein wahres Verhiltnis zu Gott,
s. Ausziige aus des sel. Ordinarii (...) Reden iiber die vier Evan-
gelisten (...), herausgegeben von Gottfried Clemens, Barby, 1792
(im folgenden: Ausziige Evangelisten), VI, 5.265: "Mein Fleisch
kann euch nicht lebendig machen. Wenn ihr wolltet mein Fleisch
essen; miiBtet ihr schon leben. Der Geist miiBte euch schon haben
lebendig gemacht, aus dem Geist miiBtet ihr geboren seyn, ihr
miiBtet Kinder GOttes seyn; es miiBte der Geist und das Leben
aus GOtt schon in euch wohnen (...). Ihr miBtet Ein Geist mit
mir, und der goéttlichen Natur theilhaftig worden seyn."

s. Deghaye: La doctrine, S.102f; vgl. Auszige Evangelisten, III,
S.1481f.

Zeyster Reden (im folgenden: Zeyster R.), S.389f.

Dise., A.C., S.125f: "Die Satisfaction ist nicht fir zweyhundert
und vierzig, nicht fur vier und zwanzig tausend, nicht fiir hun-
dert und vier und vierzig tausend, nicht fiir Eine Million Menschen
geschehen; sondern sie ist fir alle Seelen in der Welt geschehen.
Daher fahren alle Menschen-Seelen, die in dieser menschlichen
Hiitte nicht deliberato wieder Knechte des Verderbens geworden,
von Mund auf gen Himmel, und werden alle durchs Verdienst JEsu
Christi selig, sie mégen getaufft seyn oder nicht, das ist unsere
Lehre, unsere Lutherische Lehre."

Gemein-Reden (im folgenden: Gemein-R.), II, S.38.

Berl.R. Méanner 1743, S.212.

Psalm 16,8,s. Lond.Pr., II, S.54: "Die rede ist also von allen kin-
dern GOttes, und von einem s e h e n , das einem jeden dersel-
ben zukommt, das mit glduben #dquipollent ist, wie wir singen: "Ich
habe andre augen, ich seh mit andern augen, mit augen, die das
Lamm mir gab, seit ich ein geistlich hiittgen hab." In dem sinne
kommts auch sonsten noch im Neuen Testament vor: salbe deine
augen mit augensalbe, dafB sie sehen mégen. Offenb. 3,18. Das
handelt nicht von den leiblichen augen, sondern vom gesicht, das
dem inwendigen menschen gegeben ist, da es heift: "Was kein
auge gesehen, kein ohr gehért, und in keines menschen herz kom-
men ist, das hat GOtt offenbaret durch seinen Geist." 1. Cor. 2,
9.10." Vgl. Ausziige Evangelisten, VI, S§.522: "Nicht allem Volke,
sondern uns, den vorerwihlten Zeugen, ist Er erschienen."
Lehr-B., S.2, nach Petrus 1,8-9.

Zeyster R., S.387.

s. Protocoll des Winter-Synodus zu Marienborn 1740, S.73: "Das
Losegeld hat der Satan fiir die Menschen bekommen." Vgl. Kolos-
ser 2,14.

s. Biidingische Sammlung (im folgenden: Bud. S.), IV, S$.512: "Im
ibrigen ist keinem Theologo unbekannt, was fiir ein Unterschied
zwischen der Kirche (= der wahren Kirche) und Religion ist. In
der Religion liegt nichts an der Person: in der Kirchen-Oeconomie
muB mans, und kans, anders nehmen." Die Gegeniiberstellung von
Kirche und Religion ist hier héchst bezeichnend!

Apologetische SchluBschrift (im folgenden: SchluBschrift), S.697f.



29)

30)
32)

33)

34)

35)

36)

37)

Hermann Plitt unterscheidet zwischen der Ebene der objektiven
Erlosung als "Absolvierung", als "juridischer Heilsgabe", und der
Ebene der persodnlichen, subjektiven Rechtfertigung als "dynami-
scher Geistesmittheilung", als Wiedergeburt. Die zweite Geburt
versteht er aber im Sinne eines et h i sech e n Persénlichkeits-
begriffs, der dem Begriff der p h y sisc h en Erneuerung
widerspreche. Die Reduzierung auf das Ethische aus Scheu vor
der mystischen Theologie ist der Grundfehler mancher Arbeiten
uber Zinzendorf aus der Spitzeit. Damit wird Zinzendorf para-
doxerweise in die Néhe des aufklidrerischen Idealismus geriickt,
von dem er sich eben durch seine Verherrlichung der vom Geist
erfiillten Menschengestalt aufs entschiedenste distanziert. Vgl.
unten Anm. 33,

s. SchluBschrift, S.548; Disc. A.C., S.126.

Disec. A.C., S.126; SchluBschrift, S,299ff.

Zwey und DreyBig einzelne Homiliae (im folgenden: 32 Hom.), 26.
Januar 1745, S.27.

s. Lond.Pr., II, 5.355: "Was ist nun das geistliche Leben? Es ist
keine luft, kein aether, kein unformirtes, sondern ein formirtes
wesen, es wird ein vollstindiger mensch mit inn- und #usserlichen
gliedern in uns geformet ." Der Geist einer solchen Aus-
sage steht in einem diametralen Gegensatz zum modernen Idealis-
mus, vgl. oben Anm. 29. S. Disc. A.C., 5.212f: "Wenn aber der
liebe Heiland erst einmal eine Gestalt im Herzen gewonnen hat,
wenn wir Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem Bein
sind, wenn wir einmal von Ihm erkannt, zu seiner unsterblichen

S i e gezehlt sind, und in seinen Kérper hineingeleibt, und in
seinen geistlichen Leib eingepfropft sind, und uns von dem selben
Geiste gegeben ist, dessen Pleroma aus des Heilands seiner Seite
herausgeflossen ist: alsdann gibt sichs von selbst mit der Treue,
da ist keine Frage mehr, wir sind treu von uns selbst, wie alle
verliebte Herzen."

Inhalt einiger 6ffentlichen Reden, Welche im Jahr 1738 vom Janua-
rio bis zu Ende des Aprils in Berlin an die Frauens-Personen
daselbst gehalten worden. Dritte Auflage, Leipzig und Altona,
1743 (im folgenden: Berl. R. Frauen 1743), S.54.

s. Deghaye: La doctrine, S.274f, 289f, 486f. Die Auffassung vom
Blut Christi als einer chemischen Substanz ist ohne die auf Boehme
zuriickreichende und von Oetinger vertretene theosophische Tradi-
tion nicht zu verstehen. Das Blut des Heilands ist nach Zinzendorf
die "materia prima aller Lebendigen", s. Disc. A.C., S.103. Als
Tinctur ist das Blut Christi der s piritus vitalis im
geistlichen Leib, vgl. Hs. R 2A Nr. 4-1, S.55 (Deghaye: La doc-
trine, S.380f).

s. Vier und DreiBig Homiliae Gber die Wunden-Litaney (im folgen-
den: Hom. Wundenl.), S.312f: "Aus meinem Leibe werden Stréme
des lebendigen Wassers flieBen, aus meinem Leibe wird der heilige
Geist heraus fahren und heraus stiirzen, der den ganzen Erdboden
heiligen und weihen soll, der alles lebendig machen wird, der
denen Seelen den Geist geben wird, der sie ausgebdren wird ins
ewige Leben." Vgl. SchluBschrift, S.302f, 486.

SchluBschrift, S.633: "Ich weis nicht, ob nicht das Blut zu einer
See gewachsen; obs nicht die gantze Luft erfiillt, und nur die Kin-
der GOttes davon befeuchtet werden; so wie der Thau nur auf
Gideons Fell fiel, und auf die gantze iibrige Gegend nicht. So kan
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43)
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das Blut Christi, ohne den Erdboden zu rithren, seine Glieder aus-
suchen in der gantzen Welt, ihre Hiitte durchdringen, ihr Blut
wiircklich und cérperlich tingiren, das Gift, das in den Gliedern
raset, todten, und sie dadurch von allen andern Menschen distin-
guiren. Der Heiland sagt ja: Ich bin kommen, Funcken auf dem
Erdboden herum zu streuen, wenns nur schon geschehen wére!
Aber ich muB erst getauft seyn: es muB sich erst der gantze Strom
meiner Blut- und Marter-Taufe ergossen haben. Wenn nun die Fun-
cken das Blut wiren, so fithre das ja 1700 Jahre herum, die Luft
zu tingiren: Das nennen wir die atmosphaer der Creutz-Luft."

Es handelt sich nicht nur um die Erlésung, sondern dariiber hinaus
um die Heiligung . Wir werden durch das Verdienst des
Bluts erlést, durch die reale Kraft des Bluts geheiligt. Das Blut
Christi zirkuliert wirklich in den Gliedern eines jeden Wiedergebo-
renen, der ein Glied am Leib JEsu ist. Vgl. ebd., S.631-633. Der
geistliche Leib des inneren Menschen ist ein Leib aus Fleisch und
Blut.

Wir gestatten uns, auf unser noch im Druck befindliches Buch zu
verweisen: La fleur du feu. La théosophie de Jacob Boehme. Paris,
Albin Michel, Erscheinungsjahr 1983.

s. SchluBschrift, S.697f.

s. Freyw. N., XIII, S.1548f; Ausziige Evangelisten, IV, 5.71 (zu
Markus 9,49: "Es muB alles mit Feuer gesalzen werden").

Auch bei Oetinger besitzt das Blut alle Eigenschaften des Feuers.
Das Blut ist ein Feuer, s. Lehrtafel, I, $.238. Vgl. Deghaye: La
doctrine, S.503f (zu den Begriffen Feuer - Blut - Salz bei Boehme,
Oetinger und Zinzendorf). Das Bad der Wiedergeburt nennt Zinzen-
dorf "die groBe Wische in der heiligen Tauffe", s. Disc. A.C., S.
29. Der Heiland ist nach Maleachi 3,2 das Feuer des Goldschmieds:
"Denn er ist wie das Feuer eines Goldschmieds und wie die Seife
der Wiéscher". Vgl. Ausziige Mose, II, 5.978.

Das Fleisch Christi ist das tédgliche Brot der Kinder Gottes, s.
Berl. R. Frauen 1743, S.52-54. Das Abendmahl findet durch Ema-
nationen bzw. durch Partikeln statt, die vom Leib Christi ausgehen
und in die Kinder Gottes hineinfahren, s. SchluBschrift, S.566.

s. Deghaye: La doctrine, S.275.

s. SchluBschrift, S.662: die Briider sind Menschen, die schon in
dieser Zeit selig geworden sind (unter Berufung auf Psalm 116,
8-9: "Denn du hast meine Seele aus dem Tode gerissen, mein Auge
von den Triénen, meinen FuB vom Gleiten. Ich werde wandeln vor
dem Herrn im Lande der Lebendigen."

s. Lond. Pr., II, S.355f: "Was ist nun das geistliche leben? Es ist
keine luft, kein aether, kein unformirtes, sondern ein formirtes
wesen, es wird ein vollstindiger mensch mit inn- und #usserlichen
gliedern in uns ge for met . Man nennts auch die bekleidung
der seele, das anziehen des neuen menschen. Paulus sagt: "Wir
haben ein bessers haus, eine schénere wohnung im himmel, wenn
das haus dieser hiitte zerfillt; 2 Cor. 5,1. aber ich will keinem
rathen, daB er seine seele nur so b 1 o s hinschikt, sie mufB
bekleidet kommen, sie muB einen geistlichen leib mitbringen, wie
sie in dieser zeit einen sterbenden leib getragen hat, so muB sie
eingekleidet geworden seyn in eine geistes-hiitte." (...) Es ist
also ein inwendiger mensch. Der macht den unterschied zwischen
den kindern GOttes und andern auch g u t e n menschen, die
keine kinder des teufels mehr sind, von denen der unsaubere geist
ausgefahren, die aber noch kein leben aus GOtt haben (...)".
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Dies tut Uttendoérfer, s. Zinzendorf und die Mystik, Berlin, o.J.,
S.296f. Im selben Buch schreibt Uttendorfer, S.241: "Zinzendorf
baut also die lutherische Abendmahlslehre méglichst realistisch aus,
und so duBert er einmal den Gedanken, daB das physische Blut
Christi im Himmel noch vorhanden sei, wie das auch Bengel dhnlich
gelehrt hatte, und das dient ihm dazu, versténdlich zu machen, daB
beim Christen eine neue Natur zustande kommt, so daB ihm das Tun
des Guten selbstverstiandlich wird. In diesem Sinn hat er gedichtet:
"Der Strahl der Wundenmale rihrt, er nimmt und transmutirt.”
(...)". Hier muB Uttendorfer doch zugeben, daB Zinzendorf die
lutherische Abendmahlslehre in Zusammenhang mit der Wiedergeburt
bringt. Durch das Blut kommt eine neue Natur zustande. Das Blut
ist ein Feuer, ein reinigendes Feuer (der Strahl nimmt) und ein
Feuer, das die Natur erneuert, bzw. transmutiert. Zinzendorf redet
wie Boehme und Oetinger die Sprache der Chemie. Boehmes Theo-
sophie beruht auf dem Begriff der transmutatio durch
das Blut, das ein Feuer ist. Uttendorfer fahrt aber an derselben
Stelle fort: "Dabei ist Zinzendorf liberzeugt, daB er mit dieser
Blut- und Wundenlehre die Mystik Jakob Bohmes mit ihrer Lehre
von Gott als dem Ungrund, dem vollig eigenschaftslosen und uner-
kennbaren Wesen, mit der sein Denken liber Gott stets gerungen
hat, tberwunden hat." DaB die Mystik Jakob Boehmes als eine
"Lehre von Gott als dem Ungrund" betrachtet wird, zeugt von
einer bedenklichen Unkenntnis dieser Mystik. Der Gott Jakob Boeh-
mes ist eben nicht die unerkennbare Gottheit, die der Theosoph
den Ungrund nennt, sondern allein der sich in der Natur offenba-
rende Sohn, der in Christi Menschengestalt erkannt wird. Boehmes
Theosophie ist alles andere als eine Mystik des Ungrunds!

s. SchluBschrift, S.633.

s. Lehr-B., §.214: "Fr. Was hat eine Gemeine Christi fliir ein all-
gemeines tiefes und geheimes Band unter einander? A. Sie sind

alle eines Brods teilhafftig. 1 Cor. 10,17. Sie trinken alle des
HErrn Kelch, v.21. "Wer noch unter der Siinde steht, hat keinen
Anteil an diesem Abendmahl, s. ebd., S.216. Vgl. 32 Hom., 27.
Mai 1745, S.8ff (die Gemeine als "Gemeinschaft des Heiligen Geistes",
als die Versammlung derer, die von der gleichen Mutter, némlich
dem Heiligen Geist, geboren wurden, die auf Grund ihrer Geburt
das Gleiche geworden und die gleiche Sprache fiihren).

Oetinger bringt Luthers Abendmahlslehre in Zusammenhang mit
Boehmes geistlicher Alchemie, s. Lehrtafel, I, S.243.

Matthéus 9,16. Vgl. 32 Hom., 26. Januar 1745, S.6ff.

Berl. R. Ménner 1743, S.203.

s. 32 Hom., 12. Mai 1745, S.16-21; ebd., 27. Mai 1745 (Eine Pre-
dig von dem eigentlichen Geschiffte der Boten des Lammes), S.
10ff, 28.

Penns. R., II, S.145.

Ausziige Evangelisten, VI, S.64; Deghaye: La doctrine, S.244f.
Jiungerhaus-Diarium, 22. September 1749; Deghaye: La doctrine,
S.66.

Biad. S., XV, 5.328; Deghaye: La doctrine, S.65f.

Neun Londoner Reden, S.134.

R 2A 28 A 1 (Archiv Herrnhut), 11. September 1750.

32 Hom., 26. Januar 1745, S.9ff.

8. ebd., 2. Januar 1746, S.11.

s. Deghaye: La doctrine, S.672f. Die Einheit ist nicht auf der Ebe-
ne der Konfessionen zu verwirklichen.

87



63)

64)
65)

66)

67)
68)
69)
70)

1)

88

s. SchluBschrift, S.614. Zinzendorf unterscheidet zwar zwischen
geistlicher und weltlicher Obrigkeit, doch die "geistliche" steht
unter der weltlichen. Die "Geistlichen" sind ex o f fi -

c i o keine Kinder Gottes.

s. Deghaye: La doctrine, S.664f.

s. ebd., 5.20. Vgl. SchluBschrift, S.614: ein Pfarrer ist "nichts
mehr als eine Obrigkeitliche Person (...), das andere ist accesso-
risch, daB ein Pfarrer ein Kind GOttes, ein begnadeter Lehrer usw.
ist.M

s. Lehr-B., 5.289. Vgl. Ausziige Mose, II, S$.964: "Lutherus hat
sich nach seiner runden Art so dariuber ausgedriikt: "Alle Kinder
GOttes sind Pfaffen und Pféffinnen." Johannes hats in der Offen-
barung auf eine andere Art gesagt: "Er hat uns zu Kénigen und
Priestern gemacht vor GOtt und seinem Vater. Cap. 1,6. Und
Petrus spricht: "Ihr seyd das auserwidhlte Geschlecht, das koénig-
liche Priesterthum, das heilige Volk, das Volk des Eigenthums.

1 -RPaty 52,0

s. Naturelle Reflexionen, S.354; Deghaye: La doctrine, S.402.

s. Deghaye: La doctrine, S.600f.

s. Ausziige Mose, II, S.850f.

Zum Priesteramt in der #usserlichen Religion, die auf Seths Sohn
Enos zurilickreicht, gehort vornehmlich das Dozieren, s. Ausziige
Mose, II, S.702f (31. Médrz 1756): "Erst zu Enos Zeiten, in der
dritten Generation von Adam her, hat mans angefangen zu d o -
ciren : daB ein GOtt ist, und daB man mit GOtt Umgang haben
kan und soll. Vorher hieB es auch in der Familie der Kinder GOt-
tes: "Kein Bruder soll den andern lehren, noch fragen: Kennst
du auch den HErrn? es soll sich von selbst verstehen, daB sie Ihn
alle kennen." Nachdem sich aber die Generation Cains, das G e -
schlecht der Menschen vondem Ge -
schlechte GOttes geschieden hatte; so hat man ange-
fangen, es zu einem Text zu machen, den man docirte und unter
die Menschen zu bringen suchte; man fing an, ihnen zu erzehlen,
was sie nicht wuBten, und die Erkenntnis, die Cain und Hanoch
zu supprimiren suchten, wieder aufzubringen." Die Entstehung
der ersten sichtbaren Kirche geht auf Mose, die Entstehung des
Buchstabens auf Enos zuriick. Die duBeren Religionen beruhen

auf dem Buchstaben. Was innere Erkenntnis war, wird zum Text
fur alle, die sie nicht mehr besitzen.

s. 32 Hom., 13. Mérz 1746, S.9: "Und darum sagt eben derselbe
(Paulus) 2. Corinth. 4,6. GOtt hat uns erst klug gemacht, GOTT
selbst hat uns erst aufs geheimniB gebracht, wie man zur b le i -
benden ErkenntniB GOttes gelanget: wie man
nicht nur dahinter kémt, daB ein GOtt ist; sondern es fest setzen,
oder wies Johannes ausdriikkt, be siegeln lernet, daB ein
GOtt ist." Vgl. Lehr-B., S.44 (nach Johannes 3,33).
Religionsschrift, S.88.

s. Gemein-R., I, S.78f.

ebd., S.78.

Ausziige Evangelisten, III, S.1481.

Offenbarung 22, 9. Vgl. Deghaye: La doctrine, S.105.

Psalm 51,8: "Du ldssest mich wissen die heimliche Weisheit.” Vgl.
Penns., R., I, 5.103-111. Diese Weisheit gibt die mit dem Geist
ausgegossene Liebe. Sie {ibertrifft alle Erkenntnis des Verstandes.
Der natiirliche Mensch erkennt nur durch den Verstand, nicht

durch das Herz, der in der Mystik das Organ der hoheren Erkennt-
nis ist.



78)

79)
80)
81)

91)
92)

94)

95)
96)

Jiingerhaus-Diarium, 24, Dezember 1751. DaB Zinzendorf selber
gegen diese Regel verstoBt, #éndert nichts an ihrem Prinzip. Wir
haben hier von den Widerspriichen in der Theorie gesprochen, wir
miiBten auch noch auf die Widerspriiche zwischen Theorie und Pra-
xis eingehen, aber das wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
Gemein-Reden, I, S.89. Vgl. Offenbarung 4,6-7.

Apologetische Erkldrung, S.50.

Jingerhaus-Diarium, 1. Januar 1747: "Die Menschheit u. die GOtt-
heit ist zwar vereiniget, aber ohne Confusion, die Naturen sind
nicht in einander confundirt, es verliert sich nicht eine in der
andern, es bleibt jede ganz."

Ausziige Evangelisten, VI, S.208f.

s. Jungerhaus-Diarium, 18. September 1751.

s. 1. Korinther 4,1; Ausziige Evangelisten, VI, S.234.

Lond. ‘Pr., '1I,°8.332.

Disc., A.C., S.115.

Jingerhaus-Diarium, 13. Méirz 1752.

ebd.

s. SchluBschrift, S.578; ebd., S.184f.

s. Penns. R., I, 5.104. wo von David die Rede ist, als er den
51, Psalm sang (v. 8: "Du ldssest mich wissen die heimliche Weis-
heit"): "Weil nun die damals so heimliche Weisheit bis den heutigen
Tage geheim ist, so daB der Apostel Paulus mit Recht sagt: Der
Glaube ist nicht jedermanns Sache; 2 Thess. 3,2. so ist es in einer
Versammlung der Christen sehr billig, daB man von der heim -
lichen Weisheit rede."

Lehr-B., S.13, nach 1. Korinther 2,14. Vgl. Berl. R. Frauen 1743,
S.53.

1. Korinther 12,3; Lond. Pr., I, S.101.

32 Hom., 27. Méarz 1746, S.3-4.

Oetinger hat von Boehme den Begriff eines substantiellen Raumes
ibernommen, der die Stitte der Begegnung zwischen Gott und
Mensch ist. Die "pure Gottheit", wie Boehme sie nennt, ist an sich
unzugénglich. Doch flieBt sie aus sich selbst heraus und begibt
sich in diese Sphire, zu der sie auch den Menschen heraufzieht.
So begegnen sich Gott und Mensch an diesem Ort zwischen dem
Absoluten und unserer Welt. Dieser Raum ist eine héhere geistli-
che Natur. Boehme nennt ihn "die ewige Natur". Es ist die Welt
der erneuerten Seele. Wilhelm Bettermann (Theologie und Sprache
bei Zinzendorf, Gotha, 1935, S.194) hat den Bereich einer héheren
Wirklichkeit bei Zinzendorf erkannt, doch betrachtet er diesen
Raum als eine Geburt seiner Phantasie. So geht er an der wahren
Bedeutung vorbei: "Er kennt eben neben dem Bereich der sichtba-
ren Wirklichkeit noch einen anderen gleichgerichteten einer unsicht-
baren Wirklichkeit, der gewissermaBen zwischen der Geistlichkeit
Gottes und der groben Stoffwelt vermittelt. Er nimmt ihn an und
baut ihn auf durch eine gewissermaBen unbewuBte Setzung (!!)
und mit einer naiven (!!) Selbstverstindlichkeit, redet von ihm
mit den von der Stoffwelt geborgten Ausdriicken und wundert sich
dann, daB die Gegner alles fleischlich verstehen (Apol. SchluB-
schrift 568)." So naiv war Zinzendorfs Begriff der gottlichen
Natur bestimmt nicht! Zinzendorf war kein naiver Theologe.

s. Gemein-R., I, S.78f.

s. Ausziige Evangelisten, V, $.135; Penns. R., I, S.34ff. (der
rechte Gottesdienst vor Christi Erdenwandel).
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97)

98)
99)
100)
101)

102)

103)

104)
105)
106)
107)
108)
109)
110)
1L )
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s. Samuel Eberhard: Kreuzes-Theologie. Das reformatorische Anlie-
gen in Zinzendorfs Verkiindigung, Miinchen, 1937, 8211
Lehr-B., S.2, nach 1. Petrus 1,8-9.

s. SchluBschrift, S.697f.

s. 32 Hom., 12. Mai 1745, S.24.

s. Lehr-B., S.83, nach Rémer 3,20: "(...) denn durch das Gesetz
kommt Erkenntnis der Siinde." Das Gesetz macht die Siinde erst
bewuBt. Dies ist freilich eine unzuldngliche Erkenntnis. Die voll-
kommene Erkenntnis der Siinde erwiichst den Kindern GOttes aus
dem Tod JEsu, s. SchluBschrift, S.614. Sie kommt durch die Meta-
noia, durch die Bekehrung, s. ebd., S.241. Vgl. Plitt: Zinzendorfs
Theologie, I, S.306.

Die Erweckung geschieht durch die vorlaufende Gnade, die als
unblutige Gnade bezeichnet wird. Der Erweckte befin-
det sich in einem Schwebezustand zwischen (fleischlicher) Natur
und Wiedergeburt, s. Hom. Wundenl., S.38f. Vgl. Gosta Hok: Zin-
zendorfs Begriff der Religion, Uppsala-Leipzig, 1948, S.136ff.

Der BuBkampf wird von Zinzendorf auf die Ebene der Wiedergeburt
iubertragen, s. Deghaye: La doctrine, S.422.

32 Hom., 26. Januar 1745, S.8.

s. Judas, 19. Vgl. Deghaye: La doctrine, S.187.

1. Petrus 3.,4.

1. Korinther 2,4.

Ausziige Evangelisten, VI, 5.428.

Ausziige Mose, III, S5.1349.

s. Gemein-R., 1,62,

s. Zinzendorfs Kommentar von 1. Johannes 3,14: "Wer den
Bruder nicht liebt, der bleibt im Tode." Zinzendorf bezieht
diesen Vers auf die Briider , Penns. R., I, S.215:
"Johannes spricht: Das Kennzeichen, daB man nicht im Tode ist,
ist, wenn man die Briider lieb hat; und das Kennzeichen, daB man
noch im Tode ist, wenn man die Briider nicht lieb haben kann."
Die Pietisten forderten Kennzeichen des Gnadenstandes, vgl. Pesch-
ke, a.a.0., I, S.64f. Diese Kennzeichen sollten fiir die echte
Bekehrung birgen. Es ist klar, daB bei Zinzendorf eine Verschie-
bung des Bekehrungsbegriffs gegeniiber dem Halleschen Pietismus
stattfindet. Die Menschen, fiir die ein Kennzeichen des Gnaden-
standes verlangt wird, sind die guten Religionsleute, deren Haupt-
tugend die Liebe zu den Briidern ist. Die "bekehrten' Pietisten
werden den Briidern untergeordnet. Die wahren Bekehrten sind
allein die Briider. Zinzendorf stellt den "bekehrten" Pietisten auf
die Ebene der Religionen. Der Hallesche Pietismus erscheint also
als eine Erweckungsbewegung, die durch ihren religios-kirchlichen
Charakter bestimmt ist. Dem Pietismus gegeniber betont Zinzendorf
die nicht religiose Natur der Herzensreligion. Die These von der
Uberwindung des Pietismus ldBt sich aus Zinzendorfs eigener Sicht
nur durch diesen Unterschied begriinden. Die Herzensreligion der
Brider will auf einer hdheren Ebene verstanden sein als die kirch-
liche Frommigkeit des Pietismus, die allerdings zu einer falschen
Mystik erhoben wurde: die Pietisten haben den Inahlt der mysti-
schen Theologie im Geiste des Gesetzes verfilscht. Es ist zu
beachten, daB die meisten Angriffe Zinzendorf auf die m y s ti -
c i der pietistischen "Mystik" gelten. Das Ubel liegt in der Ver-
wechslung zwischen kirchlicher Frommigkeit auf der Ebene der
Religionen und Mystik als Herzensreligion. In Zinzendorfs Urteil



war die Stinde des kirchlichen Pietismus wohl der Ubergriff der
Religionspriester in die iberkirchliche Sphiére.

112) Neun Londoner Reden, S.,138.

113) Jingerhaus-Diarium, 16. September 1752.

114) s. Mose, II, S,849f,

115) Lehr-B., §.272,

116) Ausziige Mose, III, S.1335.

117) ebd.

118) Neun Londoner Reden, S.23.

119) s. ebd., S.22f: "Mit einem Wort: die ganze Oeconomie bis dahin
war bloB allein des Heilands Oeconomie, des Schopfers, der die
Welt noch erlésen wollte, und seine Creatur aus Gnaden verwah-
ret und verschlossen hatte bis auf seine Erscheinung, damit nicht
alles verderbe, der das Gesetz dazu erfunden und die ganze Alt-
Testamentliche Oeconomie so wol die Bundes-Zeit der Viter, als
die Theocratie des Volks Israel, damit doch etliche seiner Geschop-
fe errettet und behalten werden méchten vor dem Zorn, bis zu
seiner Erscheinung ins Fleisch."

120) ebd., S.23.

121) s. Deghaye: La doctrine, S.301f.

122) Gemein-R., I, 5-6. Vgl. Jeremia 31,33-34: "(...)Ich will ein
Gesetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn schreiben; und sie
sollen mein Volk sein, so will ich ihr Gott sein; und wird keiner
den andern noch ein Bruder den andern lehren und sagen: Erken-
ne den Herrn", sondern sie sollen mich alle kennen, beide, klein
und groB, spricht der Herr. Denn ich will ihnen ihre Missetat ver-
geben und ihrer Siinde nimmermehr gedenken."

123) Disc. A.C., S.69f.

124) ebd., S.70.

125) ebd.

126) ebd., 5.218.

127) Romer 1,7; Lehr-B., S.234,

128) Lehr-B., S.287, nach 1. Korinther 6,2-3.

129) Lehr-B., S.277, nach Lukas 5,11.

130) Ausziige Mose, I, S.504-507.

131) Lond. Pr., II, S.54f.

132) Lehr-B., S.6, nach 1. Korinther 2,2.

133) Lehr-B., S.173.

134) ebd., nach 2. Thessalonicher2,1.

English language summary

Zinzendorf distinguishes between "religions" and "true religion". It is
necessary to keep clearly in mind what is meant by this distinction.
Otherwise it is impossible to resolve the basic contradiction which
characterizes the structure of his theological system for it rests upon
two separate planes of understanding. In essence we are confronted
with two separate theologies. The one pertains to historically defined
religions, the other deals with Zinzendorf's perception of "true religion".
The essence of the genuine religious worship is juxtaposed to
institutionalized religions, whether Christian, Jewish, or pagan makes
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no difference. Such religions, though part of the divine formative
intent, must be viewed on another plane than the nameless religion of
which Zinzendorf speaks. The latter cannot even be called Christian.
It is the religion of the Brethren. The "one true religion" is not one
of the historical religions such as Christianity, which was singled out
as the best among the many. It is of a different nature even though
Zinzendorf continues to refer to it as "religion" in the singular (of
the meaning of the word). This "religion" paradoxically lies outside
the context of what is perceived as "religious." The essence of
religiosity in the different (historical) religions, not only in Christiani-
ty, is derived from the ethos (Geist) of the Jewish religion which
serves as the model.

God manifests Himself on both planes, that of the religions and that
of the nameless (undefined) worship. God is but the ONE God, even
though He has two faces.

The God of the religions is always the God of the Old Testament
Law. The believers comprising the religions continue to be under this
Law. The God of the nameless religion is the Father of the Gospel. It
is only in this sphere of transcendental religion that the Law is
suspended (aufgehoben).

The Old Testament God is the God of the First Creation. He created
man in his physical nature (fleischlich). The Creator is the Savior,
but only viewed as mortal man. The Savior, who is the Father of
Humanity in its fleshly nature, is the God to whom the faithful of the
religions pray. This demiurg is the God of this world.

The God of the Brethren is the father of man as personified by the
Savior Jesus Christ. He is the father in every sense. For this reason,
the unique theology of the Brethren, which is the secret wisdom, is
called the theology of the Father. This is the substance of seven Lon-
don sermons (1754-1755).

The Father of man personified by the Savior Christ is the God of
the Second Creation. This God conceives man from above in his
spiritual make-up. This Father is the God of the believers who,
because of their re-birth, are called the Children of God. The Savior
to whom the members of the religions pray is the God of the Law. He
is the God of this World which He indeed rules as a worldy ruler. This
Baal instills nothing but fear of His majesty. In contrast, the Father
of the Gospel who is the God of the Brethren is entirely the God of
Love. This God of the Gospel is also the Savior, but viewed in the
light of the nature of his divinity. This Savior is His own Father as
well as His own servant.

The Savior as man whom the Brethren know is not their God. This
Savior is the head of the congregation (Gemeine) and they are his
brothers and sisters. This Savior worships as high priest the same
God as do His brothers and sisters. The difference between the
religions and the one true religion derives from the two natures in
the person of Christ. These two natures belong together, yet they
constitute a mixtura in confusa.

In His divinity, the Savior is the God of the Brethren. In His
humanity, He is a fellow-brother. Only the believers of the religions
worship this man as their God. This Savior-as-man is manifested in
their sphere as their equal. He is the God of this World which He
rules as a worldly ruler. In contrast, the Savior-as-man whom the
brothers and sisters have as a brother is king in the realm of God
which consists of the congregation on earth.
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All Brethren-in-Christ are His heirs and His brothers and sisters.
They have the same body as the Savior in His transfigured human form.
They are bone of His bone, flesh of His flesh. These Brethren are one
body with the Savior. This body makes up the substance that is the
structure of the congregation. The Brothers and Sisters partake of the
flesh of Christ which becomes their flesh. They drink of the blood of
Christ which then circulates in their own transfigured body. The
congregation is the embodiment of perpetual holy communion.

The theology of the Brethren is the theology of regenitorum. The
Brethren are themselves reborn. Their membership in the congregation
is afformed (besiegelt) by means of this rebirth. But to be reborn
carries more than a merely ethical meaning. It represents rebirth of
the new physical human being, not idealiter, as often regarded from
the perspective of modern times, but realissime essentialiter. At issue
is a higher nature which, however, still remains a (physical) nature.

It is the divine nature of which the Brethren in accordance with
Scripture have come to partake as true children of God. In accepting
this notion of a higher nature, Zinzendorf's thought touches the
theosophical tradition emanating from Boehme and kept alive in the
writings of Oetinger. :

In this divine nature, of which the reborn partake, grace becomes
the substance of the new human being. The concept of real presence
assumes full meaning only here. Luther's position concerning holy
communion is brought into relationship with the theology of rebirth
(theologia regenitorum). Real presence no longer signifies the presence
of God in the sacrament dispensed by the priests of the religions.
Rather it is the fullness of substantive grace which becomes flesh
within man. The faith that is the pure gift of God becomes flesh. The
nameless religion bases itself upon the theology of rebirth which in
expectation of the fullness (Fiille) of the congregation at the end of
time is transmuted into theologia apocalyptica.;Both theologies belong
together. Together they make up the unique theology of the Brethren.
The theology which is taught by the priests of the religions must be
viewed on another plane. It is the theologia salvifica.

Salvation as taught by the religions concerns nature as a whole,
including animals as well as humans. Not man as a person is saved but
man as a specie. The sin which is redeemed through Christ's sacrificial
death is the sin with which humanity as a whole is afflicted, i.e. ori-
ginal sin. In contrast, the bath of true rebirth cleanses the sin of the
individual. This bath occurs through the blood of Christ that flowed
out of His side. The blood of Christ is the universal coloring agent
(Tinctur). To it is attributed chemical quality.

The bath of rebirth which eliminates personal sin and which
sanctifies the individual is perceived as a chemical renewal process.
Boehme had elevated alchemy to the rank of concrete theology. Oetin-
ger's philosophia sacra can also be called a holy chemistry. Zinzendorf's
theology of rebirth belongs likewise in the theosophical tradition. Its
doctrine of salvation rests on a strictly juridical basis. It is a doctrine
of satisfaction which serves a strictly forensic perception of justice.
Mankind is ransomed. The ransom money is being paid to the devil.
The debenture is torne up. All is done in the spirit and the letter of
the Law.

The priests of the religions enlighten the faithful about the stark
reality of the salvation pact that applies to all nature. They are but
teachers. They are capable of teaching only according to the letter.
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The belief they teach according to Scripture concerns only the historial
dimension of faith, not the belief that comes from the heart. This is
the reason why the nameless religion, in contrast, is called the religion-
of-the-heart.

The sacraments which the priests of the religions administer are
ineffective. They cannot change man in the slightest. That is why all
twists among the religions which pertain to the sacraments are always
useless. Zinzendorf's religious tolerance is rooted in this recognition.
The true sacrament is administered by the Holy Ghost without being
visible (im Unsichtbaren).

The priests of the religions are teachers appointed to their positions
by the authorities. They are priests only ex officio and not simply
because they are believers. Not all adherents of religions are priests.
The contention that every believer is als a priest applies only to the
Brethren. They are all priests, but of a special kind. The reborn are
priests like Melhideseks, not like Aarons who serves as the model for
the Levitic priests of the religions. The priests of the religions do not
have to be reborn. The error of institutionalized pietism (kirchlichen
Pietismus) was that it confused the two kinds of priests. The pietist
mistook the church of a given religion for the congregation. It is
wrong to try to make the temple of one specific religion into the temple
for all believers (Gemeine). In holding to this view, Zinzendorf rejects
the idea of reform. Jesus and the disciples remained faithful to their
religion. Nor did they strive to reform anything within their temple.
Jesus's religious fervor is juxtaposed to the idea of reform. The
congregation is everything else but a reformed church.

Each brother remains true to his original religion. He continues to
attend its temple, but in his spiritual nature he belongs to another
gathering. He lives in two spheres which on the surface appear to be
integrated but in a spiritual sense are separate. One can speak of a
inner separation in this respect.

The privilege of rebirth separates humanity, including those who
call themselves Christians, into two species (Geschlechter). The one
live only as public beings. They are the faithful of the religions. The
others also live as public beings, for they are still jpart|of the secular
world. As such they also frequent the temples of the religions. But
each of them already also enjoys an advance taste of heavenly
blessedness. Each of them is in his spiritual inner nature a heavenly
creature. The imperial count applies here the concept of nobility to
the world of faith. He speaks of the patent of nobility which is awarded
through rebirth. The spiritual aristocracy is composed of those enobled
through their rebirth.

Yet the privilege of rebirth is tied with immeasurable suffering. Each
brother carries with Christ the sin of the world. His saintliness is
afflicted with sin. The blessedness in which he is already partaking
here on earth is sustained through Christ's suffering.

Each brother is such in the name of Christ, even when his own
religion is not called Christian, not merely because he partakes of the
transfigured body of the Saviour, but also because Christ's suffering
is mirrored in his face. The light that radiated from the faces of those
who are reborn is the embodiment of martyrdom (Marter-Gestalt).

In this light is expressed the highest form of understanding of
which God's creature is capable. Therefore, the brothers are called
"letters of Christ". They are living books. They function as disciples
spreading the Light that radiates from their countenances.
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A Preliminary Survey of Musical Life in the English-Moravian
Settlements of Fulneck, Fairfield, and Ockbrook
During the 18th and 19th Centuries

by Karl Kroeger, Boulder, Colorado, USA

Researchers in early Moravian music have long wondered about musical
life in the three main Moravian settlements in England. Through the
researches and writings of American and European scholars, such as
Donald McCorkle, Suzanne Summerville, Walter Blankenburg, and Hans-
Walter Erbe, a fairly extensive picture of early Moravian musical
activities in America and on the European continent has emerged. Eng-
land, however, has remained a mystery. Did the English-Moravian
communities have a musical life similar to those on the continent and
in America? What was this musical life like? Which composers were
performed and preferred? What was the nature and extent of the
community musical ensembles? And, perhaps most important, what
remains of the musical repertory which was performed in the English-
Moravian towns?

These questions have been asked before; because few musical
researchers have worked in the English settlements for any length of
time, no conclusive answers have been forthcoming. In the 1950s and
early 1960s Frances Blandford, daughter of a Moravian bishop,
investigated some of these questions in her spare time. Since her
primary interest was in the music of John Antes, she focused on his
activities. She was able to locate some of his music, previously unknown,
in the London archives of the church. Charles Stevens, an American
scholar, turned up more data and music in researching the music of
Christian Latrobe for his doctoral dissertation. However, these isolated
efforts produced only inconclusive, incomplete, but nonetheless
intriguing glimpses of English-Moravian musical life.

During the 1980/81 academic year I had the privilege of spending
10 months in England teaching at the University of Keele in Stafford-
shire under a grant from the Leverhulme Trust and the University of
Keele. Among several research projects I proposed to undertake was an
investigation of musical life in the English-Moravian settlements of
Fulneck, Fairfield, and Ockbrook.

Keele was ideally situated as a base of operations for this research.
Fairfield (near Manchester) and Ockbrook (near Derby) were less than
an hour's drive away; and Fulneck (near Leeds), while farther, was
still easily reachable by automobile. I should like to acknowledge the
kind cooperation of the pastors of the three churches, Rev. Wilfred
Mortimore of Fulneck, Rev. John Smith of Fairfield, and Rev. Hayden
Todd of Ockbrook, in allowing me full access to their church archives
and for many kindnesses during my research visits.
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In this article I intend to present only a preliminary assessment of
early musical life in the three English-Moravian settlements based on
archival records. It does not pretend to completeness. Much more
research needs to be done in the congregational diaries and board
records, which time did not permit, before a more comprehensive
picture can emerge. Much of this paper will be devoted to a resumé
of surviving early music found in each community. Unfortunately,
unlike some communities in America and on the European continent
whose music libraries survive virtually in tact, only remnants of the
music collections of the English-Moravian congregations remain.
However much we may regret the loss of this music, enough survives
to give us valuable clues to the repertory, the make-up of ensembles,
and other aspects of Moravian community musical life.

It seems evident from the surviving musical remains that Fulneck,
Fairfield, and Ockbrook enjoyed a musical life similar in scope and
variety to the Moravian communities in America and continental Europe.
Each settlement had an organ, string and wind instruments, and
skilled instrumentalists to play them. Each had a choir of singers,
with musical services such as Lovefeast and Singing Hour being a
regular part of community musical life. Musical instruction on instru-
ments and for voice was offered in the schools by competent instruc-
tors. We do not know at present the exact numbers of singers or
instrumental performers, but their numbers and abilities must have
been sufficient to perform satisfactorily the standard Moravian musical
repertory of the 18th and 19th centuries, for there is no indication
that the music performed in English-Moravian church differed in any
aspect other than language from that performed elsewhere. Hymns and
anthems were sung in English.

The Fulneck Community

Moravian work in Yorkshire began in about 1742. The Fulneck settle-
ment was established in Pudsey, west of Leeds, in 1746; the Fulneck
school was opened in 1753. The English-Moravian composer-minister,
John Worthington, was organist at Fulneck during the 1750s. John
Antes, the American-Moravian composer-missionary, was warder (i.e.,
business manager) there between 1785 and 1809. Christian Friedrich
Hasse was in charge of community music from 1804 to his death in 1831.
Christian Latrobe attended the Fulneck school and was a frequent
visitor to the settlement during much of his life.

Little remains of what must have been a large and important congre-
gational music library. Diary entries indicate that Lovefeasts and
Singing Hours were held regularly, and "Psalms" and "Odes" and
other elaborate pieces of music were performed on special occasions.
The chapel contains an 18th-century organ in excellent playing
condition.

Early Music at the Fulneck Church

Printed Music

Mozart, W.A. Requiem, London, 1809

Neukomm, S., O Weep Not For Me, London, n.d.

Latrobe, C.I., Selection of Sacred Music, v.II., London, 1809; v.IV.,
London, 1818
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Hasse, C.F., Sacred Music, v.I. Leeds, 1829; v.II (incompl.) London
1831

N.N., Flora, A Collection of Lessons, London, n.d. 3 Part Books
(Vin.II, Vla, Basso) to Overtures and Concertos by Handel, J.A. Has-
se, and Corbett (5 collections, 3 by Handel; 36 works in all)

Manuscript Music
Latrobe, C.I., Gott sei mir gnidig, SATB & Organ (holograph)
N.N., Die Opfer, die Gott gefallen, SATB & Organ (holograph)

The Fairfield Community

Shortly after beginning their work in Yorkshire, the Moravians spread
their activities into Lancashire and Derbyshire, adjacent counties to
the west and southwest. In 1755 a small settlement was established at
Dukinfield (near Manchester); but, because the location offered little
room for physical expansion, in 1783 the community purchased a farm
in Droylsden (also near Manchester) for a new settlement where, in
1785, Fairfield was established. C.I. Latrobe composed an elaborate
"Ode" for the dedication of the chapel in 1785, the performance of
which was accompanied by musicians from both Fulneck and Fairfield.
The Fairfield school was established in 1796.

The composer, John Worthington, was minister of the Fairfield
congregation in 1785-86; the hymn-writer, John Swertner, was minister
between 1790 and 1800; and the composer, Carl August Pohlman, served
as pastor between 1815 and 1836. Christian Latrobe seems to have
maintained a life-long association with Fairfield, where he spent the
last years of his life in retirement, dying there in 1836. John Antes
was also a frequent visitor.

Although far from complete, considerably more early music is
preserved at the Fairfield church than in any of the other English-
Moravian communities. From the surviving documents we may gain
insights into what music was performed, which composers were popular
when, and what the vocal and instrumental make-up of the ensembles
may have been for the other communities as well. The likelihood is
strong that all shared largely the same repertory and performance
practices., Ministers and musicians travelled between communities with
some frequency, and there is evidence that at least some of Fairfield's
early anthem repertory was supplied by John Antes in Fulneeck.

Early Music at the Fairfield Church

Printed Music

Latrobe, C.I., Original Anthems, London, 1828 (2 v. bound as 1, and

1 copy of v.I)

N.N., Anthems for 1, 2 or More Voices Performed in the Church of the
United Brethren, London, 1803 (2 copies) .,

I bound volume of sheet music of piano compositions by Cramer, Herz,

Blackshaw, Czerny, Haydn, Kalkbrenner, Griffin, Mozart and Hummel.

Hymn-Tunes Sung in the Church of the United Brethren, London, 1861
(12mo, upright format)

10 part books for Symphonies and Overtures. Parts include Fl., Ob.I,
Ob.II, Cl1.1I, Bsn, Tpt.II, Timp., Vin.I (2 copies), Vecl. Includes works
by Haydn (19), Pleyel, Borghi (6), Vanhall (6), Clementi, Handel (5),
Hook, Martini, and Giordani
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Moravian Tune-Book, London, 1887 (Oblong folio format of Peter Latro-
be's edition)

Handel, G.F., The Messiah, (VIn.I, VIn.II, Basso parts)

2 part books for Symphonies, Concertos, and Overtures (Ob.II, VIa.
Includes works by Jomelli, Piccini, Hershel, Stamitz,Vanhall, Handel)

Munuscript Music

1 part book with Vin.II parts for 209 anthems. Flyleaf watermarked 1803.
Named composers include Latrobe, Gregor, Gambold, Grimm, Handel,
Hasse, Geisler, Naumann, Pergolesi, Purcell, Worthington. Unnamed
but identified: Antes. Partially in the hand of John Antes.

Naumann, J.G., O Come Sing Unto the Lord (SI, SII, T, B parts.
Watermarked 1830)

Criger, J., O Wondrous Love (Chorale)

Handel, G.F., Overture to Judas Maccabaeus (bass part only). Messiah.
(Corni I and II parts only - one part)

8 part books with SI, SIII, SV (=VIn.I), AI, AIl (=VIn.II), Ob.I, CI.I,
Ten. parts for 118 anthems. No.24A dated Sept. 1824. Named composers
include Handel, Latrobe, Mozart, Haydn, Graun, Pohlman, Whitfield,
Mendelssohn, Gregor, Schnabel, Reissiger, Lowe Rosetti, Bergt, Hasse,
Naumann, Wolf, Sabbatini, Richardson.

Hymnals

A Collection of Hymns of the Children of God of All Ages. London, 1754.
Liturgic Hymns of the United Brethren. London, 1793.

A Collection of Hymns...London, 1769.
A Collection of Hymns...Manchester, 1809.
A Collection of Hymns...Ashton-under-Lyme, 1826.

Catalog

Catalogue of the Fairfield Chapel Choir (1885-1892)

Includes listings for 362 numbered works, for 209 of which the dates
on which the work was performed between 1885 and 1892 are given. A
Second section is a "Record of Performances" from 3 may 1885 to 29
Sept. 1901. A third section is an alphabetical index of the anthems.
Moravian composers represented are Latrobe (12), Gregor (9), Grimm
(6), Antes (1), Freydt (1) - most seem to have been taken from Latro-
be's Anthems for 1, 2 or More Voices...

The Ockbrook Community

Moravian work in Derbyshire began in the 1740s. In 1750 a congrega-
tion was established near Derby and, in 1751, they purchased some

land in Ockbrook just east of Derby, the site of the present church.
The chapel was begun in 1751 and consecrated on 5 April 1752. Although
a small day-school for girls was in operation as early as 1751, the Ock-
brook Girls Boarding School was only established in 1799. A boys school
was opened in 1806.

Ockbrook was a convenient rest stop for Moravians travelling between
London and Bristol and the Fulneck and Fairfield communities. Most of
the officials and ministers of the Moravian Church in England were
familiar faces in Ockbrook. In 1825 the settlement became the admini-
strative center of the English Moravian church and remained so until
1875. The composer, John Worthington, was minister of the congrega-
tion between 1769 and 1777.
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Although no manuscript music remains in the Ockbrook church, some
early printed collections and hymnals are preserved there. Perhaps more
revealing, however, is an inventory, dated 6 January 1776, which lists
instrumental music and some instruments belonging to the congregation.

Early Music at the Ockbrook Church

Printed Music

Latrobe. C.I., The Dawn of Glory, London, 1803 (2 copies)

N.N., Dies Irae, London, 1813 (SATB & Piano)

N.N., Dies Irae, London, 1799 (1 voice and Piano)

Handel, G.F., Ye Sacred Priests and Farewell, Ye Limpid Springs, arr.
by John Clark of Cambridge. London, n.d.

1 page from Latrobe's Anthems for 1, 2 or More Voices.

Hasse, C.F. Sacred Music, v.II., London, 1831.

Manuscript Music: None

Hymnals

The Litany Book According to the Manner of Singing at Present Mostly
in Use Among the Brethren. London, 1759.

A Book of Litanies. 1787.

A Collection of Hymns...(probably James Hutton's, 1746)

A Collection of Hymns...London, 1769.

Liturgic Hymns of the United Brethren. London, 1772.

Inventory

An Inventory of Music and %usical Instruments Belonging to the Cong
at Ockbrook, January the 6 1776. Inventory includes Sonatas by
Lampugnani, Martini, Humble, Campioni; Concertos by Stanley and
Gardini; Overtures by Handel, Abel, Molder; Sinfonias by Gallo; and
Handel's Water Piece. Also included: "Black Violin (no bow), Viola and
bow." At bottom of page: "NB. There are sundry Pieces of Manuscript
Music composed by sundry Authors as Hayden, Campioni, Maldere,
Aveson, Worthington, &c." Later entries: 1777 - "Violin which Br.
Worth™. lef ."; 1778 - "Brass Trumpet bought of Mr. Fritch of Derby,
2 French Horns bought November 1775, 2 ditto Old Ones."

n

Although the surviving documents are fragmentary, one receives an
impression from them of an extensive and well-regulated musical life in
the three English-Moravian settlements. In the church hymns, sacred
songs, and anthems were sung, frequently accompanied by organ and
orchestra. In the school vocal and instrumental music was taught to
Moravian and non-Moravian students alike. Skilled instrumentalists in
the community got together to play symphonies by Haydn overtures by
Handel, concertos by Avison, and chamber music by other composers.
Perhaps large choral works such as Handel's Messiah, Mozart's Requiem,
and Latrobe's The Dawn of Glory were also performed occasionally.

The only Musical activity which seems to have been given less
emphasis in the English-Moravian communities, when compared with
continental European and American towns of the time, is composition.
We do not find a composer, like Peter in Salem, Gregor in Herrnhut, or
Geisler in Gnadenfrey, composing intensely for the immediate needs of
the congregation. To be sure, Christian Latrobe was active in London;
John Antes and C.F. Hasse composed music at Fulneck; and John
Worthington was associated with several communities. However, their
activity appears to have been more casual than the composers in
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America or continental Europe. Perhaps English publishers could supply
much of the music needed by the congregations, making the composition
of new music unnecessary except on special occasions; or perhaps the
incomplete state of the congregational music collections conceals a more
extensive creative activity which may have existed. One would like to
believe that the latter situation is closer to the truth.

Much more research needs to be done in the congregational records
of the three communities before a comprehensive picture of musical life
in Fulneck, Fairfield, and Ockbrook can emerge. Because the surviving
musical repertory is so incomplete we may never be able to reconstruct
a completely accurate history of Moravian music in England. However,
based on presently extant church archives, one can suggest that both
the quality and quantity of musie found in American and continental
European Moravian communities during the 18th and 19th centuries could
also be found in the English settlements.
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Deutsche Zusammenfassung

Durch die jiingsten Forschungen in USA, in Deutschland und Dénemark
ist einiges Licht in die Notenbestiande und musikalischen Traditionen
der Bridergemeinen in diesen Lindern gebracht worden. Uber die eng-
lischen Gemeinen wuBte man bisher nur wenig. Dr. Kroeger hat darum
anléBlich seiner Gastvorlesungen an der Universitit Keele in England
die Notenbestinde der Gemeinen Fulneck, Fairfield und Ockbrook erfaBt
und im vorliegenden Aufsatz aufgelistet. Soweit es ihm méglich war, hat
er die Komponisten der Stiicke angegeben. Leider sind nur unvollstin-
dige Sammlungen erhalten geblieben, die zwar keinen iiberragenden
englischen Komponisten erkennen lassen, aber doch ein beredtes Zeug-
nis flir das musikalische Leben dieser Gemeinen ablegen. So haben sich
Kompositionen bzw. Lieder der Prediger John Worthington, 1769-77 in
Ockbrook, 1785-86 in Fairfield, John Swertner, Prediger in Fairfield
von 1790-1800 und Carl August Pohlmann, in Fairfield von 1815-1836
erhalten. John Antes und C.F. Hasse komponierten in Fulneck, Chri-
stian I. Latrobe, der eine Ode zur Einweihung der Kapelle in Fairfield
1785 schrieb, arbeitete in London. Eine Auswertung und Analyse der
Werke bleibt spidteren Forschungen vorbehalten.
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Die Ubergabe von Bad Boll an die Briidergemeine 1920

von Werner Jiackh

Vorbemerkung der Redaktion:

Den folgenden Ausfiihrungen liegt ein Vortrag zugrunde, der bei
der Jahresversammlung des Vereins fiir Geschichte und Gegen-
wartsfragen der Briidergemeine am 7. November 1982 in Bad Boll
gehalten wurde. Seit 1920 gehért das dortige Kurhaus zu den
Diakonischen Werken der Briidergemeine; eine kleine Ortsgemeine
hat sich im AnschluB daran seitdem entwickelt. Die Verbindung
von Herrnhutertum und einem Zentrum des wiirttembergischen
Pietismus, das noch dazu durch die beiden Blumhardt, Vater und
Sohn, ein ganz spezifisches Geprage mit einem engen und einem
weitgestreuten Freundeskreis hatte, war ein geistliches und auch
ein materielles Risiko. Diese Zusammenbindung zwei sehr verschie-
denartiger Traditionen hat verstindlicherweise zuweilen Unklarhei-
ten und MiBverstindnisse nach sich gezogen. Heute liegt das
zuriick; die Integration ist vollzogen, zumal seit 1945 die Direk-
tion der Europiisch-Festlindischen Briider-Unitdt hier ihren Sitz
gefunden hat.

Der Verfasser ist in Bad Boll aufgewachsen, ist mit verschiedenen,
um 1920 verantwortlichen Personlichkeiten teils eng verwandt, teils
bekannt, zitiert bisher unbekannte Quellen aus Privatbesitz und
steht zugleich von vornherein in enger Beziehung zur Briderge-
meine. So ist er in einer besonderen Weise in der Lage, uber die
Vorginge, die zu der Ubergabe von Bad Boll an die Briidergemei-
ne gefithrt haben, zu berichten.

Hans-Walter Erbe

Das Kurbad Bad Boll bei Géppingen in Wiirttemberg hat neben der auf
einer Schwefelquelle beruhenden therapeutischen Funktion seine Bedeu-
tung vor allem durch das Wirken der beiden Blumhardt (Vater und
Sohn) bekommen. Durch diese beiden Ménner ist Bad Boll zu einem
weithin austrahlenden, seelsorgerlich-therapeutischen Zentrum ganz
eigener Art auf dem Boden des schwébischen Pietismus geworden.

Als Christoph Blumhardt d.J. (1848-1919) in seinem Alterssitz in
Jebenhausen bei Goppingen am 2. August 1919 starb, ging in Bad Boll
eine geistige Periode zu Ende, die nicht mehr weitergefiihrt werden
konnte. Fiir viele, die sich mit diesem Ort verbunden fiihlten, insbe-
sondere fiir den engeren Kreis Boller Freunde, stellte sich damit die
Frage: Wie wird es weitergehen?
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39 Jahre zuvor hatte am Grab des édlteren Johann Christoph Blum-
hardt (1805-1880) dessen Biograph Friedrich Ziindel mahnende Worte
an die trauernden Freunde gesprochen: "Euer Haus steht und fallt
mit dem Grundsatz, aus dem es erwachsen ist. Es ist nicht Euer Haus!
Es ist des Herrn! - Darum halte, was du hast, du liebes Blumhardt-
Haus, daB niemand deine Krone dir raube! Des Herrn Werk will vor-
wirts mit dir, liebes Haus, -oder, wenn du nicht willst, dann auch
ohne dich!"

Damals iibernahm nach dem Tod des &lteren Blumhardt dessen Sohn
Christoph Blumhardt die Leitung von Bad Boll. Es ging weiter!

Nach dessen Tod wurde nun zum zweitenmal die gleiche Frage
gestellt: Wie wird es weitergehen? Doch diesmal stand kein Nachfolger
bereit. Bad Boll aber gleichzeitig als eine geistige und wirtschaftliche
Einheit zu erhalten, schien eine fast unlésbare Aufgabe zu sein. Die
Zeit drangte und es muBten Entscheidungen getroffen werden, die
nicht vorausgesehen werden konnten. Zum einen fiithlten sich die Bol-
ler Freunde in aller Welt dem religiosen Erbe der beiden Blumhardt
auf's Tiefste verpflichtet. Zum anderen galt es, das altbekannte Bad
zu erhalten und wenn moglich weiterzufithren.

In einem Tagebuch von Pfarrer Eugen Jéckh, dem langijdhrigen
Begleiter und Gehilfen von Christoph Blumhardt d.J. findet sich ein
Eintrag vom April 1920, der diese Situation deutlich wiedergibt: "Nun
sind es schon zwei Monate und wir sind um keinen Schritt weiterge-
kommen. Wohl haben allerlei Verhandlungen stattgefunden mit Christen
und Weltleuten, aber alle haben sich zerschlagen und eigentlich wird
es fraglich, ob sich iberhaupt ein K#ufer findet."

Es ist heute nur schwer zu ermitteln, was die Beteiligten dann
bewogen haben mag, Bad Boll in Form einer Schenkung an die Briider-
gemeine zu lbertragen. Handelte es sich um das Ergebnis einer durch-
dachten Planung oder hat sich diese Losung in den turbulenten Zeiten
nach dem ersten Weltkrieg mehr zufillig ergeben? Protokolle und son-
stige Aufzeichnungen iber die Verhandlungen liegen uns nicht vor.
Bemerkungen in Biichern und vereinzelte Niederschriften enthalten
bestenfalls Andeutungen. Dieser Frage soll in den folgenden Ausfiih-
rungen auf Grund persoénlicher Kenntnisse und privater Quellen nach-
gegangen werden.

Fir die Briidergemeine war die Ubernahme von Bad Boll ein Wagnis
und ist ein Wagnis geblieben. Bad Boll ist aus einer anderen Wurzel
erwachsen als Herrnhut. Zwar lassen sich in der wiirttembergischen
Kirchengeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts zahlreiche geistige
und personliche Beziehungen zwischen Herrnhut und Wiirttemberg nach-
weisen, und von Zinzendorf heiBt es, er habe eine heimliche Liebe zu
den Schwaben gehabt. Allerdings muBte der Graf bei seinem denkwiir-
digen Besuch bei Johann Albrecht Bengel in Denkendorf, dem Fiihrer
des schwébischen Pietismus, im Jahre 1735 die Erfahrung machen, daB
eine wirkliche Verstindigung zwischen ihm und Bengel nicht méglich
war. Die Verschiedenheit der beiden Miénner in deren Wesen und Den-
ken war zu groB, und so verloren die Anhinger der Briidergemeine
infolge der ablehnenden Haltung Bengels seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts in Wiirttemberg mehr und mehr an EinfluB. Erst im 19. Jahr-
hundert scheinen sie dann im schwibischen Raum wieder stirkere Sym-
pathiengefunden zu haben. Dafiir spricht die Griindung der Briiderge-
meine Koénigsfeld im Schwarzwald (1807), das damals zum Konigreich
Wiirttemberg gehorte, spricht auch die weitgestreute Diasporaarbeit im
pfélzisch-schwéibischen Raum. Mit der Ubernahme von Bad Boll konnte
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fiir Herrnhut daher vielleicht ein langgehegter Wunsch in Erfiillung
gehen: in der Mitte des stidwestdeutschen Raumes nach manchen
vergeblichen Versuchen einen eigenen Stiitzpunkt zu erhalten.

Der wiirttembergische Pietismus hat aber stets neben der Briiderge-
meine seine besondere bodensténdige Eigenart gehabt. Dariiber hinaus
war in Bad Boll durch die beiden Blumhardt eine Wirkungsstitte mit
einem ganz eigenen Charakter und einer weitreichenden religiésen Aus-
strahlungskraft entstanden. Was durch Johann Christoph Blumhardt
(d.A.) in Méttlingen begonnen und sich in 67 Jahren in Bad Boll ent-
faltet hatte, konnte nach dem Tod des jiingeren Blumhardt nicht ein-
fach weitergefilhrt werden. Fiir beide Seiten, Herrnhut und Boll, war
es deshalb eine schwere Entscheidung. Hatte die Briidergemeine die
innere Kraft, die Verantwortung fiir Bad Boll in eine weitere, unge-
wisse Zukunft hinein zu iibernehmen? Trafen die Boller Freunde die
richtige Entscheidung, das geistliche Erbe der beiden Viter Blumhardt
in die richtigen Hénde zu iibergeben, zumal diese sich einem Wunsch
von Christoph Blumhardt (d.J.) verpflichtet fiihiten, der eine organi-
sierte Gemeinschaft, die ihn oder seinen Vater einmal in den Mittel-
punkt stellen konnte, stets abgelehnt hatte. Eine fast unlésbare Auf-
gabe!

Dazu kam noch, daB die materiellen Werte des groBen Besitztums
keine iibergeordnete Rolle spielen konnten und durften. Sie waren aber
von dem Ganzen nicht zu lésen und verlangten ihrerseits eine Klarung.
S0 dachte man zunédchst an einen Verkauf, was nahe lag, und es mel-
deten sich auch verschiedene Interessenten, deren Vorhaben aber nicht
klar zu erkennen waren.

Eugen Jickh bemerkt dazu in seiner Blumhardt-Biographie: "Kurz
vor seinem Heimgang hatte Christoph Blumhardt auf die Frage nach
seinem Nachfolger einmal geduBert: 'Ich brauche keinen Nachfolger,
denn der Heiland wird seine Sache selbst in die Hand nehmen.' Blum-
hardt wollte nicht, wie so viele Menschen, iiber den Tod hinaus regie-
ren. Er hatte ja Bad Boll lingst aus der Hand gegeben. Nach seinem
Tode hauften sich jedoch allerlei Schwierigkeiten, wie sie die Zeit mit
sich brachte. Als dann bekannt wurde, daB Bad Boll verkauft werden
sollte, meldeten sich verschiedene religiose Gemeinschaften und andere
Liebhaber. So erfuhr man auch in Herrnhut von der Sache,und auf
eine erste Anfrage von dort traten leise Beriihrungen ein, bis schlieB-
lich von allen Beteiligten in Bad Boll beschlossen wurde, die Briiderge-
meine zu bitten, Bad Boll als Geschenk zu ilibernehmen und im Sinne
Blumhardts fortzufiihren."

Wer aber waren diese "Beteiligten"? Durch wen entstanden diese
ersten "leisen Beriihrungen"? Wie war die Rechtslage,und wer hatte
hier zu entscheiden? Ungeléste Fragen, die teils bis zur Gegenwart
im Raum stehen und zu manchen MiBverstdndnissen beigetragen haben.

Zunichst gilt es deshalb festzuhalten:

Christoph Blumhardt (d.J.) hatte keine testamentarischen Verfiigungen
iiber Bad Boll hinterlassen, was auch juristisch nicht mehr moéglich war.
Bereits 1913 hatte er das Wirtschaftsunternehmen Bad Boll, einschlieB-
lich Gebiduden und Grundstiicken, an eine GmbH iibergeben. In einer
Abendandacht am 1. Februar 1913 wies Blumhardt selbst auf diese for-
maljuristische Umwandlung seines bis dahin persoénlichen Eigentums in
eine GmbH hin. Dabei sagte er u.a.: "Und so hat es sich denn gefun-
den in den letzten Tagen, daB einige Freunde sich zusammentun konn-
ten, um die Last des auBeren Lebens mir abzunehmen. Ich gebe Bad
Boll jetzt aus der Hand und will nicht mehr der sein, der irdisch der

103



Eigentiimer heiBt. Es wird Pfarrer Samuel Preiswerk mit seiner Frau
hier im Hause schalten und walten. Sie werden Hauseltern sein."

Bei der Erwihnung von Pfarrer Preiswerk und Frau ging es aller-
dings nicht nur um die "Hauseltern". Als GmbH war Bad Boll von nun
an juristisch eine selbstindige handelsrechtliche Persoénlichkeit, deren
Leitung nach den gesetzlichen Bestimmungen allein einem "Geschéfts-
fiihrer" zusteht. Und dies war jetzt Samuel Preiswerk. AuBerdem legen
vom Gesetz vorgeschriebene "Gesellschafter” noch eine Mindestsumme
zu einem Stammkapital zusammen. Ihnen hat auch der Geschéftsfithrer
einen jahrlichen Rechenschaftsbericht vorzulegen.

Nach handelsgerichtlichen Eintragungen setzte sich die GmbH Bad
Boll aus folgenden Personen zusammen: Pfarrer Samuel Preiswerk als
der gewédhlte Geschiftsfithrer. Die anderen Gesellschafter waren: Frau
Anna Bautzenberger geb. Schweizer in Bad Boll und Fréulein Lina
Ernst aus Winterthur in der Schweiz.

Bereits der Vater von Frau Anna Bautzenberger war mit dem élte-
ren Blumhardt befreundet und kam hé#ufig nach Bad Boll. Er war Gar-
nisonsprediger in Ludwigsburg. Ihr Mann war héherer Beamter in
Stuttgart, kam infolge einer Gemiitskrankheit zum jlingeren Blumhardt
nach Bad Boll und heiratete dort Anna Schweizer. Das Paar wurde von
ihm getraut. Beide sind in Bad Boll gestorben und wurden auf dem
dortigen Friedhof beigesetzt.

Fréulein Lina Ernst kam erstmals 1894 mit Mutter und Schwester
nach Bad Boll, wo sie Dauergiste wurden. Wiéhrend seiner Tatigkeit
am Basler Missionshaus hatte der dltere Blumhardt auf seinen Missions-
reisen in die Schweiz die Familie Ernst in Winterthur bereits kennen-
gelernt. Die Grdber der Mutter und Schwester von Lina Ernst befinden
sich auf dem Friedhof von Bad Boll. Sie selbst wohnte spiter in Jeben-
hausen bei Christoph Blumhardt in dessen Landhaus Wieseneck, wo sie
nach dessen Tod auch gestorben ist. Ihr Grab befindet sich auf dem
dortigen Friedhof.

Samuel Preiswerk (1853-1923) hatte sich bereits als Student der
Theologie, der mitterlichen Tradition folgend, der Basler Briider-
Sozietdt angeschlossen. Wihrend seiner Tatigkeit als Pfarrer in Ben-
wil im Kanton Baselland (seit 1876) und spéter als Lehrer an der evan-
gelischen Predigerschule in Basel stand er in enger geistiger Verbin-
dung mit Christoph Blumhardt, dessen Persoénlichkeit und Verkiindi-
gung vom Reich Gottes einen nachhaltigen EinfluB auf ihn ausiibten.
Bad Boll wurde fiir ihn zur geistigen Heimat, und gern folgte er daher
der Bitte des jlingeren Blumhardt, zusammen mit seiner Frau Sophie
geb. Sarasin (1857-1940) von Ostern 1913 an die Leitung von Bad Boll
zu Ubernehmen. Sein Lebenslauf liegt in einem Privatdruck vor.

Nach auBen trat allerdings die GmbH kaum in Erscheinung und nach
wie vor galt Christoph Blumhardt als der Eigentiimer von Bad Boll,
wenn er es auch rein juristisch 1913 aus der Hand gegeben hatte.
Danach hatte also Blumhardt auch keine testamentarischen Vollmachten,
und seine leiblichen Erben besaBen keinerlei Anspriiche mehr an Bad
Boll. Eigentiimer war eine GmbH, die rein rechtlich iiber das Bad zu
verfiigen hatte. Sie war also fiir Verkaufsverhandlungen, auch mit der
Briidergemeine, zunichst allein zustéindig.

Nach dem Tod von Christoph Blumhardt ging es jedoch nicht mehr
nur um die formaljuristischen Rechte, denn neben den Gesellschaftern
der GmbH gab es noch einen kleinen Boller Freundeskreis, der sich
ebenso wie diese fiir das Boller Bad verantwortlich, ja fast gleichbe-
rechtigt fiihlte. Es waren Miénner und Frauen, die sich aus eigener
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Verantwortung bemiihten, ein Erbe weiterzufithren, dem sie sich im
Glauben an Gottes Hilfe verpflichtet fiihlten.

Die Lage war schwierig. Kurz zuvor war der erste Weltkrieg zu
Ende gegangen. Viele Géste, mit denen man sonst rechnen konnte,
waren ausgeblieben. Die Jahre des Krieges waren auch an Bad Boll
nicht spurlos vorilibergegangen. An Selbstversorgung war nicht zu
denken. Der Gutshof des Bades und die Gértnerei konnten nicht genii-
gend Lebensmittel liefern, die fiir Gédste und Personal benétigt wurden.
An Reparaturen, geschweige denn Modernisierung, war nicht zu den-
ken. Es gab weder elektrisches Licht noch eine Zentralheizung, und
die Badeeinrichtungen waren veraltet und wurden kaum benutzt.

Im Tagebuch von Eugen Jéckh befindet sich dazu eine Notiz, aus
der die Stimmung der zuriickgebliebenen Boller Freunde nach dem Tod
Blumhardt's deutlich zu spliren ist: "Unser Vater ist jetzt von uns
ferngeriickt, und wir stehen nur noch auf uns selbst. So ist es mir
in diesen Tagen recht auf's Herz gefallen, was fiir eine Verantwortung
nun auf uns ruht. Das junge Geschlecht ist auf den Schlachtfeldern
des Krieges gefallen, alles liegt auf unserer Generation und so empfin-
de ich diese Verantwortung in ihrer ganzen GroBe. Es ist eine hohe
und heilige Aufgabe. das Erbe unserer Viter zu wahren und es in die
kommende Zukunft hinauszutragen als einen Samen der Zukunft. So
missen wir jetzt entschieden mit einem Verkauf von Bad Boll rechnen,
denn die Schwierigkeiten unserer Zeit héufen sich, daB an eine Fort-
setzung kaum mehr zu denken ist."

In der Zwischenzeit hatte Dr. Eduard Vopelius 1919 die Geschifts-
fihrung der Boller GmbH ilibernommen, da Samuel Preiswerk krankheits-
halber nicht mehr in der Lage war, die Verantwortung fiir Bad Boll
zu tragen. Als Vertreter der GroBfamilie Blumhardt stand Dr. Vopelius
damit gleichzeitig vor einer doppelten Aufgabe. Schon als Kind war er
mit seiner Mutter nach Bad Boll gekommen und heiratete spédter Elisa-
beth Blumhardt, eine Tochter von Christoph Blumhardt. Von Beruf
Landwirt, wirkte Eduard Vopelius in seinem Auftreten wohl manchmal
etwas eigenwillig und unberenbar, doch gehdrte er von Jugend an zu
den treuesten Boller Freunden. Mit Pfarrer Jickh verband ihn aus
gemeinsamer Schulzeit eine enge Freundschaft und bis ins hohe Alter
hinein ging er in dessen Familie ein und aus. Er war wohl einer der
wenigen aus dem Boller Freundeskreis, der keine unmittelbare Verbin-
dung zur Bridergemeine hatte. Das 'Haus Vopelius', das sich heute
im Besitz der Evangelischen Akademie in Bad Boll befindet, erinnert
noch an ihn und seine Familie. Um jedoch verstdndlich zu machen, wie
es dann zu der Verbindung mit der Briidergemeine kam, muB zuné#chst
noch ein kurzer Blick auf den Boller Freundeskreis geworfen werden.

Pfarrer Eugen Jdckh (1877-1954), der Vater des Verfassers, ist uns
schon mehrfach begegnet. Er war von Kindheit an mit Bad Boll und
Christoph Blumhardt auf's engste verbunden. Auf dessen Anregung
hatte er Theologie studiert und wurde dann dessen Gehilfe im heuti-
gen Kurhaus, als sich Blumhardt krankheitshalber nach Jebenhausen
zuruckziehen muBte. Eugen Jidckh libernahm damit die Aufgabe, die
Géste des Hauses seelsorgerisch zu betreuen und Predigten und
Andachten zu ilibernehmen. Er war verheiratet mit einer Tochter von
Albert Glitsch aus der Briidergemeine Sarepta an der Wolga, einer
alten Herrnhuter Familie. Hier war also eine Verbindung zur Brﬁder—
gemeine von vornherein gegeben.

Samuel Preiswerk wurde bereits als ein Mitglied der Basler Bruder~
Sozietdt erwihnt. Das gleiche gilt von seinem jiingeren Bruder, Pfar-
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rer Adolph Preiswerk (1861-1936). Als Student der Theologie war er
von Tiibingen aus in personliche Verbindung mit Christoph Blumhardt
getreten, zu dem er sich besonders hingezogen fiihlte. Andererseits
fihrte ihn eine Studienreise fiir lingere Zeit nach Herrnhut (1885).
Spéter versah er hin und wieder in Stellvertretung fiir seinen Bruder
Samuel den Dienst eines Hausgeistlichen in Bad Boll. Bei den Verhand-
lungen mit der Briidergemeine, deren Vertrauen er voll und ganz besaB,
konnte er maBgeblich mitwirken.

Auch der dritte Bruder, Richard Preiswerk (1855-1934) sei noch
erwdhnt. Auch er war Theologe und verheiratet mit Marguerite Zell-
weger (1857-1936) aus Trogen im Kanton Appenzell, durch deren Mut-
ter er in Verbindung mit Blumhardt gekommen war.

Mit der Erwiéhnung der drei Briider Preiswerk beriihren wir einen
Kreis von Schweizer Freunden, deren Beziehungen zu Bad Boll seit
der Tétigkeit des &lteren Blumhardt am Missionshaus in Basel ihre Wur-
zeln hat. Wir begegnen dabei den Familiennamen Staehelin, Sarasin,
Zellweger, Eugster, Burckhardt, Bernoulli, Lavater, Merian, Achtnich
und Glitsch, Familien, von denen fast ausnahmslos Angehérige sowohl
mit Bad Boll als auch mit der Briidergemeine bis in die Gegenwart
hinein auf's engste verbunden geblieben sind. Zwischen diesen Fami-
lien, der Briidergemeine und Bad Boll bestanden schon damals so enge
geistige Verbindungen, die in ihren Querverbindungen wiederum Vor-
aussetzungen schufen, ohne die die dann erfolgte Ubergabe von Bad
Boll an die Briidergemeine nicht zu verstehen ist.

Zum engsten Boller Freundeskreis muB noch der Franzose Armand
Lederlin gerechnet werden, der der Schweizer Briider-Sozietdit in Mont-
mirail angehérte und sich mit letzter Hingabe fiir Bad Boll verantwort-
lich fiihlte. Er war Ingenieur elsdssischer Herkunft, {iberzeugter fran-
zosischer Patriot, Ritter der Ehrenlegion und Offizier. Selbstverstind-
lich kdmpfte er im ersten Weltkrieg fiir sein Vaterland,und kurz nach
Kriegsende war er einer der ersten ehemaligen Feinde, der wieder
nach Bad Boll kam, um die Hand zur Verséhnung zu reichen. Auch er
hatte stets starken EinfluB auf das dortige Geschehen. Spiter kehrte
Armand Lederlin noch regelmiéBig in Jebenhausen ein, doch verlor sich
nach und nach seine Spur.

Zentrale Figur bei den Uberlegungen iiber die Zukunft von Bad Boll
war jedoch Anna von Sprewitz (1847-1923). Von ihr ging schon vor
und dann auch nach Blumhardt's Tod der stirkste EinfluB auf das
Leben und Geschehen in Bad Boll aus. Sie ist spiter der Briiderge-
meine beigetreten,und so besitzen wir, herrnhutischer Sitte gemiB,
von ihr einen eigenhindigen Lebenslauf.

Thr Vater hatte im Dienst des groBherzoglichen Hofes von Mecklen-
burg gestanden. Sie selbst hatte den Diakonissenberuf gewahlt, blieb
aber ihr Leben lang unverkennbar eine Dame von Adel. 1890 kam Anna
von Sprewitz krankheitshalber zum ersten Mal nach Bad Boll. Spater
konnte sie lingere Zeit in der Pflege und der Fiirsorge fiir die Kran-
ken des Hauses titig sein, bis sie dann dessen wirtschaftliche Leitung
uibernahm. 1907 zog Schwester Anna mit Christoph Blumhardt nach
Jebenhausen in dessen Landhaus Wieseneck, wo sie ihm bis zu seinem
Tod treu zur Seite gestanden hat. Der Verfasser und seine Geschwi-
ster durften noch drei Jahre lang regelmiBig die Schulferien bei
Schwester Anna verbringen, und er sieht die alte Dame noch deutlich
vor sich, wenn sie uns Kinder huldvoll in ihr Zimmer eintreten lieB
und wir eine ordnungsgemiBe Verbeugung vor ihr zu leisten hatten.
Auch das Hausgesinde hatte so jeden Morgen vor ihr zu erscheinen.
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Zunédchst las Schwester Anna regelméBig die Losung. AnschlieBend
erteilte sie jedem seinen Auftrag, was er den Tag iiber zu erledigen
hatte - streng nach preuBischer Sitte!

Uber die kritische Zeit nach dem Tode von Christoph Blumhardt
schreibt sie in ihrem Lebenslauf: "Nach dem Tode unseres Vaters Blum-
hardt hauften sich die Schwierigkeiten, die hier aufzuzihlen nicht mei-
ne Sache ist. Doch sie lasteten schwer auf mir, da ich mich noch
immer als verantwortlich fiir Blumhardt's Erbe fiihlte. Doch, wie soll
es weitergehen mit Bad Boll? Verschiedene religiose Gemeinschaften
bewarben sich bereits um dasselbe. Es wurden Millionen geboten! Aber
wir verweigerten unsere Zustimmung. So riickte Pfingsten (1920)
heran. Da erhielt ich von einem Herrn, der in Bad Boll gewesen war,
einen merkwiirdigen Brief, in dem er schreibt: 'Ihr redet immer vom
Geist und Sinn Blumhardt's und denkt dabei an Millionen. Man kann
nicht Gott dienen und dem Mammon!' Welche Erlésung fir mich, die
ich langst dasselbe gedacht! Und auch die anderen muBten mir recht
geben, So kam die erste leise Beriihrung von seiten der Briidergemei-
ne gerade im rechten Augenblick."

In diese 'ersten leisen Beriihrungen' ist spdter viel hineingeheimnist
worden. Sie ergaben sich jedoch ganz einfach aus den schon lange
bestehenden Verbindungen und Beziehungen zwischen Herrnhut und
Bad Boll. Dabei treten von Herrnhuter Seite zunichst drei Briider
besonders hervor: Albert Glitsch, Hermann Jannasch und Samuel Bau-
dert. Albert Glitsch (1849-1921), der uns bereits als Schwiegervater
von Eugen Jéckh begegnet ist, war der letzte Allein-Inhaber der Senf-
fabrik J.C. Glitsch Erben in Sarepta, nahe dem spiateren Stalingrad
(heute Wolgograd) gewesen. Der Grinder, Johann Caspar Glitsch, war
im 18. Jahrhundert mit den ersten Herrnhuter Briidern nach RuBland
gezogen, um in der Kalmickensteppe Mission zu treiben. Albert Glitsch
verzog noch vor dem ersten Weltkrieg zu Verwandten in die Schweiz,
wo er in enge Verbindung mit der dortigen Briider-Sozietéit und damit
auch mit Boller Freunden trat. Spiter wohnte er in Stuttgart, wo er
Hermann Jannasch kennenlernte, mit dem ihn bald eine enge Freund-
schaft verband. Seine letzten Lebensjahre verbrachte er im Hause der
Familie Jiackh in Bad Boll. Zwei Jahre nach Blumhardt's Tod ist er
dort gestorben.

Hermann Jannasch (1849-1931) war in den Jahren von 1904-1921 Ver-
walter der Missionsagentur der Briidergemeine in Stuttgart, nachdem
er 25 Jahre lang als Missionar unter den Eskimos in Labrador gewirkt
hatte. In Stuttgart war es ihm auch gelungen, ein Haus fur die Bri-
dergemeine in der dortigen CalwerstraBe zu erwerben, in dem die
Konigsfelder Firma C.W. Just eingerichtet wurde. Das Geb#ude wurde
wihrend des zweiten Weltkrieges durch Bomben zerstért. Dieses Haus
diente zugleich den in der Stadt und im Land weit zerstreuten Freun-
den der Briidergemeine und trug damit wesentlich zu deren Festigung
in Wiirttemberg bei.

Wie sehr sich Hermann Jannasch auch fir Bad Boll verantwortlich
fiihlte, geht aus einem Briefwechsel zwischen ihm und Albert Glitsch
hervor. Nach seiner Pensionierung folgte er 1921 Albert Glitsch nach
Bad Boll, doch nicht mehr lange konnten die beiden Freunde ihren
Lebensabend in Bad Boll gemeinsam verbringen. Ihre Griber befinden
sich im alten Teil des Boller Friedhofes, wo sie Seite an Seite ruhen.

Hermann Jannasch war es auch gewesen, der am 30. April 1920 von
Stuttgart aus an Albert Glitsch eine Postkarte sandte mit folgendem
Wortlaut: "Gestern bekam ich eine Anfrage, ob Bad Boll zu kaufen sei.
Der Fragende ist Bruder Baudert in Herrnhut. Was dahinter steckt,
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weiB ich nicht, doch koénnte ich mir denken, daB die Briidergemeine
Bad Boll kaufen mochte."

Diese Karte gehort zu den ersten "leisen Beriihrungen" zwischen
Herrnhut und Bad Boll und auf ihr erscheint bereits ein dritter herrn-
huter Name: Samuel Baudert (1879-1936). Er war Mitglied der Unitats-
Direktion in Herrnhut, die als leitende Behorde der Briider-Unitdt von
der Synode der Briidergemeine auf Zeit gewédhlt wird. Juristisch ist
die Briidergemeine eine "Korperschaft des offentlichen Rechts", die
von der Direktion dann nach auBen vertreten wird, Diese Direktion
war also auch der Verhandlungspartner fiir die private GmbH Bad Boll,
und Samuel Baudert war fiir den vorliegenden Fall der diesbeziigliche
Dezernent,

Im Jahre 1902 war er als Hauslehrer im Hause des deutschen Gene-
ralkonsuls von Spesshardt gewesen und hatte dort die Biographie von
Friedrich Ziindel iiber den #lteren Johann Christoph Blumhardt in die
Hand bekommen. Unter dem nachhaltigen Eindruck dieser Biographie
richtete Bruder Baudert jetzt einen Brief nach Bad Boll. Er selbst
bemerkt in seinem Lebenslauf dazu: "Ich hitte im Jahre 1920 kaum die-
sen Brief geschrieben, in dem ich die Frage nach dem Schicksal von
Bad Boll stellte und durch den dann die Uberfiihrung an die Briider-
gemeine in die Wege geleitet wurde, wenn nicht damals im Hause Spess-
hardt das Buch von Zindel mir auf meinen Lebensweg mitgegeben wor-
den wére."

Mit der Anfrage bei Hermann Jannasch wollte Sam Baudert offenbar
zunidchst erkunden, was an Geriichten iiber Bad Boll wahr und ob
uberhaupt ein Kauf méglich ist. DaB die Briidergemeine nicht in der
Lage war, fiir Bad Boll einen entsprechenden Preis zu zahlen, war
wohl von vornherein klar. Sie war aber bereit, den geistlichen Auf-
trag von Bad Boll, soweit es in ihren Kriften stand, auf sich zu neh-
men.

Es wurde bereits erwéhnt, wie der Brief Baudert's in Bad Boll auf-
genommen wurde, und Anna von Sprewitz handelte ohne Zégern. Sie
bemerkt dazu in ihrem Lebenslauf: "Am Pfingstdienstag (1920) ver-
sammelte sich ein enger intimer Kreis bei mir in Wieseneck. Wir legten
ihnen die Frage vor wegen Bad Boll und einstimmig wurde beschlossen,
die Briidergemeine zu bitten, daB sie Bad Boll als Geschenk iiberneh-
men und im Sinne unseres Vaters Blumhardt fortfiihren soll." Das war
die Stunde der Entscheidung!

Mit Sicherheit sind zu dem Kkleinen Kreis zu rechnen: Dr. Eduard
Vopelius und Frau, Pfarrer Eugen Jickh, Frau Anna Bautzenberger
und Frdulein Lina Ernst als die beiden Gesellschafter der GmbH und
vermutlich Armand Lederlin aus Paris. Der weitere Verlauf ging nun
Schiag auf Schlag.

Spiter erscheint noch ein weiterer Name aus Herrnhut: Waldemar
Achtnich, der als Ukonomierat fiir die Verwaltung des umfangreichen
landwirtschaftlichen Besitzes der Briider-Unitdt verantwortlich war,
Sein Name verbindet sich mit der Winterthurer Familie Achtnich, womit
er zugleich ein Neffe von Albert Glitsch und Vetter der Frau von
Eugen Jéckh war. Vielleicht ist es kein Zufall, daB gerade er von
Herrnhut zum Generalbevollm#échtigten der Briider-Unitit berufen wur-
de.

Noch vor der Unterzeichnung des Schenkungsvertrages fand am
21. Juni 1920 ein Zusammensein der beteiligten Personen im Hause Wie-
seneck in Jebenhausen statt. Die einleitenden Worte sprach Dr. Edu-
ard Vopelius als der "Geschéftsfithrer" der GmbH. Dann sprach Pfar-
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rer Adolf Preiswerk iliber Wesen und Aufirag der Briidergemeine, wobei
er betonte, daB wir Menschen einander dienen sollen, "denn wir in Bad
Boll brauchen etwas von dem, was die Briidergemeine besitzt und die

Briidergemeine bedarf der vorwirtsdringenden Hoffnung von Bad Boll."

Dr. Vopelius fligte ergénzend noch hinzu, daB8 Samuel Baudert mit
groBer Freude bestédtigt habe, 6-8 Boller Hausgenossen ein Heimatrecht
zu geben, "unbekiimmert um die heutigen Schwierigkeiten, die ja keine
Rolle spielen diirfen, wo Jesus der Herr ist". Christoph Blumhardt hat-
te sie bereits auf Lebenszeit aufgenommen.

Einige Wochen spéter wurde an der gleichen Stelle ein Liebesmahl
gefeiert, bei dem Sam Baudert eine Ansprache hielt. Die Texte der
Ansprachen der beiden Zusammenkiinfte liegen in Nachschriften noch
vor. Sie wurden vom Verfasser an das Archiv der Briider-Unitdt in
Bad Boll iibergeben.

Literatur - Quellen - Archive

Vorbemerkung des Verfassers:

Leider ist der Zugang zum NachlaB von Blumhardt, Vater und Sohn,
sehr erschwert, da eine zentrale Stelle fiir beide Blumhardt nicht vor-
handen ist. Fiir die Blumhardt-Forschung sollten daher folgende Stellen
beriicksichtigt werden:

Blumhardt-Forschungsstelle bei der Wiirtt. Landesbibliothek, 7000 Stutt-
gart 1 (nur fir Johann Christoph Blumhardt)

Schriften und Briefe von Blumhardt, Vater und Sohn. Diese fast voll-
stéindige Sammlung Blumhardt'scher Schriften und zahlreicher Briefe
wurde von Werner Jickh dem Archiv des Evang. Oberkirchenrats in
7000 Stuttgart 1 tbergeben.

NachlaBakte Blumhardt (Vater und Sohn) im Besitz von Herrn Rolf
Weber, 7325 Bad Boll. Diese enthélt u.a. zahlreiche Briefe aus dem
Blumhardt'schen Familienumkreis.

(Bridergemeine) Die meist handschriftlichen Quellen und verdéffentlich-
ten Privatdrucke, die fiir diesen Beitrag ausgewertet werden konnten,
libergab Werner Jickh an das Archiv der Europiisch-Festlindischen
Briider-Unitit in 7325 Bad Boll (s.u.).

(Briidergemeine )-Archiv der Briider-Unitdt in Herrnhut. Die vermutlich
dort noch befindlichen Unterlagen zur Ubergabe von Bad Boll an die
Briidergemeine konnten aus zeitbedingten Griinden nicht eingesehen
bzw. verwertet werden.

Handschriftliche Quellen:

Im Besitz der Briider-Unitat 7325 Bad Boll (Archiv u. Bibliothek).
Die Zukunft von Bad Boll: An die lieben Freunde von Bad Boll.
Ansprachen bei einem Zusammensein in Wieseneck am 21. Juni 1920.
(Dr. Eduard Vopelius und Pfarrer Adolf Preiswerk aus Basel)
(Nachschrift)
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Ansprache von Br. Baudert beim Liebesmahl in Wieseneck, Montag, den
9. August 1929 (Masch.schriftl. Manuskript)

2 Briefe von Hermann Jannasch an Albert Glitsch vom 10. Mai 1920 u.
1. Juli 1920.

1 Karte von Hermann Jannasch an Albert Glitsch. Im Besitz von Herrn
Rolf Weber, 7325 Bad Boll.

Schenkungsvertrag vom 14. August 1920 (Masch.schriftl. Abschrift).

Eugen Jickh: Kriegstagebuch 3.8.1914-11.2.1924, Handschrift in 10
Kladden (Privatbesitz von Werner Jickh).

Literatur

Ziindel, Friedrich: Johann Christoph Blumhardt. Ein Zeuge der Sieges-
macht Jesu liber Krankheit und Démonie, 19. Auflage 1979, (gekiirzt).
Jickh, Eugen: Blumhardt, Vater und Sohn und ihre Botschaft, Berlin
1924/1925 (vergriffen).

Jickh, Eugen: Christoph Blumhardt. Ein Zeuge des Reiches Gottes,
Stuttgart 1950 (vergriffen).

Jackh, Eugen: Kriegstagebuch. Handschrift in 10 Kladden. 3.8.1914-
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sin, geb. 29.3.1853, gest. 14.8.1923. Privatdruck.
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Miescher, geb. 23.9.1861, gest. 7.8.1936. Privatdruck.
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druck.

(Jackh, Eugen) Zur Erinnerung an Eugen Jdckh, 1877-1954, Privat-
druck.
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ANLAGE

DIE ZUKUNFT VON BAD BOLL

Anpsrache von Pfarrer Adolf Preiswerk aus Basel,
gehalten in Wieseneck am 21. Juni 1920

Meine lieben Freunde!

Wir stehen an einem Wendepunkt von Bad Boll. Das spiiren wir alle,
und Gott Lob und Dank! geht es dem Licht entgegen und nicht dem
Dunkel.

Es ist mir der Auftrag geworden, hier in diesem lieben und vertrau-
ten Kreise einige Worte zu Ihnen zu reden iiber die Bedeutung dessen,
was sich in den letzten Wochen und Tagen unter uns begeben hat, zum
besseren Verstandnis und damit Allen die Freude und der Dank uns ans
Herz komme. Denn dazu haben wir reichlich Ursache. Wir haben in
allem, was geschehen ist, die gute Hand Gottes, welche leitet und
filhrt, deutlich spiiren diirfen und dann 148t es sich ja leicht gehen
und getrost in die Zukunft blicken, wenn wir auch zuvor viele bange
Sorge auf dem Herzen getragen haben.

Es handelte sich darum, ob Bad Boll weiter bestehen diirfe oder
aufhéren miBte, und nun dirfen wir den Weg sehen, auf dem es wei-
ter gehen und weiter gedeihen kann. Das ist vom Herrn geschehen
und unseres grofien Dankes gegen Gott wahrlich wohl wert. Darum
wollen wir uns heute denn auch freuen!

GroB und deutlich ist uns in diesen Tagen zum BewuBtsein gekom-
men, was uns und unserer Zeit mit Bad Boll und dem, was sich im
Geist daran angekniipft hat, gegeben ist, und es war doch ein groBer
Schmerz bei uns und in weiten Kreisen, wenn Bad Boll hitte aufhéren
miissen, Wir und Viele mit uns haben hier GroBes empfangen und Bad
Boll ist uns ein Quellort geworden, wo wir immer wieder eine Kraft und
Hilfe, etwas von der N#he und Leitung Gottes haben spiliren diirfen.

Als Bruder Baudert, der Vertreter der Briidergemeine, bei seinem
Besuch hier in Wieseneck eine kurze Andacht hielt, schlug er das
Losungsbiichlein auf und las als Losung des Tages: "Wo nicht Dein
Angesicht voran geht, so fithre uns nicht von dannen hinauf" (2.
Mose 33,15). Dieses Wort hat uns alle iiberrascht und tief bewegt. Es
stammt auch aus der Zeit eines Wendepunktes, namlich in der
Geschichte Israels. Es handelte sich damals um die groBe Frage, ob
Gott mit seiner personlichen Leitung, wie sie bei Mose eingesetzt hatte,
weiter mit dem Volk gehen wiirde oder nicht. Sie hatten das Goldene
Kalb gemacht und Mose war bange, weil Gott gesagt hatte: "Nun ja,
Ich werde einen Engel mitgehen lassen. Aber mein Angesicht, Ich kann
nicht mehr mit diesem Volk weiter machen". Da ist Mose flehentlich und
kithn eingetreten und hat gesagt: "Wenn Du nicht persénlich mit dei-
ner Leitung mitkommst, so gehen wir nicht weiter, so fithre uns nicht
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von dannen hinauf". Daraufhin hat Mose die Antwort erhalten: "Ja,
mein Angesicht soll nicht mitgehen". Das ist hebridisch gesprochen und
heiBt auf deutsch: "Ja, ich will selber mitkommen. Es soll nicht nur
eine religiése Sache wie andere Religionen daraus werden, sondern das
Reich Gottes, die Erlésungskraft. Ich will in Person mitgehen". Darum
ist das Volk Israel geblieben, bis Jesus Christus aus ihm hat hervor-
gehen konnen, in welchem nun das Angesicht Gottes Fleisch geworden
und zu uns gekommen ist. Und so ist es bis auf den heutigen Tag:
Wenn Jesus Christus nicht selber dabei ist, dann haben alle religitsen
Anstrengungen und Ubungen keine Kraft.

Unser lieber heimgegangener Vater Blumhardt hat gegen das Ende
seines Lebens gesagt, es miisse nach seinem Weggang der Heiland sel-
ber die Sache von Bad Boll in die Hand nehmen und weiter fiihren.
Das ist in der Tat von jeher das eigentliche Charakteristische gewesen
in dem, was wir hier in Bad Boll empfangen und erlebt haben, und
wenn wir fragen: Was ist denn Besonderes und Anderes in der Chri-
stenheit geworden durch Méttlingen und Bad Boll?, so miissen wir ant-
worten: Es ist wieder etwas Personliches von Jesus Christus wie neu
gegeben und offenbar geworden in der Welt durch die Erlebnisse in
Mé6ttlingen und Bad Boll, Von dem Lebensbild Jesu, das Pfarrer Ziin-
del geschrieben, hat einmal ein Theologe gesagt, man wisse nie recht,
ob Ziindel darin das Leben Jesu durch die Erlebnisse unseres GroBva-
ters Blumhardt habe illustrieren wollen oder umgekehrt. Das war nicht
ganz ohne einen gewissen Tadel ausgesprochen, aber in Wahrheit ist es
das Schoénste, was man sagen kann und trifft eigentlich den Nagel auf
den Kopf. Denn was ist es, das damals in Méttlingen die Leute ergriff
und das uns noch heute beim Lesen der Lebensgeschichte des GroBva-
ters Blumhardt so bewegt? Es tritt uns da eben wieder etwas von der
personlichen Beriihrung Jesu Christi entgegen zur Erlésung aus Ban-
den der Siinde, der Finsternis und des Todes. Man hat etwas gespiirt
von dem lebendigen Jesus Christus, dem "Siegesheld, der all' seine
Feind' besieget". Bis heute ist von daher in Bad Boll eine neue Lebens-
quelle geblieben und davon haben wir getrunken. Ein "Zion" soll ja
nach Gottes Ordnung und Erbarmen auf unserer armen Erde sein.
"Zion" im Geist und in der Wahrheit ist aber immer nur dort, wo Got-
tes Angesicht mitgeht, d.h. wo Gott als eine Wirklichkeit kund wird
und sein Regiment erlebt wird in Mahnung und Trost, in Gericht und
Erlésung, in Kampf und Sieg. Vor allem also ist "Zion" in Jesus, und
das ist die Kraft von Bad Boll, daB wieder etwas Lebendiges, Persén-
liches von Jesus Christus sich hier hat offenbaren diirfen. Darum
haben unser Vater und GroBvater Blumhardt immer nur auf Jesus
gehofft, auf seine lebendige Bezeugung und Leitung, auf sein mitge-
hendes Angesicht, auf sein Kommen und den lebendigen Fortschritt des
Reiches Gottes bis hin zum groBen Ziel, da der Herr Jesus endgiiltig
erscheint und seine Sache in die Hand nimmt zur Erlésung der Welt.
Darin liegt die Bedeutung von Bad Boll. Das ist das Licht, das von
diesem Leuchter bisher in besonderer Weise in die Christenheit hinein
hat scheinen diirfen.

Es ist aber in der Eigenart und Geschichte dieser beiden hervorra-
genden Minner begriindet, daB sie die Sache von Bad Boll ganz allein
getragen haben. Beide haben sich immer &ngstlich gescheut, etwas zu
organisieren, eine besondere Gemeinschaft zu grinden, damit ja nicht
eine Sekte daraus entstiinde, denn dann miiBte sich der Heiland
zuriickziehen und die lebendige Kraft verging wieder. Darum ist es
nie zu einer duBerlichen Gemeinschaftsbildung gekommen. Es sind nur

112



viele, viele Einzelne hier und drauBen in der Welt, die tragen etwas
von dieser Hoffnung dankbar in ihren Herzen.

Nun ist unser lieber Vater heimgegangen und Bad Boll ist eigent-
lich in groBer Verlegenheit zuriickgeblieben, Was sollte jetzt gesche-
hen? Es fehlte etwas wie ein Rahmen oder eine Schale, die das Gege-
bene zusammenhielte und es war Gefahr vorhanden, daB die Quelle
mangels einer richtigen Fassung zerflieBe und versiege. Da standen
wir und wuBten nicht: Wie soll's weitergehen? Denn das muB sein:
Gott braucht immer auf Erden menschliche Orte, die wie Quellorte und
Brunnenfassungen sind, wo das lebendige Wasser strémt und bewahrt
wird, daB man hinzugehen und trinken kann. Darum bangten und sorg-
ten wir: Was soll werden, wenn dieser Ort, dieses "Zion" soll aufge-
l6st werden?

Da ist es durch Gottes Fiigung so gekommen, eigentlich ohne unser
Zutun, daB Hilfe wurde und darin sehen wir ein groBes gnidiges Regi-
ment Gottes. Die Briidergemeine hat sich Bad Boll gen#dhert. Diese
besitzt seit zwei Jahrhunderten eine Organisation und stellt eine Quel-
lenfassung dar, in welches von Alters her ein Gottesbriinnlein floB.
Wenn wir zuriickblicken auf die Geschichte der Bildung der Briiderge-
meine, so sehen wir iiberraschende Ahnlichkeit mit dem, was durch
Blumhardt hier geworden ist. Die Grundlinie, auf der das Werk aufge-
baut wurde, ist in Herrnhut wie in Méttlingen und Bad Boll dieselbe.
Es ist die Jesuslinie. Wenn auch unter ganz anderen Umstinden und
der Zeit gemaB, so ist doch auch bei Zinzendorf der ziindende Funke
und die belebende Kraft Jesus und die Jesusliebe. Jesus ist in diesem
Manne und in seinem Kreise wieder hervorgetreten und lebendig gewor-
den, und zwar vor allem der Gekreuzigte mit seiner Gnade in der Ver-
gebung der Siinden. Nicht nur herzinnige Lieder, sondern eine prak-
tische Neuordnung des gesamten Lebens ergeben sich als Frucht der
brennenden Jesus- und Bruderliebe jener Manner und Frauen. Im
Gegensatz zu der etwas erstarrten dogmatischen Kirchlichkeit jener
Zeit war es etwas sehr Lebendiges von der Person Jesu, das Zinzen-
dorf erfaBt hatte und das sich seiner Umgebung mitteilte. Diese per-
sonliche Heilandsliebe bewahrte die Gemeinschaft davor, eine Sekte zu
werden und verlieh jenen Leuten eine groBe Weitherzigkeit, die ihnen
erlaubte, sich mit Angehorigen verschiedener Kirchen im innersten
Herzen eins zu fiihlen und zu verbinden. Darum besteht die Briider-
gemeine nicht nur aus ihren eigentlichen Gemeinden, sondern sie
besitzt weithin in allen Laéndern ihre Freunde und Zugehérigen, und
wenn wir gar noch alle die dazurechnen, welche téglich das Losungs-
bilichlein lesen, so ist ihrer eine groBe Schar.

: 1=e+++« Die Boller Gemeinde ermangelt eines Rahmens. Der
Briidergemeine aber ist es gegeben worden, daB sie eine Gemeinschaft
bilden konnte. Sie hat das GroBe zustande gebracht, dennoch keine
Sekte zu werden. Nie hat sie Leute von anderen Denominationen aus-
geschlossen. Sie ist mit allen Liéndern verbunden und alle sind Brii-
der in dem Herrn, heiBen sie nun Franzosen, Englinder, Deutsche
oder Schweizer. Wenn sie nur den Herrn Jesus lieb haben, so sind
alle auch willkommene Géste am Tische des Herrn. Darin ist die Brii-
dergemeine groBf und ihre Organisation ist es darum gerade, an die
wir uns anlehnen, mit der wir uns verbinden kénnen, und wo der
Gehalt dessen, was wir iiberkommen haben, erhalten bleiben kann.
Andererseits spiliren auch unsere Freunde in der Briidergemeine, daB
der ZusammenschluB mit Bad Boll ihnen durch das geistige Erbe Blum-
hardt's eine frische Kraft zubringt, einen neuen Einschlag in ihre
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guten, lingst ausgespannten Zettel, daraus ein haltbares Gewebe her-
vorgehen kann, dienlich zu einem neuen Kleid, dessen die elende
Menschheit und Christenheit heute so dringend bedarf.

Die Moglichkeit, in diesem Sinne eine Verbindung einzugehen mit
der Briidergemeine erschien uns wie ein Aufgang der Morgenrdte nach
banger Nacht. Da kommt ein neuer Tag! Ach, wie schén, wenn wir
uns verstehen! Da gibt es einen neuen Anfang! Dariiber werden sich
gewiB auch unsere Viter im Himmel freuen, denn wir diirfen doch
annehmen, daB, wie Abraham sich freute am Tage des Heilandes, so
dirfen die, welche hier gearbeitet und sich gesehnt haben nach dem
Kommen des Reiches Gottes, auch in der anderen Welt wohl teilnehmen
an dem, was sich auf Erden auf dieses Ziel hin zubereitet und gestal-
tet. So freuen wir uns denn mit der "oberen Gemeine", wie man in
der Briidergemeine sagt, Uber die Aussicht, die sich uns erdffnet hat.

Es ist aber nicht nur im Kreise der Briidergemeine und in Bad Boll
viel Flehen und Suchen, sondern auch anderwirts. Denn unsere Zeit
ist eine tief erschiitterte, und iiber der duBeren und inneren Not der
Volker ist es so geworden, daB wir Tag und Nacht schreien miissen
wie die Witwe im Gleichnis: "Rette uns von unserem Widersacher!" DaB
das, was wir heute haben, nicht geniigt, das haben wir ja sehen miis-
sen. Nicht Christus hat versagt, wohl aber das Christentum. Darum
brauchen wir in der ganzen Christenheit neue Krifte, gegeben von
dem lebendigen Heiland. Ja, es tut wohl not, daB Christus selber
allenthalben in der Welt die Leitung seiner Sache in die Hand nehme,
damit ER nicht nur der Sieger werde in einzelnen Seelen, sondern der
Koénig auf Erden. Wir brauchen Christus, den Kénig, der durch und
durch regiert im Himmel und auf Erden und unter der Erde. Denn
auch das wird von vielen heute erkannt, daB wir es nicht nur mit
Fleisch und Blut zu tun haben, sondern daB auch in der anderen Welt
vieles anders werden muBl, wenn es hier auf Erden, in dieser Finster-
nis, licht und neu werden soll. :

Darum kann ich Ihnen wohl sagen, daB das Aufsehen und Horchen
auf das, was hier von Vater und GroBvater Blumhardt gesprochen
worden ist, weit hinausgeht. Vielleicht horen heute viel mehr auf
unsere Viter als zu ihren Lebzeiten. Freunde in Deutschland und in
der Schweiz haben es auch ausgesprochen: Wir miissen einen Ort
haben, wo wir uns frei zusammenfinden und aussprechen koénnen in
der Sorge um das Reich Gottes, damit wir miteinander die Wege fin-
den, auf denen wir in die Welt hinauskommen und Hilfe erleben an
Geist und Leib, fiir die Einzelnen und fiir die Vélker. Wiirde darum
ein Ort wie Bad Boll aufhéren, so wiirde doch etwas GroBes verloren
gehen! Umsomehr freuen wir uns, daB wir uns weiterhin hier vereini-
gen koénnen und hoffen, auch andere in Zukunft einladen zu dirfen
hierher an diesen Ort, wo diese Gedanken bewegt werden, und wo
nicht nur ein fritherer Quellort bewahrt bleiben soll, sondern, wie wir
mit groBem Ernste bitten und von Herzen hoffen, wo auch immer wie-
der neue Quellen aufbrechen diirfen. Es ist uns wohl erlaubt, daran
zu denken, wenn der Heiland selbst die Sache in die Hand nimmt.
Wenn dies geschehen und Jesus dabei sein kann, so diirfen wir die
Hoffnung aussprechen, daB Bad Boll auf breiterem Boden weiteren
Raum gewinnen und ein "groBeres Bad Boll" werden méchte, nicht
Bad Boll und nicht der Briidergemeine zum Ruhm, sondern allein Gott
zur Ehre! - Dafiir danken wir Gott und freuen uns - aber mit Zittern.

114



AN DIE LIEBEN FREUNDE VON. BAD. BOLL
ANSPRACHE

von Dr. Eduard Vopelius in Wieseneck am 21. Juni 1920

Der Zweck unserer heutigen Zusammenkunft ist zundchst der, Gott
gemeinsam dafiir zu danken, daB Er uns die Aussicht gegeben hat,
daB unsere Gemeinschaft Bad Boll auch fernerhin diirfe erhalten blei-
ben in Anlehnung an die sogen. Briidergemeine. Wir alle kennen das
Losungsbiichlein der Herrnhuter Briidergemeine, aus dem wir in Bad
Boll jeden Morgen ein Wort der Bibel miteinander lesen; aber mehr wis-
sen Wenige von derselben. Darum wird uns nachher Herr Pfarrer Adolf
Preiswerk einiges tiber ihre Grundsitze und Ziele sagen.

Zunéchst aber mochte ich als Hausvater von Bad Boll Thnen mittei-
len, daB wir vor einigen Tagen den Besuch eines Abgesandten der
Briidergemeine hatten und daraufhin die freudige Hoffnung griinden,
unser Haus ihren Hénden iubergeben zu dirfen.

Die Briidergemeine hat den aufrichtigen Wunsch und Willen, Bad
Boll im Sinne unserer Viter fortzufiihren, welche gleich der Briiderge-
meine die Jesus-Linie als alleinige Richtschnur ihres Lebens und Han-
delns vor Augen hatten.

Der Abgesandte der Briidergemeine sprach sich mit groBer Freudig-
keit dahin aus, daB diejenigen unserer lieben Hausgenossen, die von
unserem Vater dauernd aufgenommen wurden, auch fernerhin dieses
Heimatrecht in Bad Boll behalten sollen, unbekiimmert um die heutigen
Schwierigkeiten der Zeit und Mittel, die da keine Rolle spielen diirfen,
wo Jesus der Herr ist.

Weiter ist unsere Bitte freudig aufgenommen worden, unseren vielen
auswirtigen Freunden wie bisher das Gastrecht in Bad Boll zu voriiber-
gehendem Aufenthalt zu gewdhren zur Forderung unserer bisherigen
gesegneten Gemeinschaft.

Dabei méchte ich erwdhnen: Die Briidergemeine ist keine Sekte mit
besonderer Lehre, sie ist eine Freikirche, deren Prinzip ist, die
Gemeinschaft mit dem Heiland und die Gemeinschaft untereinander zu
pflegen. Diesem Prinzip wollen wir uns mit Freuden anschlieBen, dann
diirfen wir mit GewiBheit Segen erleben.

Noch etwas mochte ich nicht unerwihnt lassen: Die Briidergemeine
wiirde es mit Freude begriiBen, wenn von unseren lieben Angestellten
diejenigen auch weiterhin im Hause zu bleiben bereit wiren, welche ihm
bisher um der Sache Gottes willen gedient haben; es darf ja nach wie
vor ein Gotteshaus bleiben.

So wollen wir, liebe Freunde, die Zukunft unserer Gemeinschaft
betend vor Gott auf dem Herzen tragen und unserer Freude sowie
unserem Dank Ausdruck geben, indem wir miteinander das Lied der
Briidergemeine singen:

Die wir uns allhier beisammen finden,
Schlagen unsere Hinde ein....

115



Buchbesprechungen

Die Wes-Kaaplandse Instituut vir Historiese Navorsing (Hrg.):

DAS TAGEBUCH UND DIE BRIEFE VON GEORG SCHMIDT (1737-1744)
Bellville, 1981, 503 5., groBes Format

Erich Beyreuther bemerkt tuber die mahrischen Boten, die zur Zeit Zin-
zendorfs in alle Welt gingen: "Extreme Existenzen zeichneten sich hier
ab mitten in den verschiedenen Einsidtzen, in Abenteuern auf Leben
und Tod" (1)! Einer von diesen Midhren war Georg Schmidt, der ein-
same Pionier, der von 1737-1744 am Kap der guten Hoffnung unter den
Hottentotten gearbeitet hat.

Nun hat das Institut fiir historische Forschung an der Universitit
von West-Kapland bei Kapstadt das, was Georg Schmidt selbst in die-
sen Jahren von seiner Arbeit berichtet hat, herausgegeben. Uber sei-
ne Seereise und die ersten 18 Monate am Kap hat er in Briefen berich-
tet, iliber die Zeit vom 16. Januar 1739 bis zum 8. Februar 1743 schrieb
er ein Tagebuch, und Uber die letzten 13 Monate bis zu seiner Riick-
kehr geben zwei Berichte, die erst nach seiner Riickkehr geschrieben
wurden, ein wenig Auskunft. Alle diese Stiicke zusammen mit ein paar
kurzen Dokumenten, Schmidts Aufenthalt am Kap betreffend, werden
nun in diesem Band im Druck vorgelegt. Das wichtigste und weitaus
langste Stiick (400 Seiten) ist das Tagebuch. Das Buch ist in Stidafri-
ka bei der deutschen Verlagsbuchhandlung Ulrich Naumann, 303 Park-
gebou, Durbanweg 49, Bellville 7530, zu beziehen und in Deutschland
uber Bad Boll.

Die Herausgeber wollen in erster Linie der Forschung und dem
interessierten Publikum in Stdafrika dienen, wie im Vorwort zu lesen
ist. Sind doch Schmidts Berichte nicht nur fiur die Kirchen- und Mis-
sionsgeschichte am Kap von Bedeutung, sondern dariiber hinaus fiir
die Geschichte der Beziehungen zwischen den verschiedenen Bevdlke-
rungsgruppen in diesem Lande zu einem frithen Zeitpunkt seiner Kolo-
nialisierung. Deshalb ist das Buch durchgingig zweisprachig: Auf der
linken Seite ist der deutsche Text, und jeweils auf der rechten Seite
die entsprechende Ubersetzung ins Afrikaans, eine der beiden Landes-
sprachen. Die afrikaanse Ubersetzung ist fliissig, lehnt sich eng an
den deutschen Text an und gibt ihn im allgemeinen genau wieder. Fir
Leser, die mit der Briidergeschichte nicht bekannt sind, ist eine Liste
von briiderischen Schriften, Einrichtungen und Ereignissen beigegeben,
die von Schmidt erwidhnt werden.

Der deutsche Text, in dem sich leider viele Druckfehler finden, ist
eine Transskription der Originale aus dem Herrnhuter Archiv nach
einem Mikrofilm. Sie ist von dem Unterzeichneten zusammen mit Herrn
Pastor i.R. H. Pliiddemann in Kapstadt besorgt worden. Darin fallen
immer wieder Wortbildungen aus dem Hollindischen auf. Das war
damals die Landessprache am Kap und die Sprache, in der Schmidt mit
den Hottentotten verkehrt hat.

Der erste Herausgeber des Buches, H.C. Bredekamp, ist selbst ein
Gnadenthaler, stammt also aus der Missionsstation, die von Georg
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Schmidt gegriindet wurde. Er ist jetzt Mitarbeiter an dem anfangs
genannten Forschungsinstitut und hat sich mit der Herausgabe des
Buches viele Mithe gegeben. So hat er iiber viele der Personen, die
Schmidt in seinen Berichten nennt, in FuBnoten nidhere Angaben
gemacht. Da freilich ein Namenregister fehlt, muB man sie sich zusam-
mensuchen. Auch iiber Ereignisse aus der Zeitgeschichte, die von
Schmidt erwidhnt werden, erfiahrt der Leser in den FuBnoten ndheres.
Auf S. 14-17 findet sich ein ausfiihrlicher Quellen- und Literaturnach-
weis, in dem einschldgige Stiicke aus briiderischen und anderen Zeit-
schriften und die wichtigste Missionsliteratur der Briidergemeine in
deutsch, englisch und hollindisch ebenso wenig fehlen, wie Publikatio-
nen der holldndisch reformierten Kirche in Siidafrika, soweit sie Georg
Schmidt betreffen.

An Hand dieser Quellen bietet der Herausgeber in der Einleitung
auch einen Lebenslauf von Georg Schmidt an (S. 18-24). Es ist sicher
richtig, daB er darin die Revokation, die Schmidt nach sechs Jahren
Gefangenschaft in Prag unterzeichnet hatte, um endlich frei zu kommen,
und die man ihm in Herrnhut als Verleugnung Jesu vorgehalten hatte,
ausdriicklich erwdhnt, bringt doch Zinzendorf Schmidts Ruf zum Send-
boten unter die Hottentotten sehr eindriicklich mit der Begnadigung
von Simon Petrus nach dessen Verleugnung und damit seiner Berufung
nach Johannes 21,15-17 in Verbindung, und war doch die Tatsache,
daB er zunichst allein ausgesandt wurde, eine ZuchtmaBnahme (2).
Jedenfalls blieb Schmidt fiir die Gemeine damals dieser Mann: In den
Jahren 1740-1743 wurde auf den Gemeintagen im Herrenhaag fast jedes-
mal, wenn Nachrichten von ihm aus dem Kap zur Verlesung kamen, der
Vers von Zinzendorf gesungen: Besinnt euch auch, ihr Kinder, daB
Schmidt, der arme Siinder, auf die Vocation, die Simon dort empfan-
gen, zun Hottentotten gangen, zu zeugen von der Dornenkron (3).
Zwar wurde die ZuchtmaBnahme nicht lange aufrecht erhalten. Schon
bald versuchte man ihm Gehilfen zu senden. Aber es war zu spét. Die
Versuche scheiterten am Widerstand gegen die Herrnhuter, der sich
inzwischen in Holland erhoben hatte, und aus anderen Griinden. DaB
Schmidt allein blieb, war sicher eine der Ursachen fiir den Abbruch
der Arbeit. Im Tagebuch ist nachzulesen, wie die Einsamkeit ihn immer
mehr bedriickte.

Was andererseits die Gemeine in der Heimat schon damals besonders
beeindruckte, war, daB er nicht nur unter Eingeborenen, Sklaven,
Soldaten, Siedlern, Handwerkern und Beamten am Kap unermiidlich
vom Heiland zeugte, sondern besonders, daB er ganz allein eine Gruppe
von 30-40 nomadisierenden Hottentotten an einem Ort zusammenhielt und
durch unermiidliche Arbeit sowohl sich selbst erndhrte, als auch sein
"Volk" zur Garten- und Feldarbeit anhielt, mit durchbrachte und unter-
richtete (4). DaB er auch bei ihnen bleibende Eindriicke hinterlieB,
zeigte sich 50 Jahre spiter, als manche von denen, die ihn als Kinder
und Jugendliche kennengelernt und an seinem Unterricht teilgenommen
hatten, nach der Neugriindung der Missionsstation dorthin zuriickkehr-
ten (5).

Sein Tagebuch ist durch und durch ein Rechenschaftsbericht an die
Gemeine in der Heimat. So berichtet er tdglich, wie viele von seinen
Hottentotten morgens vor der Arbeit zur Leseiibung im neuen Testa-
ment kamen, wie viele dann am Hauptunterricht am frithen Vormittag
teilnahmen, was am Tage von ihm und seinen Leuten gearbeitet wurde,
wie die Beteiligung an der Abendversammlung war und welchen Text
er abends las und auslegte. Auch gibt er regelméBig an, welche von
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seinem "Volk" den Ort verlieBen, wohin sie gingen und zu welchem
Zweck, und wann sie wiederkamen. Ebenso erfahren wir, wie er die
Sonntage verbrachte. Oft besuchte er dann seine Nachbarn oder sie
ihn. Es waren vor allem der Kommandant des Militdrpostens und
deutschsprachige Verwalter kleiner Farmen in der Umgebung. Mit ihnen
fiihrt er erbauliche Gesprdche und borgt ihnen auch Zinzendorfs Passa-
gier, seine Berliner Reden und andere briiderische Schriften.

Uberhaupt nimmt der Rechenschaftsbericht iiber seinen Zeugendienst
im Tagebuch den groBten Raum ein. Er berichtet Punkt fir Punkt iiber
jedes Gespréch, in dem es ihm gelang, den Heiland "anzupreisen". Die
Punkte wiederholen sich, so daB man ein eng umrissenes Bild von sei-
ner Botschaft gewinnt. Ganz unermiidlich ist er in seinem Streben nach
briiderlicher Gemeinschaft: Schon bald ist er mit seinem néchsten Nach-
barn in Gebetsgemeinschaft und schlieBt einen Bund mit ihm, Seelen
fiir das Lamm zu gewinnen (6). Ein anderer Nachbar trigt sich mit dem
Gedanken, als Mitarbeiter zu Schmidt zu ziehen (7). Sobald die fiinf
Erstlinge getauft sind - der Taufname des vierten ist tbrigens Jonas
und nicht Josus (8) -, versammelt er sie tiglich zu einem intimen
Gespréch, in dem sie iiber ihren Herzenszustand berichten. Und in
Kapstadt dréngt er seine erweckten Freunde, vorwiegend deutsche
Handwerker, Gemeinschaft miteinander zu machen (9).

Das Tagebuch zeigt uns auch, wie Schmidt allmihlich seine &uBere
Existenz und die seiner Hottentotten aufbaut und sicherstellt. Man hilft
einander in jeder Weise. Eine Kommune entwickelt sich, die sich selbst
erhélt, man kénnte auch sagen, ein Schulort: Seine Hottentotten neh-
men Kinder aus der Nachbarschaft in Pension, damit sie am Unterricht
teilnehmen koénnen (10)! So ergibt sich aus vielen kleinen Notizen ein
Bild von Schmidts erstaunlicher Arbeitsleistung.

Freilich gab es fiir ihn auch Tage tiefster Nledergeschlagenhelt
besonders in Zeiten der Krankheit, wenn er ohne jede Betreuung nichts
anderes tun konnte, als die Schmerzen aushalten und abwarten, was
der Heiland mit ihm vorhabe (11), oder wenn die Nachlassigkeit und
Leichtlebigkeit seines "Volkes" ihn an den Rand der Verzweiflung
brachte.

Wie sehr er sich in allem vom Heiland leiten lieB, zeigt sein Losge-
brauch. Wenn er zum Beispiel nach Kapstadt reiten will, um zu sehen,
ob Post fiir ihn da ist, macht er sich erst dann auf die Reise, wenn
das Los es erlaubt (12). Es ist die Abhéngigkeit vom Heiland und das
Vorbild der Apostel, die ihn durchhalten lassen. Daneben ist es die
Verbindung mit der Gemeine in der Heimat, die ihn aufrecht erhilt.
Die téglichen Losungen kommen manchmal sp#t, so daB er eine Weile
ohne sie auskommen muB. Aber wenn sie dann eintreffen, fingt er
sofort an, sie immer wieder zu zitieren. Fiir Leute wie ihn sind sie ja
geschrieben! Auch erzéhlt er gern von der Geschichte der Briideruni-
tat, feiert im Geist die Gedenktage mit und erinnert sich vor allem an
die monatlichen Gemeintage, wo er dann weiB, daB man daheim an ihn
denkt.

So gibt uns das Tagebuch die Gelegenheit, diesen mihrischen Boten
aus der Anfangszeit der Briidermission und seine Arbeit bis in die Ein-
zelheiten hinein kennenzulernen. Gut wéire es, wenn sich in Siidafrika
oder auch in Europa noch mehr Zeugnisse dariiber fiinden, wie seine
Zeitgenossen ihn damals beurteilt haben. Davon zum SchluB ein Beispiel.

David Nitschmann, der Syndikus, berichtet in dem Tagebuch, das
er bei seiner Missionsreise mit Dr. M. Eller nach Ceylon gefiihrt hat,
tuber ihr Zusammentreffen mit Schmidt in Kapstadt im Jahre 1739. Wir
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héren, wie sie zusammen mit den beiden reformierten Prédikanten der
Stadt deren emeritierten Kollegen H. Beck besuchten und dabei von
Schmidts Arbeit unter den Hottentotten erzéhlten, und wie Beck dabei
in die Worte ausbrach: "Dem groBen Gott sei Dank von mir Unwiirdigen
ewiglich, daB er mich noch am Ende meiner Tage das Vergniigen erle-
ben 1iBt, dasjenige durch einen einfiltigen Landmann ausgerichtet zu
sehen, was ich und meine Kollegen einige 50 Jahre her vergeblich
gewlinscht haben, némlich die Bekehrung der Hottentotten. Ich schime
mich und werde mich schéamen die ganze iibrige Zeit meines Lebens."
Dabei liefen ihm die Trénen die Backen herab (13). Damit kontrastie-
ren Schmidts Berichte, der von Anfang an tber die Prddikanten nega-
tiv urteilte: "Die Predikanten habe ich auch besucht. Sie sind blind
und blinde Leiter, derer der Bauch ihr Gott ist. Sie glauben von der
Bekehrung der Hottentotten noch weniger als der Teufel" (14). Es
ergibt sich, daB sich bei den Geistlichen am Kap doch auch eine posi-
tivere Einstellung zu der Hottentottenmission fand, als Schmidts Berich-
te erkennen lassen. Erst als er begonnen hatte, Hottentotten zu tau-
fen, wurde der Widerstand der reformierten Kirche unerbittlich, und
das fiihrte dann zum Abbruch seiner Arbeit.

Bernhard Kriiger

Anmerkungen

1) Erich Beyreuther: Anmerkungen zum Thema Zinzendorf und Oetin-
ger, Unitas Fratrum, Heft 13, S. 70.

2) K. Miiller: Georg Schmidt, Herrnhut 1923, 5. 30-32.

3) Gemeintage im Herrenhaag 1740-1743 passim. Vergl. Herrnhuter
Gesangbuch, 7. Anhang 1254.24, wo es heiBt: "...daB einer unsrer
Stinder...".

4) Gemeintage im Herrenhaag, 16. Sept. 1741, II.2 und 14. Okt. 1741,
11, 7.

5) B. Kriiger: The Pear Tree Blossoms, Genadendal 1966, S. 55,56.

6) Das Tagebuch: 23. Okt. 1741.

7) Das Tagebuch: 18. Sept. 1740.

8) Das Tagebuch: 12. Apr. 1742,

9) Das Tagebuch: 18. Aug. 1742, 9. Dez. 1742.

10) Das Tagebuch: 4. Sept. 1740, 6. Sept. 1740.

11) Das Tagebuch: Anfang Januar 1742.

12) Das Tagebuch: 28. Jan. 1742, 13. Febr. 1742.

13) Gemeintage in Herrenhaag, 9. Dez. 1742.

14) Das Tagebuch: S. 44.

Manfred Motel: Das Bohmische Dorf in Berlin. Berlin 1983. 104 S.
Eine Zusammenfassung des Inhalts von "Bohmisches Dorf - Bohmische

Dérfer", besprochen in Unitas Fratrum Heft 13, ist nunmehr im Verlag
Giinter Darge erschienen, ein liebenswiirdiges Béndchen.
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Jan Milic Lochman: Comenius. Freiburg/Hamburg: Imba/Friedrich Wittig
1982. 61 S. (Gelebtes Christentum. Herausgegeben von Victor Conze-
mius und Andreas Lindt)

Seit einigen Jahren gibt der Friedrich-Wittig Verlag gemeinsam mit dem
schweizerischen Imba Verlag eine biographische Reihe unter dem Titel:
Gelebtes Christentum heraus. Mit dem vorliegenden Bindchen hat der
in Basel lehrende Theologe tschechischer Herkunft eine fiir einen
groBeren Leserkreis bestimmte Einfiihrung in den bedeutendsten Theo-
logen der alten Briiderunitat geschrieben. Professor Lochman hebt die
Aktualitit der Gedanken des Comenius fiir die Gegenwart hervor: seine
ganzheitliche Sicht des Menschen und der Welt im Gegensatz zu dem
Rationalisten Descartes, sein energisches Eintreten fiir die Einheit der
Kirchen, sein Engagement fiir den politischen Frieden unter den Vol-
kern. Die besondere Note der Schrift liegt darin, wie Comenius in
enger Verbindung mit der alten Briiderunitdt und der hussitischen
Reformation gesehen wird. Fir Lochman ist das Motiv der Herrschaft
Christi in Kirche und Gesellschaft entscheidend: Christus Reparator
d.h. Christus der Erneuerer. "Der Zustand der Welt wird erneuert:
dieser programmatische Satz hussitischer Reformation kommt auch bei
Comenius - und in ihm wohl besonders tief und voll entfaltet - zum
Tragen” (S. 45). Lochman hat darum Sympathie fiir den Optimismus
des Comenius, fiir seinen Chiliasmus, in dem er gegeniiber der Ortho-
doxie ein berechtigtes Anliegen erkennt, némlich den "Optimismus der
Gnade" und die sich auf Christus griindende Hoffnung, die umfassend
und weltverdndernd artikuliert sein will (S. 55f). Das Heft wie die
gesamte Reihe spricht durch ihre &uBere Aufmachung an. Dem Lebens-
bild sind ein tabellarischer LebensabriB, die Erliuterung von Fremd-
wortern und Literaturhinweise beigegeben. Der Text wird durch
Abbildungen aufgelockert, unter denen ich das Titelkupfer zu den
"Sémtlichen didaktischen Schriften" mit dem Motto: "Alles flieBe von
selbst, Gewaltsamkeit sei fern von den Dingen", das durch eine FluB-
landschaft mit Pflanzen, Sonne und Regen dargestellt wird, als einen
fiir die Pddagogik des Comenius wichtigen Grundsatz hervorheben
mochte (nach S. 34).

Dietrich Meyer

Rudolph Bauer: Nikolaus Ludwig Zinzendorf, der "verriickte Kerl", -
In: Frankfurter Hefte. Zeitschrift fiir Kultur und Politik. 1983, Heft 6,
S. 47-56

Der Verfasser kommt zu dem SchluB, daB Zinzendorfs Ansichten iiber
das eheliche Geschlechtsleben, seine Sexualtheorie und -pédagogik, sei-
he hohe Meinung von der Frau "im 18. Jahrhundert umstiirzlerisch-alter-
nativ" gewesen seien. Er stiitzt sich dabei besonders auf Zinzendorfs
Jahre in Amerika und zitiert gern aus H. Erbe: Bethlehem, weil dort

die enthusiastischen Ziige, das Gemeinschaftsleben der Chore, die
"sexuelle Reform" besonders deutlich hervorgetreten seien. Bei aller
Modernitat, die Zinzendorf in dieser Skizze gewinnt, gerit leider das,
was er biblisch theologisch gewollt hat, ganz aus dem Blick.

120



Personen-, Orts- und Sachregister

Abkilirzungen:

Bgm. = Briidergemeine
Jhd. = Jahrhundert
Past. = Pastor

B = Prediger

vh.
VW.
Z.

verheiratet
verwitwet
Zinzendorf

Anmerkungen wurden nur dann im Register beriicksichtigt, wenn sie
iiber den Text hinaus zusitzliche Personen oder Sachen enthalten. Die
in Klammern beigefiigten Zahlen zu Personennamen sind die Lebensda-
ten oder das im Text angegebene Datum.

A

Abel; Komponist 99

Abendmahl bei Z. 63,67,68

-, Realpriasenz 68

Achtnich, Waldemar; Okonomierat
(20. Jhd.) 108

Adel bei Z. 178,81

Amsterdam 43

Anklam T7f.

Antes, John; Komponist
95,96,98,99

August II., "Der Starke"
(1670-1733), 1694 Kurf.v.
Sachsen, 1697 Kg.v. Polen 5

Avison, Charles; Komponist
(1710-1770) 99

B

Bad Boll, Kurhaus und Bgm.
101-115

Barby, Bgm. 41

Barlach, Johann Caspar, seit 1736
Diakonus in Wolmar 36-38

Baudert, Samuel; Unit.-Dir.
(1879-1936) 108,109

Bautzen 43

Bautzenberger, Anna geb. Schwei-
zer 104,108

Bengel, Johann Albrecht; Theologe
102

Bergt; Komponist 98

Berlin 7,54

Bick; Prof. in Reval, 1742
23,52,56

Biefer, Friedrich Wilhelm
(1706-1779) 21-24,29,31,35,
38,44,51f.,54

Blackshaw; Komponist 97

Blandford, Frances (1960) 95

Blumhardt, Christoph d.J.
(1848-1919) 101-115

Blumhardt, Elisabeth; Tochter
von Christoph Blumhardt
d.J. 105

Blumhardt, Johann Christoph
d.A. (1805-1880) 101-103

Béhme, Jakob; Mystiker (1575-
1624) 62,67,68

—; und 22T 6]

Borghi; Komponist 97

v. Brackel, E.W.; Herr auf
Koddijerw, 1742f. 25f.,34f.,
41

Brinkenhof 18-20,22f.,29-31,
36f.,40,43,50,55

"Briider" als wahre Kinder Got-
tes 78,79,80

-, ihre Heiligkeit 81

v. Bruiningk, Friedrich Justus;
PELOCLTO07-1774) 17,22,
36-40,43

v. Bruiningk, Heinrich; Gen.-
Sup. in Riga (1711-1736)
9,39

v. Bruiningk, Heinrich (1738-
1785) 40,43,50

v. Biilow, Magdal. Elisabeth
vh. v. Hallart s. dort

Buntebart, Magnus Friedrich
(1717-1750) 16f.,21,238,50,
55f.
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v. Burghausen, Helene Dorothea
vh. v. Tiesenhausen s. dort

Cc

Camby 3,9f.,12,14f.,17-22,24F, ,
28-30,32,34,36-44,48,54-57

v. Campenhausen, Balthasar
(1689-1758)  b5f.,10-12,15f.,37,
40-42,46,50

v. Campenhausen, Johann;
Oberst (1710) 5

Campioni; Komponist 99

Christiansfeld, Bgm. 44

Christus, Kreuzestod bei Z.
64,65

-, Blut 66,67

-, Vaterschaft 73

-, Wiederkunft 76

Clementi, Muzio; Komponist
(1752-1832) 97

Cramer, Johann Baptist (?);
Komponist (1771-1858) 97

Cranz, David (1691-1751) 20

Criiger, Johann; Komponist
(1598-1662) 98

Czerny, Karl; Komponist
(1791-1857) 97

D

David, Christian 7f.,13f.,16f.,
19,22,41,53,56

Dehio, Johann 40

Dorpat 3,6,9,12,29,39,48,57

Dresden 5,10f.,29,48

E

Ebersdorf, Bgm. 22,43,44

Elisabeth, Zarin (1741-1762)
29,36f. ,48

Erbe, Lydia geb. Schmitt
(1875-1936) 44

-, Theodor Immanuel (1864-1945)
44

Ernst, Lina aus Winterthur
(20. Jhd.) 104,108

Erweckung 15-17,21,76f.

Erxleben, Heinrich Andreas
(1745-1809) 43,56

Esther Griinbeck geb. Magdalene
Auguste Naveroffsky, vw.
Griinbeck, vh. Kirchhof
(1717-1796) 29,36,43

122

Fairfield /England, Bgm.
95-100

Ferber, Maria Elisabeth vh.
Suter s. dort

Fischer, Jacob Benjamin; Gen.-
Sup. in Riga (1736-1744)
12,167:21::37

Francke, August Hermann
(1663-1727) 10f.,13,18,57

Francke, Gotthilf August
(1696-1769) 12

Francke, Johann Friedrich
(1717-1780) 51

Frankfurt 22

Freydt, Johann Ludwig; Kom-
ponist (1748-1807) 98

Friedrich I. (1657-1713); 1688
Kurfurst, 1701 Kg. v.
PreuBen 5

Friedrich Wilhelm I. von
PreuBen (1688-1740), 1713
Kénig 7,11

Frost; Past. in Ringen 37,43f.,
56

Fulneck /England, Bgm. 95-100

G

Gabbi Turri; ein Este 17f.

Gallo; Komponist 99 3

Gambold, John; Komponist 98

Gardini; Komponist 99

v. Gavel, Anna Elisabeth geb.
v. Tiesenhausen (1716-1785)
18f.

-, Carl Johann (1738-1755)
40,50

-, Gottlieb Fabian 40,43

-, Carl Gustav (1672-1740) 50

-, Karl Fabian (1711-1742)
18,20,22,29,31,40,50,53

Geisler, Johann Christian;
Komponist (1729-1815) in
Gnadenfrei 98,99

Geist, heiliger 74,75

Gemeine bei Z. 75,80,82

Gericke; Past. in Salis (1743)
30,54

Giordani; Komponist 97

Glitsch, Albert; Geschiftsmann
(1849-1921) 107

-, Albert; Pf. 105

-, Johann Caspar; Griinder
einer Senffabrik (18.Jhd.)
107

245599



Gnadenfeld, Bgm. 43

Gold, Anna vh. Kriigelstein
s. dort

Graun, Carl Heinrich (?); Kompo-
nist (1704-1759) 98

Gregor, Christian; Komponist
(1723-1801) 98,99

Greifswald 7,47

Griffin; Komponist 97

Grimm, Johann Daniel; Komponist
(1719-1760) 98

Griinbeck, s. Esther

Gutsleff, Eberhard (gest. 1749)
15;17,21,23,39,41,48,52

H

Héndel, Georg Friedrich; Kompo-
nist - 97,98,99

v. Hallart, Ludwig Nikolaus (gest.
1727) 5f.,10f.,48
-, Magdal. Elisabeth geb. v.
Biilow (1683-1750) 5,10-16,20,
22,29,41,48,52

Halle 10f,,13f.,16,50,52

Hasse, Christian Friedrich; Kompo-
nist (gest. 1831) 96,97,98,99

-, Matthias Friedrich (1717-1787/88)
38,42

Haydn, Josef; Komponist 97,98,99

Heim, N.N, 38

Herbrich, Benjamin Zacharias
(1798-1856) 44

-, Helene Elisabeth geb. Suter
(1806-1894) 44

-, Ida vh. Schmitt s. dort

Hermann, N.N. 23,30

Herrnhaag, Bgm. 20,31,40,50,53

Herrnhut, Bgm. 11,13f.,16f.,20,
22f.,30,32,42-44,51,57

Herschel; Komponist 98

Herz; Komponist 97

Herzensreligion 80

Hesse, Joh. Peter (1718-1785)
40,42

Hook; Komponist 97

Hutton, James (1715-1795) 20

Humble; Komponist 99

Hummel, Johann Nepomuk; Kom-
ponist (1778-1837) 97

d

Jdiackh, Eugen; Pf. (1877-1954)
102,103,105,108

Jannasch, Hermann; Missionar
(1849-1931) 107

Jebenhausen b. Goéppingen
101,106,108

Jena 13-16,49f.

Jomelli; Komponist 98

Just, C.W.; Firma 107

K

Kalkbrenner, Friedrich Wilhelm;
Komponist (1785-1849) 97
Karl Leopold von Mecklenburg-
Schwerin 7

Karl XI. v. Schweden, Koénig
(1660-1697) 4

Karl XII. v. Schweden, Koénig
(1697-1718) 5,8

Kasan 11

Katharina I., Zarin (1725-1727)
1

Katharina II. d.Gr., Zarin
(1762-1796) 43f.

Katharina Ivanowna vh. Herzo-
gin v. Mecklenburg (1716)
7

Keele /England, Universitit 95

Koddijerw 25f.,34

Koénigsfeld /Schw. Bgm. 102

Kopenhagen 43

v. Krackewitz, Albrecht Joa-
chim (1674-1732) 7f.,47

Kronstadt b. Petersburg 39

Kriigelstein, Anna geb. Gold
(1713-1778) 20,29

-, David 40

-, David Sigismund (auch
Samuel) (1698-1760) 20,29,
36,38-41,56

Kusthof 9,51

L

Lampugnani; Komponist 98

Langguth, Joh. Michael s. Joh.
v. Wattewille

Latrobe, Christian; Komponist
95-99

Lederlin, Armand; Ingenieur,
Offizier 106,108

v. Léchau, Juliane Marie vh.
Vierorth s. dort

Loscherin v. Hertzfeld, Inga
Charlotte vh. Mickwitz s.
dort
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Lowe, Karl; Komponist
(1796-1869) 98

von Lowenstein, Herr auf Anzen-
Urbs 14

London 50,56

Luther, Martin 3,68,70,71

lutherische Kirche 3,9f.,24-27,
30-35

M

Méhrische Kirche und Z. 70,71

Maldere ; Komponist 99

Marienborn, Bgm. 19f.,22,28

Martini; Komponist 97,99

Meder; Past. in Randen 37,40

Mello John; ein Este 25

Mendelssohn-Bartholdy, Felix;
Komponist (1809-1847) 98

Michaelsen, Maria 38

Mickwitz, Christoph Friedrich
(1696-1748) 10-12,14f.,17,19,
23f.,31,37,39,41,44,47,52,56

-, Inga Charlotte geb. Léscherin
von Hertzfeld (vh. 1725) 12

Molder; Komponist 99

Montesquieu, Charles de Secon-
dat; Philosoph (1689-1755) 60

Montezuma II. (?); mexikanischer
Herrscher (ca. 1460-1520) 60

Montmirail /Schweiz, Bgm. 106

Morgner, Michael (gest. 1782)
2273173817, 55

Moskau 4,6,11,43

Mozart, Wolfgang Amadeus; Kom-
ponist 96,97,98,99

Muhremois b. Wolmar 48

Musik der Bgm. in England,
Notenbestand 95-100

Mystik bei Z. 82,85

N

Narwa 5,6

Naumann, Johann Gottlieb;
Komponist (1741-1801) 98

Neuhof 18

Neukomm, S.; Komponist 96

Neuwied 43

Niesky . 43

Nitschmann, Johann d.A. (1711-
1783): 23f.,30f.,37,50

-, Rosina geb. Leimgruber' vh.
Johann N. d4.A. (1719-1761) 41

Numen, sensus numinis bei Z. 62

Nystad 6,11
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Ockbrook /England, Bgm. 95-
100

Okonomie bei Z. 59,60

Oetinger, Friedrich Christoph;
Theologe (1702-1782) 60,67,
68

Orellen 12f.,15,49f.

P.

Paistel 21,37

Pappendick (1743) 31

Pergolesi, Giovanni Battista;
Komponist (1710-1736) 98

Peter d. GroBe (1672-1725)
Zar 1689 5-7,9,11,57

Peter, Johann Friedrich; Kom-
ponist (1746-1813) 99

Petersburg 5,11,29f.,36f.,
43f, ,48

Philadelphia 52

Piceini, Niccolo; Komponist
(1728-1800) 98

Pietismus in Halle 69,90

pietistischer Adel 10-15

Pleskau 11

Pleyel, Ignaz; Komponist
(1757-1831) 97

Pohlmann; Komponist 98

Poltawa 6

Preiswerk, Adolph; Pf. (1861-
1936) 106,109

-, Marguerite geb. Zellweger
(1857-1936) 106

-, Richard; Pf. (1855-1934)
106 .

-, Samuel; Pf. (1853-1923)
104,105

-, Sophie geb. Sarasin (1857-
1940) 104

Priestertum der Glaubigen 71

Prokopowitsch, Theopanes
(1681-1758) 11,48

Pudsey/England, Bgm. 96

Purcell, Henry; Komponist
(1659-1695) 98

Pyrlaus, Johann Christoph
(1713-1785) 52

Q

Quandt, Heinrich 40
-, Johann Christian (1704-1750)
14f.,18,21,36-38,40f. ,49,56



Quandt, Johann Christian
(1733-1822) 49

-, Katharina Elisabeth vw. Wollin
49

R

Randen 12,15,37,40,47,51

Rauschert; Propst in Sagnitz
(1743) 30f.,54

Reichel, Friedrich Benjamin
(1759-1835) 44

-, Maria Helena geb. Suter
(1775-1823) 44

Reissiger, Karl Gottlieb; Kompo-
nist (1798-1859) 98

Religionsversténdnis Z.'s 58-94

v. ReuB-Ebersdorf, Erdmuthe
Benigna geb. Solms-Laubach
(1670-1732) 10

-, Erdmuthe Dorothea vh. v.
Zinzendorf s. dort

Reval 6,8f.,12,14f,,20,23f.,26,
29f.,34f.,37,44,48,52, 56f.

Richardson; Komponist 98

Riga 5f.,8f.,11-15,18,21,23,29,
36f.,39,47,49,57

Ringen 37,42f.,51,56

Roop 17,36-38,42,50

Rosetti, Francesco Antonio; Kom-
ponist (= Résler) (1750-1792)
98

Rostock 7f.,57

Rudolph, Anna geb. Schneider
(1714-1767) 52

-, Johann Heinrich (gest. 1766 in
Randen) 22,38,41,52,55

S

Sabbatini; Komponist 98

Sarepta/UdSSR 43f.,107

Schmitt, Hermann Ludwig (1834-
1926) 44

-, Ida geb. Herbrich (1845-1896)
44

-, Lydia vh, Erbe s. dort

Schnabel, Artur (?); Komponist
98

Schneider, Anna vh 1737 J.H.
Rudolph s. dort:

von Schwander, Christiana Maria
vh. Stackelberg s. dort

Seitenschrein 23, 28-30,36f.,40-43,
53,55

Sielemann, J.F.; Past. in Dah-
len 36

Spangenberg, August Gottlieb
(1704-1792) 13f.,49

v. Spesshardt; Gen.konsul
(1902) 108

Spreckelsen, Tobias 17,50

Sprewitz, Anna von (1847-1923)
106,107,108

v. Stackelberg, Christiana
Maria geb. v. Schwander
(gest. 1784) 42

-, Karl Otto (1701-1758) 9,13,
18,22,25,28,30f.,39,42f.,55,
57

Stamitz, Johann; Komponist
(1717-1757) 98

Stanley; Komponist 99

Stargard 7

Steindorf; Past. in Wendau
18,37,42

Stettin 5,7

Stevens, Charles (ca. 1970)
95

Stralsund 5,7f.,13

Stuttgart, Bgm. 107

Siinde, Erbsiinde 65

Stindenerkenntnis 82

Suter, Carl 40

-, Christlieb (1740-1811) 43

-, Helene Elisabeth vh. Her-
brich s. dort

-, Maria Elisabeth geb. Ferber
(ca. 1750-1824) 43

-, Maria Helena vh. Reichel
s. dort
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