
erste. 1933 sah ich die "Bunga", 1ın der ıch 1ın Umtata e1in Transkeli-
Parlament versammelte, das TEelNC Nnu eratende Funktionen e;
auch moravische Mitglieder jenes Parlaments lernte 1C kennen. Diese
unwahrscheinliche Langsamkeit 1ın der Befreiung der Schwarzen, ja die
A} Homeland-Politik ZzZ1e doch 1U auf Wahrung VO.:  - Rechten und
Besıiıtz der Weißen

"Außer den Reformierten Kıiırchen üdafrikas ınd ıch die Kiırchen
ın der Ablehnung (der Apartheid) einig'", sagt eck (448 unten);
mu heißen aqaußer den reformierten Burenkirchen! Denn g’ıbt
7B die ederduiltse Gereformeerde er Hervormde Sendingkerk
(van Afrıka), die au  N der 1i1sslon der Burenkirchen hervorge-

ScChwarzen Kırchen, deren Mitglieder ebenso die
Aparthelıd SInNnd wıe die Kiırchen, die au den Missionen der englischen,
u.  i Presbyterilaner, der (Irüheren) Pariser und der Schwelzer Mis-
107 hervorgegangen ınd. Die reformlerten Burenkirchen stehen
Reformierten un alleın mıt ihrer Apartheidsgesinnung.

Paul Theile

Hans Gunter en

DIE GESELLSCHAFTLICHE DES ERRNH  ERTUM
EINE SOZIALWISS  SCHAFTLICHE SIUDIE: DAR  T
DER EUROPAISCH-FESTLÄNDISCHEN ERUNITÄT DER BUNDES-
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en der vlelfältigen historischen und theologischen ıteratur uüber die
Brudergemeıine 1aßt ıne SOzlalwıssenschafftliche Studie aufhorchen. Mıt
den eihnoden der Sozilologie, und dazu gehört uch ihre Fachsprache,
soll die gyesellschaftliche Wıirklichkeit der Brüdergemeine, die uUrc 1ıne
intern übliche Sprech- und Denkweise vernebelt WIird, aufgedeckt W —
den (Kap k} Innerhalb der Vielfalt entsprechender relig1iöser Grupple-
rungen W1ird die Brüdergemeine als A  ekte" 1m Sinne einer sozlolog1ıschenTheorie 1sS0O Nn1ıc der Kirchengeschichte Charakterisliert und We1l-
teren als "Herrnhuter Sekte" bezeichnet (Kap Diıie der Tradi-
tion, insbesondere die der Gestalt des Grafen Zinzendorf, wird ın diesen
usammenhang geste (Kap. Sodann werden die Differenzierungeninnerhalb der SOzlalen TUukiur der Gemeine beschrieben (Kap Ent-
scheidend ist das Schlußkapitel uüber die Formen der Herrschafift und die

der acC 1ın der Gemeine (Kap J) Das Lıteraturverzeichnis
VO  5 angemessenen achkenntnissen

Das uch Liest ich Sschwer, weiıl die Sozlologensprache vielen Trem
ist Der Uti0Or Sschwelg ın Fremdwörtern, auch nıc nötig wäre.
Mit wenig Ausnahmen ist wWw1ıe en denunzilert die brüderische Lite-
ratur VO:  $ Theologen verfaßt Oder doch der Theologensprache angepaßt.Der erdac leg nahe, daß das uch au  N einem antıtheologischen Aiffekt
heraus an Anders ist kaum erklärlich, daß mıt solcher Konsequenztheologische Aspekte igynorilert und diskriminiert werden. Die rage ist ,
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ob amı uch die eigentliche Motivation f{ür das ntstehen und estehen
der Brüdergemeine ausgelassen, übersehen Oder verie wurde. Denn
S1e ist esu und des erhältnisses willen ihm entistanden Ist
diese Motivation ernstgenommen ? Ich meine, Nnıc ausreichend. Dies

einigen völlig unsachlichen Konsequenzen, tiwa WeNN der STan-
dige Rückgriff au Historisches und auf Zinzendorf "neurotisch" genannt
W1rd GC333; oder wenn die 1ss1on qals "relig1öser Imperlalismus der Herrn-
er Sekte" bezeichnet W1rd DZW die "mit dem Evangelium betriebene
kolonilale Ausbeutung" uUrc die errnhuter auileute angeprangert WIrd
Ist das noch wissenschaftlich, ist noch Kritik oder Sschon Abrechnung?
An solchen Stellen W1Ird der Leser unsicher, ob das uch ernstnehmen
soll Die elite geforderte Vorurteilslosigkeit jedenfalls ist dem UuUf0Oor
Nn1ıc gelungen
en ıll die Brüderliteratur er’ganzen Urc Aspekte seines Arbeıts-

gyebietes Sozlologie 9ff) Er geht dabel VO:  } dem Urteil au daß die
vorhandene Lıteratur einäug1g sel, weil meıst VO.  . Insıdern geschrieben,
und daß die Informationspolitik der Brüdergemeine Desonders ihrer
Leitung restriktiv gegenube Mitgliedern und Außenstehenden Sachver-

verbirgt, die ZU "Realität" des errnhutertums gehoren (S D 54
1{ Z Ua

ETr benutzt dazu die Lıteratur, die Statistik, mfifragen und eigene
Beobachtungen Der utior dieser Besprechung gehörte selbst

den Gesprächspartnern und Informanten Ich bın M1r keiner selekti-
VE  . Oder restrektiven Informationspolitiık bewußt Gegen mfifragen unter
Mitgliedern und ihre Empfehlung UuUrc die Leitung Sspricht VOTI’ em der
Schutz der Mitglieder und ihrer aten, ber uch ihrer Intimsphäre,
n1ıc ber prinzipielle Ablehnung egenuüuber nalysen UuUrc Wissen-
schaftler, w1ıe Gormsen, Bruckner, Künzel, Mende (gegen

Das Ergebnis der Arbeıiıit (S 228{ff1) versohnt wleder miıt em”’buc
1C alle Erkenntnisse iınd NeL.: w1ıe en gy’laubt. ber OoMM
immerhin einem ausgeWOogenen Urteil miıt Schönheitsfehlern

Die Darstellung der Mıtgliedschaft 105ff) ist 1m anzen richtig,
ucn das esumee eıte 139 Falsch ist der Satz auf Seite 140 "Herrn-
er leugnen die SOzlale Ungleichheit", Vor ott und dem Tod besteht
Gleichheit, ber gibt reiche un TMeEe errnhuter, Professoren und
Arbeiter

Interessant ist das Ergebnis eıte 148 passive Mitglieder als
Ergebnis der Säkularisierung der Brüdergemeine., Wıe zuverlässig ist
diese Ich meıine, sS1e konnte stimmen.

Die Motivation der Mitgliedschaft ist en Nnıc reC einsichtig .
e1lte 106 ıtiert S  S Z.10 Die positive e1lıte des Satzes WIird au
Unverständnis "Leerformel" genannt Fur die Praxis ist dıe ucC nach
christlicher Bruderschaft ehr ohl eın Kriterium. So werden twa Mıt-
gylieder abgelehnt, die Kirchensteuern SDarcHIl wollen WO en  e auf
theologısch-philosophisches Gebiet gyerät, zeigt iıch überfordert. S50
eıte bel der Diskussion der iınn- und Normenf{frage. eliglon laßt
sıch einfach N1C definieren. er weiß c daß Religion "erlernt"
ist? Wie ist miıt dem Denken und Fühlen? er der Fausttrieb 196?
Er sagt selbst eıte 200, wıe wenig auf diesem Gebiet sicher ist Eine
eigene Linlile ın diesen Fragen omm nicht ZU) USdruCcC Das omm
dann uch bel einıgen völligen Fehlurteilen heraus: usir1ı au  N der
Gemeinde edeute Verlust der persönlichen Konexion miıt dem Helıland

Das Verhältnis ZU. Heiland WITd UuUrc usiIrı Nn1ıcC gestört,
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Ochstens der "Familiengeist". Die auf den Seiten 205-208 genannten
inneren Glaubenskriterien ınd aqußerst fragwürdig. Sie kommen ın ma B-
geblichem Schrifttum N1C VOT und wurden nı]ıe verwendet. Hier lieg
ohl der entscheidende Mangel: Der Verfasser laßt ıne eigene anthro-
pologische rundlage vermil1ssen, bedient iıch dieser und jener philoso-
phischen, theologischen, naturwissenschaftlichen Begrifflichkeit und hat
er auch n1ıc aqusreichend Zugang ZU| Grundanliegen der Bruder-
gemeine als christliche Kırche Hier wäre wünschen, daß ıch noch
intensiıver miıt Religionssoziologen wıe Troeltsch, Max er, Luckmann,
Berger auseinandersetzti, die diese Voraussetzungen einschließen.

Im allgemeinen zutreifend scheint mM1r die Beschreibung VO:  - achntaus-
übung, Hierarchie, Direktion eın. Die Herrschaftslinie WIird Wäar

überzeichneti, t{wa wenn VO'  - ewubter Informationssperre gesprochen
Wwird wlıe auf eıte 1877 "Befehlsempfänger" habe ich ın der Brüder-
gemeine als Iyp och N1IC. erlebt Die UuUIsS1C der Direktion ist her
lax Ihr wird Ööfter mangelnde Aufsichtspflicht vorgewor{ien. Die Direk-
tion mu au der Spannun ompetenz Isolation heraus beschrieben
werden. ann wuürde manches deutlicher

Der Zentralismus ist ın der Anlage gegeben In der Praxis mMaC. jede
Gemeinde, Wäas S1e ıll Insofern ist die ese e1lte 151 falsch Die Bruü-
dergemeine hat iıne Behörde, ber S1Ee nNn1ıc 1Ine Behörde.

Die ealıta: der Brüdergemeine wurde 1C gern als eın Rıngen zwischen
urokratischer Herrschafit und bruderschaftlicher Gemeinschaft beschrel1-
ben Möglicherweise hat en diese Problematiık 1m Auge, WenNnnNn qauf
e1te 178 VO'  - der "bürokratisierten Freiwilligkeitskirche" Spricht Im
übrigen S1e. viele Säakularısationserscheinungen eutlich, die leider
wenig Gegensteuerung erfahren.

bgesehen VON Druckfehlern gibt ıiıne el VO':  . Sachfehlern
Einige wenige selen genannt. e1lte 204 WIrd anthropologisch und anthro-
posophisch verwechselt Die nmerkung elılte ü1 verkenn Sowohl die
ebersche ese als auch die brüderische PraxI1ls. Falsch iınd einigeInformationen uüuber die Losungen ın der Anmerkung eıte 214 Die ein-
seitigen Ergebnisse hängen teilweise einer unkritischen Auswertungeiner Statistik, die VOT’ Ü  6 Jahren der Universiıtät Bochum au
einer weıthin verfehlten ragebogenaktion entstanden ist (S EZ)

Im Ganzen ich Mende's fleißig erarbeitetes uch für anregend,denn stellt ungewohnte Fragen und Themen ZU Diskussion. Die Art
wWw1ıe geschieht, ist muühsam , ber die Sachanliegen ind ZU gyroßeneil berechtigt und iıne Ergänzung ZU gängigen Selbstdarstellungeiner kleinen Kirche in ihrer gegenwärtigen Idenditätskrise zwıschen
en und Säkularisation. In gyewisser Weise ist das uch iıne Wieder-
auinahme der Dıskussion die Existenzberechtigung im modernen
Gewande und x1ibt Anstöße für das kritische Gespräch, ohne das die
Brüdergemeine Nn1ıCc eın kann. Es ist freilich schade, daß die Arbeiıt
uUrc ihre Zwlielichtigkeiten und Begrenztheit ihren sachlich Wwlissen-
schaftlichen ert für die bruderische Forschung selbst infrage stellt

Walther Günther
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