Herrnhuter und Salzburger vor 250 Jahren:
Niirnberger Bibelaktion 1732

von Hartmut Beck, Hamburg

Im Jahr 1728 war es nicht zum beabsichtigten Kontakt zwischen den
Herrnhutern, die groBenteils Exulanten um ihres evangelischen Glau-
bens willen waren, und den Salzburger Emigranten gekommen. Melchior
Nitschmann und Georg Schmidt, die sich auf den Weg machten. um die
bedridngten Salzburger zu besuchen. wurden schon auf der Reise durch
Méhren festgenommen und kamen ins Gefingnis. Von 1727 an gibt es
verschiedene Notizen iiber die Beabsichtigung solcher Reisen und
Anmerkungen, die es nicht unwahrscheinlich erscheinen lassen, daB
solehe auch ausgefiihrt worden sind. Es gibt aber keine konkreten
Einzelberichte tiber sie mit Nennung von Kontakten, Orten und Perso-
nen im Salzburgischen, die als Beweis gelten kénnten, daB diese beab-
sichtigten Reisen dorthin auch wirklich stattgefunden haben. Es wird
auch in allem vorliegenden Archivmaterial und historischen Berichten
uber Begegnungen von Herrnhutern und Salzburgern von 1732 an nir-
gends auf frithere Kontakte Bezug genommen. Daher liegt fiir die Jahre
von 1727 bis 1732 eine gewisse Unsicherheit dariiber vor, was in dieser
Hinsicht in dieser Zeit wirklich geschehen ist. Von 1732 an. dem Jahr
der groBen Emigration, die schon Ende 1731 begonnen hatte, war die
Lage anders. In diesem Jahr verlieBen rund 20.000 Menschen ihre Hei-
mat (1). GroBe Teile des Salzburger Landes wurden in dieser Zeit weit-
gehend entvélkert. Die Emigranten waren in verschiedenen Schiiben,
Zigen und Kolonnen unterwegs nach OstpreuBen, der niederlindischen
Insel Cadsand und nach Georgien in Nordamerika. Man konnte ihnen nun
unschwer an vielen Orten begegnen.

Es lag nahe, daB Herrnhuter als méhrische Exulanten bei ihren Bemii-
hungen, mit den Salzburger Glaubens- und Schicksalsgenossen in Beriih-
rung zu kommen, solche Moglichkeiten nicht ungenutzt voriubergehen
lieBen. Aus verschiedenen Grinden bot sich Augsburg dafiir als schein-
bar besonders giinstig an.

Augsburg war Evangelischen schon lange als Stadt des nach ihr
benannten Reformationsbekenntnisses (Confessio Augustana. 1530)
bekannt. Es war als Freie Reichsstadt zwar nicht ausschlieBlich evan-
gelisch, hatte aber doch einen bedeutenden lutherischen Bevélkerungs-
anteil und umschichtig mit den Katholiken einen evangelischen Biirger-
meister. Das muBte bei allen Beschliissen des ‘Stadtrates entsprechend
ins Gewicht fallen. Vor allem war Augsburg als Amtssitz des weithin
bekannten lutherischen Seniors Samuel Urlsperger schon lange Kontakt-
stelle und Drehscheibe fiir die Salzburger Bewegung und Emigration (2).

Far staatsrechtliche und religionspolitische Belange waren in deut-
schen Landen nach dem Westfélischen Frieden von 1648 die Evangelischen
Reichsstinde (Corpus evangelicorum) in Regensburg zustéindig. Dorthin
richteten die bedringten Evangelischen des Salzburger Erzstiftes ihre
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Beschwerden und Bittschriften und von dort erwarteten sie auf der
politischen Ebene Riickhalt und Hilfe.

Aber fiir alle Aktivitidten, die mit der geistlichen Unterstiitzung und
Starkung der evangelischen Bewegung im Salzburger Land zusammen-
hingen. vor allem fiir die Bereitstellung und Weiterbeférderung von
Bibeln, Bibelteilen, Erbauungsbiichern und Flugbldttern (Traktaten)
an die Evangelischen in Usterreich. flur alles, was da moglich war und
getan wurde, war Augsburg die wichtige Schaltstelle und Zentrale (3).

Besonders in Urlsperger hatten die evangelischen Salzburger einen
verstindnisvollen und treuen Freund ihrer Sache gefunden. Er stammte
selbst von einem Emigrantengeschlecht aus der Steiermark ab und war
nicht nur profiliert lutherisch, sondern auch im Luthertum einer der
hervorragenden Exponenten des Hallischen Pietismus, personlich ein
Freund und Vertrauter August Hermann Franckes und innerhalb der
Kirchen anerkannt als eine fihrende Persénlichkeit der hallisch-pieti-
stischen Richtung des Luthertums.

Das reformatorische evangelische Christentum der Salzburger war
seit der Zeit von Paulus Speratus (1484 - 1551), der 1514 - 1516 Pfar-
rer in Zell am See war. bevor er spiter auch Prediger an der Stifts-
kirche in Salzburg wurde. schon rund 200 Jahre vor der groBen Emi-
gration von 1732 durch und durch lutherisch geprigt worden. Es hatte
aber auch seine an pietistische Versammlungsformen erinnernde Kompo-
nente. Von beiden Aspekten her fanden die Salzburger in Urlsperger
genau den Mann als Partner, der sie gut verstand, den sie brauchten
und der ihnen auch wirkungsvoll helfen konnte.

Von wenigen Ausnahmen (4) abgesehen, waren den evangelischen
Salzburgern eigene und o6ffentliche gottesdienstliche Versammlungen, fur
die sie auch keine férmlich ordinierten und anerkannten Prediger oder
Pfarrer hitten haben diirfen, fast immer verwehrt.

Fast durch alle Jahre ihrer evangelischen Geschichte und Existenz
unter dem mit Gewalt formlich dominierenden Katholizismus wurden sie
gezwungen, katholische Gottesdienste zu besuchen, auch wenn sie dabei
gelegentlich aus den aufgeschlagenen katholischen Gesangbiichern heim-
lich in diese hineingelegte evangelische Liedertexte sangen. Erst in den
Jahren kurz vor der Emigration. als alles schon auf Krise und Entschei-
dung hindréngte und sie sich mit den Sympathien vieler Evangelischer
in anderen Léndern stdrker und vor allem im eigenen Land sehr zahl-
reich wuBten, machten sie sich daveon nun éffentlich ihren Glauben
bekennend, ricksichtslos frei.

Bei allen Versammlungen der Evangelischen, die fast immer im Ver-
borgenen gehalten werden muBten, war deren Art und Charakter pie-
tistischen Versammlungen im deutschen Bereich oft nicht undhnlich. Der
Laienprediger und das Erbauungsbuch spielten dabei eine bedeutende
Rolle. Von daher wirkte auch der Pietismus zu ihnen hiniiber und Halle
hatte iiber die allgemeine christliche Néchstenliebe fur Glaubensbriider
hinaus auch das spezielle Interesse pietistischer Motivation (5), um mit
den Konfessionsgenossen in Augsburg zum Besten der Salzburger
zusammenzuarbeiten. Man diente ihnen gern mit der in jener Zeit gin-
gigen Erbauungsliteratur (6). besonders solcher kleineren Formats,
Schriften. die in Kraxen (Traggestelle oder Kiepen) am leichtesten trotz
oft scharfer Grenzkontrollen irgendwie in das Salzburger Land und zu
den Evangelischen dort hineingebracht werden konnten., und die diese
dann auch selbst ohne studierte Pastoren oder hauptberufliche Kirchen-
ménner gebrauchen und verstehen konnten.
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So wurden auch spiter, als die Emigration im Gang oder schon voll-
zogen war. Salzburger manchmal von Augsburg aus mit religiésem
Schrifttum versorgt. soweit sich das machen lieB. das sie in ihrer
Heimat entbehrt oder bei der Auswanderung zurlickgelassen hatten.

In Augsburg meinten die Herrnhuter ganz gewiB Salzburger antref-
fen zu konnen, mit einem freien Bibelangebot einem echten und drin-
genden geistlichen Bedirfnis in bester Weise entsprechen zu koénnen,
und dort auch mit der Unterstutzung evangelischer Pfarrer und Amts-
stellen rechnen zu kénnen.

Bibelsendung nach Augsburg

Zinzendorf hielt sich in dieser Sache personlich, zu jener Zeit schon
vielfach angefeindet, stark zuriick mit dem Bediirfnis, nicht als ver-
antwortlicher Urheber der Aktion ins Gerede zu kommen. obwohl die
1727 von ihm herausgegebenen Ebersdorfer Bibeln (s. dazu weiter
unten) nach Auskunft Christian Davids und Joh. Gottlob Sckomals
wenigstens zum Teil von seiner schon 1728 verstorbenen GroBmutter
Henriette Catharina von Gersdorf finanziert worden waren (7). Die
rund 300 in Nurnberg (sic!) zur Verteilung gekommenen Bibeln haben
nach den beiden gleichen Gewahrsleuten eine GruBadresse ("Anrede
des ersten Blattes der Bibeln an die Salzburgischen Briider") enthalten,
die der Magister Melchior Schéfer in Gorlitz verfaBt hatte (8). Dieser
war dort reichlich 20 Jahre lang Pfarrer an der Dreieinigkeitskirche
und Zinzendorf und den Herrnhuter Brudern, unter denen er auch bei
besonderen Gelegenheiten wichtige Dienste tat, eng verbunden.

Das Blatt mit dieser Anrede ist nicht erhalten. Wahrscheinlich war
es nur den Bibeln eingeheftet, die an die Salzburger zur Verteilung
gelangten. Welchen Zweck die Herrnhuter Briider mit dieser Bibelver-
teilung verfolgten, wird aber aus einer Mitteilung deutlich, die in der
Erkléarung (atestatt) enthalten ist, die beide Hauptakteure Chr. David
und Joh. Gottlob Sckomal am 2. Juli 1732 verfaBten. Hauptsichlich dirf-
te es von Christian David stammen. Darin heiBt es bezliglich der Moti-
vation fiur diese Aktion:

"Unsere Absicht mit denen entgegen geschickten Bibeln war ihnen
zugleich unseren Ausgang aus dem Papstthumb bey austheilung der
Bibeln bekant zu machen, wie wir ebenfalls aus groBer Triibsal
gekomen und sie zu erwecken...und zu trosten..." (9).

In dieser Absicht ging die Bibelsendung nach Augsburg und der
Zimmermann Christian David aus Herrnhut mit dem Tuchknappen Johann
Gottlob Sckomal (auch geschr. Schomal , Skommal, Scumel oder Sikomal)
aus Corlitz auf dem Weg dorthin zuerst iiber Ménchenberg (Miinchberg)
in Oberfranken. wo sie schon tuber 700 Salzburger trafen, nach Bayreuth.
Dort blieben sie bis zu ihrer Weiterreise am 20.6.1732 etwa vierzehn Tage
lang (10).

Auf dem Wege dorthin und in dieser Zeit begab sich einiges, das
nicht nur fir den Hauptauftrag der beiden Sendboten wichtig war,
sondern auch fir ihre Kenntnis der Salzburger Auswanderer und fiir
einen Nebenauftrag. mit dem sie ausgestattet waren.

Christian David hatte einen Auftrag,'24 salsburger nach Ebersdorf
und lobenstein zu bringen auch 20 familien nach Ulstadt (??)" (11), den
er aber nicht erfiillen konnte. Ein Mann, der so eindringlich gepredigt
hatte (ein Salzburger, wahrsch. einer ihrer Laienprediger), daB auch
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Chr. David sich "erweckt" fiihlte, war bereit, mit einigen anderen mit-
zugehen, doch sollte es liber Nacht im Gebet noch Gott befohlen werden.
Dieses Mannes Frau wollte jedoch durchaus nicht. und Chr. David sah
darin den Finger Gottes und stellte seine diesbeziliglichen Bemiihungen
ein. Offensichtlich war keine kleinere Gruppe bereit, sich hier aus
einer groBen Emigrantenkolonne herauslésen zu lassen, um separat
irgendwo angesiedelt zu werden.

Christian David war nicht geneigt, von vornherein jeden Emigranten
schon allein auf Grund der Tatsache seiner Auswanderung fiir einen
Glaubenshelden zu halten, als die sie allerorts. wo sie hinkamen,
gefeiert wurden. Der Salzburger, der fiir die Hinwendung einer Grup-
pe nach Ebersdorf oder Lobenstein méglicherweise eine Kontaktperson
hitte sein konnen, hatte auch kritische Gesichtspunkte dieser Art und
vielleicht auch entsprechende Erfahrung mit seinen Leuten. Von der
Ansprache dieses Mannes, die auch Christian David. der ein strenger
Glaubenseiferer sein konnte, sichtlich beeindruckt, schrieb er nach
Herrnhut: "...auch machte des mannes rede groBen rumor unter seinen
landesleliten weil er in seiner rede hatt mit einflieBen lassen daB welche
durch ihre auffiihrung argernis gédben und ihr wandel nicht mit dem
auBgehen auBl babel gar movirete, es kam so weit daB einer ihn bald
geschlagen. Der man aber hatt mit der allergroBten liebe und Mit groBer
beygung seine rede verteidigt und behaubtet. ich gab ihm beifall und
half ihm tiber, den er hatte vollkommen recht., weil ich selbst groBen
leichtsin bei Einigen gesehen" (12). Von Bayreuth aus schrieb Chri-
stian David auch einen langen Brief an den Herrn Doctor Rogall (13)
in Kénigsberg "alles von wegen der salsburger wie ich sie habe kennen
und einsehen lernen wie es mit Emigranten aussihet....wie man mit
ihnen miisse weiBlich umgehen sie nicht gleich vor bekehret viel woni-
ger vor weit gekommen halten. noch woniger sie ins gesichte loben. wie
daB ihnen schaden thun kan und bezeigte ihm solches aus der erfahrung
wie es in herrnhutt mehre gewesen. daB man seellen zu friihzeitig vor
bekehrt helt, man schaden machen kann, und sich seyne eigne arbeit
werterbent...1(14).

Aus der Chronik Herrnhuts (Diarium) ist in diesem Zusammenhang
an einen Abschnitt fiir September 1727 zu denken, den Johannes R.
Plitt in seiner Geschichte der Erneuerten Briider-Unitat zitiert: "Es ist
Uberhaupt zu wissen, daB die Erweckung in Miéhren (die schlieBlich zur
Auswanderung und auch zur Grindung Herrnhuts fiithrte. Anmerkung
des Verfassers) ein noch ziemlich oberflichliches Werk ist und nicht
genug aufs Herz gegangen, daher man tédglich Seelen sieht, die von
neuem uberzeugt werden, daB sie innern Hochmuth. subtilen Geitz
mit dem Mantel der Exulantenschaft zudecken und bloB Juden Genos-
sen zu werden in Gefahr stehen; sonderlich sind die Weiber noch fast
alle unbekehrt und machen uns groBe Sorge" (15). Eine dhnlich kriti-
sche und harte Haltung begegnet auch spiter bei ersten Kontakten von
Herrnhutern und Salzburgern in OstpreuBen und diirfte an manchen
Stellen die Kommunikation erschwert haben, auch wenn sie konsequent
und ehrlich gemeint war, so wie dies gerade auch der persénlichen Art
Christian Davids entsprach. Er war mit dem Ergebnis ihrer Titigkeit
in Bayreuth nicht zufrieden. aber blieb doch ein Weilchen dort. denn,
wie er schrieb. "ob wir gleich nach der so langen Zeit, Eben nicht
viel erweckung und eingang hatten, so figte sichs doch immer von
tage zu tage daB wir sahen Gott will es haben, daB wir bleiben soll-
ten ich war ein wenig scharf aber auch gelinde..." (16). Hier in Bay-
reuth erfuhr Chr. David auch, daB die Emigranten dem Vernehmen
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nach nicht iiber "augspiirck" gehen (weil die Katholiken es nicht zulas-
sen wollten), sondern uber "Kaufbeyrn” (17). Nach damals in Herrn-
hut viel praktizierter Weise stellte er die Uberlegungen fiir sein dies-
beziigliches Verhalten ins Los, das bestédtigte, daB die Bibeln nun nach
Niirnberg geschickt werden sollten (18). Chr. David schrieb deswegen
gleich an Urlsperger (19), von dem er sich Hilfe erhoffte und der offen-
sichtlich so reagierte, daB die Bibeln innerhalb zehn weiterer Tage
schon in Niirnberg angekommen waren.

Von Bayreuth nach Niirnberg

Selbst unterwegs dorthin kehrte Chr. David mit seinem Geféhrten bei
einem namentlich nicht genannten Pfarrer ein, den er in Bayreuth ken-
nengelernt hatte und der ihm offensichtlich keinen ungiinstigen Eindruck
gemacht hatte. Am 22sten (einem Sonntag) Juni war er bei ihm und hér-
te ihn auch predigen, da ohnehin Gottesdienst war, fand ihn aber
"unter einem verborgenen bann", er "sahe bald wo es fehlte", hielt ihn
sogar fiir einen "Dippdlianer", der "noch keinen Grund hatte". DaB
dieser Geistliche nicht vergniigt war beim Abschied, nachdem ihm
Christian David, wie dieser das selbst formulierte und angeblich auf
seine eigene Bitte hin,” die Spéne abgehobelt hatte (hier spricht der
Zimmermann!), ist nicht verwunderlich (20). Christian David wére
gewiB auch heute fiir, viele Menschen und Pfarrer innerhalb und auBer-
halb der Briidergemeine kein bequemer Mann.

Am gleichen Tag reisten die Brider weiter nach Niirnberg zu, wohin
noch acht Meilen zu bewéiltigen waren und wo sie am 24sten Juni anka-
men und beim Engelwirt (Bittner) einkehrten. Dort hatten die Bibeln
schon einige Tage in der Waage gelegen und der Waagemeister Leffel-
holtz (21) (oder Loschelholz, Schreibung unsicher und verschieden)
hatte sie nach Befragung Uber Herkunft und Zweckbestimmung zollfrei
losgegeben, so daB die Bruder sie schon bei einem Herrn WeiB vorfan-
den und mit der Verteilung schnellstens beginnen konnten.

Etwa zwei Tage lang scheint die Sache ziigig gelaufen zu sein. In
Nirnberg und teils vor der Stadt trafen die Briider tausend Salzbur-
ger an. Andere als Briuder bezeichnete Personen halfen ihnen dabei.

In Zusammenhang mit der Aktion wird vor allem wiederholt ein Herr
Johann Nicolaus Schlauersbach genannt, ein Biécker, der offensichtlich
iber gute Verbindungen nach auswirts verfiigte (22) und der wegen
seiner Beteiligung spiter auch zwei Verhore uber sich ergehen lassen
muBte. Genannt sind auch neben Herrn WeiB (der bei der Verteilungs-
aktion abwesend zu sein scheint) ein Herr Scherrer (?) und die Frau
Scherrin (?), sowie der Name Fischer (23).

Schlauersbach und ein erweckter Bilirger hatten je eine Kutsche, so
daB mit diesen beiden Fahrzeugen etliche Sackvoll Bibeln verteilt
werden konnten, sowohl im Stadtgebiet als auch in umliegenden Dérfern
("von Dorff zu Dorff") (24). In einem der Verhore wurden die Namen
von Bocksdorf (?) und Grundloch (?) genannt, in einem Brief Chr.
Davids nach Herrnhut der Ort Gértelsburg, bis wohin die Behorden
schlieBlich den Salzburgern zwei Tage spéter nachsetzten, um ihnen
die Bibeln wieder abzunehmen, die sie von den Briidern erhalten hat-
ten.

Man bedenke, daB die Ebersdorfer Bibeln kein Taschenformat hatten,
sondern mit 20 x 22,5 em und einer Dicke von 8 cm bei einem Gewicht

49



von rd. 1 kg pro Bibel eher zwischen dem Format einer groBen Haus-
bibel oder kleinen Altarbibel liegen. Schon hundert solcher Bibeln
machen einen Doppelzentner.

Im Stadtbereich waren die Salzburger ohnehin zusammen, in den Doér-
fern wurden sie von den Dorfschulzen zusammengerufen, um die Bibeln
in Empfang zu nehmen, in die die Briider vielfach noch eigens eine
Widmung hineinschrieben. Christian David berichtete dariiber nach
Herrnhut: "...wo salsburger wahren da lissen wir sie bey den Schult-
zen zusammenkommen erweckten uns mit ihnen und teilten sie auf es
war eine groBe bewegung Wir schriben in vielle bibeln zum andencken
walB hin ein und versprachen ihnen, so gott wird (sic! statt: will)
wolten ein Mahl nach Preifen zu kommen und sie besuchen" (25).

Das Unitédtsarchiv in Herrnhut hat zwei Verzeichnisse, bei denen
nicht sicher ist, von wem und wann sie zu jener Zeit zusammengestellt
und ausgefertigt worden sind oder ob es sich um Kopien anderer Vor-
lagen handelt (26). Viele Detailangaben weisen sie als prazis und
zuverldssig aus. In ihnen sind die Namen von 92 in der einen und
145 (mit Zusatzanmerkung in der zweiten Liste, daB es sich dabei um
Leute handelt, die Bibeln von Chr. David erhielten) Personen in der
anderen, insgesamt 237 Namen, enthalten, an die von den Briidern
Bibeln verteilt wurden. Dazu sind die Orte oder Pfleggerichte ange-
fihrt, aus denen die Empfinger der Bibeln kamen: St. Johann, Wag-
rain, Rastatt (Radstadt!), Dachsenbach (Taxenbach!), GroBarl, Gold
Eck (Goldegg!), St. Veit und Werfen. Die erste beider Listen ist mit
Altersangaben zu jeder Person, die zweite mit Anfihrung der Angehd-
rigen (Frau und Kinder) ausgestattet. Diese beiden Listen enthalten
Namen aus allen sechs zum Pongau gehérenden Landgerichten (27).

Die Aktion lief gut und die Briider konnten zufrieden sein. Die
Salzburger baten sie auch um Gesangbiicher, Katechismen, das Para-
diesgértlein, und auch viele Nirnberger wollten gern eine Bibel haben,
so daB den Briidern schlieBlich, als Chr. David den Berichtsbrief vom
28.6.32 nach Herrnhut abfaBte, kaum noch 15 Exemplare verblieben.
Viele fragten auch nach GroBdruckbibeln und ob man Bibeln, nicht
kunstvoll, aber fest eingebunden und mit Klausuren (VerschluBschnal-
len) ausgestattet, wie es die Salzburger gewohnt waren und gern hat-
ten, mit Hilfe guter Freunde herstellen, finanzieren und iiber Sorau
und Crossen (?) auf dem Seeweg nach Koénigsberg, wohin die Emigran-
ten sich unterwegs wuBten, spedieren kénne.

Juden in Ansbach und in Frankfurt a.d. Oder gaben ebenso wie
die in Amsterdam gleich tausend Gulden, die sie fir die Salzburger
gesammelt hatten, wie Chr. David und Sckomal im gleichen Brief nach
Herrnhut berichteten.

Ein neuer Periodus

Aber damit sind die erfreulichen Nachrichten zu Ende und es folgt "ein
neyer Periodus sie haben den salsburgern unsere bibeln alle weck
genommen. Weil es tuchfeldisches Gift soll drinnen sein ist die gemeine
rede..." Dabei kamen einige ungliickliche Umstinde zusammen. DaB ein
Herr Rahner (ein Student?) die Ebersdorfer Bibel mit auf die Kanzel
genommen und verunglimpft hatte, weil angeblich Gift und Unkraut
drinnen sei, ist sicher mehr Begleiterscheinung als auslésendes Moment
gewesen. Offensichtlich waren die leitenden Geistlichen (Pfr. Nagerl ?
und Mohrel ?) der Meinung, die von Mag. Schéafer verfaBte Anrede sei
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von Tuchfeldt (s. weiter unten)(28). Der Rat der Stadt lieB sich aber
nicht ohne weiteres bewegen, die Verteilung der Bibeln zu verbieten
und diese wieder zu kassieren. Dabei kdénnte auch Respekt vor dem
Reichsgrafen N.L. von Zinzendorf mit im Spiele gewesen sein, dessen
Name zwar noch nicht genannt war. den man aber hinter der Sache
vermuten konnte. Deshalby ergriff zundchst die Geistlichkeit selbst die
Initiative, machte die Ebersdorfer Bibeln bei den Leuten verdéchtig
und {berredete sie zur Riickgabe auch mit dem Versprechen, daB sie
dafiir andere erhalten wiirden. Schlieflich muBten die Bibeln bei den
Pfarrern oder auf dem Rathaus abgegeben werden. Dabei gab es ver-
stindlicherweise bei den Salzburgern erhebliche Unruhe. Da diese am
27sten Juni nach der Verteilung der Bibeln nicht gleichzeitig und nicht
in einer Richtung von Niirnberg aus aufgebrochen waren, jagte man
ihnen auf drei StraBen nach bis an die Grenzen des Niirnbergischen
Hoheitsgebietes und nahm ihnen die Bibeln wieder ab, wo man solcher
habhaft werden konnte.

Abgesehen davon, daB Schlauersbach (29) schon am 27sten um vier
Uhr nachmittags einem ersten Verhor (30) unterzogen wurde, blieben
die Briider ungeschoren und Christian David schrieb noch am folgen-
den Tage nach Herrnhut: "...unB hatt noch nimand nichts gesagt...
nun werden so wohl die salsburger als auch die nirnberger zum nach
dencken kommen vielle fragen immer waB den die irrtimmer sein...ver-
langen die bibeln zu sehen...ich freye mich und dencke so ist es recht
auB dem Ding wird wieder WaB guttes werden...morgen Werden wir in
der Kirche (am 29.6.1732, einem Sonntag, Anm. des Verfassers) horen
was es ein wird" (31).

Weder Christian David noch Sckomal scheinen verhért oder anderwei-
tig zur Rechenschaft gezogen worden zu sein. Die Verhére, zu denen
Schlauersbach am 27. und 30. Juni zitiert wurde und iiber die Auf-
zeichnungen vorliegen, bei derem ersten auch zwei Pfarrer (Mérler ?
und Negelinus ?)zugegen waren, geben mancherlei Aufschliisse iiber
die Einzelheiten des Unternehmens und dessen Ausfithrung Uber das
hinaus, was auch aus Briefen oder anderen Berichten der Briider
ersichtlich ist.

Diese Verhore sind aber auch ein beredtes Zeugnis von der einfalti-
gen Schldue bis hin zu Keckheit, mit der die Briuder, die sich im Recht
sahen und glaubten, nichts Unrechtes getan zu haben, der auch zu
fiirchtenden Obrigkeit gegeniiber mit verhaltener Kiihnheit ihre Sache
vertraten: Auf dem Titel-Blatt werden Sie es ja finden - bei dem
Herrn Grafen konnten Sie es am besten erfahren - weil dergleichen
Bibeln ich schon einige Jahre zu meinem Gebrauch besitze - ich habe
nur den Text gelesen, die Summarien aber libergangen - wollen Sie
mir andre (scil. Bibeln) geben, so will ich selbige sehr gern austei-
len (32).

Abgesehen davon, daB die eingesammelten Bibeln nicht wieder zurilick-
gegeben und dafiir auch kein Schadenersatz geleistet wurde, scheinen
Strafen in dieser Sache nicht verhingt worden zu sein.

Komponenten der Konfliktsituation
Die Ebersdorfer Bibel, liber die in einem besonderen Abschnitt noch
einiges Erlduterndes zu sagen ist, hatte schon eine fiinfjidhrige Geschich-

te hinter sich, wéhrend derer sie nicht unumstritten und in manchen
Bereichen ihr Vertrieb zeitweilig verboten gewesen war. Dazu war in
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Niirnberg gerade im Jahr, bevor die Briider kamen, der Separatist
Tuchfeldt in Niirnberg aufgetaucht und hatte in der kirchlichen Szene
einige Verwirrung gestiftet. DaB von manchen das in der Bibel enthal-
tene und als "Anrede" an die Salzburger von Mag. Schifer verfaBte
Vorwort auch Tuchfeldt zugeschrieben wurde (33). 148t darauf schlies-
sen, daB es wahrscheinlich ohne Namensnennung war. Die Bibeln waren
wohl ganz legal eingefiihrt und vom zustdndigen Waagmeister freigege-
ben worden, aber offensichtlich war sonst weder die kirchliche noch
die weltliche Obrigkeit von der geplanten Aktion unterrichtet. auch
nicht zuvor um eine besondere férmliche Genehmigung gebeten worden.
Vielleicht verfuhr man hier auch bewuBt nach dem Grundsatz, der
schon von der Mission in St. Thomas her bekannt ist: Wir gehen da
unseren elefantenméBigen Gang, solange uns niemand aufhélt - etwa
nach dem Leitgedanken: Wer viel fragt, kriegt viel Antworten und
Hindernisse in den Weg gelegt.

Die kirchliche konfessionell orientierte Obrigkeit war besorgt um die
Rechtgléubigkeit und die weltliche um den sorgfiltig gehiiteten Religions-
frieden. DaB schlieBlich Johann Conrad Dippel (z. Person s. weiter
unten) mit einer Streitschrift, die sowohl pro-tuchfeldtisch als auch
pro-zinzendorfisch-herrnhutisch war, zu intervenieren suchte, war
ein Dienst, von dem fraglich ist, ob der Graf an ihm ungeteiltes
Gefallen hatte.

Dies alles schiirzte sich zum Knoten und gehorte als Faktor oder
Entwicklungsmoglichkeit zu einer Situation, in der Christian David und
seinem Gefdhrten zwar nichts am Zeuge geflickt wurde, der Ausgang
der Sache aber bis auf weiteres ungewiB und die verteilten Bibeln ver-
loren blieben. Der Graf, der in fast durchsichtiger Anonymitat hinter
dem Unternehmen stand, sah sich schlieBlich nur zu einer formlichen
Protestnote an den Rat der Stadt Nurnberg in der Lage. Er verzichte-
te dabei expressis verbis auf eine Beschwerde an konigliche Adressen
und hatte keine andere Erwartung als die, daB alles schlieBlich dem
Ermessen und der Entscheidung des Rates anheimgestellt bliebe. Wie
es das denn auch war.

Natiirlich erfolgten die Interventionen Zinzendorfs und Dippels erst
spéter, nachdem zwischen dem 24. Juni (Ankunft in Nirnberg) und
dem 4. Juli (letzter vorhandener Bericht der Briuder von dort) sich
innerhalb weniger Tage viele Ereignisse uiberstiirzt hatten: Die Bibel-
verteilung, die Beschlagnahme aller verteilten Ebersdorfer Bibeln, Ver-
hoére vor dem Rat der Stadt am 27sten und 30sten Juni, Eingabe (ates-
tatt) der Briider vom 2. Juli (iiberreicht am 4. Juli) an denselben und
drei Briefe oder schriftliche Berichte nach Herrnhut.

Am 4. Juli schrieb Chr. David von Nurnberg aus "an die holffer
der theyern gemeinde Jesu Christy zu Herrnhuth...ich habe noch
immer noétig daB looB zu ergreifen habe solches 3 mahl bey meyner
bibel handlung gebraucht erst ob ich sie soll lassen nach niirnberg
bringen zum andern da ich schon hérete lermmen entstehen konte und
zum teil glaubte, ob ich mit den bibeln nach erlangen solten, es fill
aber ich solte in niirnberg bleyben zum dritten als diese weck genom-
men - ob ich solte an Magistratt schreyben - und habe also nach dem-
selben gehandelt welches mir auch lieb ist weiB und glaube auch daB
waB guttes wird herauskommen" (34).

Am gleichen Tag (4. Juli 1732) hatte Sckomal (hier Scumel geschrie-
ben) das am 2. Juli verfaBte atestatt, das Zinzendorf als ein Meister-
stlick in seiner Art sehr lobte (35), auf dem Rathaus beim Birgermei-
ster personlich abgegeben, der es freundlich entgegennahm. Danach
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schrieb Chr. David im gleichen Brief (s.o.) nach Herrnhut: "...ich
habe noch keine antwort ob sie mich einstecken oder zum tohr hinaus
weiBen werden weiB ich nicht des Herrn Wille geschehe". Moglicherwei-
se haben die Briider die Riickreise iiber Neustadt a.d. Aisch angetre-
ten, wo Chr. David eventuell abwarten wollte, was fiir weiterer
Bescheid in der Bibelsache in Niurnberg noch erteilt werden kénnte
und was fiir Anweisungen man vielleicht aus Herrnhut erhalten wiirde.
Dorthin (36) hatten die Herrnhuter schon Kontakte und Chr. David
hatte bereits in seinem Brief vom 28.6.1732 bedauernd erwiahnt, daB
er von Bayreuth aus oder auf dem Weg dorthin noch nicht nach Neu-
stadt gekommen war.

Weitere Mitteilungen iiber diese Bibelaktion in Niirnberg und deren
Auswirkungen und Folgen liegen seitens der unmittelbar beteiligten
Briider nicht vor. Sie erscheint fast wie ein kurzes Feuerwerk, das
hell leuchtend abbrennt und wieder verlischt. Aber das Versprechen
an die Salzburger, diese in "PreiBen" (OstpreuBen) zu besuchen, das
die Bruder ihnen in Niirnberg gegeben hatten, wurde schon im folgen-
den Jahr (1733) eingelost, wenn auch nicht von Chr., David und Joh.
G. Sckomal persoénlich, sondern von anderen Briidern der Herrnhuter
Gemeine, in der man als eine Dienstgemeinschaft zusammengehérte und
zusammen arbeitete.

Die Ebersdorfer Bibel.

Da sie in der niirnberger Affaire eine zentrale Rolle spielt, sei hier
noch einiges liber die Ebersdorfer Bibel gesagt, von der nur noch
wenige Exemplare vorhanden sind. Diese 1726 von Zinzendorf besorgte
Bibelausgabe (37), die 1727 durch den Hof-Buchdrucker in Ebersdorf
im Vogtland herausgebracht wurde, hatte eine respektable GréBe und
umfaBte mit ca. 1.500 Seiten insgesamt das Alte Testament mit den
Apokryphen (1.132 S.) und das Neue Testament (363 S.) und ist auch
mit einigen Stichen ausgestattet. Bei dieser sehr soliden und mit aus-
fihrlichem Vorspann und einem Anhang ausgestatteten Bibel ging die
Absicht dennoch dahin, daB sie "zum Besten der Armen wohlfeiler konte
gegeben werden" (38), weil Zinzendorfs GroBmutter Henriette Catharina
von Gersdorf, auch wenn sie nicht einfach die Gesamtkosten dafiir trug,
wie eine Anmerkung in dem Bericht an den Rat in Niirnberg beinahe
vermuten lassen kénnte (39), sie diese Bibelausgabe offensichtlich
erheblich subventioniert oder zu deren Finanzierung beigetragen hatte.
Von den wahrscheinlich rd. 6.000 Exemplaren, die gedruckt wurden,

- fir diese Zahl liegt eine Frachtkostenberechnung von Zinzendorfs
Hand vor (mit Randbemerkung, durch die Friedrich von Wattewille
gebeten wurde, diese noch einmal zu iberpriifen)(49) - wurden allein scheon
in etlichen Tagen in Dresden etwa 600 Exemplare verkauft, als eine in
Form einer kleinen Druckschrift verdffentlichte Warnung vor dieser Bibel
erst recht die Aufmerksamkeit einer breiteren Uffentlichkeit auf sie
gelenkt hatte (41).

Es gab sehr bald Kontroversen iiber die Bibelausgabe, deren Ver-
trieb zeitweise in einigen Lindern verboten war. Nach Auskunft von
Schlauersbac‘lg waren sie spiter aber in Niirnberg "im allhiesigen Buch-
laden bei Stonnageln?" zu haben und "...dberdaB sind sie im o6ffentli-
chen Catalog gestanden...und frey offentlich...verkauft worden" (42).
Im atestatt (Bericht) an den Rat von Nirnberg vom 2. Juli 1732 (43)
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weisen die Briider darauf hin, daB diese Bibeln auch in Kopenhagen,
Brieg und in Schlesien und wahrscheinlich also auch an vielen weiteren
nicht genannten Orten verkauft worden seien. Was an ihnen koénnte
gerade jetzt in Nurnberg AnstoB erregt haben?

In seiner Nacherinnerung zu und in dieser Ebersdorfer Bibelausgabe
gesteht Zinzendorf Luther "ein Monopolium" zu, um dessen willen er
"seynen Text unverdndert beyzubehalten fiir niitzlich erachtet" hat.
Zusammen mit diesem Luthertext enthé&lt die Bibelausgabe Zugaben, die
auch vom konfessionellen Luthertum her groBenteils zu keiner Beanstan-
dung hiétten AnlaB geben koénnen, namlich: Im Vorspann (1) die Wid-
mung Zinzendorfs an "lhro Konigl. Hoheit Printz Carln von Dénemark
Ihro Maj. des Konigs eintzigen Hn. Bruder" (44) von den Editores,

(2) eine Vorrede und Einleitung, unterschrieben "Die daselbst in christ-
licher Liebes-Absicht vereinigte Freunde", (3) die Vorrede D. Martin
Luthers auf das Alte Testament und (4) desselben Vorrede auf das Neue
Testament, (5) des Herrn Johann Arndts weiland General-Superinten-
dent des Fiurstentums Liineburg Informatorium Biblicum, (6) Gedancken
vor unterschiedliche Leser, ohne namentliche Unterschrift, (7) ein Kurt-
zer Aufsatz, was in dieser Edition geleistet worden, (8) ein Register
mit Anweisung der Sonn- und Feier-Tags Episteln und Evangelien
durchs gantze Jahr (viereinhalb Seiten) und der Episteln und Evange-
lien der Apostel-Tage, welche einiger Orten gefeyret werden, sowie
schlieBlich (9) eine Nacherinnerung bey dieser Bibel-Edition an die
Adresse des Von Gott hertzlich-geliebten Lesers unterzeichnet von ihm
selbst als dem Grafen Ludwig von Zintzendorf.

Das eigentliche Sprengpulver lag in einem Anhang von 64 Seiten mit
des "Herrn Johann Andreas Rothens (45), Predigers zu Bertholsdorf,
Verzeichnis und neue Ubersetzung der meisten Oerter Altes Testaments,
welche im Hebrédischen einen mehreren Nachdruck haben", dem auBer-
dem auf 18 Seiten ein "Verzeichnis und Ubersetzung der m. Oerter
Neues Testaments, die im Griechischen einen mehreren Nachdruck
haben", folgt. Dabei ist unter der vorsichtigen Formulierung "mehre-
rer Nachdruck" wohl zu verstehen, daB der zu Grunde liegende
Urtext hier verschiedene Deutungen und auch andere Ubersetzungs-
moglichkeiten zuldBt, von denen in diesem Anhang Alternativiiberset-
zungen angeboten oder wenigstens erwdhnt werden sollen. Um diesen
Anhang, der vor allem konfessionell sehr selbstbewuBten und um die
reine Lehre besorgten Lutheranern, die nichts auf den Reformator hit-
ten kommen lassen wollen und die den Gedanken nicht liebten, daB
irgend jemand anders irgend etwas besser iibersetzen und anders for-
mulieren kénnte und durfte als Luther selbst, #argerlich sein konnte,
ging der Streit vor allem. Ein anderer Punkt fiir Beanstandungen
waren die Summarien (und Parallelen) der Kapitel, die diese Bibel-
ausgabe nach einer Anmerkung Spangenbergs "wie viele andere Aus-
gaben"hatte (46), die aber, wie derselbe ebenfalls anmerkte, "ausfiihr-
licher, als sonst gewdhnlich, abgefaBt worden; und unser Graf hat in
denselben den Sinn, welchen er aus dem Texte genommen, lebhaft und
deutlich ausgedruckt (sic.)" Hier spielten schon Bibel- und Glaubens-
verstidndnis hinein, da jede Zusammenfassung genau genommen auch
schon ein Stiick Auslegung war. Und mit dieser trauten nicht alle
orthodox Rechtgldubigen dem Grafen und den Herrnhutern vorbehalt-
los iiber den’Weg. Konnte man diese Summarien auch nicht wieder aus
dem Bibeltext, wenn er einmal gedruckt war, entfernen, weil sie auf
viele Seiten verstreut vorkamen, so konnte man doch den Anhang Rothes
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(fir den der Graf die inhaltliche Verantwortung auch bei diesem belieB)
bei manchen Bibelausgaben weglassen (auch wenn er im Titelblatt nach
wie vor aufgefiihrt war), so daB der Verkauf auch an Orten wieder
moglich war, wo man ihn zeitweise gerade um dieses Anhanges willen
unterbunden hatte.

Bei den Summarien handelte es sich um Kapiteluberschriften und
kurze inhaltliche Zusammenfassungen, wie sie auch spiter in vielen
Bibelausgaben ublich waren, wie z.B. in groBer Zahl und Ausfuhrlich-
keit in der Stuttgarter Jubildumsbibel von 1912. Thre Formulierung war
Zinzendorfs eigene und ganz persdénliche Arbeit und er trug damit auch
die Verantwortung dafiir. Mit Recht weist er darauf hin. daB es solche
von anderer Hand auch lange vorher schon gegeben habe: "Ich fand,
daB eine der niitzlichsten Zierden bey denen Bibeln ware, wenn man
nach Art des sel. Lutheri, Tossani, Hedingers und anderer bekandter
Ménner, die Capitel mit solchen Summarien versehe, da ein Leser in
wenig Worten, so viel die Lehren anlangte, den Haupt-Sinn des Heil.
Geistes, und so viel die Weissagungen betrifft, zum wenigsten die
nothige Deutung auf sich selbst (weil andere Erklarungen vieler Schwie-
rigkeit unterworfen, offt nur Zanck gebédren) fassen kénnte..." (47).

Verdachtsmomente fiir die Orthodoxie

Hier fand kein Eingriff in die Substanz des Luthertextes der ganzen
Bibel statt, wohl aber eine sentenzenartige Auslegung desselben, die
manchen um konfessionelles Profil besorgten Theologen suspekt sein
konnte, wenn sie von einem Mann herkam, der 1727 noch nicht so pro-
filiert und damals noch nicht durch die erst 1734 in Stralsund erfolgte
lutherische Rechtgldubigkeitspriifung und die noch im gleichen Jahr
1734 erfolgte Anerkennung durch die Theologische Fakultit in Tiibin-
gen theologisch zu einem solchen Unternehmen als férmlich legitimiert
hédtte angesehen werden konnen. 1732 war Zinzendorf schon viel weiter
bekannt als 1727, aber auch schon viel mehr umstritten.

Selbst wenn man nicht mehr feststellen kann. ob die GruBadresse
des Magister M. Schéfer in den in Niurnberg 1732 an die durchziehen-
den Salzburger verteilten Bibeln unterschriftlich seinen Namen trug
oder nicht (wie hétte man sonst ohne weiteres dieselbe dem Separati-
sten Tuchfeldt zuschreiben konnen?), so ist doch jedenfalls in der ohne
Namen auch im Vorspann der Ebersdorfer Bibel enthaltenen Zuschrift
mit "Gedancken vor unterschiedliche Leser" die Méglichkeit gegeben
gewesen, sie jedem zuzudenken oder zuzuschieben, auf den diesbeziig-
licher Argwohn fiel. In solcher Situation wie sie damals, vermutlich
ohne viel Vorwissen der Herrnhuter Briider, die hineingerieten. in
Nirnberg gegeben war, liegt die Moglichkeit sehr an der Hand. daB
die Interpretation einer solchen Namenslosigkeit nicht nur den Textbe-
fund, sondern auch im Raum schwebende Verdachtsmomente zu Grunde
legte.

Zu diesem muBte ftir alle, die informiert waren. das Auftreten Vie-
tor Christoph Tuchfeldts 1731 in Niurnberg, nur ein Jahr bevor die
Brider Chr. David und Joh. G. Sckomal dorthin kamen, gehéren. Die-
ser hatte dort eine Gemeinschaft von Philadelphiern gegriindet und so
viel Staub aufgewirbelt. daB das Geistliche Ministerium gegen ihn ein-
schritt. Tuchfeldt war zudem eng lilert mit dem als Freigeist und Sepa-
ratist in kirchlichen Kreisen verrufenen und gefiirchteten Kanzleirat
Joh. C. Dippel (alias Christianus Democritus). auf den spiter zuriick-
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zukommen ist und den Zinzendorf 1730 in Berleburg besucht hatte.
Dippel war damals sogar in eine dort in Verbindung mit den Herrnhu-
tern gegrindete Bridergemeinschaft aufgenommen worden und schon
zur Zeit der Nirnberger Bibelaktion 1732 wieder aus dieser ausge-
schlossen. Dippel trat nach den Niirnberger Vorgédngen um Tuchfeldt
fir diesen ein, nahm aber zugleich die Gelegenheit wahr, dabei nach
der Bibelverteilung seitens der Herrnhuter an die evangelischen Salz-
burger in Niirnberg fur den Grafen und seine Briider eine Lanze zu
brechen. Man kann wohl annehmen, daB er diesendadurch beim Kkirch-
lichen Establishment nicht beliebter gemacht hat, als er das vorher
gewesen sein mochte.

Die Summarien enthielten so viel theologisch diffizilen Ziindstoff,
daB Schlauersbach im Verhér gut beraten war mit seiner Auskunft,
iuber sie hinweggelesen und sich nur an den Bibeltext (der ja der
Martin Luthers war!) gehalten zu haben. Der Anschuldigung, daB bei
der Bibelverteilung oder gar schon bei der Veranstaltung der Bibel-
ausgabe (eingefligte Anrede an die ausgewanderten Salzburger) der
Ruhestérer Tuchfeldt seine Hand im Spiel gehabt habe, konnten die
Briider, die es besser wuBten, getrost entgegentreten. Bevor alle
Anschuldigungen gekliart und wiederlegt werden konnten, waren aber
alle ausgeteilten Bibeln lingst kassiert und die Salzburger, die an
ihnen nur kurze Freude gehabt hatten, schon wieder weitergezogen.

Mit Dippel muBte man sich an dieser Stelle und in dieser Sache
nicht weiter auseinandersetzen. Die Herrnhuter und besonders der
Graf selbst waren nicht ohne Sympathie und Verstindiis fiir manche
seiner Anliegen, auch wenn er von ihnen wegen einer ihrer Meinung
nach wichtigen Meinungsverschiedenheit in der Erlésungslehre wieder
ausgeschlossen worden war. Sein religidser Individualismus hat dazu
beigetragen, daB er in eine solche Gemeinschaft auf Dauer nicht zu
integrieren war.

Aber in seiner die Nurnberger Angelegenheiten betreffenden Streit-
schrift (s. unten) hatte er zu Gunsten von Herrnhutern und Salzbur-
gern manches geschrieben, was sich nun die Niirnberger Kirchenménner
wiirden ins Stammbuch schreiben kénnen. Fiir ein besseres Verstidndnis
der Zusammenhénge erscheint es nétig, nun erst einmal auch die Person
Tuchfeldts gesondert ins Auge zu fassen. seine Beziehungen zu Dippel
und wiederum auch diesen und sein Verhiltnis zur Kirche einerseits
und zum Grafen Zinzendorf und den Herrnhuter Bridern andererseits.

Victor Christoph Tuchfeldt (48) (gest. 1741 oder spiter)

Schon bevor Tuchfeldt in Niirnberg aufgetaucht war, hatte er einen
bewegten Lebensweg hinter sich. Der zu den extremen Exponenten
eines radikalen Pietismus und Separatisten gezdhlte Tuchfeldt hatte in
Helmstedt und Halle studiert und war auch unweit von dort als Pastor
im Dienst gewesen. Von mindestens drei Schriften, die von ihm stam-
men, erschien die erste schon 1715 iiber den "vernunftigen und unver-
nunftigen Gottesdienst". Eine Reihe von weileren Streitschriften, die
seine Angelegenheiten betrafen, erschien anonym, stammt aber mogli-
cherweise und vielleicht wahrscheinlicherweise z.T. auch von ihm selbst.
Wegen Visionen von zwei bei ihm angestellten Médgden, die er positiv
beurteilte, wurde er in Berlin in Haft genommen und seines Amtes ent-
hoben. Danach fand seine Familie zwar ein Unterkommen in Halle. er
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selbst wurde aber dort als Unruhestifter wieder festgenommen und zur
Abschiebung an die sidchsische Grenze gebracht. Wieder nach Halle
zuriickgekehrt, wurde sein "eigenmiéchtiges Beten und Reden” geahndet
und ihm eine Schrift {iber die "Bekehrung der Viter zu ihren Kindern",
die gegen die Halleschen Theologen gerichtet war, veribelt. Als Wan-
derprediger hielt er Versammlungen auf offenem Feld und in Wildern.
1724 wurde er auch in Clausthal im Harz gefangen gesetzt. E. Bey-
reuther teilt mit (49), daB der Graf Zinzendorf im Jahr 1729 "erfolg-
reich fiir den Separatisten Tuchfeldt" eingetreten war, der nur zwei
Jahre spiter 1731 in Niirnberg aktiv wurde und dort eine "Gemeinschaft
von Philadelphiern"” zusammenbrachte. Uber sein Wirken in Nirnberg
schrieb Chr. David am 28.6.1732 nach Herrnhut: "Tuchfeld ist hier
ziemlich schwartz sein hier sein scheinet wonig frucht gehabt zu haben;
er dringet sehr auf die busse, Glauben und liebe aber auf die forteile
(= Vorteile) auf dem einfiltigen Weg auf die Gemeinschaft und was so
zu den Stiftungen der Seellen gehoéret unterlesset er. Daraus nichts
gantzes daraus werden Kkan...zu Separatisten will er sie nicht
machen...Gemeinschaft unter dem Kirchlichwesen will er ihnen auch
nicht anweisen...da bleyben sie so stecken." (s.Anm.10)

In dieser Stellungnahme wird zwar ein notwendiges Korrektiv ange-
meldet, aber nicht anathematisiert. Auch wenn Christian David die
Tétigkeit Tuchfeldts kritisiert, haben die Brider von ihrem Umgang
mit Separatisten her, wie schon 1730 in Berleburg, das Martin Schmidt
die Zufluchtsstitte aller radikalen Pietisten nannte, soviel Kenntnis von
deren Motiven und Vorstellungen gehabt, daB ihr Verhalten nicht ver-
stdndnislos und nur kontrovers gesehen und beschrieben wurde. Dafir
muBten sie sich von Leuten, die Uiber die Grenzen der férmlich aner-
kannten GroBkirchen nicht hinausdenken wollten oder konnten und die
gleich Sektiererei witterten, wo nicht alle Bekenntnisschriften bejaht
wurden, des heimlichen Sympathisierens mit Irrlehren verdéchtigen
lassen.

Zu Dippel, der Tuchfeldt 1732 nach seinem Auftreten in Niurnberg
stramm verteidigte und mit dem zusammen er in den folgenden Jahren
am Berleburger Hof wirkte. durfte er in jener Zeit schon engere Bezie-
hungen gehabt haben.(50)

Eine Anzahl von 1731/32 erschienenen Streitschriften deuten darauf
hin, daB Nurnberg fur Tuchfeldt ein Ort besonders intensiver Ausein-
andersetzungen gewesen sein dirfte, auch wenn er von Halle her schon
allen dafiir einschldgigen Zundstoff mitbrachte. Eine 1731 erschienene
anonyme . aber moglicherweise doch aus der Feder Tuchfeldts stammen-
de Schrift tragt den Titel: "Hellpolierter Ketzerspiegel...eines abscheu-
lichen Anti-Christs in Halle, aus denen Orthodoxen auferstanden...von
einem Liebhaber der Wahrheit". Das Niirnberger Kirchenministerium
verdffentlichte auch noch 1731 gegen ihn "Eine treuherzige Vermahnung..
wegen entstandener Glaubenswirrungen". Zu Gunsten Tuchfeldts (und
moglicherweise von ihm selbst verfaBt) erschien 1732 eine "von einem
nicht Paulisch. nicht Kephisch, nicht Lutherisch, nicht Tuchfeldisch.
sondern mit Paulo, Petro. Luthero und Tuchfeldten nach Christo
gesinneter Philadelphier angestellete genaue Forschung..." und im
gleichen Jahr die Schrift "Der von einem reissenden Schaf verfolgte
unschuldige Wolf oder kurze Abfertigung der drei Listerbriefe, welche
von Halle aus an das Ministerium zu Niirnberg wider Tuchfeldten
geschrieben worden, abgesandt durch Philadelphum' (51).

Im gleichen Jahr 1732 (gemaB Titelblatt) schoB Johann Conrad Dippel
seine Schrift gegen oben angefiihrte "Treuherzige Vermahnung" des
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Geistlichen Ministeriums gegen Tuchfeldt nach und sprang diesem "extra-
ordindiren Prediger der Wahrheit Victor Tuchfeldt" in gekonnter Pole-
mik bei. Da inzwischen die Bibelaktion der Herrnhuter Briider gelaufen
war, nutzte Dippel die gleiche Schrift, um nicht nur pro-tuchfeldisch,
sondern auch pro-zinzendorfisch gegen die Niurnberger Obrigkeiten vom
Leder zu ziehen.

Auch wenn Dippel aus der von den Herrnhutern in Berleburg und
Schwarzenau gegrindeten Briudergemeinschaft wieder ausgeschlossen
worden war, hat er hier angesichts der Bedréngnis Tuchfeldts und der
Herrnhuter Briider und ihrer Genossen zur gleichen Zeit, wenn auch
um verschiedener Ursachen willen, alle Sympathien zum Zuge kommen
lassen. die er fur sie hatte, und zu Gunsten beider gegen den beiden
offensichtlich gemeinsamen Widersacher in einer Streitschrift Front
gemacht, in der nicht nur beide Streitsachen in einem Zuge verarbei-
tet wurden. sondern in der die eine auch zu Wasser auf der Miihle der
anderen gemacht werden konnte, um so dem Ganzen umso mehr Durch-
schlagskraft und Publikumswirksamkeit zu geben.

In dieser Zeit scheint Tuchfeldt bereits mit Dippel als Hofcaplan der
Grifin Hedwig Sophie von Wittgenstein und Informator der griflichen
Kinder mit Dippel in Berleburg gewesen zu sein, das er 1733, nachdem
seine Frau auch dorthin gekommen war, wieder verlieB, um bis 1738
als Wanderprediger das Evangelium durchs Land zu tragen. Die graf-
lich -berleburgischen Sympathien hatte er damit durchaus nicht ver-
spielt. Der Grafin stand er in ihrem Todeskampf bei und er muBte noch
1741 vor dem schwerkranken Grafen Casimir (gest. 5.6.1741) oftmals
predigen. Weitere Nachrichten iiber Leben und Tod Tuchfeldts schei-
nen zu fehlen.

Johann Conrad Dippel (52) und seine Predigt vor Niurnberger Prediger

In Berleburg, wo auch Tuchfeldt wirkte, starb am 25.4.1734 der am
10.8.1673 auf SchloB Frankenstein bei Darmstadt geborene Dippel. 1689
hatte er in GieBen studiert (mit drei Doctoribus schwanger). offensicht-
lich tberintellektualistisch und polemisch-satirisch veranlagt und von
sicher hohem Intelligenzgrad. Seine Magisterdisputation im Jahr 1693
hatte das Thema "De nihilo." In GieBen, Wittenberg und StraBburg ver-
suchte Dippel vergeblich, als Dozent den FuB in die theologisch-wissen-
schaftliche Laufbahn zu kriegen und wurde 1697/98 in GieBen, nachdem
er sich schon vorher in Darmstadt als Pietist gegeben hatte, vollends
far den Pietismus in radikaler Form gewonnen.

Zinzendorf und Dippel (53) waren sich 1730 in Berleburg begegnet.
Zinzendorf hielt keine Sekte fiir so schlecht, daB man nicht doch noch
etwas von ihr hitte lernen konnen. Er scheute sich nicht, auch mit
als Separatisten. Sektierern und Inspirierten verrufenen Menschen
immer wieder Kontakt zu suchen als mit solchen, denen es ganz offen-
sichtlich sehr ernsthaft um Glauben und das rechte Leben ging. auch
wenn ihr Eifer auf falsche Gleise geleitet schien. Diese Weitherzigkeit,
die er uibte, ohne von seiner Glaubensiiberzeugung kompromiBweise
Abstriche zu machen. vertbelten ihm seine Gegner, die nur mit ortho-
doxer Glaubensmeinung im &ffentlich etablierten Kirchentum stehen woll-
ten. Daruberhinaus schnitzten sie daraus Pfeile, mit denen sie ihn pole-
misch beschossen, seine Rechtglaubigkeit in Frage stellend.

Als Dippel 1734 gestorben war. machte Zinzendorf gleichsam als Nach-
ruf auf ihn ein Gedicht, in dem zwar die Unterschiede der Auffassung
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nicht verschleiert werden und auch das Ungenugen, das die Brider
bei ihm meinten wahrgenommen zu haben, sehr deutlich zur Sprache
kommt, aber dies alles doch in einem ihm beinahe so freundschaftlich
zugeneigten Ton, daB auch daraus noch ein Stick tiefreichender Ver-
bundenheit herausgehort werden kann:

"So ist Demokritus denn aus dem Streiterthal / In's Feld der Ewigkeit
den Samen schauen gangen, / Den er so langeher zu sien angefangen! -
Er warb wohl eigentlich nicht fir des Lammes Mahl; / Dagegen wollt

er sich an's Kirchenwesen machen; - Was S pen er nicht er -
weilnt ,h das wollteer erlachen./ Demokritus,
mein Freund! Mein Auge thrant zum Herrn..." (54). Der Unterschied

beider in der Einschétzung und Auslegung der Erlésungslehre und im
Christusverstédndnis, der Auffassung Zinzendorfs und seiner Herrnhu-
ter Brider vom Heilandsglauben und der Erlésung durch Christi Blut
einerseits und der Dippels andererseits, der nicht nur religioser Indi-
vidualist, sondern auch scharf refklektierender Denker, dem radikalen
mystischen Pietismus zugetan, aber auch zur Aufkldrung tendierender
Philosoph war (55), brachte sie auseinander. So steht in diesem Gedicht
auch das Verdikt: "Des rechten Pfads verfehlt. der weisen Gnaden-
schranken, Des Buchs der Zeugenschaft vom hellen Morgenstern (56)! -
Ein kluger Lehrer wird nicht eher ein Prophet, / Bis ihm des Lammes
Blut durch Leib und Seele geht! -".

Dippel durfte dem Grafen seine respektvolle und wohlmeinende
Zuwendung zu ihm, obwohl er von vielen Menschen verachtet und
gedchtet war, nicht vergessen haben, auch wenn Zinzendorf Dippel
nicht fir die Briudergemeine, nicht fiir die verfaBte Kirche oder auch
nur fir eine andere Form organisierter und in sichtbarem Zusammen-
schluB verbindlicher Glaubensgemeinschaft hatte gewinnen kénnen. Die-
ser Hintergrund von gegenseitigem Respekt und praktisch getibter Tole-
ranz war vielen Glaubenswichtern und Kirchenleuten verdéchtig. Aus
ihm heraus 14Bt sich aber verstehen, daB Dippel nach der Nirnberger
Bibelaffaire sicher nicht nur aus taktischen Griinden bereit war, sich
auch fiir die Herrnhuter zu verwenden, denen und deren Sache und
Arbeit hier Unrecht geschehen war.

Von Dippel erschien 1732 eine 22 Seiten mit vierseitigem Vorwort
umfassende Schrift unter dem ausfuhrlichen Titel:

Predigt / vor / Niirnberger Prediger / Oder Die auf dem Titul-Blatt der /
Entdeckung 2c / gegen / Wohlgemuth / Versprochene, und bis hieher
iniquo / fato verzogerte Remarquen / Uber des / Numbergischen Mini-
sterio genannte / Ermahnung und Erinnerung / an ihre Bilirger 2c gegen
die moli- / mina des extraordinairen Predigers / der Wahrheit / Victoris
Tuchfeldts / concipiret und ausgefertigt / durch / CHRISTIANUM DEMO-
CRITUM / ANNO MDCCXXXII (57).

Im letzten Abschnitt dieser Streitschrift wird polemisch so gebiindelt
zur Nirnberger kirchlichen Situation, zu Grundfragen des Seperatis-
mus, aber auch zur Bibelaktion der Herrnhuter, zum Geschick der
betroffenen Salzburger Emigranten und vielen fur diese sich daraus
ergebenden Fragen Stellung genommen., daB es wohl der Miithe wert
scheint, nach der bisherigen Hinflihrung zur Sache nun einen ldngeren
Abschnitt daraus zu zitieren (58).

Beginnend auf S. 18 dieser Schrift lesen wir da bei Dippel: "Hieraus
kénnen nun, um zum BeschluB unserer Predigt zu kommen, die Herrn Pre-
diger von Niirnberg, wo sie wollen. sehen und erkennen. daB man sehr
getrost von ihrem Evangelio konne abfallen, und dabey gdr nichts, als
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cinen Bettlers Sack von irrigen Religions-Artikeln angefiillet, zu verlie-
ren sich beflirchten dirffe.

Wie gern wolte ich ihnen diesesGlick und diese Klugheit vor ihre
Witz und Waar selbst génnen und wlnschen: aber es ist vor dieses
Geschlecht umsonst. Die Priester so zu unsrer Zeit. der Wahrheit ent-
gegenstehen. gehoren gewiBlich zu denen mit welchen es immer drger
wird., und die endlich in ihrer BoBheit so brutal werden sich auffih-
ren. daB selbst die ruchloseste Welt Menschen erkennen werden, hier
seye nicht alleine Tugend und Gottesfurcht. sondern selbst natiirliche
Klugheit und Menschliche conduite ausgebannet; von welchen Zustand,
oder doch aufs wenigste guter disposition darzu, unsre Herren Predi-
ger ohnliingst schon eine eclatante Probe abgeleget. Die Historie meri-
tiret, daB sie der Welt durch den Druck bekannt werde, zeiget aber,
daB, da diese Sachen passiret. der Nurnberger Witz eine totale Finster-
nufB gelitten. Die guten aus dem Saltzburgischen jetzt haufig emigriren-
de neue Protestanten. um deren Fleisch sich die Lutheraner mit groBem
Triumph rihmen und dran sind. sie durch ihren kahlen Sekten-Kram,
an statt beBer zu unterrichten, von neuen zu confundiren und zu ver-
derben. oder anstatt zu Gott. in Grillen und Dispute zu fihren, wel-
ches sie in der Religion beBer fundiren nennen, wurden in Nirnberg
in Transitu durch christliche Generosite und Vorsorge des durch sei-
nen Eifer vor das gute renommirten GRAFEN ZINZENDORFF mit 600 (59)
Exemplaren der durch seinen Vorschub edirten Bibel beschenkt. Das
Ehrwiirdige Ministerium beraubet aber diese arme Exulanten wiederum
von dieser Bibel auf eine recht lasterliche Weise. (Ob man ihnen aus
dem Fisco andere davor angeschafft und ausgetheilet, zweiffle ich sehr).
Es seye aber mit dem letzten wie es wolle, so bedencke man doch vor
Gott und allen verninfftigen Menschen, was durch diese rasende Unter-
nehmung vor ArgerniB gestifftet worden. Bey diesen armen und nach
ihrem MaaB recht frommen und treuen Exulanten, die in der That zehn-
mal beBer sind. als die blinden Secten-Meister, unter deren recht tho-
richte Direction sie nun verfallen. und was vor Freude auch die Catho-
licken liber eine solche Execution empfinden werden, da die Lutheraner
selbst hiermit ihr Bibel-verbrennen auctorisiren damit die Leute keine
Ketzerey fassen. Dann haben die arme SALTZBURGER Lutherische
Bibeln in ihrem Lande gelesen, so sind sie auch mit Lutherischen Glos-
sen und Vorreden versehen. wie die ZINTZENDORFFISCHEN MIT ZINT-
ZENDORFFISCHEN, folglich ist auf beyden Seiten gleiche Ursach und
gleiches Recht.

Wie werden aber die Saltzburgische Protestanten durch diese Action
in Furcht und Zweiffel gesetzet seyn worden. ob sie nicht in ein neues
und édrgeres Babel hinein giengen. als aus welchem sie eluctiret. Ein
lutherischer Graff. dem bishieher in Sachsen selbst noch niemand hat
kénnen beweisen. dafB er kein Lutheraner sei (60), und der selbst dem
Lutherischen Catechismum mit einem Commentario zu versehen, sich hat
die Mihe gegeben. schenckt ihnen Bibeln zur Speise vor ihre Seelen.
das Lutherische Ministerium zu Niirnberg raubte sie ihnen wieder, damit
sie nicht den Tod fressen und vergifftet werden. Werden sie nicht
gedacht haben: Das Bibel-Verbrennen im SALTZBURGISCHEN muB doch
an sich selbst so boB nicht seyn. oder ein Zeichen einer desperaten
Sache und Flucht vor der Wahrheit. dann unsre neu gefundene Glau-
bens Bruder hitten wir nur im SALTZBURGISCHEN keine Lutherische,
sondern Catholische Bibeln gelesen, so hitte man sie uns vielleicht
nicht genommen. aber doch will dieses nicht hin langen unsern Scrupel
zu heben, denn Sachsen und Niirnberg sind beyderseits lutherisch und



accordiren doch nicht mit einerley Bibel Edition. Es ist dann noch kei-
ne so ausgemachte Sache. daB vorwahr zu halten, was in der Bibel
steht: weil ein ieder solche verfidlschen kan und drucken lassen. wie
er es nach seinem Sinn gut findet. Ach hitten wir doch nur eine noch
unverfiilschte Bibel so wire uns geholffen! Nun aber wissen wir nicht,
wo wir eine finden werden: die wir aus SachBen empfangen haben,

gilt zu Nirnberg nicht mehr: vielleicht taugt die so wir in Nirnberg
bekommen an einem andern Ort abermahl nichts, als nur die Leute zu
verfithren! ja vielleicht ist es mit der gantzen Religion eine Tridumerey
und nirgend GewiBheit. weil man uns nirgend wird versichern kénnen,
daB die Bibel, die wir finden. nicht verfédlschet sey. Diese Scrupel
sind gewiBlich keine fingierte Lufft Mannergen. sondern consequenzen,
die aus solcher tollen That prona via (fast zwangslaufig) kénnen folgen,
und in die Gedancken unschuldiger und frommer Seelen kommen, die
Gott zwar suchen. aber ihn noch nicht kennen, oder in dem Wesen

der neuen Creatur und des Geistes ihrer Religion. und ihres Glaubens
GewiBheit haben.

GewiBlich hitten die Herren Prediger von Nirnberg eine Reproche
von der gantzen so genannten Evangelischen Kirche verdienet vor die-
se recht dumme Vorsorge. Dachte dorffte ihnen dieses Spolium in foro
civili (6ffentliche Beraubung) schon verdrieBliche Hiéndel genug machen,
wenn der HERR GRAFF VON ZINTZENDORFF sein wohl gegriindetes
Recht gegen dergleichen Réuber seines Guts poussiren will, zu mahln
wo sie solches nicht alsobald mit einem wvollgiiltigen Aequivalent denen
armen Exulanten ersetzet. Ieh wiinsche ihnen unterdessen dennoch
vors kiunfftige eine kligere Auffuhrung und mehrere Gelassenheit, die
heutige Religions-Neuigkeiten lauffen zu lassen, wie sie lauffen, ihr
Vortheil wird gewiBlich beym Stille-Sitzen und zusehn vor Seel und
Leib allzeit groBer seyn und bleiben, als beym Lidrmen machen. Die
heutige Malcontenten suchen keine neue Secte, wenn sie mit dem Alten
nichts mehr wollen zu schaffen haben. sie werden weder Formulas Con-
cordiage noch neue Sacramente schmieden, vielweniger die Prediger
absetzen. und Cantzel und Altére zerbrechen. Sie verlangen keine
Kirche, als die aus Christo und seinem Geist zu einem Leib gewachsen.
Hierzu invitiren sie alle Secten und auch die Prediger: Wer zu diesem
Bund tritt, ist ihnen angenehm, und den wird auch der Vortrag ihrer
Lehre nicht kdénnen entgegen seyn, dann er beziehlet nichts, als was
allein in Christo gilt oder eine wahre Kirch und Religion machet."

Die Reaktion des Grafen Zinzendorf

Gegeniiber dem Feuerwerk, das Dippel noch einmal abbrannte bei die-
ser Gelegenheit, bevor er zwei Jahre spéter im Alter von etwa 61 Jah-
ren starb, wirkt das sehr zahm. was der Graf Zinzendorf in dieser
Sache noch von sich hoéren lief. Dabei bedenke man die Unterschied-
lichkeit der Situation beider. Dippel hatte sich schon, alle Briicken
hinter sich abbrechend. und sich mit dem Refugium Berleburg beschei-
dend. mit aller Welt tiberworfen. Er schien greifbare Gemeinschaft
nicht dringlich zu brauchen. ja fast zu meiden. Er konnte nun mit
aller Schirfe und mit vielem Esprit polemisieren. Der Graf suchte
christliche Gemeinschaft (hatte sie auch mit Dippel gesucht!) und hielt
sie fur notwendig. Daruberhinaus war er gerade mit allem, was in
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Herrnhut entstanden war und dort weiter wuchs. in eine sehr kriti-
sche Phase geraten. Dort war vom 19.-22. Januar 1732 die erste Unter-
suchungskommission (bestehend aus dem Amtshauptmann Georg Ernst
von Gersdorf und einem fiir das Protokoll eidlich verpflichteten Sekre-
tir) gewesen (61). hatte dort Befragungen und Ermittlungen vorgenom-
men und darliber in die sédchsische Hauptstadt Dresden berichtet. Ein
definitiver Bescheid lag noch nicht vor, man konnte noch auf einen
glnstigen Ausgang der Angelegenheit hoffen, und nun durfte keines
falls etwas passieren, was den Grafen Zinzendorf in den Augen des
Kénigs zusidtzlich kompromittieren konnte. so daB die Waage sich
schlieBlich zu seinen Ungunsten neigen wiirde, widhrend nun alles noch
in der Schwebe zu sein schien. Am 7. Mirz war Zinzendorf auf sein
Ersuchen hin aus dem Sachsischen Staatsdienst entlassen worden. Bei
der Kritik am Wachstum Herrnhuts und seinem Wesen ging es durchaus
nicht nur um Religionsverstdndnis und Rechtgldubigkeit, sondern sehr
ernsthaft um das Exulantenwesen, fiir das Zinzendorf so verantwortlich
war als Standesherr, wie er das als Vorsteher fir Gemeinsachen (Brii-
dergemeine Herrnhut) in den innerkirchlichen Dingen war. Als Christi-
an David und Joh. Gottlob Sckomal Ende Juni und Anfang Juli fiir die
Verteilung von Ebersdorfer Bibeln in Nirnberg waren, muBte Zinzen-
dorf umso vorsichtiger sein, als es sich da auch um Aktivitdten unter
Emigranten um ihres Glaubens willen handelte. Nahm man es ihm iibel,
daB er in Herrnhut mdhrische Exulanten aufnahm. so wirde man auch
argwohnisch dariiber sein, wenn er hier in Niirnberg (oder wie
urspringlich geplant in Augsburg) spektakulire Aktivititen entfaltete
und wenn er dabei gar nech persdnlich sichtbar hervorgetreten wire.
Die Tatsache, dal am 16. Oktober 1732, als die Nacharbeit zu den
Untersuchungen vom Januar noch gar nicht vollzogen war. direkt durch
den Konig selbst eine Verordnung erlassen wurde, die sidmtlichen Stin-
den der Oberlausitz, dem Adel (den Reichsgrafen nicht ausgenommen)
wie den Stadten bei Androhung einer Strafe von 100 Dukaten fiir jeden
Ubertretungsfall die Aufnahme von kaiserlich-6sterreichischen Unterta-
nen aus Bohmen. Schlesien und Miahren verbot, sofern keine ausdriick-
liche Genehmigung des zustdndigen Landesherrn vorlag, zeigte spiter
deutlich, daB die Lage wirklich ernst war und ein zusitzliches Risiko
nicht leichter Hand eingegangen werden durfte. Die Salzburger gingen
nicht nach Herrnhut und waren in dieser Verordnung auch nicht
genannt, aber ihre Sache lag auf einer #hnlichen Linie, auch wenn es
da Unterschiede gab, die zu beachten nicht unwichtig ist. Am 28.
Oktober befahl der sichsische Konig, daB der Graf Zinzendorf inner-
halb von drei Monaten seine Giiter (die deshalb der Grifin Erdmuth
Dorothea v. Zinzendorf. seiner Frau. Ubereignet wurden) veriduBern
misse, um bereit zu sein, ganz auBer Landes zu gehen.

DaB der Graf sich in einer Beschwerde an den Rat der Stadt Nurn-
berg, bei der es nicht nur um Bibeln und Herrnhuter, sondern auch
um Salzburger ging. die Emigranten waren. mit diplomatischer Vorsicht
duBerte, ist begreiflich, ebenso wie die Tatsache. daB er expressis ver-
bis davon absah. sich mit einer férmlichen Eingabe dieser Sache wegen
an den katholisch gewordenen séchsischen Kénig als seinen Landesherrn
zu wenden. Der PreuBische Kinig Friedrich Wilhelm I, zu dem Zinzen-
dorf 1736 und 1738 auf Grund personlicher Begegnungen ein zunehmend
vertieftes Vertrauensverhiltnis bekam, war zwar Haupt der Partei evan-
gelischer Lander und damit Zentralfigur der evangelischen Reichsstinde
(Corpus evangelicorum) in Regensburg und hatte durch sein Einwande-
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rungspatent auch sein Land fiir die Emigranten geoffnet. so daB von
den ca. 20.000 ausgewanderten Salzburgern iiber 15.000 nach Ost-
preuBen kamen. Aber in der freien Reichsstadt Nirnberg hatte er
keine Macht und Befugnis einzugreifen, und ob er sich mit dem sich-
sischen koniglichen Kollegen wiirde um dieser Sache willen anlegen
wollen, muBte nach den damaligen Umsténden als fraglich erscheinen.
Von daher ist der Text des Briefes zu verstehen, mit dem sich der
Graf Zinzendorf schon im Juli 1732 an "Mssrs. Senat prive et du Grand
Conseil de la Republique (Anm.: Freie Reichsstadt!) de Nuremberg"
wandte. Darin heiBt es u.a.: "...Ich habe die Bibeln denen Salzbur-
gern nicht zugeschickt, weil ich deren keine einige selbst habe. da es
aber sonst ein milder Wohlthiter gethan, der damit weiter nich groB
thun wollen, und seinen Nahmen verschwiegen...(danach wird Bezug
genommen auf die Anrede der Herrnhuter Mitexulanten. die auch ihm
als Verfasser zugeschrieben worden sei)...der ich mich sonst dieses..?
theuren und Herrnh.H#ufleins in Christi-Augen niemals geschémet habe,
und wenn es die Umstidnde also mit sich gebracht, ohne Bedencken
gethan haben wirde. was gleichwohl in der That nicht geschehen...
(so teilt Zdf in der Folge mit, daB er davon Abstand nehme. an sei-
nen Herrn. der Koniglichen Maj. oder an den Konig von PreuBen zu
appellieren) auf diejenige Billigkeit welche auch dem geringsten Mit-
glied einer Republic zugestanden wird" (62).

Zinzendorf fihrt aus, daB er zu diesem Verzicht auf eine Beschwer-
de héheren Orts und an allerhéchste Instanz "wichtige Ursache" habe,
ohne daB er diese im einzelnen nennt. Die politischen Griinde sind
offensichtlich. Von der kirchlichen Behdrde ist in diesem Zusammen-
hang des Briefes tiberhaupt nicht die Rede, nicht nur nicht, weil sie
als Konsistorium oder Geistliches Ministerium letztlich ohnehin der welt-
lichen Obrigkeit nach dem seinerzeit nicht in Zweifel gestellten landes-
kirchlichen Prinzip unterstellt waren. Ein Verzicht, nach dieser Seite
hin ein deutliches Beschwerdewort zu sprechen, diirfte aber auch sei-
nen Grund darin haben, daB Pietismus (alle Anhiénger der Hallischen
Richtung desselben) und Orthodoxie den Kontakt Zinzendorfs mit Dip-
pel im Jahr 1730 und seine Unvoreingenommenheit gegeniiber Separati-
sten als drgerlich und Schibboleth verstanden, durch das er sich von
der Gemeinschaft der Rechtgléubigen getrennt und fast schon heimlich
auf die Seite jener ‘geschlagen habe (63).

Das Verhiltnis zwischen Halle und Herrnhut. uber das an anderer
Stelle noch weiteres ausgefiihrt werden wird, das bis 1731 wenn auch
gespannt, so doch immer noch passabel genannt werden kann, als die-
ser Funke nicht sofort uberall durchgeschlagen hatte. geriet danach
zur offenen Krise und einem Gegensatz, bei dem sich die Herrnhuter
im deutschen Bereich mit Auswirkungen bis hin nach Ubersee einer
Gegnerschaft gegeniibersahen, fur die im Pietismus beim Sohn des 1728
verstorbenen Aug. Herm. Francke, dem Prof. Gotthilf August Francke
(1696-1769) in Halle, im frommen Adel jener Zeit bei Christian Ernst
Graf von Stolberg-Wernigerode (1691-1771) und im Bereich der luthe-
rischen Orthodoxie beim Senior (erster Stadtpfarrer) Samuel Urlsper-
ger (1685-1772) in Augsburg die Angelpunkte lagen. Es wurde damals
kein Hirtenbrief geschrieben. wie das 1738 die reformierten Dominées
in Amsterdam taten, aber die Auswirkungen des nach 1730 profilierten
Gegensatzes von Halle und Herrnhut lassen sich damit durchaus ver-
gleichen.

Damit muBte man nun auf einige Zeit leben. auch wenn Zinzendorfs
Rechtgliubigkeitsprifung in Stralsund 1734 und seine Anerkennung als
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Theologe durch das Gutachten der Tibinger Fakultdt vom gleichen
Jahr ihm und damit auch der Sache der Herrnhuter wieder Spielraum
und Erleichterung verschafft haben. Eine Appellation an kirchliche
Behorden in Nirnberg, wo Pfarrerschaft und Geistliches Ministerium
so deutlich und entschieden gegen die Herrnhuter Front gemacht hat-
ten. hiitte ohnehin kaum etwas fruchten kénnen. Vielleicht wurde nun
die griifliche Beschwerde wenigstens bei der weltlichen Obrigkeit akten-
kundig gemacht. Sonst scheint sich iiber diesem Vorgang danach der
Vorhang gesenkt zu haben. Aber damit hoéren die Begegnungen von
Herrnhutern und Salzburgern nicht auf. Es wird von weiteren im Jahr
1733 und danach in OstpreuBen (PreuBisch-Lithauen) und von 1735 bis
1740 in Georgien zu berichten sein. Dabei trugen sich auch Dinge zu,
die interessant und der Muhe wert sind, an anderer Stelle dariiber
etwas Niheres mitzuteilen.

An h a nig

Im Archiv der Brider-Unitit in Herrnhut liegen Aufzeichnungen iiber
die beiden Verhore Schlauerbachs am 27.6. und am 30.6.1732 in Nirn-
berg vor (R 20 D No. 4.1.107), die fir die dortige Situation und die
Bibelverteilung unter den Salzburger Emigranten wie auch im Blick auf
die Ebersdorfer Bibelausgabe interessant sind. Sie tragen keine férmli-
che Unterschrift und kein sie bestitigendes Amtssiegel. Es diirfte sich
dabel aber um zuverlissige Aufzeichnungen von Schlauersbach handeln,
die dieser bald nach den Verhéren gemacht haben diirfte und die viele
Einzelheiten derselben sicher sachgemif und prézise wiedergeben. Sie
werfen konkret Licht auf die Art von Befragung und Antworten und
werden nachfolgend auszugsweise wiedergegeben:

[. "Anno 1732 den 27. Juni Nachmittags um 4 Uhr wurde ich durch
--.7... in das Vormundsamt citiret, so gleich ohne Anstand zu erschei-
nen. welchem Befehl so gleich nachkommend erschienen, da ich dann
auf nachfolgende Fragen habe antworten miissen, welches ebenfalls pro-
tokolliret worden. des andern Tages aber einem ganz Hochw.Rath im
Beyseyn deren Herrn Prediger, Morler (?) u. Negelius (?) vorgelegt
und abgelesen worden.

1) Frage: Wie ich mit Nahmen heiBe?
Resp.: Johann Nicolaus Schlauersbach.

2) Wie alt ich sey?

Im 39. Jahr.

3) Ob ich denen Salzburgischen Emigranten Bibeln ausgetheilet habe?
Ja.

4) Wo dann die Bibeln hergekommen sind!

Von Augsburg. eigentlich Goérlitz.

5) Warum man dann solche nicht in Augsburg gelassen?
Weil dermaln keine Emigranten mehr zugegen waren.

6) (Antwort)...aus der obern Waag (Zusatz in einer Zweitschrift: wo
sie albereit schon biB 35 Tage gelegen) alhier abgeholt, da dann
der Waag Amtmann Hhr v. Loschelholz (?). da es ihm angesagt
wurde dal es Bibeln wiren um denen Salzburgern solche zu ver-
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schenken. hat er solche ohne alle Zollgebiihr ohne alles Bedencken
in aller Liebe abfolgen lassen.
(Antwort) . ..geschickt vom Grafen...hierher geschickt (die Bibeln
betreffend)
8) Wer der Editor...?

Obgedachter Herr Graf. wie sie solches in der Bibel finden werden.

i

S

9) Wo und durch wen die Bibeln verlegt seien?
Auf dem Titul-Blatt werde Sie es ja finden!

10) Warum Bibeln von Sachsen hierher geschickt worden seien und nicht
an einen andern Ort?
DaB (sic) kan ich nicht wissen. bey dem Hrn Grafen konten Sie es
am besten erfahren.

11) Warum die Bibeln ausgeteilt worden seien?
...dem Néchsten Gutes thun...weil dergleichen Bibeln ich schon
einige Jahre zu meinem Gebrauch besitze.

12) Wo ich solche Bibeln bekommen?
Ich habe sie im alhiesigen Buchladen bey Stdénnageln (?) gekauft...
UberdaB sind sie im 6ffentl...Catalog gestanden...frey offentlich...
verkauft worden.

13) Ob ich davon auch zum wenigsten nicht wiiBte, daB die Summarien
irrig seyn?
Ich habe nur den Text gelesen, die Summarien aber Ubergangen.

14) Warum ich eben diese und nicht andere ausgetheilet habe?

Hétte ich andere bekommen, so hitte ich andere ausgetheilet, wenn
sie mir andere schicken werden, oder wollen Sie mir andere geben,
so will ich selbige sehr gerne austheilen, ich habe ohnedem noch
eine Partie Habermanns Gebetsbucher ausgetheilet.

15) Wer diese Bibeln gegeben habe.

Ein christl. Freund, der seiner linken Hand nicht will wissen lassen,

was die rechte thut!

(Auskunft, daB derzeit keine Bibeln mehr vorritig sind)

(Frage und Antwort 17 ausgelassen)

18) Wie viele Bibeln es in allem gewesen.

Zwei bis dreyhundert Stick.

(Frage und Antwort 19 ausgelassen)

Ob ich dann daB auch nicht wiiBte, dass in andern Orten e.g. in

Sachsen-Lande, diese Bibeln wiren confisciret worden?

Iech bekiimmerte mich um andere Orter nichts. Christian David sagte

mir erst heute, daB dieselbige wohl vor einigen Jahren in Sachsen-

lande wire confisciret worden, nun aber wurde solche im ganzen

Lande wider frey offentlich  verkaufet.

16

-~

20

~—

II. Montags am 30. Juni wurde nochmals auf vorige Weise citiret um 2
Uhr nachmittags zu erscheinen...und auf folgende Puncten antworten
mufBte:
(Erste Frage bezieht sich darauf, ob weitere Bibeln verteilt worden seien)
2) Ob dann der Herr WeiB nicht einige ausgetheilet hitte?
Er ist ja nicht hier. sondern zu Naumburg (?) auf der StraBe, wie
kann er dann hier Bibeln austheilen...
3) Ob sicher keiner ausgetheilet hat?
Ich weiB nichts davon.
4) Ob dann nicht einige auch auf dem Land sind ausgetheilet worden?
Ja!
3) Wo?
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Zu Bocksdorf (Bockersdorf?) und Grundloch (Grundlach?).
6) Ob ich solche ausgetheilet?
Nein.
7) Wer dann?
Christian David.
8) Ob ich dann nicht mit dabey gewesen?
Ja! ich bin mit hinaus gefahren.
9) Wer ist noch mehr mit hinaus gefahren!
Etliche gute Freunde.
10) Wer solche gewesen?
Hr: Scherrer (?) und Fr. Scherrin (?2). Fischer usw.

Beide Niederschriften brechen ohne Resumee oder férmlichen AbschluB
ab, so als ob damit alles Berichtenswerte gesagt sei.

Anmerkungen

* Der folgende Beitrag ist Teil einer groBeren Arbeit, von der der Ver-
fasser beabsichtigt, in absehbarer Zeit weitere Abschnitte zur Verof-
fentlichung zu bringen.

1) Die Vorgeschichte der Salzburger Emigration sowie die unterschied-
liche Situation von Salzburger Emigranten und Herrnhuter Exulan-
ten wird an anderer Stelle erértert und kann aus riumlichen Griinden
nicht mit diesem Abschnitt zusammen veréffentlicht werden.

2) Bernhard Koch, Samuel Urlsperger und seine Liebesarbeit an den
Glaubensgenossen. in: Bilder aus Augsburgs kirchlicher Vergangen-
heit, Festgabe flr die Teilnehmer an der 58. Hauptversammlung des
Ev. Vereins der Gustav-Adolf-Stiftung, Augsburg 1906, J.A. Schlos-
sersche Buchhandlung. S. 97-139.

3) Vgl. dazu im Buch "Die Salzburger Emigration in Bildern" von Ange-
lika Marsch., A.H. Konrad Verlag-WeiBenhorn/Bayern. 1977. den
Beitrag von Gerh. Florey: Die Entwicklung des Protestantismus im
Lande Salzburg und die Emigration 1731/32, S. 10-34, §. 20 "...
vor allem pietistische Biicher...wurden durch Vermittlung des Augs-
burger Pastors Samuel Urlsperger heimlich ins Land gebracht und
gingen dort von Hand zu Hand".

4) Zu den Ausnahmen gehérte u.a.. daB sie zeitweise in Hofgastein
einen evangelischen Friedhof haben durften als Zugestdndnis an die
fiir die Landeseinktnfte dringend notwendigen Bergknappen (Gerh.
Florey: Bischife, Ketzer, Emigranten. Der Protestantismus im Lande
Salzburg von seinen Anfingen bis zur Gegenwart., Graz -Wien-Kéln
1967, 5. 64); der Erzbischof Wolf Dietrich von Raitenau gestattete
den Bergknappen in Gastein und am Diirrnberg zeitweise die freie
Austbung der Augsburgischen Konfession (!) wihrend seiner Amts-
zeit (1587-1611). ebd.; 1565-1611 wurde unter Erzbischof Johann
Jakob von Kuen-Belasy (Amtszeit 1560-1586) Evangelischen auch der
Laienkelch zugebilligt. a.a.0. S. 55; bevor in Defereggental, das in
Osttirol unter die Herrschaft Salzburgs fiel, 1684/85 eine der gréBe-
ren Ausweisungen erfolgte, "hatten sich seine Bewohner ungehindert
ihres evangelischen Glaubens erfreuen konnen". Florey S. 80.
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5) Florey, S. 106, fiihrt die folgenden Faktoren als maBgeblich dafir
an, daB die Evangelischen schlieBlich vor der Emigration mit ihrer
Glaubenssache dezidiert an die Uffentlichkeit traten und sie damit
angesichts aller damit verbundenen Risiken entschieden vertraten:
Den vom Corpus evangelicorum erwarteten Ruckhalt, den EinfluB
evangelischer Blcher und ihrer pietistischen Glaubenshaltung.

6) Aufgefiihrt werden neben der Bibel Joh. Arndts: Vier Bilicher vom
Wahren Christentum, von demselben: Das Paradies-Gértlein, Secri-
vers Seelenschatz, Spangenbergs Hauspostille, Johann Habermanns
Gebetsbuch ("Haberméndle"), alles Biicher, die schon bei Ph. J.
Spener, dem Begriinder des deutschen Pietismus, in hohem Anse-
hen gestanden hatten (Florey, a.a.0. S. 93 u. 103), sowie auch
der Kleine und der GroBe Katechismus M, Luthers und das Wirt-
tembergische Haus- und Kirchengesangbuch (Reformation, Emigra-
tion, z. Ausstellung 21. Mai-26. Okt. 1981 SchloB Goldegg, Pongau,
Land Salzburg, 334 Seiten, hrsg. vom Amt der Salzb. Landesregie-
rung-Kulturabt., S. 80).

7) UA-Hht, R 20 D No. 4,1. 113, Erklarung (atestatt) von Chr. David
(wahrsch. von diesem abgefaBt) und Joh. G. Sckomal vom 2. Juli
1732 an den Rat der Stadt Niirnberg, libergeben am 4.7.1732.

8)sisic vARm LT

9) s:nAnmy 37

10) R 20 D No. 4,1. 110, Brief Chr. Davids und Joh. G. Sckomals vom
28.6.1732 nach Herrnhut.

11) s. Anm. 10.

12) s. Anm. 10.

13) Georg Friedrich Rogall (1701-1733), geb. in Konigsberg, hatte in
Halle studiert und war Theologe. Als solcher kam er 1724 nach
Konigsberg zuriick und wurde auf Empfehlung A.H. Franckes durch
Berufung seitens des Konigs Friedrich Wilh. I 1725 Ordinarius fir
Philosophie und a.o.Prof. flir Theologie an der Universitit in
Konigsberg, bekannt als radikaler Pietist, von 1732 an bis zu sei-
nem Tod auch Prediger der Domgemeinde, W. Hubatsch, Gesch.d.
ev. Kirche in Ostpr., 3 Bde, 1968, Bd. I, S. 179f u. 196f. Zu G.
Fr. Rogall gab es seitens der Herrnhuter zu jener Zeit schon Ver-
bindungen.

14) s. Anm. 10.

15) Johannes Plitt (und H.L. Reichel): Geschichte der Erneuerten Brii-
der-Unitat, ‘zit. nach dem handgeschr. Exemplar des UA Hht, Buch
6/Kap. 13/§ 144/Bd. 2/S. 137. Die ausfiihrlichen Zitate aus dem
Herrnhuter Diarium sind jetzt umso wichtiger, als dieses im Brand
Herrnhuts 1945 mit dem Pfarramtsarchiv der Gemeine vernichtet
wurde.

16) ‘s.+Anm. 10:

17) Die Freie Reichsstadt Kaufbeuren ist in vielen Emigrationsberichten
genannt. Der Salzburger Erzbischof besuchte sie bald erkannt incog-
nito 1732, um sich bei der als Prophetin bekannten Nonne Maria
Creszentia (Franzisk.Orden) Rat zu holen, wie er sich verhalten
solle, als ihm evangelisch regierte Linder mit Repressalien gegen
in ihrem Gebiet wohnende katholische Untertanen drohten. Hier hit-
te oder hat er das Emigrantengeschick nach erfolgter Vertreibung
mit eigenen Augen sehen konnen. C.Fr. Arnold: Die Vertreibung
der Salzburger Protestanten und ihre Aufnahme bei den Glaubens-
genossen, Eugen Diederichs, Leipzig 1900, S. 125f.
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18)

19)

20)
21)
22)

23)

24)
25)
26)
27)
28)

29)

30)
31)
32)
33)
34)

35)

70

Als eine der Wanderrouten der Salzburger (Teil des Tten Zuges) ist
genannt Harburg (nordwestl. von Donauwdrth in Schwaben)-Ans-
bach-Niirnberg-Erlangen (dort schon am Palmsonntag)-Bayreuth-
Schleiz (Empfang durch Graf Heinr. von ReuB und seine Gattin
Dorothea Louise)-Gera-Leipzig. Wahrscheinlich weiter iiber Berlin
und Konigsberg nach OstpreuBen. Nach Zéhlung von C.Fr. Arnold
gingen dorthin 19 Transporte mit 10.780 Personen auf dem Seeweg
und 11 Transporte mit 5.533 Personen auf dem Landweg. C.Fr.
Arnold: Die Vertreibung der Salzburger, s. Anm. 17, S. 132f u.
S. 194f, Nach H.-W. Erbe: Zdf u.d.fr.Adel s.Zeit, S. 221, war
seinerzeit Heinrich I (sic) ReuB-Schleiz (1695-1744) als Nachfolger
seines 1726 gestorbenen Vaters Heinr. XI. (sic) in Schleiz. Im
Gegensatz zu den Ebersdorfer Grafen stand man in Schleiz den
Herrnhutern (und zeitweise auch Halle) reserviert gegeniiber.

Bei bisherigen Ermittlungen konnten in Augsburg noch keine sich
darauf beziehenden Archivalien ausfindig gemacht werden.

R 20 D No. 4,1. 110, Schr. vom 28.6.1732 nach Herrnhut.

R 20 D No. 4,1. 107, Verhor von Schlauersbach am 27.6.1732.

In dem Schr. v. 28.6.1732 nach Herrnhut wird ebenfalls aus Nurn-
berg berichtet: "heitte kam ein brief auB Regenspiirck vom Herrn
Grafen (v.Pfeil?) an Schlauersbach darinnen stund daB halb Oster-
reich wolte Evangelisch werden". Das kennzeichnet nicht nur die
Situationsbeurteilung, sondern zeigt auch an, daB Schlauersbach
ein gut informierter Mann war und offensichtlich iiber gute Verbin-
dungen verfligte. R 20 D No. 4,1. 110.

Aufzeichnung Uber das 2te Verhér Schlauerbachs am 30.6.1732 in
Niirnberg, R 20 D No. 4,1. 107.

s. Anm. 10, Schr. vom 28.6.32 aus Nurnberg nach Herrnhut.
Schr. vom 28.6.1732 nach Herrnhut, s. Anm. 10.

R 20 D No. 4,1. 114.

Deren Namen finden sich bei C.Fr. Arnolds, S. 29,

R 20 D No. 4,1 111, Schr. Chr. Davids und J.G. Sckomals vom
30.6.1732 nach Herrnhut.

Gem. Schr. vom 28.6.1732 nach Hht hat auch der "Engel wird"
(Engelwirt) mit Schlauersbach auf dem Rathaus erscheinen miissen
zum Verhor am 27.6., aber die protokoll. Aufzeichnung desselben
nennt als Befragten nur Schlauersbach.

R 20 D No. 4,1. 107, Aufzeichn. iiber das Verhér am 27.6.1732.
s. Anm. 10, Schr. vom 28.6.1732 nach Herrnhut.

s. Anhang.

R 20 D No. 4,1. 111, Brief Chr. Davids und Sckomals vom 30.6.
1732 nach Herrnhut.

R 20 D No. 4,1 112, Schr. von Chr. David an die Helfer der
Gemeine Herrnhut.

Zinzendorf erzahlte spidter von Christian David, der 1729/30 in
Livland war, und der 1731 eine Reise in die Schweiz unternommen
hatte (s. Th. Bechler, Chr. David, Herrnhut 1922, S. 33): "Nach
seiner Ruckkunft hat er den Salzburgern zu Niirnberg die Ebers-
dorfer Bibel ausgeteilt und einen Brief (Anm.: Namlich das sog.
atestatt vom 2. Juli) an den dortigen Magistrat geschrieben, der
ein Meisterstiick in seiner Art ist und ihnen einen groBen Eindruck
gemacht hat." Nachr. aus der Briidergemeine 1872, 8. Heft, S.
692 (aus dem Lebenslauf Chr. Davids dort S. 668-698).



36)

37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)

45)

Nach Neustadt a.d. Aisch war 1730 durch Vermittlung Zinzendorfs
beim Markgrafen von Bayreuth (Cranz, Historie S. 172 und Text
des Briefes in "Die gegenw. Gestalt des Creutz-Reichs Jesu ete."
1745, S. 123) Johann Adam Steinmetz (1698-1762) gekommen, der
zuvor Pfarrer an der Gnadenkirche in Teschen gewesen war und
dort schon Kontakte mit mdhrischen Exulanten gehabt hatte. Als
er von dort ausgewiesen wurde, erhielt er in Neustadt die Super-
intendentur und war als Pietist und Freund der Briider diesen

in vielen Angelegenheiten hilfreich. 1732 wurde er General-Super-
intendent des Herzogtums Magdeburg und als Abt vom Kloster Ber-
gen Leiter der dort nach hallischem Vorbild gegriindeten Schule.
Genau in jener Zeit, als er in Neustadt war, kam auch Paul Eugen
Layritz (1707-1788) nach Neustadt, von Steinmetz dazu bewegt, das
Konrektorat der von ihm selbst neu gegriindeten Lateinschule zu
iibernehmen. Layritz, spiter in der Briidergemeine als "der Schul-
mann" bekannt, dann auch zum Briiderbischof geweiht, hatte Zin-
zendorf schon 1729 in Jena kennengelernt, fand Hinneigung zur
Briidergemeine, trat aber erst 1742 ganz in deren Dienst. Zur Zeit
der Niirnberger Bibelaktion Chr. Davids und J.G. Sckomals war
Steinmetz vielleicht noch, Layritz als bedeutender Freund der Brii-
dergemeine jedenfalls schon in Neustadt, das damit auch eine An-
laufstelle war, wo reisende Herrnhuter immer Hilfe und vielleicht
auch einen Freundeskreis finden konnten, vgl. Hahn-Reichel: Zdf
und die Herrnh. Briider, S. 467, Anm. 4, a.a.0. S. 462-468;
Nachr. a.d.Bgm 1838, S. 96-120, bes. S. 104 f. Zur Frage von
Steinmetzens Berufung nach Neustadt vgl. auch H.-W. Erbe: Zdf
u.d. fr. Adel s. Zeit, 5. 95.

Spangenberg: Zdfs Leben 1772, S. 373.

ebd.

R 20 D No. 4,1. 113, Erkldrung vom 2. Juli 1732 (atestatt).
Enthalten in den Akten des UA Hht in der Rubrik R 20 D 4,1.
Spbg: Zdfs Leben 1772, S. 399f.

R 20 D No. 4,1. 107, Verhoér von Schlauersbach am 27.6.1732.

s. Anm. 39.

Die Reise David Nitschmanns (Syndikus) und Johann (Hans) Nitsch-
manns im Auftrag der Gemeine im Oktober 1727 nach Kopenhagen
(Brider-Bote 1863, S. 33-36) konnte in Zusammenhang mit dieser
Bibelausgabe stehen, da sie eine Botschafterreise zu eben jenem
Prinz Carl von Dénemark war, dem die Ebersdorfer Bibel férmlich
gewidmet war. Vielleicht wurde bei dieser Gelegenheit sogar ein
Erstexemplar der in diesem Jahr 1727 gedruckten Ebersdorfer Bibel
uberreicht.

DaB sich so groBe Skepsis und Kritik gegen den Anhang Joh.A.
Rothes richtete, ist eigentlich erstaunlich. Dabei handelte es sich
um ein Stiick legitimer theologischer und exegetischer Arbeit. Rothe
(1688-1758) war nicht nur ein Dichter von Kirchenliedern, die sich
bis heute im evang. Kirchengesangbuch EKG behauptet haben (Nr.
269: Ich habe nun den Grund gefunden, dazu im Anhang fir die
Nordelbische Kirche Nr. 434: Wenn kleine- Himmelserben), sondern
auch ein bedeutender Prediger (Chr. David im schon zitierten Brief
vom 28.6.1732 aus Nirnberg nach Hht: "...es sind wenig Herr
rothens in der Welt") und lutherischer Geistlicher. Ein solcher war
und blieb er auch 1722-1737 in Berthelsdorf, wohin der Graf Zin-
zendorf ihn als Standesherr zum Parochialpfarrer berufen hatte.
Auch wenn Rothe mit der entstehenden Herrnhuter Gemeine sympa-
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46)
47)

49)

50)

51)

52)

93)

54)
55)
56)

57)
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thisierte und gut zusammenarbeitete, so blieb er doch vor allem in
der Lutherischen Kirche verankert und zu Hause, und auch nach
1737 war er weiterhin in deren Dienst. Von Berthelsdorf ging er
als luth. Pfarrer nach Hermsdorf bei Gorlitz und spéter nach Thom-
mendorf bei Bunzlau.

Spangenberg: Zdfs Leben 1772, S. 373.

aus Zdfs Nacherinnerung zur/in der Ebersdorfer Bibel, 1727.
Allgem. Dtsch. Biographie, Bd. 38 (1894), Art. von P. Tschackert.
E. Beyreuther: Zdf und die sich allhier beisammen finden, Zdf
Biographie, Bd. 2, S. 270.

Jahresangabe gem. Titelblatt der spater zitierten Schrift Dippels:
Predigt vor die Niirnberger Prediger usw., unterschiedlich von der
Angabe bei M. Schmidt im Art. iiber J.C. Dippel in der NDB.

Das Bild von Wolf und Schaf kehrt in vielen Streitschriften wieder,
vgl. auch den Aufsatz von H.G. Schneider in U. Fratrum Heft 1/
1978 S. 74-110 liber die anonym in der "Freiwilligen Nachlese" nach-
gedruckte Schrift iiber "Die rechte Gestalt der Wolffe in der Kirche."
Neue Dtsch. Biographie, Bd. 3, 1957, S. 737ff, Biograph. Artikel
iiber Dippel von Martin Schmidt und von demselben Art. in RGG,

3. Aufl., Bd. II, S. 206f, sowie Karl Ludwig Voss, Christianus
Democritus. Das Menschenbild bei Johann Conrad Dippel, Leiden
1970, 21255

Von der reichhaltigen Literatur, in der Quellen abgedruckt oder
Mitteilungen iiber das Verhiltnis von Zinzendorf zu Dippel und
Dippels zur Bridergemeine gemacht sind, findet sich wichtiges in:
Biid.Samml. I, S. 40.361; Gestalt des Creutz-Reichs, S. 29-32
(bes. S. 31, Achte Wahrheit) und S. 93-98 (L.v.Z. Bedencken von
dem Unterscheide des Separatismi etc.); Theol. Bedencken S. 83f;
D. Cranz: Historie, § 34, S. 181-183; Naturelle Reflex, S. 215-224;
Spangenberg: Zdfs Leben, S. 622-630; Schrautenbach: Der Graf

v. Zdf u.d. Bgm. seiner Zeit, S. 147-160 u. 225f; Knapp: Geistl.
Gedichte des Gr.v.Zdf, S. 334 Nr. 125; O. Uttendorfer: Zdf u.d.
Mystik, 8. 136-142; E. Beyreuther: Zdf Biographie, Bd. 2, S.
271ff; Hahn-Reichel: Zdf und die Herrnh. Briider, S. 408-411;
H.-W. Erbe: Zd4df u.d.fr.Adel, S. 105, u.a.m..

A. Knapp: Geistl. Gedichte des Grafen Zdf, 1845, S. 334, Deutsche
Ged. Nr. 125.

Uttendorfer: Z.u.d.Mystik, S. 138.

z. Morgenstern vgl. Offenbarung 22 vs. 16, Christussymbol. Statt
Kreuz oder Hahn (wie auf Kirchtirmen) ist auf vielen Dachreitern
Herrnhuter Kirchensédle ein Morgenstern.

Auf diese Schrift im UA-Herrnhut machte mich freundlichst Alt-
Archivar Werner Burckhardt aufmerksam, dem hier fiir diesen Hin-
weis ausdriicklich gedankt sei.Sie ist als fiinftes Stiick in einem Band
enthalten, in dem sich auch die folgenden vier Schriften Dippels
finden, die alle fiir ihn charakteristisch sind: 1. Christ. Demoecriti
FATUM FATUUM/Das ist die thorichte Notwendigkeit Oder Augen-
scheinlicher BeweiB ete. (die Sittenlehre, Freiheit des Willens u.
Atheismus betreffend) ersch. in Altona 1730 auf Kosten eines
Freundes. 2. Chr. Democritus Redivivus /Das ist: Der zwar gestor-
bene aber in seinen Schriften noch lebende und nimmer sterbende
Konigl. Dénische Cantzeley-Rath Dippel, hrsg. posthum 1736 von
einem ungenannten Freund. 3. Ein Hirt und eine Heerde, auf
Kosten eines Freundes gedruckt in Laodicea (!), und 4. das latei-
nische Gedicht "Omnibus. . .Imperatoribus."



58)

59)

60)

61)

62)
63)

Es ist leider nicht méglich, alle im Druck durch Benutzung versch.

Typen (Fraktur u. Antiqua) und Sperrung angezeigten Hervorhe-

bungen entsprechend wiederzugeben.

Die Zahl 600 durfte zu hoch angesetzt sein. Nach allen anderen

Quellen ist anzunehmen, daB nicht mehr als 300 Ebersdorfer Bibeln

zur Verteilung gelangten.

Im Januar 1732 war die erste Regierungskommission fiir eine Unter-

suchung der Herrnhuter Sache dorthin gekommen, ein Kéniglicher

Bescheid (Verordnung) folgte zwar 1732 im Oktober und die Aus-

weisung Zinzendorfs erst 1736, aber seine Rechtgliaubigkeit im Sinn

lutherischer Lehre wurde nicht in Frage gestellt.

Beyreuther: Zdf Biographie, Bd. 2, S. 285.

R 20 D 4,1. 108, Schr. Zdfs vom Juli 1732 nach Niirnberg.

Beyreuther Zdf Biographie, Bd. 2, S. 279, und H.-W. Erbe: Zdf
d.fr.Adel, S. 105.

English Summary see p.121 ff
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