Eine Kulturkrise ist kein Teufelskreis

von J. van Raalte, Drijber
iibersetzt von M. Theile

Surinam macht eine einschneidende Krise durch. Diese Krise hat nicht
mit dem Staatsstreich vom 25. Februar 1980 und auch nicht mit der
Unabhangigkeit am 25. November 1975 begonnen. Sie bestand schon,
bevor die "neuen" und die "alten" politischen Fuhrer auf der Biihne
erschienen. Diese Krise ist nicht nur auf dem Gebiet der Politik oder
auf sozial-wirtschaftlicher Ebene erkennbar. Sie beriihrt alle Aspekte
des Lebens und der Gesellschaft. Diese Krise ist auch nicht nur eine
surinamische Erscheinung. Sie ist die surinamische Form eines univer-
salen Phinomens. Wir haben es hier nicht mit einer kurzfristigen,
nationalen, politischen und sozialen Krise zu tun, sondern mit der
surinamischen Form einer weltweiten Kulturkrise.

Kulturkrise

Zu Beginn ist es gut, deutlich zu machen, was eine Kulturkrise ist.
Der Begriff K r i s e hat in unserem Sprachgebrauch einen beson-
deren Gefithlswert bekommen. Er weist darauf hin, daB wir in einen
miBlichen Zustand geraten sind. Das groBe Worterbuch der niederlin-
dischen Sprache "Van Dale" umschreibt ihn mit "eine Periode ernst-
hafter Storung". In einer Krise ist die Not so groB geworden, daB
alle verfiigbaren Krifte und Mittel eingesetzt werden miissen, will man
eine Katastrophe verhiiten. Der Zustand ist so ernst geworden, daB
die ganze Gesellschaft mobilisiert werden muB, um zu verhiten, daB
sie untergeht.

Das Wort K ult ur wird viel gebraucht. Dazu wird es in sehr
verschiedenen Bedeutungen gebraucht. Ein Bauer, der ein Stiuck Land
kultiviert, tut etwas sehr anderes als der Redakteur einer Zeitschrift,
der den Kultur-Teil unter sich hat. Ersterer leistet Pionierarbeit auf
dem Gebiet der Landwirtschaft, und letzterer beschiftigt sich mit dem
Besprechen von Gedichten, Musik, bildender Kunst, Schauspielen u.a.
In beiden Fillen ist das Gebiet der Kultur ziemlich beschrdnkt (1).
Das Wort Kultur wird jedoch auch in einem viel umfassenderen Sinn
gebraucht. Dann hat es etwas von jenen chinesischen Léden, wie man
sie in Paramaribo an beinahe jeder StraBenecke antreffen kann. In so
einem Laden kann man nahezu alles kaufen, was man in einem Haushalt
taglich braucht: Reis und Brot, Fleisch und Gemiise, Teller und
Becher, Tabak und SuBigkeiten, Petroleum und Gasflaschen. Man lauft
vergeblich allerlei groBe Geschéfte ab, um eine Fahrradpumpe zu fin-
den, und findet sie schlieBlich beim "Chinesen um die Ecke", ganz in
der Néahe.

Der Begriff Kultur ist umfassend. Er bezieht sich auf alles Denken,
Sprechen und Handeln des Menschen, das sich richtet auf:
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1. das Erméglichen und Erhalten des Lebens;

2. das Stiften, Erhalten und Verindern aller menschlichen Beziehungen;
3. das Schaffen und Ubernehmen, das Gebrauchen und Anpassen von
Normen, Sitten und Gewohnheiten;

4. die Interpretation des Lebens und der Geschichte als sinnvoll oder
sinnlos in Religion und Weltanschauung;

5. das Verschonern und Erleichtern des Lebens und des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens.

Sodann stellt sich die Frage, wo sich die Kultur manifestiert. Wo
kénnen wir Kultur antreffen? Auf diese Frage kann nur unvollstédndig
geantwortet werden. Aber ein halbes Ei ist hier besser als eine leere
Schale. Ich moéchte deshalb eine unvollstdndige Antwort geben.

1. Das Ermoglichen und Erhalten des Lebens findet zu einem groBen
Teil seinen Ausdruck in der Arbeit. Das Wort Kultur stammt von
einem lateinischen Wort ab, das das Treiben von Landwirtschaft
bezeichnet. Da liegt der Ursprung der Kultur, ein Ursprung, den
wir nie fiir immer hinter uns lassen kénnen. Dieses Wort hat jedoch
im Laufe der Jahrhunderte eine unendliche Bedeutungserweiterung
bekommen, auf die Gebiete der Industrie, der Wissenschaft und der
Technik hin. Und es hat ebenfalls Gestalt bekommen in den Mitteln,
mit denen der Mensch sein Leben zu beschiitzen und zu behaupten
versucht, 6fters auf Kosten anderer. Ich denke hier an Waffen, an
die Polizei und das Militar.

2. Die menschlichen Beziehungen fangen beim Verhéltnis zwischen
Mann, Frau und Kindern, bei Familien- und Verwandtschaftsverhélt-
nissen an. Diese Beziehungen haben jeweils einen bestimmten Charak-
ter. Im einen Fall steht die Familie im Mittelpunkt, und es dreht sich
alles um das Verhéiltnis zwischen Mann und Frau, Eltern und Kindern.
Im andern Fall ist dieses Verhiltnis der Beziehung mit der Familie des
Mannes untergeordnet. Und in einem dritten Fall steht die Familie der
Frau im Zentrum.

Neben den Verwandtschaftsverhéltnissen gibt es noch weitere Bezie-
hungen in der Nachbarschaft, im Dorf, in der Stadt, in der Region,
in einem Volk, einem Kontinent und der Menschheit in ihrer Gesamt-
heit. Und inmitten dieser geographischen und politischen Beziehungen
gibt es die Arbeitsverhiltnisse, die Handelsbeziehungen, die Gemein-
schaftsbildung auf der Grundlage einer Uberzeugung oder wegen eines
Zieles, das man zusammen erreichen will.

Eine wichtige Form der Kultur in den menschlichen Beziehungen ist
die Sprache, das hervorragendste Mittel zur Kommunikation und um
Ordnung in die verwirrende Wirklichkeit dieser Welt zu bringen. Mit
Hilfe der Sprache kénnen wir unsere Gedanken #uBern. Umgekehrt
koénnen wir durch das Mittel der Sprache auch Verwirrung stiften und
Kommunikation abbrechen.

3. Zu den Formen der Kultur gehoéren weiterhin auch die Normen und
Regeln, nach denen wir handeln. Menschen kénnen nur zusammenleben,
wenn sie sich an bestimmte Regeln halten und sich bis zu einem gewis-
sen Grad einig sind iiber die Grenze zwischen Gut und Bdse. Eine
Gesellschaft kann nur bestehen, wenn alle ihre Glieder aufgrund all-
gemein akzeptierter Kriterien zur Verantwortung gerufen werden kon-
nen und wenn eine Verletzung der Normen als eine Ubertretung
betrachtet wird.
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4. Die Interpretation der Welt und der Geschichte findet ihren Aus-
druck in Religionen und Ideologien, in Lebens- und Weltanschauungen,
in Bewegungen und Philosophien. Menschen kommen zu einer Betrach-
tung der Dinge und zu einer Lebenshaltung, die dem Glauben an eine
"andere Wirklichkeit" Ausdruck gibt (2).

Daneben treffen wir Auffassungen an, die in keiner Weise mit einer
"anderen Wirklichkeit" rechnen oder die diese vdllig in Abrede stellen.
Der eine interpretiert die Welt und die Geschichte als ein sinnvolles
Ganzes, der andere meint, darin keinen Sinn und keinen Zusammen-
hang entdecken zu koénnen, und beide geben in Wort und Tat ihrer
Betrachtungsweise Ausdruck. Jede Interpretation der Wirklichkeit und
jede dementsprechende Lebenshaltung ist eine Form von Kultur. Reli-
gion ist die kulturelle Gestalt des "Bezogenseins auf eine andere Wirk-
lichkeit". Atheismus und Agnostizismus sind die kulturellen Formen
einer Betrachtungsweise, in der dieser Glaube fehlt. Religion und Kul-
tur waren bei allen Vélkern auf der ganzen Welt und zu allen Zeiten
eng miteinander verbunden. Es wurde sogar behauptet, daB die
7ukunft der Kultur in starkem MaBe von der Rolle der Religion im
Leben des Menschen und der Gesellschaft abhéngig sei (3).

Kultur ist - wie sie sich uns darbietet - zu umschreiben als Auf-
trag von Gott u n d Aufstand gegen Gott (4).

In ihrer Form als Aufstand richtet sich Kultur nicht nur gegen
Gott, sondern auch gegen sich selbst. Kultur ohne Religion hat den
Keim des Todes in sich. Das heiBt nicht, daB eine atheistische oder
agnostische Gesellschaft auseinanderfallen muf, so daB da der Tod
dem Leben vorzuziehen wire. Es kann auch bedeuten, daB der Mensch
es nicht durchhalten kann, sich durch diese Sicht in den Grenzen
dieser Welt einschlieBen zu lassen. Unterdrickte religiose Gefiihle
spielen in manchen sdkularen Bewegungen eine nicht zu unterschéat-
zende Rolle. Sie treten in der Gestalt von Idealen und Utopien ans
Licht.

5. Das Verschénern und Erleichtern des Lebens und der Gesellschaft
findet seinen Ausdruck in sehr verschiedenen kulturellen Erscheinun-
gen wie Kunst und Spiel, Sport und Erholung.

Dauerhaft und verédnderlich

Oben ist die Kultur als eine zweideutige Erscheinung beschrieben wor-
den. Ihr Ziel ist die Erhaltung des Lebens und der Gesellschaft. Sie
will das Leben und die Gemeinschaft ermdglichen und beschiitzen.
Aber tatséchlich macht sie zugleich noch etwas anderes. Was in der
Kultur mit der einen Hand aufgebaut wird, wird mit der andern wie-
der abgebrochen. Der Mensch macht Werkzeuge, um damit zu arbeiten,
doch er kann dieselben Werkzeuge gebrauchen, um damit zu tbten.

Er macht sogar spezielle Werkzeuge, um Schaden anzurichten, zu ver-
wunden und zu téten: Waffen. Der Mensch schafft Gemeinschaftsstruk-
turen, die das Zusammenleben einer Gesellschaft ermoglichen sollen,
wie zum Beispiel die Europiische Gemeinschaft. Aber er gebraucht die-
se Organisation zugleich, um andere auszuschlieBen und zu unter-
driicken. :

Das ist nicht die einzige Spannung innerhalb der Kultur. Jede Kul-
tur kennt auch die Dialektik zwischen dem Streben nach etwas Blei-
bendem und dem Verlangen nach Erneuerung. Kultur hat etwas Kon-
servatives: sie will etwas schaffen, das dauerhaft ist und an kommen-
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de Generationen weitergegeben werden kann. Kultur hat auch etwas
Progressives: in einer lebendigen Kultur entsteht immer wieder etwas
Neues, das darauf zielt, einen Teil des Alten zu ersetzen. Die Gene-
ration, die die kulturellen Werte von ihren Vorfahren empfingt, ist
mit diesem Erbe nicht ohne weiteres zufrieden und versucht, Verdn-
derungen daran anzubringen. So wird Kultur eine Erscheinung, die
zugleich nach etwas Dauerhaftem und nach Veridnderung strebt. Kon-
servative und progressive Tendenzen kommen in der Kultur nebenein-
ander vor.

Diese Spannung kann man nie aus dem Weg rédumen, und sie kann
zu einschneidenden ZusammenstéBen fithren. Sie findet ihren Ausdruck
im Generationenkonflikt, den es immer und iiberall gab. Jugendliche
wollen Verdnderung, und Altere widersetzen sich dem. Je dlter die
Jugendlichen werden, desto mehr lenken sie ein. Durch alle Zusammen-
stéBe hindurch entstehen sicher Verdnderungen, aber sie sind margi-
nal. Das Band der Tradition wird schlieBlich nicht zerbrochen, es sei
denn, der Generationenkonflikt werde verbunden mit ZusammenstoBen,
die ihren Ursprung anderswo haben, z.B. in den unten zu besprechen-
den Erscheinungen, wie der Pluralitdt und der Technokratie. Solange
das nicht der Fall ist, verdndert sich das Gesamtbild der Gesellschaft
nicht. Es entsteht zwar Widerstand gegen bestimmte Regeln oder gegen
die Macht von bestimmten Personen, aber die Struktur der Gesellschaft
wird nicht angefochten. Es entsteht zwar Rebellion, aber keine Revo-
lution. Ein Junge und ein Méddchen indischer Abstammung wiinschen
einen anderen Lebenspartner, als ihn ihre Eltern fiir sie ausgesucht
haben. Aber das Grundmuster, das Entscheidungsrecht der Eltern,
der EinfluB und die Vermittlung von religiésen Funktiondren und die
Normativitdt des Dharma (der Regel, die alle Verhéltnisse beherrscht)
werden nicht angefochten. Murrend fiigt man sich oft der Wahl der
Eltern. Das Risiko, aus der Gemeinschaft ausgestoBen zu werden, und
das Risiko der Einsamkeit sind groB.

Pluralitét

Einschneidender als der Generationenkonflikt ist das Phiénomen der
Pluralitdt. Surinam ist seit langem der Begegnungsort einer Vielzahl
von Kulturen. Die Gesellschaft besteht aus vielerlei kulturellen Ein-
heiten. Indianische, afrikanische, europiisch-christliche, indisch-
hinduistiseche, indisch-islamitische, indonesisch-islamitische und ande-
re Kulturen sind hier zusammen gebracht. Sie haben verwandte, aber
auch sehr verschiedene Gedanken, Handlungen und Beziehungsmuster.
Die Unterschiede konnen nebensichlich sein: die eine Gruppe zieht
vielleicht ErdnuBsauce mit Pfeffer vor und die andere Massala. Erd-
nuBisauce und Massala konnen noch austauschbar sein; das Essen von
Rindfleisch ist fiir den einen ein Tabu, der GenuB von Schweinefleisch
ist fiir den andern abstoBend.

Eine friedliche Koexistenz, in der man sich die Freiheit 1d68t, nach
den eigenen Normen zu leben, scheint hier méglich. Man muB nicht
unbedingt aus derselben Kiiche essen, und wo das doch der Fall ist,
kann man auf Speisetabus Riicksicht nehmen. Hiihnerfleisch ist immer
eine einfache L&sung auf einem Fest, wo sowohl Hindu- als auch Mus-
limgédste erwartet werden.

Nicht alle Probleme lassen sich jedoch so einfach 1l6sen. Eine Ehe
zwischen einem Buschnegermiddchen aus dem Distrikt Saramacca und
einem indischen Jungen kann schnell in das Spannungsfeld des Ein-
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flusses gelangen, den beide Familien aufgrund ihres kulturellen Hinter-
grundes fordern. Die Mutter und die Briider der Frau werden dann
der Meinung sein, daB sie mehr Verfiigungsrecht liber die Erziehung
der Kinder haben als der Vater. Und in der Familie des Vaters wird
man der Ansicht sein, daB die Frau mit ihren Kindern sich der Auto-
ritdt der Familie ihres Mannes unterwerfen mufBl, namentlich der Auto-
ritdt seiner Mutter. Ein gutes Verhéltnis mit beiden Familien scheint
hier absolut unméglich, Vielleicht kénnte das Problem noch umschifft
oder beschrinkt werden, wenn Schwierigkeiten nur durch das Einge-
hen von familidren Beziehungen auftreten kénnten. Das ist jedoch
nicht der Fall. Die Kultur umfaBt praktisch alle Aspekte des mensch-
lichen Lebens und der Gesellschaft. Die Bewertung der Arbeit und
des Berufes und der freien Zeit ist verschieden, genauso wie die Ver-
teilung der Arbeit zwischen den Geschlechtern und die Teilnahme am
ArbeitsprozeB der verschiedenen Altersgruppen. Die Sprache ist beim
einen ein nitzliches Element fur die Kommunikation zwischen Menschen
und fiir daa Erwerben von Kenntnis und Wissen. Beim andern ist sie
ein duBerst wichtiges nationales Symbol. Fiir einen Dritten hat eine
bestimmte Sprache einen religiosen Wert, durch den eine ganze Gemein-
schaft mit den Quellen und dem Sinn ihrer Existenz verbunden ist.
Die Haltung, die man einnimmt, wird beim einen entscheidend bestimmt
durch seine soziale Herkunft, beim andern durch seine Familie (sei es
von seiten des Vaters oder der Mutter), bei einem Dritten durch die
Nation, bei einem Vierten durch seinen Glauben. Die Religion ist fiir
den einen eine Frage personlicher Entscheidung, fiir den andern ist
sie eine Sache der Verbundenheit mit seiner ethnischen Gruppe oder
seinem Stamm, und fiir einen Dritten ist sie eine Frage der Erziehung.
Beim einen hat die Religion nur in seinem persoénlichen Leben eine
Funktion, der andere legt allen Nachdruck auf den Gottesdienst, und
ein Dritter ist der Meinung, daB sie fiir das ganze Leben und die
ganze Gesellschaft von Bedeutung ist.

Surinam ist ein Land mit einer Vielzahl von Kulturen, und jede Kul-
tur bildet - trotz aller inneren Verschiedenheiten - mehr oder weniger
eine Einheit.

Die surinamische Wirklichkeit ist wie ein Raum, in dem eine Vielzahl
von Kulturen wie Kiigelchen umhertreiben. Die Kiigelchen koénnen sich
nicht aus dem Weg gehen. Sie kommen miteinander in Kontakt, aber
jede Begegnung kann ungewollt als ein ZusammenstoB erlebt werden,
der weh tut und Wunden verursacht.

Von einem Kiigelchen zum andern umzuziehen ist eine besonders
schwierige Aufgabe; denn das impliziert das Annehmen einer andern
Sprache, ein anderes Normenmuster, das Finden eines andern Lebens-
sinns. Das Zusammenkoppeln der Kiigelchen zur freien Durchstrémung
und zum freien Austausch von Ideen, Normen, Strukturen, Einrichtun-
gen und Praktiken scheint nahezu unméglich. Auf jeden Fall wird das
nicht moglich sein, ohne daB die beteiligten Gruppen das Gefiihl bekom-
men, daB sie ihre kulturelle Identitdt preisgeben miissen.

Dennoch begegnen sich Menschen von verschiedenen Kulturen. Und
weil sie sich nicht wirklich kennen, werden sie durch die Begegnung
unsicher und von MiBverstdndnis, MiBtrauen und Vorurteilen gegen-
einander erfiillt. Sie konnen sich jedoch nicht aus dem Weg gehen und
sind gezwungen, in gemeinsamer Uberlegung Entscheidungen zu fillen,
Gesetze zu erlassen, Zielsetzungen zu formulieren, ein Entwicklungs-
programm aufzustellen. Sie sind zusammen unterwegs, aber sie wissen
nicht, wohin; denn dariiber haben sie sich noch kaum ausgetauscht,
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geschweige denn geeinigt. Sie errichten zusammen ein Gebdude, aber
sie haben noch nicht festgesetzt, was es werden soll: ein Wohnhaus,
ein Biliro, ein Geschift, eine Schule oder eine Werkstéitte. AuBerdem
baut der eine mit Backsteinen, der andere mit Holz, und der Dritte

beniitzt Beton.

Diese Probleme sind nur zu lésen, wenn die Bauleute zuerst in
gemeinsamer Uberlegung festlegen, was sie bauen werden: ein
Geschift, ein Wohnhaus, ein Biiro, eine Schule oder eine Werkstétte.
Und in der Folge werden sie zusammen beschlieBen miissen, welches
Material sie gebrauchen werden. Aber das bedeutet, daB keiner von
ihnen seine Ideen einem andern mit Zwang auferlegen kann. Niemand
darf seine Kultur verabsolutieren. Niemand kann behaupten, daB er
die Weisheit gepachtet hat. Jeder muB bereit sein, seine Ideen iber
dieses Gebdude zur Diskussion zu stellen. Ubrigens stehen diese
Gedanken und Ideen, ob man will oder nicht, zur Diskussion; denn
keiner der Miterbauer am Hause der Zukunft ist bereit, seine Ideen
einfach durch die eines andern zu ersetzen oder sie nur mit den eines
andern zu ergénzen.

Man kann kaum genug betonen, wie einschneidend das Leben in
einer pluriformen Gesellschaft beeinfluBt wird. Leute wie Peter Berger,
Hendrik Kraemer, Max Warren u.a. haben das, jeder aus seinem eige-
nen Blickwinkel, mit Recht stark betont. Leben in einer pluralen
Gesellschaft heiBt, daB die Kultur, aus der wir stammen, nicht allge-
meingiiltig ist und daB sie nicht selbstverstadndlich ist. Die Arbeit
braucht nicht die Bedeutung zu haben, die ich ihr beimesse, noch
die Stellung auf der Prioritidtenliste zu bekommen, die in meiner Kul-
tur iublich ist. Ein Gespréch ist auch in einer andern Sprache als der
meinigen moéglich. Eine Gesellschaft kann auch bestehen, wenn sie
andere Muster und Normen hat. Was fiir mein Gefiihl prichtig ist,
findet ein anderer abscheulich, und einen Dritten 148t es vollkommen
kalt. Und hinter dem Horizont dieser Welt, dieses Lebens und dieser
Geschichte meint der eine ganz andere Dinge wahrnehmen zu kénnen
als der andere. Die Pluralitdt ist eine verwirrende Erscheinung. Sie
macht uns unsicher, ob wir wollen oder nicht.

Man kann Loésungen dafiir suchen. Ich nenne ein paar: Der eine
sagt, daB wir lberall das Beste auswéhlen missen, um davon ein
neues Ganzes zu machen. Ein Zweiter behauptet, daB jeder moglichst
viel bei seiner eigenen kulturellen Tradition bleiben muB, denn jeder
Fisch fiihlt sich in seinem eigenen Wasser am wohlsten. Ein Dritter
fithrt ein Plidoyer fiir Toleranz und ein Vierter fiir Integration, wih-
rend es meistens nicht klar ist, was sie damit genau meinen. Ein Finf-
ter ist der Ansicht, daB seine Kultur die beste ist und daB sich die
andern einfach anpassen miissen. Ein Sechster geht noch weiter und
versucht, seine Tradition jedem, der mit ihm in Berihrung kommt,
mit Zwang aufzuerlegen. Mehr als einmal dréngt er den andern sogar
seine Anwesenheit auf und geht dazu iiber, sie sich mit militdrischer,
politischer oder wirtschaftlicher Gewalt zu unterwerfen.

Neben einer Vielfalt von Kulturen kommt es auch noch zu einer
Pluralitdt von Loésungswegen fur eine vielgestaltige Gesellschaft. Das
Macht die Verwirrung noch gréBer, und niemand kann sich ihr ent-
ziehen.

Wieviel positive Seiten die Pluralitdt auch haben mag, sie impliziert,
daB man in einem Zustand permanenter Verwirrung leben muB. Das
kann dazu fiihren, daB man nicht nur am Wert der eigenen kulturellen
Tradition zu zweifeln beginnt, sondern daB man jedem kulturellen Wert
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gegeniiber gleichgiiltiz wird und ihn eintauscht gegen Willkiir, Egois-
mus und Gruppeninteressen.

Andere schlieBen sich in ihrer eigenen kulturellen Tradition ein
und tun so, als ob es keine Probleme gibe. Diese Leugnung des ver-
wirrenden Charakters der Pluralitit ist lebensgefidhrlich. Sie 6ffnet
den Weg in Richtung auf einen totalitiren Staat in kommunistischem
oder faschistischem Sinne oder auf eine genauso totalitire Anarchie.
Diese Gefahr bestand schon vor dem Staatsstreich vom 25. Februar
1980, und sie ist durch das Einschreiten der Militdrs nicht abgewen-
det. Es ist eine Gefahr, die bestehen bleibt, wenn man die Bedeutung
des Phénomens der Pluralitdt nicht erkennt.

In Surinam wirkt das Problem der Vielfidltigkeit der Kulturen noch
in verstdrktem MaBe. Die Unabhéngigkeit hat die Bevolkerung mit der
Notwendigkeit konfrontiert, eine Nation zu bilden. Die Bildung der
Nation muB stattfinden, bevor sich die kulturellen Gruppierungen
innerhalb der Nation noch iber ihre Zielsetzungen und Prozeduren
geeinigt haben. Der Bau des Hauses muB beginnen und hat begonnen,
bevor sich die Bewohner iiber die Zeichnungen und den Kostenplan
geeinigt haben. Das ist keine Katastrophe. So geht es in der Geschich-
te. Aber es bedeutet doch, daB wir dadurch umso nachdriicklicher mit
der Verwirrung der Pluralitdt konfrontiert werden. Der kulturelle Topf
steht auf dem Feuer, und seit der Unabhingigkeit ist die Kultur auch
noch in einen Druckkochtopf verlegt. Wer sein urspriingliches kultu-
relles Milieu verldBt, um anderswo zu wohnen oder zu arbeiten, muB
einen "Kulturschock" durchmachen. Wenn Menschen mit verschiedenen
kulturellen Traditionen in e i n e m Land zusammenkommen und
e i n e Nation werden miissen, dann stehen alle bisher giiltigen
Sicherheiten zur Diskussion. Wenn ein solches Land die Unabhingig-
keit erreicht, dann wird es mit der Verantwortung fiir eine Zukunft
belastet, iber die man manche verschiedene und gegensitzliche Vor-
stellungen hat. Das ist die verwirrende Wirklichkeit, in der wir mit-
tendrin stehen, und es wirde nicht von groBer Weisheit zeugen, wenn
wir unsere Augen davor schlieBen wiirden. Surinam mag zwar klein
sein, so daB die Krise den Eindruck eines Sturmes im Wasserglas macht,
aber damit ist denen, die in diesem Sturmgebiet leben, nicht geholfen.
AuBerdem ist der Sturm auch bis weit auBerhalb des Glases von Bedeu-
tung. Was in Surinam geschieht, ist fiir die ganze Welt von Bedeutung,
die ja in immer stdrkerem MaBe mit dem Phinomen der Pluralitit zu tun
bekommt.

In einer Reihe von Lindern versucht man sich mit Hilfe von Aus-
lindergesetzen und einer strengen Visumpflicht dagegen zu wehren,
aber das nitzt nichts, Alle sturmfreien Zonen verschwinden mit groBer
Geschwindigkeit, und das Sturmgebiet breitet sich aus zu allen Volkern
der Erde.

Zukunftsschock

Die Kultur steht in unserer Welt nicht nur unter dem Druck des Gene-
rationenkonflikts und der stets zunehmenden Bedeutung der Pluralitit.
Sie wird dariiberhinaus noch mit dem Phinomen des "future shock" kon-
frontiert, wie Alvin Toffler es genannt hat (5).

Durch die Wissenschaft und die Technik - die beide zur Kultur
gehoéren - sind seit dem 19. Jahrhundert in einem immer schneller wer-
denden Tempo Erfindungen gemacht und Verdnderungen zustande
gebracht worden, durch die das Leben und die Gesellschaft eine voll-
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standige und allumfassende Revolution mitmachen. Napoleon konnte
sich 1800 nach Christus noch nicht schneller fortbewegen als Abraham
1800 vor Christus. Wihrend dieser Jahrtausende konnte sich der
Mensch nicht schneller fortbewegen (lassen) als 30 km pro Stunde.
1825 kam die Dampfeisenbahn, spéter das Auto, und jetzt fliegen wir
mit einer Geschwindigkeit von 1000 km pro Stunde iiber den Atlantik
nach Europa. Und dabei sprechen wir noch nicht einmal von der
Raumfahrt, wo Geschwindigkeiten von mehr als 25.000 km pro Stunde
ganz normal sind.

Die Geschwindigkeit ist nur e i n Aspekt dieser Verénderungen.
Dazu haben auch die schnelle Bevélkerungszunahme, die Verstiddte-
rung, das Radio und das Fernsehen, die Computer-Technik usw. bei-
getragen. Der Fortschritt geht so schnell, daB man allerlei Dinge
bewuBt so herstellt, daB sie eine kurze Lebensdauer haben und rasch
durch etwas Neues, etwas Besseres, auf alle Fille etwas anderes
ersetzt werden koénnen. Wir leben in einer Welt, die durch einen dau-
ernden ProzeB von Verdnderungen gekennzeichnet ist, die sich immer
schneller folgen. Dieser ProzeB geht so schnell, daB der Mensch
unmdglich Schritt halten kann. Sobald ein Flieger geniligend eingetlibt
ist fiir eine eben erst eingefithrte Maschine, ist sie schon veraltet.
Am Ende seiner Ausbildung steht schon wieder eine andere Maschine
bereit, die noch schneller fliegen, noch gréBere Entfernungen iiber-
winden und auf einer noch kilirzeren Bahn starten und landen kann.
Sobald eine bestimmte Sorte Computer in den Handel gekommen ist,
ist schon wieder ein neuer Typ entwickelt, der mehr Méglichkeiten
hat als der, der eben als das Allerbeste eingefithrt worden ist, das
die Technik zu bieten hat. Wir konnen faktisch nur noch veraltete
Fernsehgeriite, Radios, Uhren, Plattenspieler, Spielzeuge, Autos,
Kochtépfe, Gasherde und sogar Hauser kaufen. Wir koénnen ein Fach
lernen, das wir in fiinf oder zehn Jahren nicht mehr ausiiben kénnen.
Kurzum: Wir leben in einer Kultur, die durch die Technokratie
beherrscht wird.

Das bedeutet, daB die Kultur in einem viel groBeren MaBe als je
zuvor durch Veridnderungen gekennzeichnet ist. Der EinfluB davon
kann nicht auf Wissenschaft und Technik beschrinkt bleiben. Unsere
Beziehung zu allerlei wichtigen Dingen dauert immer kiirzer. Ein Auto
oder ein Fernsehgeriét begleiten uns ein paar Jahre, und dann geben
wir sie aus der Hand oder werfen sie weg. Die Leute, mit denen wir
in unserem Beruf zusammenarbeiten, sind oft nach fiinf Jahren fast
alle durch andere ersetzt. Es erscheint darum auch nicht erstaunlich,
daB die Anzahl Ehescheidungen so stark zugenommen hat, daB es in
manchen Liéndern einfacher wird, eine Ehe auflésen zu lassen, indem
man neuartige Ursachen (allgemeine Zerriittung) als Grund fir eine
Ehescheidung akzeptiert. AuBerdem wird die Ehe immer mehr durch
Beziehungen ersetzt, die ohne Schwierigkeiten abgebrochen werden
konnen. Auch das Aufkommen von manchen religiosen Stromungen, die
genau so wie loéslicher Kaffee eine Instant-Funktion flir bestimmte
Bediirfnisse haben und die den Eindruck erwecken, daB man da gleich
wieder aussteigen kann, paBt ausgezeichnet in dieses Muster. Es
scheint kaum méglich, etwas auszudenken, das so viele kulturelle
Verénderungen verursacht wie die Technokratie.

Die Haltung, die man dieser Erscheinung gegeniiber einnimmt, ist
auf zwei verschiedenen Ebenen ambivalent. Im "Westen" herrscht
einerseits die Neigung, alles, was technisch méglich ist, auch durch-
zufithren. Wenn der Mensch imstande ist, den Mond zu erreichen,
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dann muB er das auch tun. Wenn ein Staudamm gebaut werden kann,
der fiir die Wirtschaft des Landes von groBer Bedeutung ist, dann
muB das auch geschehen. Andererseits ertdnen in der "westlichen"
Welt immer dréngender Warnungen gegen dieses Streben, weil der
Mensch daran ist, die Erde unbewohnbar und das Leben unlebbar zu
machen, die Gesellschaft auseinander zu nehmen und sogar mit einem
Schlag zu vernichten.

In der "Dritten" Welt wird diese Problemstellung oft als irrelevant
fiir die asiatischen, afrikanischen und lateinamerikanischen Lénder
verworfen. Man hilt das fiir ein "westliches” Problem. Das ist es
jedoch am allerwenigsten. Die Zukunft der ganzen Welt ist in betrdcht-
lichem MaBe von dem Versténdnis und der Nichstenliebe abhingig, die
die "dritte" Welt fiir die "erste" und die "zweite" aufzubringen weil.

Auf einer andern Ebene herrscht auch in der "Dritten" Welt eine
ambivalente Haltung gegeniiber der Technokratie. Denn einerseits
wird sie als d a s Mittel fir die Entwicklung begrufBt, wéhrend jede
Warnung dagegen als eine Weigerung der reichen Lander abgelehnt
wird, ihre Kenntnisse und ihren Wohlstand mit den armen zu teilen.
Andererseits wird die Technokratie als ein Angriff auf die eigene kul-
turelle Identitit erfahren, und man hélt sie fr einen Versuch der
wohlhabenden und hochentwickelten Lénder, die groBfe Masse der
Menschheit in einem Zustand von Armut und Abhéngigkeit zu halten.
Die Technokratie ist dann die neue Gestalt, in der der Kolonialismus
seine Fortsetzung findet (6).

Wie dem auch sei, in der doppelten Reaktion auf die Technokratie
sowohl in den "westlichen" Liéndern als auch in den "Entwicklungslén-
dern" wird ihre enorme kulturelle Bedeutung erkannt. Auf der einen
Seite wird sie als eine Erscheinung begriift, die neue und ungekannte
Perspektiven fiir die Zukunft bietet. Auf der andern Seite wird sie
als eine Bedrohung fiir die Humanitét und die Kultur geflrchtet. Die
groBe Bedeutung der Technokratie ist dabei jedoch unumstritten.

Bundesgenossenschaft

Wir haben drei Erscheinungen besprochen, die auf die bestehenden
Kulturen in Surinam - und auf der ganzen Welt - EinfluB ausiben:
die Spannung zwischen den Generationen, die Pluralitdt und die Tech-
nokratie. Sie kénnen so viel EinfluB ausiiben, daB jede Kultur, die
mit ihnen zu tun bekommt, in eine Krise gerét.

Diese Gefahr ist am geringsten beiden S pannungen
zwischen den Generationen . Das sind kleine
Feuer, die in der Regel nicht so hoch auflodern, daB sie den Bestand
einer ganzen Kultur bedrohen. Der Widerstand der jingeren Genera-
tion richtet sich gegen zweitrangige Punkte und hat einen zufélligen
Charakter. Die Grundlagen der Kultur und die Strukturen der Gesell-
schaft, der Sinn des Lebens und der Geschichte sitzen dabei nicht
auf der Anklagebank, obschon das Feuer des Konflikts stark auflodern
und weit um sich greifen kann. Der Widerstand hat den Charakter
einer Rebellion, nicht einer Revolution.

Damit ist nicht behauptet, daB die juingere Generation durch ihre
Rebellion eine Bedrohung fur die Kultur bildet. Die Reaktion der ilte-
ren Generation tridgt ebenso sehr zum Entstehen eines ZusammenstoBes
bei wie die Rebellion der Jugend. Die Polarisierung ist nicht die Folge
der Haltung e in e r der beiden Gruppierungen, sondern des
Gegensatzes zwischen den Generationen. Natlirlich muB der Begriff
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Generation in diesem Zusammenhang nicht mit bestimmten Altersgrup-
pen gleichgesetzt werden, sondern mit dem Verlangen der einen, einen
bestimmten Sachverhalt zu verdndern, und dem der andern, diesen
aufrecht zu erhalten. Diesen Konflikt hat es immer und in jeder Kul-
tur gegeben. Er hat immer und iberall zu Spannungen gefithrt, aber
selten oder nie zu einer Krise. Zu einer Krise kann es jedoch dann
kommen, wenn dieser Konflikt mit andern Spannungsfeldern verbunden
wird, z.B. mit der Pluralitit oder dem EinfluB der Technokratie.

Das Phinomen der Pluralitdt ist nicht neu, aber es hat
bisher noch nie eine so groBe Rolle gespielt. In der Geschichte von
Surinam kann man seit der Einwanderung der Kontraktarbeiter (ab
1873) vorgezeichnet sehen, was in der ganzen Welt geschehen sollte.
Anhénger von Stammesreligionen, Christen diverser Richtungen, Hin-
dus mit verschiedenen Betrachtungsweisen und Moslems unterschied-
licher Arten treffen hier aufeinander und werden gezwungen, zusam-
men die Verantwortung fiir ihre gemeinsame Zukunft zu lbernehmen.
Gruppen von Menschen mit sehr verschiedenen und oft entgegenge-
setzten Vorstellungen vom Sinn des Lebens, von der Gesellschafts-
struktur und von den allgemein giiltigen Normen stehen vor der Auf-
gabe, dieses Land zusammen aufzubauen. So ist es in Surinam und
so wird es auch auf der ganzen Welt immer mehr.

Durch diese unvermeidbare Erscheinung gerdt jede Religion und
jede Kultur unter heftigen Druck. Sie werden alle auf ihre Glaub-
wiirdigkeit, Plausibilitit und Anpassungsfihigkeit hin getestet. Ihre
gleichzeitige Anwesenheit und ihre gegenseitige Konfrontation verur-
sacht manchmal eine unvermeidbare Krise.

Etwas vom Gefihrlichsten ist dabei die Tatsache, daB die Krise
kommen kann, ohne daB sie als solche erkannt wird. Die Spannungen
werden oft auf die Merkmale zurlckgefithrt, die bei Vertretern der
andern Gruppierung auffallen und fiur verwerflich gehalten werden.
Die negativ interpretierte Haltung des andern wird dann fiir MiBver-
stindnisse und Konflikte verantwortlich gemacht, und nicht die gegen-
seitige Konfrontation. Dadurch beweist man, daB man weder den
andern noch sich selbst gut kennt. Und wer sich die Mithe nicht
nimmt, den andern wirklich kennenzulernen, zeigt damit seinen Man-
gel an Liebe zum andern.

Das dritte Phénomen - die Technokratie - bringt
ebenso alle Kulturen in eine Krise. Sie tut das sowohl mit der "west-
lichen" Kultur, die sie hervorgebracht hat, als auch mit jeder andern
Kultur, in die sie sich driangt oder in die sie hereingeholt wird. Sie
tut das mit groBer Geschwindigkeit und Effizienz. Die Symptome
davon sind in ganz Surinam zu sehen: in den Transmigrations-Dérfern
der Buschneger; in den Indianerddrfern in West-Surinam; in der Ver-
stddterung; in der Anschaffung von Mopeds, Autos und elektronischen
Apparaten und in der Musik, die sie produzieren; in der Leichtigkeit,
mit der man zwischen Zanderij (Paramaribo) und Schiphol (Amsterdam)
hin und her fliegt usw. Die ganze Gesellschaft gerdit immer mehr in
den Bann der Technokratie. Und die Kultur eines jeden surinamischen
Volksteiles kommt dadurch in eine Krise, die (bisher) weniger schmerz-
haft, aber genauso einschneidend ist wie der Sklavenhandel im letzten
Jahrhundert.

In einem Teil der Welt sind diese Erscheinungen nacheinander auf-
getreten. In Surinam haben sie alle drei kurz nacheinander Einzug
gehalten. Das gilt auch fir den Generationenkonflikt; denn der konn-
te erst nach der Abschaffung der Sklaverei eine Erscheinung von
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Bedeutung werden. Der Generationenkonflikt, die Pluralitdt und die
Technokratie bilden eine Bundesgenossenschaft, die mit verheerenden
Kriften jede Kultur in eine Krise bringt. Der Mensch weiB nicht mehr,
woran er ist und wie er handeln muB. Fundamentale Werte verlieren
ihre Bedeutung.

Ich will versuchen, das zu verdeutlichen. Ein Autofahrer, der hin-
ter dem Steuerkniippel eines Flugzeugs Platz nimmt, ist mit seinem
Flihrerschein und seiner Fahr-Erfahrung noch nicht imstande, dieses
Flugzeug gut zu steuern und sicher zum Boden zu bringen. Eine
Bewegung mit dem Steuerkniippel eines Flugzeugs in der Luft hat
andere Folgen als die Bewegung mit dem Lenkrad eines Autos auf der
StraBe. Der Druck auf das Bremspedal eines Autos hat Folgen fiir die
Geschwindigkeit des Wagens. Aber der Druck auf das Bremspedal der
Réder eines Flugzeugs in der Luft hat keine einzige Wirkung; denn
das Flugzeug fihrt nicht liber die Wolken, sondern schwebt in der
Luft. Ein Flieger muB also ganz anders reagieren als ein Autofahrer.
Jemand, der ein Auto genauso wie ein Flugzeug zu lenken versucht,
macht Bruch.

So ist es auch mit der Kultur. In ihr entstehen so viele Verdnde-
rungen, daB unsere alten Normen und Werte nicht mehr funktionie-
ren. Und das Problem ist dabei, daB wir in der neuen Situation leben
miissen, bevor wir das gelernt haben. Wir miissen hinter dem Steuer-
knuppel Platz nehmen und einfach sehen, daB wir - blo8 mit der
Erfahrung des Autofahrens - die Maschine sicher auf die Erde bekom-
men.

Ich kann es auch anders sagen. Wir missen im unbekannten Land
der Zukunft den Weg suchen - mit der Hilfe von Karten, die nicht
stimmen, und von Wegweisern, von denen wir sicher wissen, daB ver-
schiedene von ihnen in eine falsche Richtung weisen. Wir miissen han-
deln, wihrend wir nicht wissen, was richtig und was falsch ist. Wir
miissen uns aufmachen, ohne zu wissen, wohin wir miussen und wohin
wir kommen. Die Erfahrungen der Vergangenheit kénnen uns kaum
fiir die Zukunft helfen. Wir kommen zur Entdeckung, daB es nur
wenig gibt, das bleibenden Wert und bleibende Bedeutung hat, das
uns wirklich Hoffnung geben und einen Weg aufzeigen kann.

Klima

Es wiire nicht richtig, wenn man alle politischen Spannungen, Kriege,
Revolutionen, Entfiihrungen und Geiselnahmen den kulturellen Span-
nungen und Verwirrungen zuschreiben wiirde, die sich in dieser Welt
abspielen. Es wére sogar vollig unrichtig, wenn man die kulturelle
Verwirrung die Ursache nennen wirde und den Krieg zwischen Iran
und Irak oder die Staatsstreiche in Surinam und der Tirkei die Fol-
gen. Gewalt ist nicht die Folge einer kulturellen Krise, sondern ein
Element davon. Eine Kulturkrise ist ein umfasendes Syndrom, zu dem
das Drohen mit und das Ausliben von Gewalt als "mormale" Erschei-
nungen gehoéren. Wenn alte fundamentale Werte nicht mehr funktionie-
ren, wenn die Arbeit sowohl fiir den Arbeiter als auch fur seine Fami-
lie ihren Sinn verliert, wenn die Gesellschaft bewuBt gespalten wird,
wenn die Sprache mehr um des Effektes willen als fiir die Ubermitt-
lung der Wahrheit gebraucht wird und wenn man religiése Gemein-
schaften als potentielle Wihler fiir die politischen Parteien behandelt
- dann ist damit ein Klima geschaffen, in dem der Gebrauch von
Gewalt eine immer naheliegendere Moglichkeit wird. Und schlieBlich
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kann es sogar so weit kommen, daB das Drohen mit und der Gebrauch
von Waffen nahezu das einzige Mittel wird, ein Ziel zu erreichen. Wir
sind dann jedoch in eine Atmosphéire geraten, in der Diktatur oder
Anarchie und Terrorismus zu den direkten Moglichkeiten gehéren. So
weit ist es in diversen Lindern der Welt schon gekommen. In Surinam
miiBte ich dem erst noch begegnen, der das wunscht.

Die Militirs haben hier die Macht {ibernommen, weil die politischen
Fithrer das Landesinteresse ihren persénlichen Interessen untergeord-
net hatten. Das bleibt wahr, obwohl sich seither zeigt, wie schwierig
es ist, zu wirklichen Verinderungen zu kommen und nicht in eine
Situation zu geraten, die niemand wiinscht.

Es wiirde von Kurzsichtigkeit zeugen, wiirde man den Staatsstreich
in Surinam fiir ein isoliertes Phidnomen halten. Er wird unter Berufung
auf die politischen, sozialen und wirtschaftlichen MiBstidnde verteidigt,
die hier gewachsen waren. Diese MiBstdnde stehen im Kontext einer
weltweiten Reihe von kulturellen Spannungen, die allenthalben den
Charakter einer Krise bekommen haben, widhrend Surinam eines der
Linder ist, in denen diese Krise klar erkennbar ist. Die Krise muB
nicht in der Form einer Polarisation zwischen den Generationen, eines
ZusammenstoBes zwischen Kreolen (Schwarzen) und Hindoestanen
(Indern) oder eines Konfliktes zwischen Technokraten und Kémpfern
fiir eine eigene Identitit ins Blickfeld treten. So einfach ist die Sache
nicht. Die Krise wirkt sich im Verlust einer Vorstellung vom Sinn des
Lebens und der Geschichte aus, im Auseinanderfallen von Mustern
gesellschaftlichen Zusammenlebens (Verstadterung, Transmigration),
in der Unsicherheit iiber die Normen fiir diese Zeit u.d. In diesem
Klima kann es zu Konflikten und zur Anwendung von Gewalt auf
einem ganz andern Gebiet kommen als auf dem derjenigen Spannungs-
felder, die der Krise zu Grunde liegen. Die Konflikte kénnen auf
jeder Ebene entstehen, auf der ein ZusammenstoB von Interessen oder
ein ZusammenstoB von Michten moglich ist.

AuBerdem kommt die Krise nicht nur im Gebrauch von Gewalt zur
Losung des Problems zum Ausdruck. Sie zeigt sich z.B. genauso deut-
jch und genauso brennend in der massenhaften Auswanderung von
Surinamern in die Niederlande. Dieser Auszug Kann nicht nur mit dem
Verlangen nach sozialer und wirtschaftlicher Sicherheit erklirt werden,
die anderswo zu finden ist. Sie ist im Tiefsten nur als ein Symptom
der kulturellen Verwirrung zu erkliren. Wenn die kulturelle Perspek-
tive wegfillt, indem der Sinn des Lebens und der Gesellschaft und die
Verantwortung dafiir nicht mehr deutlich sind, dann liegt es auf der
Hand, daB man aufbrechen und woanders sein Gliick probieren will.
Manchmal hat man Auswanderung sogar als die einzige Moglichkeit
angesehen, gegen den Lauf der Dinge zu protestieren (7).

Die Auswanderung kann jedoch auch damit zusammenhéngen, daB
die Schwelle der Verantwortung herabgesetzt wird. Es ist merkwiirdig,
daB® man dabei gleichsam nach vorn flieht, in das Land, aus dem ein
groBer Teil der Probleme kommt und wo man - auf eine andere Art
und mit anderen Folgen, aber in mindestens genauso starkem MaBe -
in eine 4dhnliche Krise getaucht wird.

Perspektive
Die hier skizzierte Lagebeschreibung kénnte zur Folgerung fithren,

daB es wenig Grund gibt, auf eine bessere Zukunft zu hoffen. Die
Beschreibung einer Kulturkrise kénnte der Grund fiir einen tiefgehen-

47



den Kulturpessimismus sein. Einschneidende kulturelle Verdnderungen
sind in der Geschichte hdufig mit einer weit verbreiteten Untergangs-
stimmung gepaart gewesen. Krisenzeiten sind Bliitezeiten fiir eschato-
logisch orientierte sektiererische Strémungen. Der Zustand, in dem
wir uns nun befinden, ist tatsiichlich ernst, aber er ist kein Grund
zu Resignation oder zu Panikreaktionen. Er ist vielmehr eine Heraus-
forderung zu einer kulturellen Neuorientierung und Transformation.

Es wiirde von Kurzsichtigkeit zeugen, wiirde man meinen, den
Zustand mit Hilfe von Teillésungen zu verbessern, oder durch Ver-
anderungen auf einer bestimmten Ebene, z.B. durch das Treffen von
politischen oder sozialen MaBregeln oder durch einen Staatsstreich.
Fiir eine umfassende Krise gibt es keine beschrénkten Loésungen.
Darum koénnte man zur Folgerung kommen, daB alle Probleme der Kul-
tur zugleich in einem "comprehensive approach" angegangen werden
sollten: ein Staatsstreich ist nicht ausreichend, eine allgemeine Revo-
lution ist notig.

Es scheint mir, daB damit das gewilinschte Ziel genauso wenig
erreicht werden kann. Ein solcher Plan ist zu ehrgeizig. Er zeugt von
einer Uberschitzung dessen, wozu der Mensch fdhig ist, oder von
einer Unterschitzung der Probleme. Wollen wir nicht unter der Last’
der Probleme zusammenbrechen, dann miissen wir uns viel bescheide-
ner verhalten. AuBerdem ist es unmoglich, ein Modell einer neuen Kul-
tur zu skizzieren und eine Linie auszuziehen, die imstande ist, dieses
Modell zu realisieren. Kultur wird nicht entworfen und gemacht; Kul-
tur wird geboren. Unsere menschlichen Moéglichkeiten bleiben auf das
Schaffen der Bedingungen beschrinkt, unter denen Kultur eine Chan-
ce bekommen kann. Wir werden die Losung nicht in einem umfassenden
Vorgehen suchen miissen, sondern in einer Konzentration auf den
Kern.

Dabei miissen wir bedenken, daB Kultur und Humanitat
untrennbar verbunden sind. Kultur ist ein typisch menschliches Phé-
nomen. Ohne Kultur kann Humanitdt nicht bestehen. Und ohne Huma-
nitit ist Kultur unméglich. Aber wenn die Menschlichkeit Ausgangs-
punkt, Weg und Ziel unseres Denkens und Handelns bildet, dann ist
damit in einer Krisensituation die Basis fiir kulturelle Neuorientierung
und Transformation gelegt.

Der Begriff Menschlichkeit oder Humanitdt sagt an sich vielleicht
noch nicht genug. Ich will ihn darum etwas konkreter fassen. Er
bedeutet an erster Stelle Bewu Btwerdung oder den
Erwerb von Einsicht, was wirklich los ist, Jede Form, die Wahrheit
zuriickzuhalten oder zu unterdriicken, steht im Widerspruch dazu.
Jeder Versuch, Menschen zum Entscheiden und zum Handeln zu bewe-
gen, ohne ihnen Einsicht in die wirkliche Sachlage zu geben, ist ein
Versuch, sie unmiindig zu halten oder sie sogar unmiindig zu machen.
Soweit sich Menschen in diesen Zustand schicken, fiihrt das zu einer
Deformation der Kultur. Zu einer Transformation kann es nur kommen,
wenn man die Krise und die damit zusammenhéngende Unsicherheit
erkennt und die darin enthaltene Herausforderung annimmt.

Zur Humanitit gehért an zweiter Stelle die Einsicht in die Annahme
der (Mit-) Verantwortung des Menschen fiir das
Leben und die Gesellschaft. Mensch-Sein bedeutet BewufBt-Sein, und
BewuBt-Sein impliziert Verantwortlich-Sein.

Die Verantwortung kann nur funktionieren, wenn sie in Einrichtun-
gen und Strukturen Form bekommt, und das heiBt in Kultur., Und
diese Einrichtungen und Strukturen werden nicht darauf gerichtet
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sein diirfen, daB in Wirklichkeit wieder auf die Verantwortung wverzich-
tet wird. Verantwortung kann zwar geteilt, aber nicht iibertragen wer-
den. Wer auf seine Verantwortung verzichtet oder einem andern seine
Verantwortung abnimmt, ist daran, sich selbst und andere der Huma-
nitdt zu berauben und die Kultur zu deformieren.

Verantwortung kann nicht ohne F reih e it bestehen. Kultur
kann darum an dritter Stelle nur im Raume der Freiheit zustande kom-
men und entwickelt werden. Eine Transformation der Kultur - auf
politischer Ebene: eine Revolution - ist nur in Freiheit méglich. Jede
Diktatur und jede Anarchie ist, auch wenn sie im Namen der Demokra-
tie gestiftet und aufrechterhalten wird, ein Mordanschlag auf die Kul-
tur. Jede Beschrinkung der Freiheit ist, auch wenn sie - im Blick
auf den Fortschritt der Revolution oder zugunsten der Sicherheit des
Staates - befristet beabsichtigt ist, nicht nur eine Antastung der
Demokratie, sondern eine unmittelbare Bedrohung der Kultur. Das
gilt fiir die Freiheit in ihrem vollen Umfang.

Ubrigens wird im einen Teil der Welt die Freiheit der Religion, der
MeinungséduBerung und der Wirtschaft zugunsten der Befreiung von
Armut, Unterdriickung und Unwissenheit eingeschrénkt. Und in einem
andern Teil der Welt wird die Befreiung von Armut, Unterdriickung
und Unwissenheit zugunsten der Freiheit der Religion, der Meinungs-
duBerung und der Wirtschaft ausgesetzt. Sowohl die eine als auch die
andere Form von Freiheitsbeschrinkung - die ohne weiteres in Frei-
heitsberaubung ausarten kann - ist ein unmittelbarer Anschlag auf
die Humanitit und also auf die fundamentalste Bedingung zur Ermog-
lichung von Kultur.

Ein vierter Aspekt der Humanitét ist die Gerechtig -

k e it . Sie umfaBt eine gerechte Verteilung des Besitzes und der
Einkommen, eventuell auch des Mangels an Besitz und Einkommen.
Wenn UberfluB herrscht, dann miissen sich alle in ihn teilen. Wenn
Mangel herrscht, dann miissen alle darunter leiden. Gerechtigkeit
heiBt ebenfalls, daB fiir jedermann dieselben Normen gelten. Der
Besitz von Reichtum, Macht und hohen Stellungen kann z.B. keinen
Freibrief gegen Strafbarkeit bedeuten. Und der Mord an einem Ver-
brecher oder Feind ist nicht weniger ein Mord als der Mord an einem
achtenswerten Biirger oder einem Freund.

Eine Kulturkrise ist kein Grund zur Resignation. Eine kulturelle
Neuorientierung und Transformation sind méglich, und die Politik
kann einen wichtigen Beitrag dazu liefern. Eine Krise tut weh, aber
diese Schmerzen kiunden die Geburt von etwas Neuem an, von dem
noch niemand weiB, was daraus entstehen wird.

Der Grund dieser Hoffnung liegt in Gott, der den Menschen und
die Welt nicht geschaffen hat, um sie zugrunde gehen zu lassen. Im
Gegenteil, er hat sich vollstdndig dafiir eingesetzt, den Menschen und
die Welt flireinander zu erhalten. Der Grund unserer Hoffnung liegt
weiterhin im gekreuzigten und auferstandenen Herrn. Als alle Mensch-
lichkeit in ihm vollstindig und definitiv vernichtet zu sein schien und
nichts Menschliches mehr an ihm zu sehen war (Jesaja 52,14), wurde
der Samen fiir einen neuen Beginn gestreut. Niemand konnte damals
vermuten, daB das der Beginn einer weltweiten kulturellen Transfor-
mation war. AuBer vielleicht Johannes, dem Schreiber des Buches der
Offenbarung, der erwartete, daB die Vélker der Welt im Licht von
Gottes Herrlichkeit wandeln wiirden; und der sah, daB die Machtha-
ber der Welt ihre Herrlichkeit in die Stadt Gottes bringen wiirden
(Offenbarung 21,22-27)., Damals fehlten alle Bedingungen fiir die
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Erfiillung dieser Hoffnung; denn der Staat war mit der Durchfiihrung
eines Planes zur vollstindigen Vernichtung des Christentums beschéaf-
tigt. Es war ein Plan, der leicht durchfithrbar schien; denn die christ-
liche Gemeinde war am Ende des ersten Jahrhunderts nicht mehr als
eine unbedeutende Minderheit. Die Christen wohnten ohne eine feste
Organisation uber mancherlei Orte zerstreut inmitten einer groBen
heidnischen Mehrheit. Diese Handvoll Menschen fiel durch ihre Weige-
rung auf, den Kaiser als ihren "Herrn und Gott" anzuerkennen. Das
war nicht annehmbar, und darum muBte diese religitse Bewegung aus-
gerottet werden.

Fiir den Schreiber der Offenbarung war das kein Grund, die Hoff-
nung zu verlieren, Vollkommen im Gegensatz zu jeder realistischen
Beurteilung der Lage proklamierte er das vollstéindige Scheitern dieser
Politik und prophezeite den Sieg des Lammes.

Eine Kulturkrise ist kein Teufelskreis. Darum gibt es keinen Grund
zur Resignation. Sie kann jedoch nicht durch den Entwurf und die
Durchfithrung eines umfassenden Kulturplanes besiegt werden. Jede
Form von Gewalt und Zwang, die nétig sind, um einen solchen Plan
zu realisieren, und jede Repression hat nur die umgekehrte Wirkung
und erreicht das Gegenteil seiner Absicht. Die Krise wird dadurch
nicht aufgehoben, sondern intensiviert.

Eine Kulturkrise markiert eine Wende in der Geschichte. Sie ist
kein Grund zu Pessimismus oder Fatalismus. Sie ist genauso wenig ein
Grund, an sicherere Orte zu fliechen, noch die Geschichte mit Macht
und Gewalt umzubiegen. Eine Kulturkrise ist das Zeichen einer neuen
Zukunft und eine Herausforderung, die hoffnungsvoll angenommen
werden kann.

Sie ist eine entscheidende Periode in der Geschichte, die den Men-
schen vor einschneidende Entscheidungen stellt. Eine Kulturkrise for-
dert eine Entscheidung fiir die Humanitidt und gegen jede Spur von
Unmenschlichkeit. Es muB Widerstand geleistet werden gegen alle
Unmiindigkeit, gegen jedes Aufgeben von Verantwortung, gegen jede
Beschrinkung der Freiheit und gegen jede Art von Ungerechtigkeit.
Eine Kulturkrise ist eine Zeit, in der man gegen alle Unmenschlich-
keit Nein sagen mufB. Sie ist auch eine Zeit, in der man Ja sagen muf}
zu und solidarisch sein mit jeder Forderung der BewuBtwerdung, der
Verantwortung, der Freiheit und der Gerechtigkeit.

Der Weg dieses Neins gegen die Unmenschlichkeit und dieses Jas
zur Humanitit ist der Weg, auf dem eine Transformation der Kultur
moglich wird.

Ich weiB keinen andern Weg.

Es ist ein schmaler und geféhrlicher Weg.
Aber es ist der Weg der Zukunft,

Es ist der Weg der Hoffnung.

Asiniimr e Pk i niigeie n

1) Felix M. Keesing berichtet, daB Kroeber und Kluckhohn mehr als
hundertsechzig verschiedene Definitionen von Kultur gefunden
haben, Siehe unten angegebene Literatur S. 32. Hier ist nicht der
Ort, diese Masse von Definitionen zu besprechen.

9) Die Umschreibung von Religion als "Bezogenheit auf eine andere
Wirklichkeit" stammt von D.C. Mulder, Religie, religies, religiosi-
teit: 5. 16:
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3) vgl. z.B. A. Kuyper: De gemeene gratie, Band I, S. 431f.; siehe
auch S.J. Ridderbos: De theologische cultuurbeschouwing van
Abraham Kuyper, S. 215.

4) so bei F. Boerwinkel: Kerk en cultuur in deze tijd, S. 8-11.

5) Alvin Toffler: Future Shock, vgl. auch F. Boerwinkel: Inclusief
denken.

6) vgl. Ch. Birch: Schepping , techniek en het overleven van de
mensheid, Vortrag, gehalten vor der Vollversammlung des Weltkir-
chenrates in Nairobi, 1975; siehe Zeitschrift "Allerwegen", 17.
Jahrgang, Nr. 2-1976, S. 4-23,

7) vgl. K.E,H. Oppenheimer: In de tijd der katastrofen, S. 68-90.
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English Summary
A CULTURAL CRISIS IS NOT THE WORK OF THE DEVIL

The essay begins with the observation that Surinam is undergoing a
wrenching crisis affecting all aspects of life. The author asserts that
this crisis is neither unique to Surinam nor solely explainable in terms
of Surinam's domestic experiences. Surinam's problems are but a mani-
festation of the world-wide crisis afflicting all civilizations.

"Culture", to the author of this essay, is an ambivalent concept.
Culture is "God ordained (Auftrag Gottes) but at the same time also
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a manifestation of defiance against God". Of the three causes for to-
day's global culture crisis, the first - generational conflict - seems to
the author relatively insignificant, since it is a recurrent phenomenon
with each generation. More crucial, especially with respect to Surinam,
is the second: the problems caused by pluralism. In Surinam, differing
cultural traditions, although accorded equal status under law, often
stand in conflict with each other. "American Indian, Indo-Islamic,
Indonesian-Islamic, and other groupings are brought together there."
For Surinam the problem is the more acute because attainment of sove-
reignty thrust upon the state the task of defining national identity
before the cultural groups within the country had reached consensus.
Surinam's "cultural melting pot, hanging over an open flame, became

a pressure cooker because of independence". The third cause for the
global crisis is, in the author's view, modern technology, as under-
stood in Alvin Toffler's Future Shock. The Third World regards tech-
nology with mixed feelings. It sees in it the decisive tool for progress.
But it is also "technocracy" through which the assault is launched
against each country's "own cultural identity". Technology thus is
also at the same time a new tool of Western colonialism. The combined
impact of these three causes explains the acuteness of the crisis in
Surinam. The author sees it as the reason for the mass exodus of
Surinamese to Holland.

"This exodus cannot be explained solely in terms of the yearning for
social and economic security. Both of these can be found elsewhere.
It is in essence explainable only as symptomatic of the prevailing cul-
tural confusion. When loss of a clear cultural perspective creates con-
fusion concerning the meaning of life in society, and when one's res-
ponsibilities toward these are no longer clear, then it is only natural
to want to seek one's happiness elsewhere. At times, emigration even
appears to afford the only option available for registering one's pro-
test against such a state of affairs."

One of the objectives of this essay is, indeed, to invite active con-
cern over Surinam's culture crisis. In doing so, however, the author
sought to avoid both dramatization and creation of the impression that
resignation was the only option left. On the contrary, the author sees
the crisis as '"signaling a new beginning, a challenge to be responded
to with hope". But the way out of this crisis will require the re-orien-
tation of cultural concerns toward a greater emphasis upon humane
values, Needed are a clearer understanding of the situation in Surinam,
a sense of shared responsibility for the wellbeing of society, and unre-
served commitment to freedom and justice for all.

The author concludes: "Where human rights, instead of being viola-
ted, are consciously affirmed, there the means are given through which
to transform culture,"
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