
Blahoslav adagoge

VO.  — Boris Uher, Prag

enn WIT Comen1us als dagogen im Gesamtzusammenhang der
Entwicklung des tschechischen pädagogischen Denkens betrachten,

taucht die rage auf Hat diese oe’igantische Erscheinung eine
Wurzeln Ist S1ie ohne vorausgehende Einflüsse, ohne vorausgehende
Erfahrungen gewachsen? Dieser INATuUC ist eit verbreitet SO
wenig e1ß die Geschichte der tschechischen Pädagogıik VOonNn der
tschechischen Renaissance, Reformation, brüderischen Schule und
Pädagogik: als ob in ine völlıge Leere der Genius wıe eın
etreiec sel, VO  - n1l1emandem beeinflußt und alle beeinflussend. Und
doch Wwissen WIT , wWwl1le unrichtig diese Vorstellung ist

Vor einem halben ahrhundert machte der äadagoge Emanuel
Havelka 1n den "Pedagogicke rozhledy" (1) Urc die Überschrift
seiner Artikelreihe "Blahoslav als orgänger VOIl Comenius" auf das
Verhältnis zwischen diesen beiden Persönlichkeiten aufmerksam: und

rec Comeni1us ist au  N dem hrboden und der kulturellen
Umwelt herausgewachsen, die Blahoslav mitgestaltet hat Er wuchs
auf ın der tmosphäre einer tiefen Achtung VOT der Bildung, der
die "Philippika" den TUn gelegt hat; eing ın Schulen, die
Blahoslav mitgeformt e, ]a , studierte einer Schule, der
Blahoslav VOT Jahren ohl unterrichtet und der ınem en
Niveau verholfen der Schule iın Prerov. Havelka hat auf
die Schuld hingewiesen, die die tschechische Pädagogik Blahoslav
egenüber hat enn miıt Blahoslav en sich Historiker, inguisten,
usık- und Literaturwissenschaftler befaßt; die Geschichte der
Pädagogıik enn ihn 1U als den Verfasser der "Philippika" und als
kErbauer des höheren brüderischen chulwesens Das mangelnde nier-
Sse der Padagogen ist ohl urc die atsache bedingt, daß Blahos-
lav keine Schrift geschrieben hat, ın der eıne pädagogischen
ÄAnsichten systematisch dargelegt WVollte IN&a  j den pädagogischen
Kontext selines Werkes begreifen, würde das ıne muhsame Analyse
erfordern, auf TUN! deren das Bild Blahoslavs als ädagogen wlie
eın Mosaik zusammengesetzt werden mu

Eine entsprechende analytische Arbeit vermisse ich ın einigen
Aufsätzen VO  — Pädagogen Slaviık ATı Prazäk O Havelka 4) ,
die sich mit einer Zusammenstellung VOI pädagogisch orjentierten
Zitaten zufriedengegeben en und denen e n1ıc sehr
theoretische Klärung geing, sondern eine Belehrung der Lehrer-
schaft ın populärer anregender OrM. enn WIT diesen weißen Fleck
ın der Geschichte der tschechischen Pädagog1k ausfüllen und damit
zugleich unsere Schuld einer der größten Gestalten unserTrer

Kulturgeschichte egenüber abzanlen wollen, ist unausweich-
lich, daß WIT diese Analyse urchIiuhren Die 1C der Pädagogik



hat eben einen anderen Blickwinkel qa1ls die 1C der Hıstoriker Oder
Literaturwissenschaftler; und deshalb ann S1ie dazu beitragen, die
mriısse dieser eigenartigen Gestalt genauer zeichnen.

Eın besonderer Tun für die Dringlichkeıit dieser Arbeıt ergıibt
sich au den Erfordernissen der gegenwärtigen Comeniusforschung.
Wenn WIT den ungewöÖhnlichen kulturellen und pädagogischen Au{f-
schwung 1m etzten Jahrhundert des estehens der Unität bıs ın
die feststellbaren Detaıils ins Blickfeld bekommen, und Wenn un in
diesem Aufschwung die und die Bedeutung Blahoslavs deutlich
wiırd, dann werden WIT' , melıne ich , auch Comen1us besser verste-
nen Der heutige an der Comenlilusforschung ist zufriedenstellend;

StTe aber im krassen egensatz dem niedrigen an der
Kenntnisse VO  — der Pädagogi1k VO  H—< Comeni1us. Das einziıige edeutsame
erk, das ach dem riıeg uüber die Erziehung ın der Unität erschle-
e  —_ ist , stammt aus der er eines Theologen: Molnär 3) die
Historiker und die übrigen Comenl1lusforscher weichen diesem
Bereich aus. annn INa  — aber Comen1us verstehen, WEeNlN INa Nn1ıc
welß, au  N welchen Bedingungen hervorgegangen ist , weilche
tradıtionellen erzieherischen Gepflogenheiten der Unität iın seinem
erk artikuliert und welche organger angeknüpft hat, S1e
umgestaltet und 1ın einem großen pädagogischen 5System vereinigt
hat? Ich ıll versuchen, wenigstens den Weg anzudeuten, den [Na.

/ABE Lösung dieses TOoODIiIems einschlagen sollte Wir wollen prüfen,
Wäas ın Blahoslavs erk ıne pädagogische Bedeutung hat

Obwohl Blahoslav die Grundlagen für ıne el. theoretischer
Bereiche gelegt Aat.; gilt VO  e ıhm doch das, Wäas Chudoba erkannt
hnat (6) daß "ain Praktiker ist. der nicht pern theoretisiert".
le Schriften sınd unmı  elDar veranlaßt aus der Lebens-, rediger-,
ädagogen- oder ÜbersetzerpraxIs, und S1e bleiben auch darın. Bel
vielen nat Blahoslav angedeute(l, fur we  - S1e bestimmt sind und
We  — beim Schreiben besonders gedacht hat In den meisten
Fallen zweifelscohne die "Jünglinge", dıe Akoluthen der
Unität, oder auch Jünglinge weiliteren Siıinne, a1sS0O die Jugend der
Unität

enn WITLr VO  —; der Auffassung ausgehen, daß die gesamte ırk-
samkeıt der Unität ausgesprochen erzieherisch Wa  — und da ß die
Unität dieser erzieherischen Ausrichtung qaußerordentliche Aufmerk-
samkeıt gewidmet hat, ann kann Ma  ; nıcht nur ihre Organisation
die Familien und Gemeinden, die dreifache Mitgliedschaft dıe
ynodenbeschluüsse sondern auch die Predigtpraxis und die
iısche Wirksamkeit, Ja , oga die meisten theologischen Schriften
und Polemiken unter pädagogischen Gesichtspunkten verstehen.

In diesem Lichte lassen sich die Schriften Blahoslavs miıt
Ausnahme der historischen und polemischen iın zwel,  ruppen
einteilen:

Schriften mit allgemein erzieherischer Zielsetzung
I1 Schriften miıt spezlell pädagogischer Zielsetzung.
nier die erste Kategorie ann man die Schrift om Gesichtssinn ,
den "Anvolimator" und die beiden Kanzilonale einreihen. Sie sollen
die breite Offentlichke: der Unität ethisch-religilös formen, or
em allerdings die Jugend. UuUurc ıne ormale und inhaltliche
Analyse konnte Ma  _ einige erzieherische Auffassungen und rund-
satze Blahoslavs abDleıten



Die Schriften der zweıten Kategorie dienen dann spezle der
schulischen und erzieherischen Praxi1ıs ın der Unität, entiweder ZU
theoretischen Belehrung Oder als ehrbucher Hierzu ann INa  — Nn1ıc
84568 den "Unterricht für ünglinge" und "Die Fehler der Prediger"
rechnen, sondern uch die "Tschechische Grammatık", die "Musik”",
SOW1e dıie "Tschechische Fıbel", der Blahoslav ach Ansicht VO  —_
Kubalek (7) während selines Aufenthalts iın Prostejov mitgearbeitet
hat uch die "Philippika" kann Na  - 1ler einreihen, die au die
rundlegende Frage der Bildung ın der Uniıität ıne Antwort c’ibt
un Urc ıhre Ausrichtung und VOT em Urc ihre Folgen eın
pädagogisch ist In diesen Schriften Sind Blahoslavs edanken ber
Erziehung und Bildung iın ausgeprägter Weise formuliert el
richtet sich eın Denken immer qauf die PraxI1s; befaßt sich miıt
den Fragen S! WI1Ie S1e ihn au  N den pra  ischen edürfnissen
kommen. Er ıll eın System ausarbeiten, und eın pädagogisches
System schon Bar N1IC Blahoslav hat sich offensichtlich nıe als
pädagogischer Theoretiker gefühlt , hat Nnu die Erfahrungen
au seiner reichen Lebens- und LehrerpraxI1s mitgeteilt . Man mu ß
diesen Wesenszug der Tätigkeit Blahoslavs sehen und respektie-
V’e  - und darf nNn1ıcC versuchen, ihn in das Schema eines pädagog1-
schen 5Systems PFreSSCH. Deshalb ist eın Ormaler Vergleich
Blahoslavs miıt Comen1us schwierig, Ja , verie  9 denn jeder hat bel
seiner Arbeıt eın anderes Ziel, und jeder arbDelte miıt einer eigenen
VMethode Es ist richtig, WEeNl Chudoba betont "Comenius macC
ıne CNaUE Analyse des Stoffes und el ihn dann logisch eın ın
Abschnitte, Kapiıtel, Paragraphen; Blahoslav dagegen g1ibt einem
breiten TOM des zusammenhängenden Trzahlens den Vorrang WO
Comen1us au  N den Erkenntnissen Regeln abstrahlert, die den
Lesern 1Nns edächtnis einzuprägen estire ist , da häuft 0oS-
lav Fakten und Beispiele, dem Leser überlassend, daß sıch die
Regeln selber ableitet" (8) Es ist alsS0o ıne fragwürdige und rec
priımitive Methode, miıt der Havelka arbeitet , WenNnnn ohne ernsthaifite
Analyse, Nnu Urc iıne Nebeneinanderstellung die Abhängigkeıit
des Comen1us VO  ; Blahoslav nachzuweisen VvVersuc Und ist
iıne geradezu yrobe Argumentation, WenNnnNn auf TUn einer aus
der "Didaktik" herausgerissenen Stelle und des auDens
Prophezeiungen bel Comen1us versuc dessen wissenschaftliches
Niıveau ın rage stellen und beli Blahoslav, bei dem äahnliche
Momente nNn1ıc gefunden hat, eın 1el hoheres wissenschaftliches
Niveau festzustellen

Für nicht ganz berechtigt ich die Ansicht 9), daß [Näa)  - die
"Grammatik" und "Musik" qusschließlich als ehrbücher bezeichnen
kann. Die nregung ihrer Ausarbeitung ging ohl Von anderen
Arbeiten Blahoslavs aus: ersten Fall VOIN der Übersetzung des
Neuen Testaments, zweiten Fall VO.  - der Arbeit MN anzlonal
denn ın beiden Fallen Mu sıch miıt theoretisch-praktischen
Fragen befassen, deren Lösung ın den zıtierten Schriften festge-
halten hat Novak 10) zeigt schön, wıe sich auIie der
Arbeit ın der "Grammatik" das Ziel und die Intention geändert
haben Wlie die ursprünglich philologische Intention, nämlich die
Lösung der rage der en Sprache für die Bibelübersetzung,
ıch ın eine pädagogische Intention geänder hat, die 1ın arkante
Weise 1m Abschnitt des VI Buches belegt ird:



Ich für die einfacheren ünglinge für nutzlicher,
einige schone OoOrtie sammeln und die edie Redewelse dazuzugeben,
und q1Ss orb schoner Blumen, Urc den die weite Wiese oder der
Garten, die artıge Redeweise, verede werden konnte Der
fleißige üngling kann ehr als die Bıene sammeln und dann
beım en oder chreiben lernen, S1e anständig (1ın 10C0O apte

gebrauchen" 14} Ebenfalls die "Musika" und die "Beilagen",
uch WeNnNn S1e die Hebung des Gesangs und des 1veaus der Lieder
ın der Unität 1m Auge a  en, proklamieren gyleich iın der Einleitung
ihre pädagogische Ausrichtung: die jenen helfen wurde,
welche keinen Lehrer en Oder en können und doch n gut
singen wuürden qgber auch jenen, die UTrC einen natürlichen
Hang ZU usl. uSW.,. geführt, gute antiores oder Sänger eın
möchten" 423 Das Sympathische diesen Schriften ist die uck-
S1C auft jene "einfacheren" ünglinge oder Jünglinge ın edın-
gungen ohne gute fachmännische Leitung, deren iın der Unität
ohl gegeben hat Zur Autorschafift Blahoslavs oder seinem
Anteil der "Tschechischen Fibel" 11l ich ıch Nn1ıcC außern;
ich berufe iıch auf das Trie VO.  - Kubaälek und Hendrich 139
Diese Schriften en ın den brüderischen Schulen gew1iß auch die
un  10N VO.  — Lehrbüchern gehabit, und ich für erwlesen,
daß neben anderen auch Blahoslav selbst diese un  10N im Sınn
gehabt hat, als S1e SC Nnsoiern WAare nützlich, auch beı
diesen Schriften ine pädagogische Analyse durchzuführen und qll-
gemeinere rundsatze daraus abzuleıten, VOIN denen sich lahoslav
bel seinem Chaiien leiten heß

Als eın ehrbuch, und WäarTr eın UrCcC seine Lebendigkeıit,
Lesbarkeiıit und Witzigkeit ungewöhnliches ehrbuch, ınd auch
"Die Fehler der Prediger" betrachten Diese Schrift geht nam-
lich über die übliche Zielsetzung VO.  — ehrbuüchern der eiorl.
eit hinaus,. S1e behandelt, Wenn auch ın außerlich begrenztem
Umfang, die Fragen der Persönlichkeit und der un  107 des
Predigers und also des Lehrers, Fragen der Beziehungen zwischen
den Generationen in der Unität, des Inhalts, der Anordnung und
der außeren Form der Predigt und ine weitere eihe VO  - Proble-
INeTN.. In der Schrift sind wel methodische Gesichtspunkte wesent-
ich:die Art, w1ıe Blahoslav mit dem OoOniras arbeite und die
VO  } Beispielen. Urc den ontiras erzielt 1ne bemerkenswerte
Frische und Plastık der Auslegung, die auch VO:  - den "einfachsten
Jünglingen" verstanden ird. In der Einleitung wendet ıch

den Einwand, diese Methode konne mißbraucht werden und
konne einer negativen Einstellung gegenüber der Schrift

insgesamt kommen ; aber das ist ohl nNnu iıne ormale Polemik Es
ist nämlich eachtenswert, wlıle TO der treffsicher beobachteten
Maängel und der scharfsinnig und bündig formulierten Beispiele
VOI Fehlern jeder Abschnitt den Leser nicht urc gehaltlose
Belehrung abschreckt, Ssondern allemal DOSI1t1IV und konstru  1V
ausgeht. Hinter em Spuüur IN&  _ nämlich das estreben, der Uniıtät

nutzen, hınter em ist die starke und zugleic tief emütige
Persönlichkeit des Verfassers spüren.

Ein Beispiel für viele: Das Kapitel, in dem VOM rediger
spricht, der die Menschen Sschelten 1e der "hellt und nNn1ıc
viel daran en WOZU das gut ist" mundet in dıie Ermahnung, dem



Herrn nachzufolgen, der sanftmütig und VO  - Herzen demütig DeCW
SC  - ist 14) Und TrTauchen die enler der Prediger”" eın egen-
über der "Tugenden der Prediger”", VO  — denen WIT nicht wissen, ob
GS1e geschrieben worden sınd ; denn Urc die Methode des ontrasts
ann gerade ehr uüber die Tugenden der Prediger agen als auf
iıne andere Weise. Diıie Beispiele aber, deren ın der Schrift ıne
J1 el oe1bt, verwäassert nıcht urc überflüssige usle-
gungen; 1aßt S1ie autf den Leser unmiıttelbar einwirken und kom-
mentiert G1e 1U spärlich , und gerade dadurch erzielt Anschau-
lichkeıt und Expressivität. Insgesamt ist die Schrift geprägt UuUrc
einfache Gliederung und Knappheit der Ausdruckswelse. Sie zeigt
un  N Blahoslav Nn1ıc nu als ausgezeichneten eobachter , sondern
uch qals einen enschen mi1ıt tiefem Humor Qau dem Hintergrund
der tiefen Ernsthaftigkeit des brüderischen Bischofs Ich 11l dies
urc eın Aör k belegen, 1ın dem unseren Nationalcharakter ins
Auge faßt "Sıehe die erbärmlichen Ränkeschmiede schechen, die
Gemeinde des Volkes und der Priester, WIe S1e iıch selber autf
jenem abbilden ließen, aut dem S1ie m1teinander raufen, mi1ıt

und hınten eingespannten Pferden fahren, und wlie S1e einge-
spannt sind, ziehen slie , ohne VO!| ÖOrt kommen, Ge1 denn
AT erreißen und Zerfleischen "( 15) Schade, daß die Schrift
schwer zugänglıc ist und daß keine NEeUe kritische Ausgabe
o1ibt; denn ich nehme daß S1e ın ihrer ursprünglichen Gestalt,
ohne weitere Kommentare, den eutigen Lehrern und Verfifassern
VO.  — ehrbuchern vıiel gen SO wenig nat sich die
rhetorische Problematık ın den vier Jahrhunderten geändert!

Eine zentrale ellung ın den pädagogisch ausgerichteten Schrif-
ten hat jedoch der vielleicht VO  —_ Blahoslav umgearbeitete "Unter-
r1C für Jünglinge”, wobel ich iıch miıt der ra der Autorschaft
Blahoslavs dieser Stelle Nn1ıC eiassen ıll Hiıer spricht eın
erfahrener ädagoge, Lehrer, Hauswirt, Vorgesetzter und Tzıeher
der ihm anvertirauten Jünglinge. Die Schrift ist Wär der Erziehung
der koluthen gyewldmet; aber uüuber diese hinaus reicht dıe Schrift
bis Fragen der Tätigkeit und Persönlichkeit VO  - Lehrern und
Predigern, für deren Funktionen ich die koluthen vorbereiteten.
Und sS1e reicht bis Fragen der Ordnung des brüderischen Hauses
und der Bezilehungen zwischen dessen Einwohnern.

Im e1s der brüderischen Tradition iırd die Bedeutung der emu
und der bereitwilligen Unteroranung unter die Führung der Alteren
und Erfahreneren betont "Wenn sS1e bel solchen ehrbaren und
frommen enschen sınd, werden S1e gute Art und gute harakter
gewinnen und die uns Gottes erlernen und sich ın iıh üben" 16)
Blahoslav befaßt sich eingehend mit dem Inhalt des Studiums der
ünglinge; denn MNa  - kann annehmen, daß ın der alteren Prediger-
generation, ın der 1U wenig Gelegenheit höherem Studiıum
gab, die fachmännische Anleitung der Jünglinge eın Problem FeW
sen ist Aus seinen reichen Erfahrungen rat Blahoslav den Jung-
lingen, Ww1ıe S1e den Lehrsto({f anordnen sollen "Beım Lernen ist
rechtschaffene Art notwendig, amı sS1e Urc überflüssiges und
unordentliches Lernen nicht verwirrt werden und 1nNnsSs n1ıc uUrc
das andere hinausschlagen. Und weiter ist notwendig, sich VO  —

44) Er betiont den Zeitfaktor beim Studıum,Müßiggang uten
stetiges Vorwärtsschreiten und Geduld, "da Prag nicht in einem



Jahr aufgebaut worden ist". Er betont einen methodischen au
des Studiums, weılist auf die Nützlichke: des ecnsels 1ın den
Studientätigkeiten hın, auf die Bedeutung der gedächtnismäßigen
Beherrschung einzelner Schriftteile und brüderischer Lieder, die
S1e einmal als brüderische rediger Tauchen werden. ber em
aber STe immer der brüderische ethische Aspekt, daß "man das
Gewissen ehr füttern SOl als die Sinne" Eine lefere Analyse
dieses eıls der Pu  1katlon wurde un  N helfen , das System der
pädagogischen nsichten Blahoslavs erkennen und ordnen.
Es ist spürbar, daß diese tief empfundenen Ratschläge, die
den Jünglingen erteilt , iıne weiterreichende Gültigkeit en und
daß S1e sich auch auf die Schüler und die Arbeiıit der brüderischen
Schulen hen

ıne esondere Aufmerksamkeit wıdmet Blahoslav der Person des
Jünglings, des zukünftigen leners und Lehrers der Kırche Selten
findet INa  . ın der pädagogischen Lıteratur ine reiche Charak-
er1st1 und eın plastisches 1ıld eines dagogen wıe 1ın den
"Fehlern und "Unterricht Wie sollte a1S0O eın rediger, eın
Lehrer der Kırche und da die meisten Prediger auch Schulen
ätig ar“ eın Lehrer der Kiınder aussehen?

Er soll VOT em n1ıc schlec se1ın, das el unvorsichtig,
nicht voraussehend, heftig, nicht demütig, ochschauend, jJung',
nerfahren und unreif. ET soll seine Gelehrsamkeit Nn1ıc ZU au
tragen, nNn1ıc paplerene, sSsondern lebendige Buücher gebunden
ein. Er soll e1m Lehren Ordnung einhalten und sich eine
eigene Ordnung halten Seine OoOrie mussen seine eigenen se1ln, S1e
mussen verständlich, ernsti, kernig, mit aten belegt ein. ETr sSoll
unbescholten sein, gerecht, heilig, gutmütig, vorsichtig, SOT'
fältig, nüchtern, zurückhaltend, mild , ernst, erfahren, ehrlich,
geschickt ZU enre, das eheimnis des aubens ın reinem
Gewissen habend, das ort der Wahrheit rec austeilend; soll
guten Ruf aben, eın aus gut verwalten, gastfrei sein, nicht
eigensinnig, Nn1c zornig , N1ıc zänkisch, nicht zweizüngig, n1ıcC
geizig, n1ıCcC schändlichen Gewinn suchend, nicht dem eın ergeben,
n1ıc händelssüchtig, eın Neuling. Er soll den Gläubigen eın
Vorbild 1m Wort, 1m Wandel, ın der Jebe, 1m eist , Glauben, ın
der einhe: sein, der Gerechtigkeit, Gottesfurc dem Glauben,
der Liebe, der Geduld, der anitmu nachjagend. Es ist eindrück-
lich, wıe WITr iın diesen allgemeinen pädagogischen Postulaten wWw1le
1m Spiegel die Person des Verfassers sehen konnen.

Es ist mM1r klar, da ß ich ın diesen wenigen Zeilen n1ıCc. stande
War, 1ne grundsätzlich eue 1C 1m 1C auf Blahoslav bleten;
aber das War, wıe ich eingangs angedeutet habe, auch n1ic meine
Absicht Es ging mM1r darum, zeigen, auf welche Weise eine päda-
gogische Analyse nicht 1U  — diese große Persönlichkeit beleuchten,
sondern auch ZU Aufhellung jenes äahrbodens beitragen könnte,
au dem Comen1us erwachsen ist Es handelt sich also die nNndeu-
tung eines Programms. iIch nehme an, daß dessen Verwirklichung
VOonNn Nutzen eın dürfte für die tschechische Pädagogik, für die
Comenlusforschung und für die Geschichte der tschechischen Kultur
überhaupt
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Englısh Summary
BLAHOSLAV EDAGOGU

T'he importance of Blahoslav's work tOo ZzZeC pedagogical thought, and
especlally tO Moravı]ıan educatıion and pDedagofYy, AaTe the CONCEeT'N of thıs
aY . Blahoslav prepare the 01l from 1C the pedagofy of Come-
n1ıus SreW In several ea 1t Wäas he who la1ıd its foundatıions, not

systematic theoreticlan Dut preacher, eacher, and translator
who drew ubDOon his practical experilence. Fn author Stresses that Bla-
hoslav's pedagogi1cal signıficance 15 not ımıted his writings dealıng
specifically ıth the educational practices of the nıty He ees

pedagogical CONCEUeT'NMN 9a1SO central tO Blahoslav's theological treatıses
The ay outilınes several of Blahoslav's works sed extbooks

ın Moravılan schools Ven though they WEeT_T’e devold of an pedagogical
Ssystem. Relying perceptive observatlon, Blahoslav nstead elabora-
ted uDON gyıven topic DYy of examples which WerTe always pragma-
tic Blahoslav's Errors of Preachers'", (Dıe Fehler der Prediger)
for instance, 155 not extDOO. rhetoriec 1n the traditional
Rather, DYy of contrasting it draws attention to the positive
attributes needed for g0o0d teaching and preaching. The OS Geılist)
of Moravlan education 15 Dest formulated 1n Blahoslav's "How to NSIruc
Youth“” (Unterric für Jünglinge). The need for systematic learnıng
15 driven ome ın V1vVv1d fashıon Dut ıth the admoniıtion that T  one must
feed the consclence before satisfying the senses'. From general peda-
gogical postulates SE  D here fashilioned the specific characteristiecs of
the MO pedagogue

In hi1is conclusıon, the aguthor polints out that definitive of
ahoslav's thought 15 yet to Dbe undertaken He opes that hı1ıs y
ıll stimulate interes ın Such Stu of thıs predecessor of Comen1us.

10


