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SO7 IA LISM
Eıne Antwort rof 007 (S. UF 4/1978, 94 -109 und 6/1979, S.89=-106)

VO  a anr Theile, Basel

Die nachfolgenden edanken S1ind ew qals Antwort auf die beiden u{fis atze
VOoIl rof 007 (""Kapitalismus und hristentum 1MmM Blick qu{f die Wirt-
schaftsordnung Alt-Herrnhuts !! und Christentum und Sozialismus, gestern
bei den Herrnhutern und eute geschrieben und qlso nicht eigentlich eın
eigener dem damit gestellten ema Dennoch soll darin nicht
au{f die anzen ufs atze Von Bruder OOLZ eingegangen werden, sondern VOoOrLr
qallem quf einen Aspekt. Dieser spe etr1ı die eigentliche Fragestellung
Ich mÖöchte versuchen, den Fragestellungen der beiden Artikel nachzugehen
und ıne eigene Fragestellung danebenzustellen, die mMIr mindestens ebenso
wichtig erscheint.

Die Fragestellung in den beiden u{fs atzen ist verschieden.
ersten Au{fsatz scheint die Fragestellung die sein, ob andel

Sich und insbesondere kapitalistische Geldwertvermehrung jel IT

(S 102} Diese ra WILr dann haupts achlich anhand Vo  a wel Beispielen
verneılnt. Das erste Beispiel ist der kapitalistische ' Kaufmannsbetrie
Abraham Dürningers, der mi1t seinen (jewınnen der Tilgung der nitaAäts-
SChHNhulden erheblich beitragen!'! 106 , 20 ) konnte Und das zweite Beispiel
1St die moderne soziale Marktwirtschafit '', die neben das ursprüngliche
nternehmensziel der Gewinnmaximierung das zweite Ziel der Wohlfahrt
der Mitarbeiter gesetzt hat uUun« als drittes Z7iel die * weltweite ZuUu.  SS1-
cherung‘‘‘ seizen soll (S 101) Kriterium dafür, eine Wirtschaiftsordnung
n1CcC sündhaft !! 1St, scheint also die Verwendung des Gewinnes sein, der
dafür eingesetz werden soll, andern dienen!! (S 102}

Die Fragestellung des zweiten Aufsatzes cheint VOL em die sein,
ob möglich 1SE, Geschichtsphilosophie (S.90-91, M4 =95, 97-98, 103) und
Menschenbild (S 93=96 von Marxismus und Christentum vereinbaren.
Die Antwort 1ST dann sehr eindeutig  3 1T Die marxistische ist keine christliche
Treıhel Der materialisierte Eigentumsbegri{f 1äßt Sich mi1t dem christlichen
Mißbrauchsverdikt nicht 1n Deckung bringen. Christus kein Sozialrevo-
lutionär. Das Christentum kann dem Marx’schen Sozialismus auf seinem Weg

KOomMun1sSsmus und YSLt rec dem kommunistischen Endreich ke:  1n
christliches undament geben ' 100) Ich moOchte au{f diese Antwort nicht
eCNauer eingehen, das bedür{fte breiterer Ausführungen, sondern
darauf hinweisen, auch 1C der Ansicht bin, sich marxistische
Geschichtsphilosophie (mit der notwendigen geschichtlichen N!  icklung vVon

Urgesellschaft über Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus
und Sozialismus ZUr klassenlosen Gesellschaft ) mit dem, WAas WITr VO  } otte
Tun 1n der eschic sraels und Vo  [ seinen Verheißungen wissen, nicht
vereinbaren 1äßt



Vergleicht ma  z die hbeiden Fragestellungen in den u{fs atzen VO.  i rof Dr
OOTZ, fällt auf{, S1e Ssich auf verschiedenen Ebenen bewegen eiım
Kapitalismus geht VOT allem darum , seine Okonomischen Mechanismen
beurteilen, während beim Marxismus VorT allem die ntier den OÖökonomischen
Vorgängen StehNende eologie behandelt ird. 1es scheint MIr tei  Iwe  155e
berechtigt sein, da die Kritik der Christen Sozialismus wirklich
ZzuUerst seinen absoluten AÄAnspruch Qauf dem Gebiet der eologie me1int.
Dennoch Sscheint M1r unabdingbar se1in, einen solchen Vergleich qutf
jeweils einer und derselben ene führen Man m Üüßte dann die Ideologie
des ursprünglichen Marxismus O!  er eines andern, auch freiheitlicheren
und nach unseTenm Vers  MS demokratischeren Sozialismus ) mi dem
ursprünglichen Manchester-Liberalismus und seiner Ideologie oder der
einer andern orm von ar  irtschait) vergleichen und käme wahrschein«-
lich autf keiner e1ite allzu christlichen!! rgebnissen Der Manchester-
Liberalismus beruht doch wohl auf dem, Was WITr das *Recht des arkeren!!
eNNell. Und Manl m Üüßte dann auf OÖOkonomischer ene einen nlichen
Vergleich en, wobei wieder Eigentumsordnung (Privatwirtschait, eNo0S-
senschaftliches oder StTaatliıches Eigentum Produktionsmitteln) und
Koordinationsmechanismus arkt-oder Planwirtschafit iın ihren verschiedenen
Yormen) getrennt verglichen werden en

en den beiden Fragestellungen von rof Kootz,  er Ta| nach der
eologie (des Marxismus; 6/1979) und nach der ( Sündhaf{ftigkeit der )
Okonomie und ihrer Mechanismen (im Kapitalismus: 4/1978 dr ängt sich
noch 1ne weitere Fragestellung bei der Erörterung des Verhältnisses vVon

1stentum und Wirtschaftssystemen auf Ich mOöchte sS1e einmal die FYrage
nach den wirtschaftlichen TSAChen der Verelendung, w1ıe€e WITr S1€e weltweit
erleben, eMNNEI,

Diese ewegt sich ebenialls auf der ene der (konomie und
nicht der eologie, geht aber von einem andern Ausgangspunkt aus als
Proi.Dr OOLZ ın seinen Aufsätzen.

Der Vorrang der Okonomie VOoOT der eologie entspricht marxistischer
hilosophie 11 Die Gedanken der herrschenden Klasse sind ın jeder poche
die herrschenden Gedanken, die asse, welche die herrschende

M  Q RX  e ac der Gesells ist, ist zugleich ihre herrschend!
gei S 1 ac herrschenden edanken Sind weiter Nn1Cc qls der
deelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhältniss
die Erkenntnis der Eingebundenheit der menschlichen een ın die herrschen«-
den ökonomischen Verhältnis nicht einer monokausalen ökonomischen
Erklärung der eschichte en dardf, hat schon Engels gesehen: ach
materialistischer Geschichtsauffassung ist das ın le D te In Ca
bestimmende oment 1n der Geschichte die roduktion und eproduktion des
wirklichen ens Mehr hat weder Marx noch 1C je behauptet. Wenn 1U

jema das dahin verdre das öÖökonomische oment sel das nz1ıg
estimmende, verwandelt jen! Satz ın eine nichtssagende, abstrakte
ase 11 (2)

Der orrang der ökonomischen Fragestellung Vor der rage nach
der richtigen eologie beruht aber nicht auf der sicher richtigen
Tkenntnis der (gegenseitigen Abhängigkeit von Okonomie und eologie.
ern sS1e hat auch Anhalt 1m Evangelium. esus Tag nicht nach der



richtigen eologie, sondern nach der richtigen Praxis, We Sa: 1C
jeder, der MLr sagt. Herr, Herr! wird in das e1cC der Himmel kommen,
sondern WeT den Willen meines Vaters ın den Himmeln (Matthäus > 21
Und diese Sicht Jesu dann auch besonders Okonomische erhältniss ın
den Blick faßt, zeig! die berühmte Stelle atthäus 25, 31—46:° Hungernden
und urstenden, 1m Fremden und Nackten, 1m en und efangenen
begegnet unNns ‚JJesus istus

Die eben zitlertie Stelle us gibt das 1CAWOT
Fragestellung nach der " richtigen'' Wirtschaftsordnung. Zustände,

ın enen enschen hungern und dürsten, keine Kleider und eine nstia
aben, stellen die Frage nach der herrschenden Wirtschaftsordnung in
einer eUl und brennenden Aktualität Helmut Gollwitzer iragt angesichts
der wachsenden weltweiten Verelendung: 11 Deshalb ist die primär wichtige
rage eutfe nicht die ch dem Verhältnis Von Christentum und Sozialismus,
sondern ZUerSLti die nach dem Ver  nıs Von Christse  1n und Kapitalismus:
Kann na  - als Christ das gegenwärtige Gesellschaftssystem samt der ihm
zugrunde liegenden Wirtschaftsordnung bejahen und verteidigen, oder muß
das einen Christen nicht unerträglich sein?!! (3) Die Frage nach dem
er VO  . T1Stentum und Wirts chaftsordnung ist also dringend NOt-
wendig  °  © Tenn 11 die atastrophen, die sSschon Millionen gegenwärtig
sind, teils allen drohen, sind nicht durch Entwicklungen der Natur
verursacht Y sondern durch Menschen Es sen also, WE WIiLr
einen Ausweg 4a4Uus der heutigen enschheitskrise finden wollen, die mensch-
lichen, gesellschaftlichen TSsachen auifgedec werden!!

Der Ausgangspunkt der rage nach der richtigen' Wirtschaftsordnung
bei der realen NOot der Menschen hat wahrscheinlich andere Ergebnisse
olge als das, Gewinne Qus kapitalistischen nternehmen den Wec
en müÜüssen, andern Z7.U enen Wenn na  - nicht nach der 17 Sünd-
haftigkeit!! (individuellen) kapitalistischen Wirtsc  ens fragtv sondern
nach der durch das kapitalistische Wirtschaftssystem verursachten NoC,
1r auch das Ergebnis nicht auf der individuellen ene bleiben können.
Wenn stimmt, schon der ufbau des kapitalistischen Wirtschaftssystems
und erst rec sein Ausbau Dbis DNSeTrTeTr eutigen Wohlstandsgesellschaft
auf der Ausbeutung der Kolonien und Dritt-Welt-L ander beruhte 9), .5  sen
auch WIT Christen nach einem andern Wirtschaftssystem suchen., WIir
uns nicht einem fertigen sozialistischen Modell orientieren können,
Ssondern uns nach der Weisung richten sollen: Al Alles aber pruiet, das Gute
behaltet 111 (} Thessalonicher 57 213 erschwert die Sache Z W etiwas,
mac sie aber nicht weniger richtig An dieser Stelle wäre dann mit den
Mitteln uNnserTrer Vernunft die rage nach Eigentumsordnung und Koordina-
10NSMecha  MUS (siehe oben: stellen

Es el hier noch kurz ande erw  NT, die rage nach den
gesellschaftlichen TSaAachen menschlicher Not und TMU! in der eschic
der Kirche Jesu Schon eine eit zur ückreichende Tradition hat Ich
verweise dazu auf die Untersuchungen Von Julio de Santa Ana, die im
Auftrag der Kommission Tchlichen Entwicklungsdienst des Weltkir-
chenrates CCPD) über die re der ersten Jahrhunderte des späten
Mittelalters durchgeführt hat (6 WAas das späte Mittelalter e{rı

ist Petr Cheltickt, der geistige ater der nıtas Fratrum, der die

91



damalige Dreiständegesellschaft mit beißender Schär{fe analysiert hat: 1T 7 wel
Parteien ist sS1e schmackha: sintemal el faul, gefr aßig und verschwende-
risch sind;: liegen S1e doch auf der dritten artel, diese Ssich unterwerfend:
und diese tr ägt mit SC  erzen die Ueppigkeit jener zwiefachen Fresser,
deren eSs eine sehr rosSsSec Menge 21 (} Von dieser mutigen Analyse
der bestehenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen erhältnisse können
WIr noch eute lernen!
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