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Kal Dose:

DIE BEDEUTUN! DER SCHRIFE T FÜR ZINZENDO REIS DENKEN

and I Textteil 335 e eil IL: Anlagen und Anmerkungen 489 e0o.
Dissertation, Bonn 1972, hrsg 1m Selbstverlag Bonn 1977 (als Photokopie).

Kapiteln über und ied 1m en des jJjungen Zinzendordi, über die
Entwicklung des Schriftverständnisses angesichts eiıner zerstrıttenen Kirche,
über die Ausiormung des Schriftverständnisses, über die Anwendung der
Schrif{fit gem aß Zinzendoris rundsätzen (17 27-1738), über die ewährung des
Schriftprinzips, über Vertiefung un:« Abrundung des Schriftverständnisses,
über den Schriftgebrauch 1ın den theologischen Lehrschriften und über die He-
deutung der Schrift in unterschiedlichen roblemen WwIird dem Schriftverständ-
n1ıs des Gra{ifen urc eın aNnZCS en hindurch nachgegangen. Dabei 1SE eın
um{fassendes Material durchgearbeitet worden,wie vorher nicht vorliegt

Man wird aufgefordert, ın den inzelnen Lebensperioden Zinzendoris seinem
Schriftgebrauch nachzugehen. Hier S1ind manche Akzente NEU gesetzt worden.

Merkwürdigerweise geht aber der Verfifasser auf die wic  ige  S Londoner Z.e1t
des Grafifen nicht e1n,. H ängt das amı ZUSammenN, daß peinlich vermeidet.
quf Zinzendoris ingehen Quf die zeitgenöÖössische Bibelkritik DZW quf die Of-
enbare Bibelnot und dessen Antworten rekurrieren, J Lut das M1 e1l-
nNner Handbemerkung ab, vgl o 2 auch vorher S. Was aber dabei
herauskommt‚is bei ihm weithin iıne kritiklose Materialsammlung diesem
Thema, verbunden mit einer Überzeugung, 1n ihr ıne entscheidende Weli-
chenstellung : Verständnis VO  [ Zinzendoris chrifitverständnis vollzogen
sel. SO Wird tats achlich bei jedem Kapitel der Widerspruch R:  — Interpreta-
tion des Verfassers ach.

Nennen WITLr Nnur einige Beispiele, Zinzendori{is Begegnung M1 Bengel,
auf Seiten zusammengedr ängt, erreic nicht den anı der bisherigen ebat-
te über Bengels eologie n  alzer, den zitiert, stutzt ich weithin aquf
Martin Brecht, der wiederum auf berechtigte Rückfragen zugestehen muß,
daß die Erforschung der Grundlagen der Bengelschen Theologie noch ın den
Anfängen STEeC Unverständlich 1SE, DOose behauptet, für Bengels lau-
ben sSe1l der Tod Jesu 1Ur eın Ereignis unter vielen! Die lut-Theologie Ben-
gels i1st einfach unterschlagen,

Eın anderes Beispiel, 329 ach Zinzendoris Urteil vermittelt nicht das
Predigtamt sondern das geschriebene Wort das eil Diese Behauptung Sie
1m Widerspruch nicht Aur .  — paulinischen Aussage sondern Zıs des Gra-
fen N issionsinstruktionen, 1Ur dies anzugeben, Für Zinzendor{f 1St jedoch
die ahrheit STEeLSs paradox, widerspruchsvoll un!| muß VO  - verschiedenen
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Seıiten angefaßt werden Was Zinzendor{f iın einem all STIar heraushebt,
Verzeichnungen entgehen, kann nicht absolut DA  MM werden, getrenn!
VO  a ONtr A  aren Aussagen, bei denen Ssich nicht eine alsche Überbe-—
wertung der Predigt wehren hat Das E vangelium und seine Verkündigung
1SE für i} nicht identisch mit einer Buchreligion,

Sagen WIT deutlich Wir vermissen ın der eı den Blick das Heiero-
SCNC, für das Paradoxale bei Zinzendorf Das mMacC Muh:  O bei eıner eißi-
gpeCcn Arbdeit, einfach der Blick aiur nicht D Vorschein omm

Der Verfasser führt Se1te als Gegenbeleg die Apolozetische SC  ıluß-
schrift S, 464 A vermeidet aber, den AaNZEN ext interpretieren und
weicht amı der entscheidenden Aussage Zinzendorifs, dessen Hauptargu-
ment VO  5 der Theopneustie ausSs, Die Bedeutung des Theopneustie-Verständ
nisses für die Za1l Schriftauffassung des Graien wird Dei dem Verfasser —
Ber cht gelassen. kann dann ussagen kommen, Zinzendor{f die
Schri{ft buchstäblich S  mMm abe (S 326), jede  D  < Wort”ursprünglich
inspiriert iSt, h,”verbalinspiriert

Wenn wenigstens deutlich geworden wäre, Was Zinzendorfi wirklich als Ver-

balinspiriert ” meint. Indire sa der Verfasser, dai}3 der Lebensvollzug
das kritische Prinzip darstellt (S 327), die erweckliche Kraft, die Vo  n jedem
Wort der Schrifit ausgehen kann 329),. Jedenfalls we1ilß aber Zinzendori
den doppelten spe der Schrifit und hat dies oft ausgesprochen. Fuür
ih War ıne Meisterfirage i1m Umgang mit der Schrift, über dem ewigen
Wort ın ihr ihre Menschlichkeit nicht übersehen und er dieser geschicht-
lichen ebundenheit nicht das Evangelium ın ihr üuovoerhoöoren.

Man warte dann förmlich darauf, da der Ver{iasser deutlich und klar arau
eingeh  F  Vg da bei aller Zeitgebundenheit der Schrifit bei Zinzendorf ihre
unmittelbare Gleichzeitigkeit geht und seinen emeindemitgliedern über -
13ßt, sich mi der Bibelkritik knapp wıe möÖöglich einzulassen, amı die
N unheimliche Gegzenwärtigkeit der Schrift, die eın Wort, das einmal ın el-
Nner Fanz anderen Situation ın der auftaucht, SAanNnz konkret auf das en
des eutigen Lesers zuzuspitzen vermas,

Gelegenheit dazu fehlt 1n der großen Materialsammlung, die der Verfifasser
vorlegt, nicht.z. WenNnn der Veriasser (S 300) eınen Rat des Grafen anführt,
angesichts vieler unverständlicher Stellen 1m Alten estamen! X eıne ockere
Bindung den Urtext einzugehen,

1 äuft es darauf hinaus, der Verfiasser dies allein pen versuc  ,
ohne PFeCt verständlich machen, eil bei Zinzendor{fi seine Material-
sammlung beschneidet, vieles ın der Schwebe bleibt,

Es 1sSt einfach nicht möglich, Zinzendor{is Position ZULC Schri{ft ın ihrer TUuC  C
T  u Spannung unter Ausklammerung seiner Auseinandersetzung mit der zeitge-
nOssischen Bibelkritik richtig ar machen, Die Pr äzisierung der Begri{ffe
1St dann linear und einbahnig nicht möglich, wie S1e der Veriasser versucht,.
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Da%ßg wertvolle Bausteine iın der zusammengetiragenen Materialsammlung VOL' -

liegzen, wird niemand bestreiten wollen Freilich die Polemik onnte 1m Ton
wıe 1m Mag reduzjierti werden z. (S 305) soll ernhar Becker, eın quali-
Lizierter Zinzendoriforscher den Sınn eines Zitates, auf dieser ausfIühr-
lich eingeht, völlig verfälscht en

Der arn vorangestellte Forschungsbericht 18 urc eine durchgäangige Ab-
qualifizierung bisheriger Arbeiten, oft mit leichter Hand, etiwas beschwerlich,
en Übereifer einrechnend, Kritik ist notwendig. Auf dem eld der Forschung
vibt keine falsche Rücksichtnahme, och die eigene Forschungsarbeit, die
hier vorliegzt, MUuß ernsthafit der der anderen Wissenschaf{itler enfsprecnen.
Man darf auch nicht übersehen, dalß die Forschunz n1ıe abgeschlossen ist, —

gesichts VOLr em auch eines reli  giÖ  O:  !u GenN1usS, w1e Zinzendorf ın seiner
Zie1it und weit er 31e hinaus PEWESECN ist Wenn der Verfasser 309) seine
Ar  Deit mMit dem Satz beschließt: Diese «x versuchte die grundlegende Be-
deufung der Schri{fit für Zinzendori{is Denken undd Handeln als einen Beitrag ZUC

Eriorschung Seiner Theologie herauszustellen bestreiten WI1ITr diesen
Versucn nicat Vielleicht i1st iıne Arbeit, die STar Z idersprucn reiZztl,
dadurch wirklich eın Beitrag, ın dem WIT immer wieder einmal nachschlagen
werden, umsomenr, eil der Verfasser der einen Versuchung nich* erlezen
1SE, Zinzendoris Schrifitverständnis nach der "eiho einer Quellenscheidung
nach evtl spiritualistisch=mystischen und anderen Bestandteilen abzusuchen.
sondern Adaß das Ganze der Oonzeption ernst nımmt, die 1Ur 1m Rahmen
seiner biblisch-reformatorischen Grun  ichtung sachgem 9/3 interpretiert WerLr-
den kann,

T1IC Beyreuther

George Forell:e

UDWIG VON ZINZENDORF , BISHOP
MORAVIAN BRETHREN: PUBLIC IR(CAURES ILMPOR TAN'

TeAaACcCHeEe ın Fetter ane Chapel iın London 1ın the ear 1746 Translated and
Edited by George Forell. lowa City, University of lowa Press 1973

138 ıten,

Forell, Professor der Universität Jowa, SA legt ıne englische
Übersetzung VO  [} inzendor{fs Neun Londoner en VOL. Zugrunde liegt der
Abdruck 4aus der Reprintausgabe der Hauptschriften Zinzendoris, Olms-Verlag,

N: 1963, Der eutsche Titel lautet: Neun QOe{ffentliche en über wichti-
in die Religion einschlagende Materien, Gehalten London ın Fetterlane-

Capelle Anno 1746 finden ın den Brüder-Gemeinen.

Das Vorwort Zinzendoris, das ın der Seitenzählung der Einleitung des Verfas-
ers eingefügt 1sS% (S, XXXI G 1S% die ersten 1/2 Seiten gekürzt. In die-
SE  - erklärt Zinzendorfi, a  u die en nicht ın einer TC gehalten
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