DER GLAUBE AN GOTT BEI ZINZENDORF UND BEI MARTIN BUBER

von Erich Beyreuther, Feldkirchen-Miinchen

Vermag man,Zinzendorf, einen der grofiten Christozentriker (Karl Barth),und
Martin Buber (1878 - 1965), den groBen jilidischen Philosophen unseres Jahr-
hunderts,bei einer so speziellen Fragestellung in einem Atemzug zu nennen?

Nicht nur Jahrhunderte trennen beide Gestalten,sondern auch ihre Verwurze-
lung hier im Protestantismus,dort in der jlidischen Religion.

Doch hat Martin Buber selbst Verbindungslinien als Wiederentdecker und Er-
forscher des Chassidismus gezogen, Dieser Frommigkeitsaufbruch in dem
geographisch begrenzten Raum Ostgaliziens in einem iiberraschend kurzen
Zeitraum erfolgte in der Lebenszeit Zinzendorfs. Die Schliisselgestalt des
Chassidismus Baal Schem Tow, der Meister des guten Namen,lebte zwischen
1700 - 1760, ohne daB man die Daten ganz exakt festzulegen vermag (1).

Was brach dort auf? Eine Laienfrommigkeit, ein elementarer Hunger nach
der Unmittelbarkeit religiosen Lebens, die Sehnsucht nach einem gléiubigen
Leben, das sich inmitten des Alltags realisiert, gewill gespeist aus jlidischer
Mystik, aus der Kabbala, aus gnostischen Quellen. Das Versagen bzw. Unge-
niigen einer starren jlidischen Gesetzlichkeit, die das Herz leer lie3 ange-
sichts leidvollen Erlebens von Progromen, die nicht aufhorten, lieBen diese
Laienbewegung zu einem michtigen Strom werden (2). 1

Das geschieht alles ia der gleichen Zeit, in der der Pietismus lebendig war,
Zinzendorf wirkte, die Brilidergemeine entstand, ohne daB hier direkt Ver-
bindungslinien gesucht und gefunden werden konnen, wie wir meinen.

Martin Buber, derphilosophisch-religidseKiinder eines Neo-Chassidismus,
hat hier seinen Wurzelgrund gefunden. Wie sich dieser Neo-Chassidismus von
dem urspriinglichen unterscheidet, wie er vergegenwértigt worden ist, kann
uns hier nicht beschiftigen (3).

Das groBe Gemeinsame zwischen Zinzendorf und Martin Buber zeigt sich bei
der Gottesfrage. Gemeinsam ist ihnen der Glaube an den lebendigen Gott, der
mit dem Menschen ein lebendiges Gesprich begonnen hat, die Antwort sucht
und hier nicht nachl#dft, Es ist das Abenteuer mit Gott, der uns auf den Weg
schickt, mit uns die Wege geht und nur auf diesem Weg mit ihm erkannt wird
und das als das Elementarste, was einem Menschen je begegnen kann,

Fiir Zinzendorf wie Marin Buber griindet sich dieser lebendige Gottesglaube
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auf die Bibel. Flir beide steht es nicht zur Debatte, da Gott seine erste Lie-
be zum Volk Israel etwa aufgekiindigt habe. Beide suchten, jeder in seinem
Jahrhundert, ein intensives und vorbehaltloses Gespréch zwischen Christen
und Juden (4). Sie stellten sich den bibelkritischen Fragen, die ihre Zeit be-
dringten riickhaltlos. Die ungeheuren Spannungen hielten sie aus und lieBen
sie fruchtbar werden. Nebenbei bemerkt, Buber hat der alttestamentlichen
Wissenschaft, wie sie im Judentum und im Christentum betrieben wird, ent-
scheidende AnstoBe und Hilfe geleistet. Man denke nur an seinen beriihmt ge-
wordenen Aufsatz liber * Mose, Sage und Geschichte #, Wir zitieren: ” Die-
se Sage ist ihrem Wesen nach ’heilige Sage’, weil in ihr das Gottesverh#lt-
nis der Menschen, von denen sie erzihlt, fundamentaler Bestand ist; aber
auch diese Geschichte ist ihrem Wesen nach ’heilige Geschichte’ , weil die
Menschen, die in ihr handeln und leiden, im Zusammenhang ihres Gottesver-
h#ltnisses so handeln und das leiden *, So schlieBen sich bei der von Buber
’geschauten Gestalt’ des Mannes Mose die Liicken des historischen Wissens

(5).

Auf dem Feld des Neuen Testamentes hat Buber den Dialog gesucht und ist
der Christusfrage nicht ausgewichen, die fiir Zinzendorf die Mitte der Schrift
darstellt, Bubers Bekenntnis ist ernst zu nehmen, daB das Neue Testament
”in nahezu 50 Jahren ein Hauptgegenstand meiner Studien gewesen ist und ich
meine, ein guter Leser zu sein, der unbefangen hort, was gesagt wird. Je-
sus habe ich von Jugend auf als meinen grofien Bruder empfunden. DaB die
Christenheit ihn als Gott und Erléser angesehen hat und ansieht, ist mir im-
mer als eine Tatsache von hochstem Ernst erschienen, die ich seinet- und
meinetwillen zu begreifen suchte * (6).

Die Verwurzelung ihres Gottesglaubens in der Schrift ist beiden, Zinzendorf
wie Buber gemeinsam. Doch das zweite darf dabei nicht {ilbersehen werden.
Sie haben elementar auf die Lebens~ und Glaubensnot der Menschen ihrer
Zeit reagiert. Der Atheismus, dem sie begegneten, hat sie in der Tiefe ihres
Menschseins angefochten., Aus dieser Herausforderung wurde ihr Glaube an
Gott nicht zu einem Theoretikum, zu einem Es, zu einem Glaubensobjekt des
* ichsiichtigen Menschen * hier als NutznieBer sondern zum Urph&nomen per-
sonaler Begegnung. Was sie dabei verbindet und unterscheidet, bildet das
Thema unserer Untersuchung (7).

II.

DaB Zinzendorfs Gottesverstindnis nicht ohne seine leidenschaftliche Absa-
ge an die Behandlung dieser Grundfrage zu verstehen ist, wie sie sich in der
Orthodoxie gestaltet hat, kann man nicht libersehen. Es ist und bleibt ihm
unverstindlich, daB die Schultheologie so von Gott rede, als ob Erkenntnis
Gottes nicht von der Offenbarung, sondern von der Spekulation und der Meta-
physik her begriindet werden konne. ¥ Wenn man in ein theologisches Hand-
Buch, einen Catechismus, ein Glaubens-Bekenntnis sieht, so fingt sichs ge-
meiniglich an von Gottes Wesen, Offenbarung und Eigenschaften, da setzt es
erstlich eine metaphysiche Grille von so und so vielen Zeilen, wer der liebe
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Gott ist... ” (8).

Martin Buber HuBert sich zur gleichen Frage 1923 in iliberraschender Nihe zu
Zinzendorfs Aussagen: * Das ewige Du kann seinem Wesen nach nicht zum Es
werden; weil es seinem Wesen nach nicht in MaB und Grenze, auch nicht in
das MaB des UnermeSlichen und die Grenze des Unbegrenztseins gesetzt wer-
den kann; weil es seinem Wesen nach nicht als eine Summe von Eigenschaf-
ten, auch nicht als eine unendliche Summe zur Transzendenz erhobener Ei-
genschaften gefaBt werden kann: weil es weder in noch auBerhalb der Welt
vorgefunden werden kann; weil es nicht erfahren werden kann; weil es nicht
gedacht werden, weil wir uns an ihm, dem Seienden verfehlen, wenn wir sa-
gen: Ich glaube, daB er ist - auch "er ” ist noch ein Metapher, *du” aber
nicht * (9).

Seine Personenhaftigkeit bejaht auch Buber. * Der Begriff der Personenhaf-
tigkeit ist freilich vollig auBerstande, das Wesen Gottes zu deklarieren, aber
es ist erlaubt und nétig zu sagen, Gott sei auch eine Person ... und nur
dieses ..., das Attribut der Personenhaftigkeit, gebe sich uns in seiner Ei-
genschaft als Attribut unmittelbar zu erkennen %,

Hart und unversohnlich setzt Zinzendorf auch seine Sdtze: ” Gott ist weder
Zeit noch Ewigkeit noch Natur noch etwas, was der Kopf denken kann und der
Mund aussprechen, ., Drum geben dir die Goftesehr all’ Engel und Himmels-
heer. Sie sind auch arme Kreaturen, sie sind auch StHubchen. .. Du bist’s
Ens entium (Wesen aller Wesen). Du bist das unaussprechliche, unausdenk-
liche, unzugingliche Wesen, von dem alle Wesen ihren Ursprung und Existenz
herhaben, .. Das Numen gentium (UnfaBbarer Gott aller Volker)! ” (9a).

Es ist eine torichte Vermessenheit, Gottes Wesen erkennen zu wollen! ” Es
ist kein gef#ihrlicheres und unniitzlicheres Geschiit als das Stieren mit sei-
nen Gedanken in die Theosophie, in die Gottheit hinein.,, Denn wenn sie '
(die Engel) ins Geheimnis der Gottheit hineinsehen und die Progression in

der Ewigkeit nur fiir eine kleine Weile zum Text machen wollten, so wiirde ein
Engel Gottes auf seine Weise verriickt im Kopf. So gar unendlich ist das
Gottliche liber der Kreatur ihren Begriff * (10).

Noch leidenschaftlicher grenzt sich Zinzendorf gegen philosophische wie theo-
logische Versuche seiner Zeitgenossen ab: * Gott ist ein independenter, sou-
veriner Gott ... der wohl Gesetze gibt, aber an kein Gesetz gebunden ist,
der alle harmonias praestabilitas (vorherbestimmte Weltordnungen) unter
seinen FiiBen hat. Wenn er die Konstellation der Himmel und aller Himmel
Himmel, die Situation aller himmlischen Korper, aller Maschinen, die die
ganze Welt konstituieren, mit einem einzigen Wink indern kann und das, was
wir Himmel und Erden nennen, wie ein Papierchen zusammenwickeln und
werfen kann, wohin er will, in welchen Abyssum und Abgrund es ihm belieb-
te, das Chaos zum Paradies und das Paradies zum Chaos machen kann, die
gefallene Kreatur erlosen oder verderben kann,,. * (11).

Selbst vor Kindern spricht Zinzendorf davon und beschlie8t dort seine Aus-
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fiihrungen mit dem Satz: ” Ich denke nicht gern daran, viel weniger rede ich
gern davon *. Er theoretisiert nicht. Der heilige Schauer, seine Ehrfurcht
konkretisiert er in der Liturgie. Sie haben einen festen Platz in den feierli-
chen Gottesdiensten der Briidergemeine,

Hier ist etwas anderes wesentlich, Bei Zinzendorf meldet sich der, sagen
wir voraufkldrerische Nominalismus als neues Grundgefiihl zu Wort. Es ist
die Ablehnung des aristotelisch begriindeten orthodoxen Lehrgebiudes, Dort
ist der Versuch unternommen worden, von einer natiirlichen Go*teserkennt-
nis aus rationalen Griinden fortzuschreiten zu einer Lehre von Gottes Eigen-
schaften, die von der Offenbarung nur erginzt werden.

Hier geschieht eine radikale Absage an alle diese metaphysischen wie speku-
lativen Bemiihungen, den unaufhebbaren Abstand zwischen dem Kreator und
jeglicher Kreatur einzuebnen und damit die Allmacht Gottes, sein souveri-
nes Handeln in einer tabuierten Vermessenheit einzuschrinken, Nicht nur
Gottes Handeln sondern auch sein Wesen ist * iiber alle Analogie zum Ge-
schaffenen erhaben *,

Was setzt sich hier in Gang? Es ist eine langsame aber unaufhaltsame Heraus-
16sung der einzelnen Denk- und Lebensbereiche ” aus dem Mutterboden einer
aristotelisch begriindeten orthodoxen Glaubenslehre mit ihren spekulativen
Elementen ¥, Eine eindeutig auf Gott hin geordnete Welt- und Naturordnung

ist zweifelhaft geworden. Zinzendorf findet keinen Anla3, gegen diese Ent-
wicklung zu protestieren.

Es 13uft der bereits in der Renaissance und im Humanismus, ja schon im
mittelalterlichen Nominalismus begonnene ProzeB einer Individuation nur
schuneller voran. Was existiert,ist immer etwas Individuelles., Das Schwer-
gewicht verlagert sich auf das Gegebene. Das Individuelle wird zu einem inte-
grierenden Bestandteil des Ganzen der Wahrheit, Das Konkrete, unmittelbar
Vorliegende ist Ausgangspunkt aller Bemiihungen, die Welt zu verstehen. In
der Wissenschaftsgeschichte ist es der Beginn einer Quantifizierung einzelner
Forschungsergebnisse, die in der Aufkldrung einsetzt und zu einer schnell
steigenden quantitativen Anreicherung von Faktenwissen fithrt, Im Endergeb-
nis entlduft dem Christentum eine sidkularisierte Verzweckung der Natur und
des Menschen (12).

Die Geschichte eines theoretischen Atheismus, die Geschichte des Gottesver-
lustes in der Neuzeit hebt an seitdem der kopernikanische Schock den Men-
schen in den Gliedern steckt und das alte geozentrische Weltbild zerbrockelt.

Zinzendorf weil, was das fiir den christlichen Gottesglauben, mit Buber ge-
sprochen fiir den biblischen Gottesglauben bedeutet, Das bedeutet Notigung,
von einer allgemeinen Gotteslehre hin zu der ganz konkreten Begegnung im
Ich~Du-Verhiltnis. Hier spielt sich das Reale ab, in den einzelnen Begeg-
nungen, die Gott schenkt, so verschliisselt sie oft bleiben in der Schrift, im
Leben der Volker und ganz personlich gesehen. Fiir Zinzendorf sollen z. B.
die Gemeineglieder in ihren Zusammenkiinften von dem Konkreten sprechen,
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von der Liebe Gottes, die sich real kundtut und ” unserer Gegenliebe * mit
all ihren Erfahrungen des Unvermdgens und des Gehaltenseins, Wenn sie zu
spekulieren beginnen, wenn sie * aber lehren, wiirden sie aus Hochmut geist-
liche Don Quichotes * (12a). Gegen diese Einschrinkung ist Sturm gelaufen
worden, Es ist die tragische Geschichte des Theismus, der den Ideen, dem
Abstrakten,den Anschein der Wirklichkeit und Wahrheit zu geben versuchte.
Bei Leibniz kritisierte Zinzendorf, daB er nicht von der Lebenserfahrung des
in der Schipfung verhafteten wirklichen Menschen, sondern von einer spekula-
tiven Uberhshung der Vernunft ausging,

Bei Leibniz #uBerte sich gewill ein tief angelegter frommer Glaube an die
Einheit der Natur, um sie wissenschaftlich zu erheben (13). Das Vakuum des
WelthewuBtseins sucht eine Aufhellung; Die Frage bleibt immer die gleiche,
ob eine solche vereinheitlichte Theorie iiberhaupt konstruierbar ist und ob es
dafiir einen zwingenden logischen Grund gib%, von einem theologischen ganz
abgesehen. Einstein hat es jahrelang versucht Heisenbergs Bemiihungen in
den letzten Dekaden seines Lebens um die ” Weltformel #, der Aus-
druck stammt von ihm, brachte kein eindeutiges Ergebnis, Bei dem Versuch,
Anfang und Einheit der Welt in Denkgehdusen einzubauen, wird er durch im-
mer neue Fakten in Frage gestellt. So war es seit der Aufkldrang, durch das
19. und das bisherige 20. Jahrhundert hindurch,

Wo aber fillt die Entscheidung fiir oder gegen den Go‘tesglauben? Doch im
personalen Raum! Fiir Zinzendorf wie fiir Buber, die hier einander nahe-
kommen, gibt es nur zwei Grundeinstellungen, ein UrmiBtrauen oder ein Ur-
vertrauen (14). Wo ein elementares Urvertrauen zu einem wagenden Ver-
trauen wird, stoft man bei aller Anfechtung und den Zweifeln, die unaufheb-
bar sind, zur Wirklichkeit Gottes hindurch, Bei Zinzendorf und dem' ganzen
zeitgendssischen Pietismus wird immer Rekurs genommen auf Johannes 7, 14:
¥ Wer da will des Willen tun, der mich gesandt hat, der wird innewerden ob
meine Rede von Gott sei oder ob ich voa mir selbst rede ”.

Gott bleibt dabei der ganz Andere, Gottes Majestét im Gegeniiber zum Men-
schen. Doch das Ergebnis fiir Zinzendorf wie fiir Martin Buber ist das gleiche:
An dieser Entscheidung ist meine personale Ganzheit beteiligt, meine ge-
samte Denkfunktion ist dadurch nicht beeintrichtigt, die mitbeteiligt ist.

¥ Gott ist nicht eine metaphysische Idee oder ein sittliches Ideal oder eine
Projektion menschlicher Sehnsiichte, nicht der von M enschen Gewordene
sondern ich meine GOTT !* (Martin Buber) (15). Anderen vermag ich das
nicht plausibel zu machen, Doch es bestimmt nunmehr meine ganze Existenz.
Das alles geschieht unter der Gewalt des Wortes Gottes. Es bedeutet keine

” Kreuzigung des Intellekts ”, Der Gottesglaube bedarf keiner Verteidigung
(16). Alle Denkgehiuse der Naturwissenschaft zerbrechen immer neu, veral-
ten wie ein Kleid. Es gibt eine hthere Einsicht im Gottesglauben, in der Be-
gegnung mit dem lebendigen Gott, im Schopfungsglauben, in der Entdeckung
der Freiheit, die in dieser Gebundenheit liegt, die gegenliber zerstoreri-
schen Michten eine bergende Hilfe verleiht (17).

Man wird hineingenommen in eine Dynamik des Gottes, der die Welt geschaf-
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fen in ihr viel Liebe investiert hat, der das Volk Gottes nicht ausléBt, in sei-
nem alttestamentlichen Wort sich ausspricht, verbirgt und sich nicht ausloten
148t und doch offenkundig wird, der sich eine Christenheit gesammelt hat, fiir
Martin Buber der Weg Gottes mit den Heiden, sie alle einspannt, diese seine
Schipfung nicht auspliindern 183t und konkrete Heilkrifte ihr nicht entzieht.
Gott holt sich seine Kolonnen zusammen, Buber sagt: zu einer Ordnungsfunk-
tion gefordert, zu einer”gottgefiillten Kreatlirlichkeit #, zu einer * schopfungs-
gldubigen Humanité: ¥, in einem Offensein zu Gott bei aller Verstorung inner-
halb einer zwiespiltig gewordenen Welt (18).

Das ist die Gleichzeitigkeit des Wortes Gottes. Fiir Buber wird die * schwere
Zunge Mose ” zu einem Symbol fiir diese Offenbarung, * Das Stammeln ist
es, das die Stimme des Himmels zur Erde bringt ” (19), Zinzendorf sagt dazu
auf seine Weise abschlieBend 1747: * Jehovah ist ein Wort, das nichts weiter
heilt als Majestit, die gotiliche Majestét liber den Kreaturen, das Numen,
das summum ens, das mit den Kreaturen in keine Konnexion gebracht werden
kann, sondern erst durch eine Offenbarung mit ihnen bekannt werden muf
hintennach, Diese Offenbarung ist auf das kindlichste geschehen im Jesualein ”
(20).

Wir vermdogen hier nur einige Perspekiiven zu zeigen, das Thema des Glau-
bens an Goit 143t sich nicht und vielleicht nie ausschipfen, Immer neu bleibt
es die Urfrage mitten in den bedréingenden Fragen nach dem Sinn meines Le-
bens, von Leid, Schicksal, Schuld und Tod, inmitten von Ubermut und den
Angsten, wie finde ich Go't, die letzte, die allerletzte Wirklichkeit.

Noch eine Frage bleibt in dieser Unftersuchung fiir uns offen. Wie lebt und
bezeugt Martin Buber seinen Glauben an den lebendigen Gott - unter Abstand
von Christus als Heilsereignis — doch in solcher Nihe zum christlichen Got-
tesglauben?

III.

Martin Bubers Kindheit stand im Schatten des orthodoxen Judentums. Der
Vierzehnjéhrige brach jedoch mit diesem gesetzlich orientierten orthodoxen
Judentum und seinen Synagogengoitesdiensten, Der Student Buber, liberzeugt
von der ethischen Sendung des Judentums, stand im reformerischen Lager.
Von dem politischen Zionismus erfalt ,setzte bei ihm eine Rejudaisierung ein,
doch lieB ihn ein rein politisch akzentuiertes Programm unbefriedigt. Er ent-
deckte den Chassidismus, dessen letzte Nachklinge er in ostgalizischen
jlidischen Handwerkerfamilien als Kind, wenn auch nur gefiihlsm&3ig, noch
wahrgenommen hatte (21).

Fiinf Jahre forschte er in den legendiren Uberlieferungen, Sein Ergebais war
ein Neo~Chassidismus, ein Programm zur religiosen Erneuerung seines Vol-
kes, Die nichste Aufgabe kam ungesucht auf ihn zu, die Ubersetzung des Al-
ten Testamentes aus dem Hebriischen ins Deutsche mit Franz Rosenzweig
zusammen, Nach dessen Tod hat er noch 13 Jahre an diesem ﬁbersetzungs—
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werk gearbeitet (22). Inzwischen war das kleine Biindchen entstanden, das
Bubers Weltruhm begriinden sollte: Ich und Du (23).

Diese nicht umfingliche Schrift ist zum Schliissel seines Philosophie und Theo-
logie, seines ganzen Lebenswerks geworden. Es ist im Grund ein gleichblei-
bendes Anliegen, das ihn erfiillt, Fiir ihn ist die menschliche Sprache nicht
aus einem Bedlirfnis nach einem Selbstgesprich erwachsen, wenn es auch da-
rauf immer wieder zuriickzufallen droht, wenn der Mitmensch oder Gott zum
Objekt herabsinken,das man gebraucht oder vernachléissigt. Die Sprache ist
aus dem kreatiirlichen Hingewiesensein des Menschen vom Ich zum Du erwach-
sen, Auf diesen unaufhorlich sich erneuernden Dialog ist der Mensch in sei-
nem tiefsten Wesen angelegt. Jedenfalls ist er bis in den Nerv hinein bedroht,
wenn des Menschen Beziehungen zur Sachwelt, zum ES, die unumginglich
bleiben, das mitmenschliche Ich-Du-Verhiltnis iiberwuchern, gar das mit-
menschliche Du zum Objekt herabwiirdigt. Daraus erwachsen Katastrophen,

Denn der freie bzw. befreite Lebensraum vom Ich zum Du bewahrt die Mensch-
heit vor einer Selbstvergiftung und Selbstzerstorung.

Welche Bedeutung fiir dieses Ich-Du-Verhiltnis der Gottesglaube besitzt,
spart Buber nicht aus, Mit diesem Dialog, ob er stattfindet, verstummt bzw.
ausgelassen wird, ist das Humane unlSslich verbunden. Die Goitesverbunden-
heit schenkt Kraft, Geduld, Hoffnung und die Zuversicht mitten in allen Ent-
tiuschungen, die im Ich-Du-Verhéltnis unausbleiblich sind. Die Hoffnung auf
eine Mutation der heute bedrohten Kultur, auf eine Humanisierung einer zer-
spaltenen Menschheit in der Gegenwart, auf eine Wende aus dem verschiitte-
ten Strom biblischer Tradition verknlipft sich bei Buber damit. Hier war ihm
die Botschaft des Chassidismus zu Hilfe gekommen (24). Alles kann zu ei-
nem Pfad zum ewigen Du werden und damit zum Bruder! Gott ist in der gan-
zen Schopfung gegenwirtig. Das ist kein Pantheismus, Gott bleibt das anre-
dende erste Du. Uberall, im Lachen und Weinen, bei der Arbeit, im Reden,
im Essen, wo sich einer befindet, was ihn gerade beschiftigt, kann der
Mensch die Lichtspuren Gottes erheben. Sie sind iiber die ganze Welt, Got-
tes Schopfung verstreut. Du muBt sie nur erheben, aufgreifen. Sie helfen dir
und fiihren dich zu einer erlosenden, heilenden Begeznung mit dem lebendi-
gen Gott. Gott ist linerall, wo du stehst und gehst. Das schenkt helle und be-
freiende Freude.

Nichts ist mehr profan, Nichts gibt es, wo nicht Gott wire. Gott ist iiberall,
die Erde ist voll seiner Ehre. Man mufl nur die Hiillen durchstoen. Das Bo-
se und Abgriindige wird nicht weggedacht. Hier gilt, Gotit ist noch in der Di-
aspora, in der Fremde.

Doch man muf nicht mithsam einen Weg zu Gott suchen. *Jederman soll ach-
ten, zu welchem Weg ihn sein Herz zieht und soll ihn mit ganzer Kraft erwih-
len ®, Gott vermag man niherzukommen und zu dienen mit der Lehre, durch
Gebet, durch Fasten, womit man sich gerade abgibt. DaB Buber dies als die
Urbotschaft des Chassidismus herausch#lt und dessen Verwurzelung im Le-
gendidr-Magischen, in der Kabbala,im Gnostischen als Wildwuchs zur Seite ge-
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schoben hat, ist von ihm nicht geleugnet worden (25).

Wichtiger fiir uns ist wohl das andere. Sein Ringen um die rechte Verdeut-
schung der hebrdischen Bibel hat ihn weitergefiihrt. Beim Chassidismus und
dessen Botschaft blieb er nicht stehen. Die Mitte des Alten Testamentes fand
er in der Prophetie. Sie ist ihm Stern und Kern der hebriischen Bibel, Hier
bricht die ganze Dynamik alttestamentlicher Gottesbegegnung auf, Zweitran-
gig ist ihm das Gesetz und drittrangig die Apokalypse (23).

Mitte des Alten Testamentes wird ihm der redende , der anstiirmende Gott.
Dasein Gottes und Bei-uns-sein gehGren zusammen.

Dieser Gott, der den Dialog will, redet mich an nicht, wie ich sein soll,
sondern in meiner Widerspriichlichkeit und meinem Zerbruch. So handelt er
auch mit seinem Volk Israel. Zu seinem Wesen gehort das Herausholen.
Abraham erhilt das Gebot: Geh aus deinem Vaterland, in ein Land, das ich
dir zeigen will. Das ist immer neu und wiederholt sich, sein Herausholen.

Und Gott fliihrt von Abraham zu Mose und zu Jesaja, weiter zu Jeremia und
zu Hiob. Er verlangt die Tapferkeit des Herzens. Es geht um die Treue, um
das schlechthinnige Vertrauen zur unwandelbaren Treue Gottes, um das un-
verriickte Festhalten an Gottes Wort.

Das bleibt fiir Buber die entscheidende Grundhaltung, ja Glaubenshaltung des
Juden, *daB er den letzten unauflésbaren Widerspruch des Lebens in der
dialogischen Situation als Theophanie erfihrt. Das Judentum sei dadurch vor
dem Untergang bewahrt geblieben, daB es die Welt des Widerspruchs ohne
Verkiirzung und Vereinfachung hinnahm als diejenige, die nach dem Willen
Gottes zum - Reich - vollendet werden sollte, daB es die ganze Weltgeschich-
te als Dialog Gottes mit seiner Schopfung aufgefaBt hat * (27).

Fiir Buber gilt, * dal Gott seinem Volk wieder erscheine, das ist die Antwort,
auf die geharrt werden mu3, indem dieses Volk, rechtend wie Hiob, Gottes
Hilfe anruft: Mag seine kiinftige Erscheinung keiner friiheren gleichen, wir
werden unseren grausamen und glitigen Herrn wiedererkennen * (28),

Standhalten und Wartenkénnen kennzeichnet den Weg. Das ist der Glaube Is-
raels, die * Hinzeigung * auf die leuchtenden Spuren des Ewigen, die in der
Geschichte Israels durch die Wiistennacht der Welt ziehen. Fiir Buber bleibt
Israels groBe Tat das Festhalten des einen Gottes, der anredbar ist.

Das alles ist fiir Buber undogmatische Gliubigkeit. Der sich dem Kontinui-
titsdurst des Menschen immer wieder verbergende Gott bleibt ihm das dem
Menschen gegeniiberstehende iiberméchtige Du, das sein Geschopf in Frage
stellt und doch nicht verstoBt. Dieses Du hort Buber in der Heiligen Schrift
Israels. Ihr gilt sein Horen, Fragen und Forschen,

Das Entscheidende iiber die personliche Begegnung mit Gott hat Buber in sei-
ner Schrift # Ich und Du * ausgesprochen,
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» Was ist das ewige; das im Jetzt und Hier gegenwirtige Urphinomen dessen,
was wir Offenbarung nennen? Es ist dies, daB der Mensch aus dem Moment
der hochsten Begegnung nicht als der gleiche hervorgeht, als der er in ihn
eingetreten ist, Der Moment der Begegnung ist nicht ein Erlebnis, das sich
in der empfinglichen Seele erregt und selig rundet: es geschieht da etwas am
Menschen. Das ist zuweilen wie ein Anhauch, zuweilen wie ein Ringkampf,
gleichviel: es geschieht. Der Mensch, der aus dem Wesensakt der reinen Be-
ziehung tritt, hat in seinem Wesen ein Mehr, ein Hinzugewachsenes, von dem
er zuvor nicht wuflte .,. und dessen Ursprung er nicht recht zu bezeich-
nen vermag * (29).

In dem folgenden beriihrt sich Buber direkt mit Zinzendorf in dem gemeinsa-
men, im 18, Jahrhundert scharf einsetzenden neuen Wirklichkeitsbewuftsein,
das die folgenden Jahrhunderte prigte. Wir zitieren Buber:

» Wie immer die wissenschaftliche Weltorientierung in ihrem befugten Stre-
ben nach einer liickenlosen Urs#chlichkeit die Herkunft des Neuen einreiht:

uns, denen es um die wirkliche Betrachtung des Wirklichen geht, kann kein
UnterbewuBtsein und kein anderer Seelenapparat taugen. Die Wirklich-
keit ist, daB wir empfangen, was wir zuvor nicht hat-
ten und es so empfangen, daf wir wissen: es ist uns
gegeben worden (vonuns gesperrt). Inder Sprache der Bibel: * Die auf
Gott harren, werden Kraft eintauschen .., Der Mensch empféngt, und er
empfingt nicht einen Inhalt, sondern eine Gegenwart, eine Gegenwart als Kraft”
(30).

Diese erfahrene Wirklichkeit besitzt fiir Buber drei Aspekte, die dabei nicht
auseinanderstreben, Er spricht von der * ganzen Fiille der wirklichen Gegen-
seitigkeit, des Aufgenommenwerdens, des Verbundenseins; ohne daff man ir-
gend angeben mchte, wie es beschaffen sei, womit man verb ndenist ...”
Diese Gottes- und Glaubenserfahrung erleichtere nicht einmal das Leben.

» Es macht das Leben schwerer, aber es macht es sinnschwer * (31).

Das ist dann fiir Buber das zweite. Man kinnte es die Paradoxie der Gottes-
erfahrung nennen, die also im Kontréren liegt. Buber driickt sich wie folgt
aus: * Die anaussprechliche Bestitigung des Sinns. Er ist verbiirgt. Nichts
kann mehr sinnlos sein, Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist nicht mehr
da. ” Die Ausformulierung dieser Anliegen ist von diesem gro%en Meister
der deutschen Sprache so dicht, daf wir nicht umhin kommen, sie wortwort-
lich zu zitieren;

» Aber (erg. die Frage nach dem Sinn des Lebens) wenn sie da wire, wire
sie nicht etwa zu beantworten, Du weist den Sinn nicht aufzuzeigen und

weiBt ihn nicht zu bestimmen, du hast keine Formel und kein Bild fiir ihn,

und doch ist er dir gewisser als die Empfindungen deiner Sinne, Was meint
er nun mit uns, was begehrt er von uns, der offenbarte und verhohlene?

Nich: gedeutet ~ das vermd&gen wir nicht -, nur getan will er von uns werden ”
(32).
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Das dritte, was darauf folgt hat Buber vielfiltig beschrieben. Er lebt aus der
Bibel, Doch er will keine Buchreligion. Das kann fiir ihn nicht die * Riickkehr
zur Bibel * sein.*Wir meinen, dafl man horen lernen soll. Kein anderes Zu-
riick, als das der Umkehr, die uns um die eigene Achse dreht, bis wir nicht
etwa auf eine friilhere Strecke unsres Lebens, sondern auf den Weg geraten,
wo die Stimme zu horen ist! Zur Gesprochenheit wollen wir hindurch, zum
Gesprochenwerden des Worts * (33).

Vom schlecht gelebten Alltag weg sich in der biblischen Glaubenswelt zu er-
holen ist ein falscher Schritt. * Man vermag sich nicht Gott zuzuwenden, wenn
man sich nicht der Verantwortung des eigenen Alltags zugewandt hat. Wer

das mahnende Herz damit beschwichtigt, das um uns her eben * Schicksal *
sei, verfillt der Gottesferne *, (34). Die * Filhrungskraft der Bibel * beweist
sich hier, nicht in der Flucht. Die personliche Gotteserfahrung ist nur allein
im konkret gelebten I.eben zu realisieren in der Einzigkeit und Einmaligkeit,
die jedem Menschenleben eignet. * Wie man mit dem bloBen Du auf den Lip-
pen in die Begegnung gelangt, so wird man ihr zur Welt entlassen * (35).

Buber muB nicht mehr so hart gegen metaphysisch~spekulative Aussagen iiber
Gott polemisieren wie einst Zinzendorf. Ein Theismus, wie ihn noch das 19,
Jahrhundert festzuhalten versuchte, hat inzwischen seine Aussagekraft weit-
hin eingebliBt. Er vermag das gleiche Anliegen wie Zinzendorf aber in einer
dichten, an der Bibel geniihrten Sprache, wortkarger und doch wortstark, fast
hymnisch getént, auszusprechen: * Das wovon wir leben, das worin wir leben,
woraus und worein wir leben, das Geheimnis ist geblieben, was es war. Er
ist uns gegenwirtig geworden und hat sich mit seiner Gegenwart uns kundge-
tan als das Heil, wir haben es ’erkannt’, aber wir haben keine Erkenntnis
von ihm, die uns seine Geheimnishaftigkeit minderte, milderte. Wir sind
Gott nahe gekommen, aber einer Entritselung, Entschleierung des Seins
nicht n#her. Erldsung haben wir verspiirt, aber keine ’ Losung’. Was wir
empfangen haben, damit kénnen wir nicht zu den andern gehen und sagen: Die-
ses ist zu wissen, dieses ist zu tun. Wir kénnen nur gehen und bew#hren,
Und auch dies ’sollen’ wir nicht - wir kénnen - wir miissen ” (36).

Der Gott der Bibel, der sein Volk herausfiihrt, der es filhrt, bestimmt mit
diesem Handeln auch das Bild vom Menschen. Das Menschenbild bei Buber
korrespondiert mit seinem Gottesbild. Auch Buber weil von dem, was das
Alte Testament liber das Versagen des Volkes Israel aussagt, ins ganz Per-
sonliche zu wenden. Er spricht von den Erleuchtungen und Verfinsterungen,
von den Lebenserhshungen und =zerstérungen, von dem Gang vom lebendigen
Gott weg und wieder zu ihm hin, *die Wandlungen von Gegenwart, Eingestal-
tung, Vergegenstéindlichung, Verbegrifflichung, Auflésung, Erneuerung ¥,
vom ausgesetzten Tun (37).

Buber warnt vor der steten Versuchung, den Mitmenschen zum Objekt, zum
ES der Sachen zu erniedrigen und sich damit selbst zu zerstéren, Er sieht,
wie leicht auch Gott zum Glaubensobjekt wird, * Die Dennoch~Zuversicht des
Kémpfers, der Gottesferne und Gottesnihe kennt, verwandelt sich immer
vollstindiger in die Sicherheit des Nutzniefers, ihm k&nne nichts geschehen,
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weil er glaube, daB Einer sei, der ihm nichts geschehen lassen * (38).

Doch hier wird bereits splirbar bei aller Nihe zur christlichen Sicht aus der
gemeinsamen Wurzel der Schrift die leise Abwehr, ein Vorbehalt. Buber
weiB sich auf einer Grenzlinie, Wenn es auch hier nicht zum Austrag kom-
men kann, wir diirfen uns doch nicht den Hinweis weniger auf den Existen-
tialismus, der sich bei Buber ausspricht, ersparen sondern auf Bubers in-
tensiv gefiihrten Dialog mit dem Neuen Testament und fiihrenden evangeli-
schen Theologen von Rang und Leistung (39). Bei aller von Buber scharf ge-
filhrten Polemik gegen die paulinische Theologie, die ihr nicht gerech! wird,
weil er sie unbeabsichtigt doch miBverstanden hat, ist eine gegenseitige Be-
fruchtung zwischen Buber und dem evangelischen Kerygma unverkennbar (40).
Buber hat sie frei und dankbar genannt, mit denen er einen tiefgehenden Dia-
log liber letzte Fragen fiihren konnte, Rudolf Bultmann, Albert Schweitzer,
Rudolf Otto, Leonhard Ragaz, den er seinen Freund nannte. Aber auch mit
Karl Barth, Eduard Thurneysen und vor allem Friedrich Gogarten, nicht zu-
letzt Emil Brunner ergaben sich fruchtbare Kontakte, bei denen Buber in
Einzelfillen fast noch stirker der Gebende als der Nehmende war. * Wo dem
Christen Jesus zu Licht und Leben wurde, das sich als wirkende Kraft in der
Welt bewihrte, da fiihlte sich Buber dem Christen nahe ” (40a).

Doch sein Glaube an Gott, den Gott des Alten Testamenten trennte ihn von
Christus. Er hat das ganz unpolemisch ausgesprochen, *Das ist die ewige,
die im Jetzt und Hier gegenwirtige Offenbarung. Ich weif von keiner, die
nicht im Urph#nomen die gleiche wire, ich glaube an keine, Ich glaube nicht
an eine Selbstbenennung Go‘tes, nicht an eine Selbstbestimmung Gottes vor
den Menschen, Das Wort der Offenbarung ist: Ich bin da als der ich da bin,
Das Offenbarende ist das Offenbarende. Das Seiende ist da, nichts weiter.
Der ewige Kraftquell stromt, die ewige Beriihrung harrt, die ewige Stimme
tont, nichts weiter * (41).

Den Schritt weiter, den Zinzendorf ging, der nach seinem Zeugnis ein Atheist
geworden widre, wenn er nicht Christus gehabt h#‘te, verweigert Buber. Viel-
leicht am zwingendsten fiir Buber weil er diese Verweigerung beim Thema
vom leidenden Gottesknecht in Jesaja 53 darzustellen.

Fiir die Auslegung von Jesaja 53 ist ihm die Aussage in Jesaja 49,2 der
Schliissel: * Er hat mich in seinen K&cher gesteckt ”, Das Geheimnis um den
leidenden Gottesknecht ist fiir ihn seine Verborgenheit und sein spéteres Her-
vortreten erst am Ende der Zeiten, Auf eine einzelne Person ist das nicht
iibertraghar. Dieses stellvertretende Leiden vermag Buber weniger auf eine
Person, noch weniger auf die Leidenstiefen seines Volkes zu libertragen.

Ein iiberirdisches Mysterium enthiillt sich hier, Gott selbst ist es, der im
Gewand des leidenden Gottesknechts durch die Welt zieht. Es ist die Selbst-
erniedrigung Gottes, der mit bestaubten und blutenden Fii3en seine ” Sche-
china ” die LandstraBen der Welt ziehen heiBt, weil wir uns ihrer nicht er-
barmen (42).
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Von der Selbsterniedrigung Gottes wei Buber viel, Fiir den Christen ist sie

in der Erscheinung Jesu Christi auf Erden, in seiner Inkarnation zum tiefsten
Austrag gelangt. * Den aller Erdkreis nie beschlof, der liegt nun in Mariens

SchoB. Er ist auf Erden worden arm, daB er sich unser aller erbarm *,

Viel brutaler als alle Selbsterniedrigung Gottes im Alten Testament, der sich
nach Buber der stammelnden Stimmen Irdischer bedient und sich ihrer nicht
schiimt, ist fiir Zinzendorf der Weg Jesu Christi auf Erden geworden. ” Er
kam in sein Eigentum und die Seinen nahmen ihn nicht auf. Wie viele ihn aber
aufnahmen, denen gab er Macht Gottes Kinder zu werden ”, Zinzendorf, ganz
Schiiler Luthers, in seiner, ja beider * Theologia crucis ®, so verschieden
die Akzentuierung auch erfolgte, findet hier den Mittelpunkt der ganzen Schrift
Alten und Neuen Testaments (43).

Buber gibt auf diesen Anspruch seine Antwort, in der vieles geahnt wird, aber
die Schwelle nicht liberschreitbar bleibt., Fiir ihn ist Jesus Christus, der im
Schatten des deuterojesajanischen Knechtes des Herrn gestanden hat, aus der
Verborgenheit des Leidensweges herausgeschritten. Doch der * ewige Jude *
wahrt das letzte Geheimnis, das Mysterium ist iibergro8, Erst am Ende aller
Zeiten erscheint die Erfiillung. Sie ist groBer und unaussprechlicher als die
von der Christenheit geglaubte. Bis dahin gilt der Mut, das zu glauben.

Versuchen wir eine Zusammenfassung, so wenig wir die ganze Fiille dessen,
was Buber zu diesem Thema ausgesprochen hat, aufnehmen konnten,

Fiir Buber geht Gott verschiedne Wege, einen anderen fiir sein Volk, einen
anderen flir die Heiden, d.h, fiir die Christenheit, einen anderen mit den iib-
rigen Weltreligionen, Doch sie sollen aufeinanderzugehen! Das Christentum
hat in Jesus Christus das bergende Geh#duse, das Judentum in Gott selbst und
allein, damit kein Chaos entsteht in einer verirrten Welt. SchicksalsmiBig,
aber unter der liberwiltigenden Fiihrung Gottes getrennt geht Israel seinen
Weg. Es ist nicht verstockt, es ist gehorsam | Der Christ mit der erfolgten
Erldsung in Christus ist fiir den Juden ein Verwegener in einer unvollkomme-
nen Welt. Doch weite Strecken konnen alle miteinander wandern. ” Wehe, die
Welt ist voll gewaltiger Lichter und Geheimnisse und der Mensch verstellt
sie mit seiner kleinen Hand ¥, TLaBt uns gegenseitig unsere gelebte Wirklich-
keit, die erfahrene und bewihrte erzihlen,

So hat es Zinzendorf in seiner Zeit in der Begegnung mit dem Judentum getan
in der Unmittelbarkeit eines Gespréches, wie es nach ihm j&h wieder abbrach.
Bubers Bedeutung als Gesprichspartner vom glidubigen Judentum aus, vom
Zionismus, vom Chassidismus, von der Bibeliibersetzung her mit der Mitte
im gelebten Glauben an Gott ist noch nicht zu Ende (44). DaB Bubers Ver-
méchtnis noch heute eine starke Ausstrahlungskraft innewohnt, hier noch auf-
zuweisen,das wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Eine Rand-
bemerkung sei noch erlaubt, sie ist wohl kaum zu entbehren.

Martin Buber ist der grof3e deutsche Jude in diesem dem Ende zu-
eilenden 20. Jahrhundert (45). GewiB ist es nur eine Stimme, nicht die Stim-
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me im Judentum (46). Vielleicht soll sie auch viel unmittelbarer von den Nicht-
juden zu Herzen genommen werden, von den Christen der verschiedenen Kon-
fessionen, von einer suchenden und religits wachen Jugend der Welt, die sei-
ne Schriften lesen. Das Gespriich geht weiter.

Wir merken dabei, welch hoher innerer, nicht nur kultureller und geistiger
Verlust uns betroffen hat, der nach dem Auszug des vom Inferno bewahrten
jlidischen Restes aus dem deutschsprachigen Raume eingetreten ist. Die
Geschichte des deutschen Judentums als einer vollklingenden Geschichte un-
gezihlter Jahrhunderte ist so, wie sie war, jdh zerstort worden. Buber ist
die letzte groBe Stimme in und aus dieser Geschichte. Das gibt ihr den tiefen
Ernst. Ein Neuanfang wird anders sein,
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English Summary

BELIEF IN GOD, A COMPARISON BETWEEN ZINZENDORF AND MARTIN
BUBER

The intellectual roots of Martin Buber lie in Hassidism, a Jewish pietistic
movement in East Galicia contemporary with Zinzendorf. Direct connexions
between the Moravian Church and Hassidism do not exist, but it is interesting
to draw intellectual comparisons between Zinzendorf and Buber. We cannot
present the points in detail here, but will translate the introduction, which
shows what the two theologians have in common.

"That which Zinzendorf and Buber have in common is most pronounced in
the question of God. They share the belief on the living God, Who has started
dialogue with man, Who awaits response, and Who does not give up. It is the
advanture with God, Who sends us on our way, Who goes with us, Whom we
recognize only along this path as the most elemental of all things a person
can experience.

For Zinzendorf, as well as for Buber, this faith in God was founded upon the
Bible. For neither is the question debatable whether or not God has given up
His first love for Israel. In their own centuries, both sought an intensive and
unreserved dialogue between Jews and Christians. They opened themselves
to the Biblical criticism pressuring their times. They both survived the tre -
mendous tension surrounding them and it made them fruitful.

In the field of New Testament Buber sought dialogue; he did not try to avoid
the question of Christ, which was for Zinzendorf the centre of the Scriptures.
We must take seriously Buber’s confession that ’for 50 years the New Testa-
ment has been a mainstay of my studies; I consider myself a good reader who
listens unreservedly to what is said. I have sensed Jesus as my great brother
from my youth on. That Christianity considers him God and Saviour has al-
ways been to me a fact of great earnest, which for his sake and for my sake

I have sought to comprehend’ .

The grounding of their faith in God upon the Bible is common to both Zinzen
dorf and Buber. But something else must not be overlooked. Basically they
reacted to the needs in life and faith of the people around them. The atheism
which confronted both shook them to the depth of their being. From this chal-
lenge their belief on God did not become a theory to an ’it’, to the Faith Ob-
ject of the self centred man, but to the basic phenomenon of personal expe-
rience.
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