»Probe einer ganz neuen Ubersetzungsmanier

Ein Perspektivenwechsel Zinzendorfs in 1746

von Kai Dose

Zeit seines Lebens hat sich Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760)
um eine Neutibersetzung des Neuen wie auch des Alten Testamentes be-
muht." Neben gedruckten und verdffentlichten biblischen Texten® zeugen
davon zahllose handschriftliche Entwiirfe. Die Vorarbeiten und Versuche
enthalten leider in der Regel keinerlei Angaben iiber den Verfasser oder den
Schreiber. Auch fehlen Hinweise auf Ort und Zeit der Niederschrift. Im Uni-

1 Siehe dazu: Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Bibel und Bibelgebrauch. Bd. 1. Bibeliiber-
setzung, hrsg. von Dietrich Meyer in Zusammenarbeit mit Kai Dose und Jirgen Quack
(Texte zur Geschichte des Pietismus. Im Auftrag der Historischen Kommission zur Er-
forschung des Pietismus, hrsg. von Hans Schneider, Hans Otte und Hans-Jirgen Schrader.
Abt. IV. Nikolaus Ludwig von Zinzendotf, Werke. Bd. 7/1), Géttingen 2015, S. 293 ff. — Ni-
kolaus Ludwig von Zinzendorf, Bibel und Bibelgebrauch. Bd. 2. Zinzendorfs chrsetzung
des Neuen Testaments — Evangelien und Apostelgeschichte. Vierspaltige Textwiedergabe
[...], hrsg. von Dietrich Meyer in Zusammenarbeit mit Kai Dose und Helmut Schneider
(Texte zur Geschichte des Pietismus. Im Auftrag der Historischen Kommission zur Er-
forschung des Pietismus, hrsg. von Hans Schneider, Hans Otte und Hans-Jiirgen Schrader.
Abt. IV. Nikolaus Ludwig von Zinzendorf. Werke. Bd. 7/2), Gottingen 2015. Die Binde
7/3 und 7/4 befinden sich in Druckvorbereitung (zukiinftig abgek.: Zinzendorf, Werke,
Bd. ...

2 Siehe Zinzendorf, Werke, Bd. 7/1, 7/2; ferner auch 7/3 und 7/4 — in Druckvotb. Siehe vor
allem: Erstansgabe 1739: [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Eines abermahligen Versuchs
zur Ubersetzung der Historischen Biicher Neuen Testaments Unsers HErrn JESU Christi
aus dem Original Erste Probe. [Verlagssignet, doppelte Querlinie| Bidingen, Gedruckt und
verlegt von Joh. Christoph Stohr. 1739. — [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Eines Aber-
mahligen Versuchs Zur Ubersetzung Der Lehr- und Prophetischen Biicher Neuen Testa-
ments Unsers HERRN JESU Christi aus dem Original Erste Probe. [Verlagssignet; Quer-
linie] Bidingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph St6hr. 1739 [beide Teile werden
zukiinftig abgek.: Zinzendorf, NT 1739 (bzw. auch NT Teil I 1739 oder NT Teil II 1739].

— Revidierte Ausgabe 1744—1746: [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Eines Abermaligen Ver-
suchs zur Ubersetzung Der Historischen Biicher Neuen Testaments Unsers HERRN JESU
Christi aus dem Original Erste Probe Zweyte Edition Von den vorigen Schreib- Druck-
und andern Fehlern gebessert. [Doppelte Querlinie] Budingen, Gedruckt und verlegt von
Joh. Christoph Stéhr. 1744. — [Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,] Eines Abermahligen Ver-
suchs Zur Ubersetzung Der Lehr- und Prophetischen Biicher Neuen Testaments Unsers
HERRN JEsu CHristi aus dem Original Erste Probe Zweyte Edition Worinnen die meisten
besagter Lehr-Biicher befindlich sind, Von den vorigen Schreib- Druck- und andern Feh-
lern gebessert. [Doppelte Querlinie] Biidingen, Gedruckt und verlegt von Joh. Christoph
Stohr. 1746 [beide Teile werden zukiinftig abgek.: Zinzendorf, NT 1744-1746 (bzw. auch
NT Teil I 1744 oder NT Teil IT 1746)]. Vgl.: Bibliographisches Handbuch zur Zinzendorf-
Forschung unter Mitarbeit von Hans-Christoph Hahn, Jérn Reichel, Hans Schneider und
Gudrun Meyer, hrsg. von Dietrich Meyer, Diisseldorf 1987 [zukiinftig abgek.: BHZ] A 132.
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titsarchiv Herrnhut liegen 52 Aktenstiicke beisammen, die beschrieben sind
als ,,Verschiedene Entwiirfe und Ubersetzungsproben der Biicher des Neuen
Testaments* (UA, R.20.D.14).” Tatsichlich sind es sogar einige Schriftsticke
mehr und in einzelnen Fillen keineswegs Ubersetzungsproben, sondern hand-
schriftlich gefertigte Hilfsmittel zur Ubersetzung des Neuen Testamentes.
Unter diesen in UA, R.20.D.14 abgelegten Archivalien ist das Stlick Nr. 31
gekennzeichnet: ,,Probe einer ganz neuen Ubersetzungsmanier — Epist. ad
Philipp. 1. Cap.”“ (s. Abb. 1).* Diese handschriftliche Aufzeichnung weckt
neugieriges Interesse, da sich in ihr ein Perspektivenwechsel in der Uber-
setzungsmethode anzukiindigen scheint. Vielleicht ist sogar die einleitende
Beschreibung ,,Probe einer ganz neuen Ubersetzungsmanier von Zinzen-
dorf hinzugefiigt worden, in jedem Fall stammt sie aber von anderer Hand
(s. Abb. 2). Bevor das Manuskript historisch-theologisch ausgewertet wird, sei
diese sprachliche Kostbarkeit mit ihren wenigen Anmerkungen vorgestellt:

Probe einer ganz neuen Ubersetzungsmanier.

Epist[ula] ad Philipp[enses]. 1 Caplitel].

Paulus und Timotheus Jesu Christi Knechte wiinschen den Einwohnern zu Philippis
mit ihren Aufsehern und Dienern*, die in Jesu Christo selig und heilig** sind: daf}
doch Gott unser Vater und der Herr Jesus Christ sie alle begnadigen und befriedigen
mochte.

Ich mul® meinem Gott allemal danken, wenn ihr mir einfallet.

Denn wenn ich noch soviel vor® euch zu suchen und zu begehren habe; so ist mir

*  EMOKOTIOLg Kol SLAKOVOLG.
** @ylog heist beides. s. Joh. XVII, ich heilige mich selbst fiir sie, kan von der morali-
schen Heiligkeit nicht verstanden werden.

3 Diese Ablage ,,Verschiedene Entwiirfe und Ubersetzungsproben der Biicher des Neuen
Testaments* (UA, R.20.D.14) ist unterteilt in I und 1I, umfasst jedoch insgesamt 52 Stiicke.
Die gesamte Blattzahl ist bisher nicht festgestellt worden.

4 UA, R20.D.14.11.31 (Kennzeichnung des Unititsarchivs Herrnhut). Korrekt miisste die
Angabe jedoch lauten: UA, R.20.D.14.11.31 (a). Denn nur dieses Exemplar enthilt eingangs
die Beschreibung: ,,Probe ciner ganz neuen Ubersetzungsmanier™ (s. Abb. 1 und 2). Das
ansonsten textlich identische Exemplar UA, R.20.D.14.11.31 (b) beginnt hingegen schlicht:

,Ep. ad Philipp. | Cap. 1.

5 Lies: fur.
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Abb. 1: Titel und Beginn der Ubersetzung von Phil 1. Exemplar UA, R.20.D.14.11.31(a)
Prrte bmnn puf) Vensinse Sk fufoing 2
A SR : gf/
é/% a0 %(/&/% / S,
¥ - N = -~ o5

Abb. 2: Titelgebung - von der Hand Zinzendorfs? Exempiar UA, R.ZO).D.14.II.31 (a)
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doch immer so herzlich wohl dabey: und wenn ich darauf komme, wie ihr vom ers-
ten Tage an bis jezt so einig mit der Evangel[ischen] Lehre geblieben seyd; so muf}
ich Gott herzlich danken.

Zumal da ich das gute Vertrauen habe, dal} eben der, welcher dis gute Wort bey
euch angefangen, es auch schon zu stande gebracht haben wird*** wenn der Tag
Jesu Christi kommt®.

Dal ich so grolRe Gedanken von Euch habe, kan mir wohl niemand verdenken: denn
ich habe Euch zeit meines hiesigen Gefangnisses, da es manche Verantwortung sezt,
und der Grund meiner Predig wacker geschiittelt wird, alle als wahre Mitgenossen
meiner Gnade an meinem Herzen gefiihlet.

Ja Gott ist mein Zeuge, wie ich euch alle lieb habe und fiihle recht mitten aus Jesu
Christi Herzen heraus.

Und ich bitte den lieben Gott herzlich, daB ihr lieben Selen**** immer mehr Einsicht
und Gefiihl kriegen moget, damit ihr theils selbst urtheilen kénnet, was euch am
meisten zu einem treuen Herzen und unanstossigen Wesen fordern kan, ehe der
Tag Jesu Chrsit komt, theils die volle Frucht geniessen moget des vollgliltigen Ver-
dienstes Jesu Christi, wodurch uns Gott so grof3 und so lieblich wird.

Darnach, meine Briider, habe ich euch doch melden wollen, da meine Angelegen-
heiten so ausgefallen sind, dall es dem Evangelio eher forderlich als hinderlich seyn
dirfte: so gar, dall” nicht nur der ganze Gerichtshof und alle die (ibrige Herren gut
wissen, dal® mein Gefangnifl ums Heilandes willen ist; sondern auch die meisten von
meinen Religionsgenossen durch die Umstande meines Arrests encouragirt worden
sind, sich immer weiter zu wagen und ungescheut von der Sache zu sprechen.

Ich kan zwar nicht leugnen, dal es einige wiircklich aus HaR thun und aus einem
zankischen Gemiit: es hat aber auch gewill welche, die den Heiland aus herzlichem
Belieben predigen. Dal einige den Heiland aus einem zankischen Gemiit predigen,
geschicht in der unlautern Absicht, mir meinen Arrest noch saurer zu machen: ande-
re aber handeln aus Liebestrieb, weil® sie merken, dal ich nicht vor die lange Weile
da liege, sondern das Evangelium legitimire.

Doch das ist meine geringste Sorge, die Absicht mag seyn, wie sie wil, Staub in die
Augen oder Realitdt: wenn eben doch der Heiland wacker bekant gemacht wird, so
freue ich mich dariber jezt und allewege. Denn es ist mir ganz klar worden, daf} es
mit allen diesem am Ende doch gut vor mich ablauffen wird, weil ihr’ mit eurem
Gebet und mein Herr Jesus Christ mit seinem Geist mich unterstiizzet.

***  Ruth IV. Der Mann ruhet nicht, bis ers zu Ende bringe.
**** stilus apostolicus, kapd pov, oTépavog,'® vestra dilectio, E[ure] Liebe.
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Im Text korrigiert aus ,,kommen wird*.

Im Text korrigiert aus ,,daf3 allen®.

Im Text korrigiert aus ,,welche®.

Im Text verandert aus ,,ihr mir®,

Kepo, kol aTédervog o, ,,meine Freude und meine crone® (Phil 4,1: griechisch nach Bengel und
deutsch Luther nach Ebersdotfer Bibel 1726/27, siche: Zinzendotf, Werke, Bd. 7/3, z.St.).
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Ich kan euch sagen, dal} ich in der Erwartung und Hoffnung stehe, ich werde in kei-
nem Stiik zuschanden werden, sondern der Heiland bey allen solchen 6ffentl[ichen]
Gelegenheiten nach wie vor durch meine wenige Person verherlichet werden soll',
es sey gleich, dal} ich mit dem Leben davon komme, oder dal ich den Martertod
ausstehe.

Soll ich leben, so ists vor den Heiland: scheide ich von hinnen, so ist vor mich so
viel gewonnen.

Doch wenn ich langer in der Hiitte bleiben muB, so sehe ich die Frucht von meiner
Arbeit noch, dal} ich also nicht recht weil}, was ich mir wehlen solte und zwischen
Thiir und Angel steke, weil ich grosse Lust hétte ausgespant zu werden und zu mei-
nem Heiland zu kommen, das ware nun so das profitlichste: wenn ich aber auf euch
sehe, so ists freilich noch nétiger, in dieser Hiitte auszuhalten.

Ich muB euch auch sagen, dal} ich schon Gewisheit habe ich soll bleiben: und ihr
werdet mich alle noch eine Weile bey euch haben zur Férderung und Starkung
eures Glaubens.

Ihr habt auch sehr viel gewust mit dem Heiland, wenn ihr auf mich zu reden ge-
kommen seyd: aber es wird noch ganz was anders seyn, wenn ihr mich erst werdet
wieder haben. Haltet nur so Haus, dal die Lehre des Heilandes Ehre davon hat,
damit ich sowol, wenn ich euch komme sehen, als derweile in meiner Abwesenheit
von euren Umstanden vernehmen mag; ihr seyd ein Herz und eine Sele gewesen,?
habt vor'® den Christl. Glauben zusammen gestanden, ritterlich' und euch durch
keinen Wiederstand in etwas anfechten lassen.

Denn was ihnen ein gewisses Zeichen des Untergangs' ist,* das ist euch ein Zeichen
des Durchkommens.

Und darunter ist eine Hand Gottes: denn ihr habt das privilegium gekriegt, so ganz
vor dem Heiland zu seyn, nicht nur die Gnade an lhn zu glauben**, sondern auch
die, um seinetwillen was auszustehen***,

*  esist ungewill und aus der Connexion nicht zu ersehen, auf wen das geht. War-
scheinl[ich] heists: die Umstande, daraus sie schliessen, dal es mit dem Volke
Gottes aus ist, sind dem Volk Gottes ein Zeichen, dall sie nun bald eluctiren
werden.

** Joh. 1,12 denen gab er Macht etc.

*** Matth. XX,23. Meinen Kelch solt ihr zwar trinken etc. Luc. XXII,28. lhr seyds, die
ihr beharret seyd etc.

Im Text ist ,,soll“ sichtlich nachtriglich eingefiigt; das ,,werden wird* ist gestrichen.
Im Text verindert aus ,,gewesen, nun®.

Im Text verandert aus ,,habt so vor®.

Im Text unterstrichen.

Im Text unterstrichen.
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Kurz ihr seyd so gut turniermassig*, als ihr mich gekant habt und nun beschreiben
hort.

* Der griechische Ausdruck ist von den altgriechischen, und der teutsche von den
teutschen Gebrauchen hergenommen. Denn zu der Rémer Zeit war der Griech-
sche &ywv wodurch man zum Ritter ward, weniger in usu, als heut zu Tage unsere
altteudsche Turniere: und ein gladiator war bey ihnen nichts anders, als was ein
Klopffechter'® bey uns ist. Es ist'” diesen weltlichen rittern gegangen'®, wie es dem
geistllichen] Kampf der unter dem Gesezze florirte, zur Zeit des Evangelii auch
gehet.

Datierung und Autorenschaft

Da dieser Text keine Verfasserangabe trigt, ist ein wenig Detektivarbeit nétig,
um Zinzendorfs Autorenschaft nachzuweisen und auch die Umstinde der
Entstehung des Manuskriptes aufzuhellen. Jemand (ein Archivar?’) hat am
Ende dieser Ubersetzungsprobe drei Notizen eingetragen, deren erste lau-
tet: ,,Probe einer neuen Ubersetzungsmanier, Phil. 1. vermuthl. vom Jahr
1747.%. Der Schreiber dieser Notiz irrt. Der Ubersetzungsversuch hingt
vielmehr mit der Synode der Bridergemeine in Zeist/Holland vom 12. Mai
bis 14. Juni 1746 zusammen.” Denn das Protokoll dieser Synode enthilt die
Aufzeichnung: ,,Sessio XXIX. | war die Evangelisten Conferenz | Donners-
tag, den 2. Juni 1746, Nachmittag 3 — gegen 8 Uhr?!, in der von Zinzen-
dorfs Neuiibersetzung Phil 1 die Rede ist. Siehe dazu auch immer wieder den
Protokollauszug, der in der Anlage beigegeben ist. Erst im Zusammenhang
mit diesem Protokoll dieser 31. Sitzung innerhalb der Synode in Zeist be-
kommt die Aufzeichnung UA, R.20.D.14.31 (a) ihre besondere Bedeutung;

16 Urspriinglich junge Handwerker, die die Kunst des Fechtens lernten und wiederum in
Stidten und Dérfern vorfithrten bzw. lehrten. Im 17. Jahrhundert verkniipfte sich damit
die Vorstellung ,,viel Lirm um nichts“, sogar betriigerische Absichten (siche Art.: Klopf-
fechter, 7., in: Das Deutsche Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Online-Version
der Universitit Trier [zukiinftig abgek.: DWB], Bd. 11, Sp. 1229-1230; Internetzugriff
6.9.2021: Worterbuchnetz (woerterbuchnetz.de)).

17 Gestrichen ,,gehet®, erginzt: ,,ist™.

18 Uber der Zeile erginzt.

19 Nach Zinzendorfs Tod bei der Sortierung der aufzubewahrenden Stiicke.

20 Siehe das Protokoll der Synode Zeist, 12. Mai bis 14. Juni 1746 (UA, R.2.A.19,1).

21 Protokoll der Synode Zeist, 12. Mai bis 14. Juni 1746 (UA, R.2.A.19,1, S. 335-370) (alle Zi-
tate, die in dieser Untersuchung nicht quellenmifig belegt sind, stammen aus dem Proto-
koll der Synode in Zeist bzw. aus dem Protokollauszug in der Anlage dieser Untersuchung).
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Nach Eroffnung dieser speziellen Zusammenkunft wurde im Protokoll
zuerst festgehalten: , Hs waren alle Geschwister zugegen; in einem engeren
Cirkel aber sassen folgende: [...]. Es folgen die Namen. Demnach sal3 im
Zentrum aller Anwesenden Zinzendorf als Subsenior, zusammen mit 31
Briidern und zwei Schwestern: ,,Die Mutter“** und ,,Rosina‘*. Die Anzahl
der tbrigen Zuhorenden ist nicht zu ermitteln.

Dann beschrieb Zinzendorf die Aufgabe dieser Konferenz: ,,.Die eigent-
liche Materie dazu ist, auf was Art unsere Geschwister das Evangelium an
der Menschen Hertzen bringen, ob wir in der Methode eins sind, und wer
unter uns 1. mehr vors Predigen, und wer 2. mehr vors discouriren ist, und
wer 3. in beiden bewandert ist*. Wihrend der Gespriche kommt Zinzendorf
darauf zu sprechen, wie hilfreich es sein wiirde, wenn die Glieder der Briider-
gemeine fiir ihren Zeugnisdienst eine gelungene Neutibersetzung des neuen
Testamentes hitten. Als er davon spricht, heil3t es im Protokoll (s. Anlage)
unvermittelt:

Darauf wurde das 1. Capitel ad Philippii, welches der Ordinarius nach der neuen Art
Ubersezet hat, vorgelesen und dabei verschiedenes notiret.

Dieser Hinwetis stellt die Briicke her vom Synodalprotokoll zur Aufzeichnung
UA, R.20.D.14.11.31 (a). Der Nachweis, dass jene Ubersetzung die im Proto-
koll erwidhnte sei, wird noch gefiihrt werden. Doch eines ist vor allem klar.
Zinzendorf hat am 2. Juni 1746 in Zeist eine neue ,,Probe* einer Ubersetzung
von Phil 1 zur Konferenz mitgebracht und vorgestellt.

Im Aktenbtndel UA, R.20.D.14.11.31 befinden sich allerdings zwe/ Ex-
emplare mit der Ubersetzung von Phil 1, deren Texte aber identisch sind.
Sie wurden vom Unititsarchiv nicht unterschiedlich registriert. Wir unter-
scheiden sie daher als UA, R.20.D.14.11.31 (a) bzw. UA, R.20.D.14.11.31 (b).

An dem Exemplar (a) fillt gegentiber Exemplar (b) auf, dass es eine auf-
fillig schéne Reinschrift darstellt. Beide Schriftstiicke enthalten jedoch weder
einen Hinweis auf den Ubersetzer, noch Angaben zu Ort, Zeit und den An-
lass ihrer Anfertigung.

Mit UA, R.20.D.14.11.31 (a) liegt ein Folioblatt vor, das einmal gefaltet
worden ist und somit 4 Seiten zum Beschreiben erlaubte. Diese 4 Schrift-
seiten sind nach der Niederschrift noch einmal gefaltet worden. Dieses Ex-
emplar konnte also aufgeschlagen und (vor)gelesen werden. Zinzendorf wird

22 Anna Nitschmann (1715-1760), Schwesternilteste.

23 Genannt ist ziemlich sicher Rosina Nitschmann, geb. Schindler (1704—1753), erste Ehe-
frau von Bischof David Nitschmann (1696-1772). Sie war fiir Zinzendorf eine der ganz
wichtigen Frauen bei der Leitung der Briiddergemeine weltweit, hervorgehoben durch ihren
Platz ,am Tisch.
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diese Reinschrift UA, R.20.D.14.11.31 (a) seines Ubersetzungsversuches in der
Konferenz hervorgeholt, entfaltet und dann vorgelesen haben.

,Lieberkiihn solte contradictorem dabei agiren®.** Der also zum ,,Wider-
sprecher® ernannte Samuel Lieberkthn® sollte durch seine Einwinde den An-
wesenden die Bedeutung dieser Ubersetzung nahe bringen. Dieses Verfahren
erinnert an die 6ffentlichen Disputationen anlisslich der Verleihung des
Doktorgrades. Wurden Schwachpunkte der Ubersetzung benannt, so konnte
durch dieses Vorgehen die Ubersetzung noch einmal gemeinschaftlich iiber-
priift werden. Vieles Nachfragen von Seiten der zahlreich Beteiligten hitte
letztlich den Ubersetzungsversuch seines Wertes beraubt. Vor allem nahm
Zinzendorf auf diese Weise alle mit hinein in die ihm wichtigen theologischen
Auffassungen (s. Anlage).

Textliche Ubereinstimmungen zwischen der Ubersetzung Phil 1 und der
Niederschrift der Gespriche zeigen deutlich, dass die Neutibersetzung von
Phil 1 (UA, R.20.D.14.11.31 (a)) dem Protokoll der Evangelistenkonferenz
vom 2. Juni 1746 zugeordnet werden kann und daher die Aufzeichnung
UA, R.20.D.14.11.31 (a) tatsichlich den von Zinzendorf vorgetragenen neu-
artigen Ubersetzungsversuch darstellt.

Zinzendorfs Ubersetzung
Phil 1 von 1746
UA, R.20.D.14.11.31 (a)

Synode Zeist
Sessio XXIX vom 2. Juni 1746%¢
Protokollteile

,die in Jesu Christo selig und heilig**
sind”

»8ylog ist Ubersezt durch selig und hei-
lig.”

,dall doch Gott unser Vater und der Herr
Jesus Christ sie alle begnadigen und be-
friedigen mochte.”

.befriedigen, das ist zu versehn in ihrem
Gemit.”

»Ja Gott ist mein Zeuge, wie ich euch
alle lieb habe und fihle recht mitten aus
Jesu Christi Herzen heraus.”

,aus Christi Herzen heraus: i.e. ich fiihle
euch so, wie ich denke, dal euch der
Heiland in seinem Herzen gefiihlt hat.”

,Kurz ihr seyd so gut turnier massig*,
als ihr mich gekant habt und nun be-
schreiben hort.”

., Turniermdissig etc. Die Gleichnisse, die
die Apostel gebraucht haben, sind oft
sehr artig: ...”

24 Siehe Text in der Anlage.

25 Samuel Lieberkithn (1710-1777), Theologe, vornehmlich als Judenmissionar der Briider-
gemeine titig. Lieberkithn wurde méglicherweise mit diesem ,,Amt“ des Widersprechers
betraut, weil der Verfasser des Philipperbriefes, der Apostel Paulus, zuvor ein jidischer
Schriftgelehrter gewesen ist.

26 Vgl. vollstindigen Text in der Anlage.
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Zinzendorf hat also in der Evangelistenkonferenz vom 2. Juni 1746 in Zeist
seinen Ubersetzungsversuch von Phil 1 (UA, R.20.D.14.1L.31 (a)) vorgetragen
und erldutert. Zudem passt der Hinweis ,,Darauf wurde das 1. Capitel ad
Philippii, welches der Ordinarius #ach der nenen Art sibersezet hat, vorgelesen
und dabei verschiedenes notiret genau zu der Titelleiste des Ubersetzungs-
versuches: ,,Probe einer gang nenen Ubersetzungsmanier | Epist. ad Philipp. 1
Cap.«”

Geschichtliche Einordnung

Anfangder 1730er Jahre hatte Zinzendorf begonnen, neutestamentliche Texte
zu tibersetzen.” Im September 1739 veroffentlichte er seine erste Gesamtaus-
gabe einer Neutibersetzung des Neuen Testamentes. Eine unglaubliche Leis-
tung. Die vier Evangelien nebst der Apostelgeschichte hatte er zusammen mit
theologisch Gelehrten tbersetzt, aber auch einfache gelehrte Briidder waren
beteiligt. Die neutestamentlichen Lehrschriften waren jedoch von ihm ganz
allein tibersetzt worden. Als diese Ubersetzung von 1739 in der Offentlichkeit
hart angegriffen wurde und ausgerechnet in den von Zinzendorf allein tber-
setzten neutestamentlichen Lehrschriften Fehler, Mingel, unsaubere Uber-
setzungsstiicke nachgewiesen werden konnten, war er persénlich von dieser
Kritik hart getroffen. Noch bevor er im Spitherbst 1741 nach Pennsylvanien
reiste, erstellte er eine iiberarbeitete Fassung und hinterlie3 sie den Briiddern
zum Druck. Auf diese Weise sollte der Kritik an dem Ubersetzungsversuch
schnell Einhalt geboten werden. Zinzendorf hingegen konzentrierte sich da-
rauf, eine ,,mihrische Bibelausgabe“ fiir die Bridergemeine zu erarbeiten.”
In dieser Ausgabe sollte der Luthertext mit Verbesserungsvorschligen in den
Anmerkungen gedruckt vorgelegt werden.

Als er Anfang 1743 aus Amerika zuriickkehrte, fand er die korrigierte
Fassung der Ausgabe NT 1739 noch nicht gedruckt vor. Daraufhin begann
er, zuerst die Evangelien und die Apostelgeschichte der Erstausgabe seiner
Ubersetzung 1739 zu revidieren. Diese Texte wurden im Jahre 1744 gedruckt,
jedoch noch nicht verkauft! Danach tiberarbeitete er die neutestamentlichen
Lehrschriften nebst der Apokalypse. Nachforschungen ergaben, dass er
in dem Augenblick Schloss Marienborn in der Wetterau verlie3, um nach

27 Hervorhebungen v. Verf.

28 Die Vorginge sind v. Verf. im Geschichtlichen Uberblick 1727-1737 (siche Zinzendorf,
Werke, Bd. 7/1) dargestellt worden. Vgl. dazu die weiteren Entwicklungen im Geschicht-
lichen Uberblick 1738-1748 (siche Zinzendorf, Werke, Bd. 7/4 — in Druckvorb.) und im
Geschichtlichen Uberblick 1749-1760 (siehe Zinzendorf, Werke, Bd. 7/4 — in Druckvorb.).

29 Kai Dose, ,;aus dem Text erkliret”. Zinzendorfs Entwurf eines Mihrischen Neuen Testa-
ments 1741, in: UF 79 (2020), S. 9-42.
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Zeist in Holland zu reisen, als er die gesamte Revisionsarbeit abgeschlossen
hatte. Wann er das vollstindige Exemplar seines ,,Abermahligen Versuchs*
(sc. NT 1744-1740), jetzt bezeichnet als ,,erste Probe| [aber| zweyte Edition®,
gedruckt in Hinden hielt, war nicht auszumachen. Daher ist denkbar, dass
Zinzendorf nur wenige Tage vor Beginn der Evangelistenkonferenz seine
,Probe einer ganz neuen Ubersetzungsmanier erarbeitet hat. Nicht ohne
Grund dirfte er fiir diese thematisch ausgerichtete Zusammenkunft Phil 1
tbersetzt haben. Gerade in seinem Gefingnisleiden wusste sich der Apos-
tel Paulus, wie er schreibt, mit dem Gekreuzigten zutiefst verbunden. Seine
Worte waren also deutliche Hinweise fiir die Lebensfithrung und das Zeugnis
eines jeden bruderischen ,,HEvangelisten®. Am 2. Juni 1746 gab Zinzendorf
die textliche Neufassung einem groflen Kreis von anwesenden Synodalen
und Gemeingliedern erstmals zur Kenntnis.

Der Ubersetzungsversuch Phil 1 steht folglich zeitlich und inhaltlich in
direktem Zusammenhang mit jener Ubersetzungs- und Korrekturarbeit am
NT 1739, von der Zinzendorf iber mehrere Jahre hin (1743—-1746) stark in
Anspruch genommen war.

Die Neuausgabe seiner revidierten Ubersetzung (NT 1744—1746) versah
Zinzendorf mit einem Nachwort.*® Darin schildert er, um was es sich tber-
haupt handelt: ,,ich gebe diese 2te Edition schlechterdings vor keine zweyte
oder nochmalige Probe aus“.’! Es sei nur die von Fehlern korrigierte Uber-
setzung von 1739. Den von ihm verbesserten Text beurteilte er in diesem
Zusammenhang so:

Es ist also die Ubersetzungs-Art so wol ratione der Einsicht als ratione des Styli ein
neun und dreilliger Gewdichs, und kein sechs und vierziger.3?

Sichtlich distanzierte sich Zinzendorf jetzt von seinen bisherigen Uber-
setzungszielen, nach denen einst die Ubersetzung von 1739 eratrbeitet wor-
den war und die nun 1744—1746 mit einem verbesserten Text erneut erschien.
Seiner Aussage nach wiirde er jetzt, im Jahre 1746, so manches anders iiber-
setzt oder formuliert haben. Das ist deswegen zu beachten, als die von ihm
gerade erst revidierte Textfassung an vielen Stellen, teils sogar stark, ver-
indert worden wat. Dennoch beurteilte er seine Ubersetzung NT 1739 als

30 Zinzendotf, ,,Nach-Rede bey dieser zweyten Edition®, in: Zinzendorf, NT Teil II 1746,
S. (2) 2 r — (a) 4 v (ediert in: Zinzendorf, Werke, Bd. 7/4 — in Druckvorb.).

31 Zinzendotf, ,,Nach-Rede bey dieser zweyten Edition®, in: Zinzendotf, NT Teil II 1746,
S. (a) 2 r [korrekt: (a) 3 v] — (a) 4 v; ediert in: Zinzendorf, Werke, Bd. 7/4 — in Druckvorb.

32 Zinzendorf, Nachwort, NT Teil IT 1746, S. /(a) 4 ]; ediert in: Zinzendorf, Werke, Bd. 7/4 —
in Druckvorb.
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auch das NT 1744-1746 als cin ,,3%iger Gewichs®“ — also als ,alten Wein‘®
Er wiirde folglich riickblickend eine ganz andere, eben ,zeitgemiBere’ Uber-
setzung verfasst haben, statt sich mit der Revision der Texte der Ausgabe
NT 1744—1746 zu befassen, die aus seiner Sicht noch nach tberholten Kri-
terien entstanden ist. Dem kann hier nicht weiter nachgegangen werden. Um
1746 jedenfalls seine Distanz zu seinem eigenen Werk von 1739 #nd zu dessen
revidierter Version von 1744-1746 anzuzeigen, nutzt Zinzendorf zwei Be-
griffe: ,,Einsicht™ und ,,Stylus®. Die ,,Einsicht betrifft das inhaltliche Ver-
stehen der (griechischen) neutestamentlichen Schriften. Der ,,Stylus® zielt auf
die sprachliche Wiedergabe des Urtextes in der deutschen Sprache. Wiirde
Zinzendorf zur Zeit der Abfassung seines Nachwortes zum NT 1744-1746
eine Ubersetzung des Neuen Testamentes erarbeiten, sie wiirde seiner Vor-
stellung nach ein ,,sechs und vierziger Gewichs (ein 1746er Jahrgang) wer-
den! Was genau Zinzendorf nach Abschluss seiner Revisionsarbeit tiefer
begriffen hatte und sprachlich ,ganz anders® formulieren wiirde, wissen wir
nicht. Der Ubersetzungsversuch von Phil 1 wird sein erster Versuch gewesen
sein, um im Kreis der anwesenden Gemeinde sein zukinftiges Vorgehen
anzuzeigen. Weil ein Neues Testament nach dieser neuen Ubersetzungsart
jedoch nicht vorliegt, stellt die Ubersetzung von Phil 1 das bislang einzige
Beispiel fiir Zinzendorfs Weiterentwicklung hinsichtlich der Ubersetzung bi-
blischer Texte dar.

33 ,.eine cigenartige entwicklung hat der gebrauch von gewichs in der anwendung auf die
pflanzengattung der rebe genommen®, weil mit ,,Gewichs® nicht der Wachstumsbeginn,
sondern der Endertrag gemeint ist (siche Zitat und weitere Details im Art.. GEWACHS, 7.,
in: DWB [s. Anm. 16] Bd. 6, Sp. 4709—4727 [Zitat aus Punkt 8]; Internetzugriff 9.8.2021:
Wérterbuchnetz (woerterbuchnetz.de)). Fir Zinzendorf steckt in dem Begriff ,,Gewidchs®
die Bedeutung von Vergangenem. Vgl. dazu die Lutheriibersetzung von Mt 26,29 (oder
auch von Mk 14,25) mit jenen Ubersetzungsversuchen Zinzendortfs: ,,29 Ich sage euch:
Ich werde von nun an nicht mehr von diesem gewichs des weinstoks trincken, bif3 an
den tag, da ichs neu trincken werde mit euch in meines Vaters reich® (Mt 16,29 Luther
Ebdf Bibel 1726/27). Vgl.: ,,29 Ich sage euch aber: ich werde von nun an nichts mehr
von diesem gewichs des weinstocks trincken bif3 an selbigem tage,* da ich neuen wein**
mit euch trincken werde in meines Vaters reich® (Mt 26,29 Zinzendorf, NT 1739). Zin-
zendorfs Anmerkungen: ,,26,29 * &y maduyyevesio. | ** verneuet.”. Vgl.: ,,29 Ich sage euch
aber: ich werde von nun an nichts mehr von diesem gewichs des weinstocks trincken
bis an demselbigen tage,* da ich neuen wein** mit euch trincken werde in meines Vaters
reich® (Mt 26,29 Zinzendorf, NT Teil I 1744). Zinzendorfs Anmerkungen: ,,26,29 * év
mohryyeveaio. | ** verneuet..
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Der Plan

Bevor Zinzendorf die Anwesenden mit seinem Ubersetzungsversuch Phil 1
bekannt machte, legte er ihnen laut Protokoll einleitend einige wenige, jedoch
hoch bedeutsame Gedanken dar. Er méchte, dass die ,,Evangelisten® und
alle Gemeinglieder , kiinftig mit der Schrift [...| reden®! Darum befasse er
sich so intensiv mit der Ubersetzung des Neuen Testamentes. Es miissten
jedoch ,,significantere Ausdriicke” gefunden werden, damit die bisherigen
Unterschiede und Gegensitze in der Gemeine sich als das herausstellten, was
sie waren, nur scheinbare Differenzen. Es ist zwar so nicht protokolliert wot-
den, doch sichtlich stieB sich Zinzendotf sowohl an Luthers Ubersetzung
des Neuen Testamentes, als auch an der ,Redeweise‘ der Schriften des Neuen
Testamentes. Denn beides hatte zur Folge, dass die Verkiindigung in der
Brudergemeine widerspriichlich wirkte. ,,Wir sagen nie etwas, was die Schrift
nicht auch sagte: aber der Stilus im Teutschen ist nur anders als der Stilus in
der Bibel.“ Das war sein Grundanliegen. Dann sagte er diesen Satz:

Ich habe eigentlich den Plan bei der neuen Uebersezung, dal® der Sinn der Schrift
mit unserer Art sich ausdriiken soll gedrukt werden.3

Mit seinem Ubersetzungsversuch von Phil 1 verband Zinzendorf am 2. Juni
1746 somit bereits den Plan eines neuen (weiteren!) Ubersetzungsversuches
des Neuen Testamentes! Seiner Aussage zufolge wollte er sich von seiner bis-
herigen Methode des Ubersetzens loslésen bzw. von einer Wiedergabe der
Worte des griechischen Urtextes. Beim Ubersetzen sollte nun nicht mehr die
Art und Weise Vorrang haben, in der deutschen Sprache wiederzugeben, wie
sich die Apostel und frithen christlichen Zeugen in der griechischen Sprache
ausgedriickt haben. Zumal sie mit ihrer griechischen Ausdrucksweise oftmals
die Denkweise ihres jiidischen (hebriischen) Hintergrundes weiterzugeben
versuchten. Beim Ubersetzen sollte vielmehr nun erkennbar werden, wie eine
Gemeinde Jesu das damals Gemeinte zeitgemil} und unter den Bedingungen
der deutschen Sprache ausdriicken wiirde!

Um den Anwesenden diesen Bruch mit der bisherigen Ubersetzungsmethode und
,das Neue® zu zeigen, fithrte Zinzendorf ein von ihm 6fters genutztes Beispiel
an. ,,Wenn ich z. E. sage: album dealbare parietem heil3t, vergebliche Arbeit
thun, so ist da im Teutschen kein Wort von dem, was im Lateinischen steht;
und das sind doch stricte und presse Ubersezungen. Das heif3t, Zinzendorf
konnte sich schon linger vorstellen, sich von jenem Grundsatz ganz zu l6sen,
der griechische Urtext miisste so gut wie nur moglich Wort fiir Wort in die
deutsche Sprache tibertragen werden. Das erklirt auch seine Uberlegung, dass
etliche Stelle des Neuen Testamentes einfach schwierig zu tibersetzen seien.

34 Hervorhebung v. Verf.
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Er sagte: ,,In der Schriftsprache liegt etwas apartes: sie” haben oft mit Fleil3
so geschrieben, wenns auch manchmal curieus klinget, z. E. der Spruch; den-
selben hat der Vater versiegelt, Gott™“. Zinzendorf will das ,,aparte” in der
Art und Weise, wie das Neue Testament verkiindigt, keinesfalls tibergehen.
Wir werden noch sehen, wie eng er bei der Ubersetzung von Phil 1 an der
Aussage des griechischen Urtextes zu bleiben versuchte. Doch fur deutsch-
sprachige Menschen sind viele Ausdriicke und Bilder des Neuen Testamentes
einfach ,,curieus”. Nach Zinzendorf benétigten die Briider und Schwestern
der Briiddergemeine ein Neues Testament, welches ihnen das Evangelium ver-
standlich darbietet und auf diese Weise Vorbild fiir das eigene Verkiindigen
sein konnte.

Zinzendorf versuchte demnach, gerade auch fiir die bisher unverstind-
lichen biblischen Aussagen (Sprachbilder), die bislang durch eine so weit wie
méglich betriebene Wort-fiir-Wort-Ubersetzung aus dem Griechischen ste-
hen geblieben waren, eine verstindliche Aussage zu finden. In diesem Rah-
men ist sein Versuch Phil 1 zu sehen und zu beurteilen.

Zur Ubersetzungsmanier 1746

Als die zur Evangelistenkonferenz Versammelten mit den geschilderten Uber-
legungen bekannt gemacht worden waren, nahm Zinzendorf seinen Uber-
setzungsversuch hervor. Den Text las er vermutlich stiickweise vor, sodass
Nachfragen und Einwinde, aber auch Erlduterungen von ihm mdoglich wur-
den. Insgesamt finden sich 6 Punkte protokolliert. Sie werden die Diskussion
tiber die neue Ubersetzung im Groen und Ganzen widerspiegeln. Das Pro-
tokollierte diirfte jedoch nur einen Bruchteil des tatsdchlich Gesprochenen
darstellen.

Zuerst sprach Zinzendorf davon, wie das Wort dylog in wéot Tolg crylolg év
XploT® inood zu Ubersetzen sei. Er ist sich sicher: fiir den Apostel Paulus waren
die Heiligen in Philippi ,,Selige*! So wiirde er formulieren. Uber solch eine
Ubersetzung wiirde es jedoch einen heftigen theologischen Streit geben. Be-
stritten wiirde, dass es den Status des Seligseins auf Erden tiberhaupt geben
konne. Zinzendorf ist sich jedoch darin sicher. Denn ,,heilig heif3t éa10¢*. Am
Ende tibersetzt er, jene in Philippi, die Jesus als ihren Heiland bekennen, seien
als ,,selig und heilig” anzusehen. Wie er zu diesem ,Ausweg® kam, ist nicht
erkennbar.

35 Sc. die Verfasser der neutestamentlichen Schriften.
36 Sc. Joh 6,27. Siche dazu auch die Angaben in Anm. 97.
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An dem zweiten Diskussionspunkt ist abzulesen, wie sorgfiltig Zinzen-
dorf den rechten Sinn des griechischen Urtextes mit der deutschen Sprache
in seiner neuen ,,Ubersetzungmanier® zu erfassen versuchte. Die Problematik
bestand darin, wie der Vers 2, xdpig 0u@dv kel eipyivy dmd Beod matpdg qudv kel
xuplov ool yploTod™ tbersetzt werden kann. Zinzendorf ist tiberzeugt, dass
Paulus unmdoglich jenen den Frieden mit Gott gewiinscht haben kann, die
,»selig und heilig” sind. Sie lebten doch bereits in diesem Frieden! ,,Denn den
Heiligen den Frieden mit Gott zu wiinschen, das wire absurd: sondern es
heil3t; sie in ihrem Gemiute bedauren®. Zinzendorf hat die Ebene entdeckt,
auf der seiner Meinung nach der Apostel Paulus dachte. Dieser Blick auf das
,Gemiit* der Heiligen in Philippi erlaubte Zinzendorf, zu bestimmen, was
Paulus den Gldubigen in Philippi brieflich wiinschte. Jene Glaubensfestigkeit,
die ihnen noch zu einem unerschiitterlichen Frieden mit Gott fehlte. ,,Und in
sensu theologico heif3t befriedigen: das Gemiit in den Frieden Gottes hinein-
sezen, que la paix de Dieu regne dans vos Coeurs®.”” Mit seiner Ubersetzung
von Phil 1,1-2 hat Zinzendorf die ersten beiden Diskussionspunkte auf be-
eindruckende Weise zur Sprache gebracht:

Paulus und Timotheus Jesu Christi Knechte wiinschen den Einwohner zu Philippis
mit ihren Aufsehern und Dienern*, die in Jesu Christo selig und heilig** sind: daf}
doch Gott unser Vater und der Herr Jesus Christ sie alle begnadigen und befriedigen
mochte.

Es ist schon erwihnt worden, dass der briiderische Theologe Lieberkiihn
vor Beginn der Lesung Phil 1 ausdriicklich als Widersprecher (contradictor) er-
nannt worden war. Auf diese Weise konnten die Anwesenden die Stirken
und Schwichen der neuen Ubersetzung kennenlernen. Sie erfuhren aber auch,
warum Zinzendorf gerade so und nicht anders zu iibersetzen gedachte. So-
fern wir uns auf das Protokoll vetlassen konnen, wurde der erste Einwand
Lieberkithns, Phil 1,2 entspreche dem jiidischen Gruf3 ,,Schalom®, nicht wei-
ter bedacht. Fur Zinzendorf wird dieser Hinweis nichts bedeutet haben, da
et ,,Gnade und Friede®, nicht aber ,,Schalom®, neu zu ibersetzen hatte. Das
ist daran zu ersehen, dass Zinzendorf sich das Wort eipyyn mit ,,befriedigen®
erschloss.

Uber der Ubersetzung ,,befriedigen kam es laut dem dritten protokol-
lierten Gesprichsstiick zu einem lingeren grundsitzlichen Gesprichsgang.
Lieberkithn hielt Zinzendorf vor, dieser nutze bei ,,befriedigen® das Mittel
der Paraphrase zum Ubersetzen. Lieberkiihn stellte also Zinzendorfs Uber-
setzungsmethode grundsitzlich infrage! Wiirde Zinzendorf das Gotteswort

37 ,Und der friede GOttes regiere in euren hertzen, zu welchem ihr auch berufen seyd in
einem leibe, und seyd danckbar® (Kol 3,15 Luther nach Ebersdorfer Bibel 1726/27; siche
Zinzendortf, Werke, Bd. 7/3, z.St.).
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als Paraphrase Jibersetzen’, so hiele das, dass er den Urtext deutend wieder-
gibe und letztlich der Gemeinde das klare Gotteswort vorenthalten wirde.
In letzter Konsequenz koénnte Zinzendorf nicht beanspruchen, mit seiner
Ubersetzung das géttliche Wort darzubieten. Dieser Disput diirfte eine lin-
gere Zeit beansprucht haben, da sicherlich nur ein Bruchteil der Diskussion
protokolliert worden ist. Zinzendorf jedenfalls widerspricht Lieberkiihn. Er
habe bei ,,befriedigen” vielmehr die Mesaphrase des biblischen Wortes er-
arbeitet, eine Paraphrasel Es ging ihm somit um die wortgetreue und sinn-
gemifle Ubertragung der biblischen Worte, ohne aber die Texte wortwortlich
zu wiederholen.

Zur Erlduterung seines Vorgehens verwies Zinzendorf auf ein ihm be-
liebtes Beispiel. Im Protokoll wird es in einem anderen Zusammenhang
angefithrt. Doch bringt dieses Beispiel Klarheit in Zinzendorfs Argumen-
tation, die als drittes Gesprichsstiick protokolliert worden ist. Aus diesem
Gesprichsgang sei zitiert:

Wenn ich aber aus einer andern Sprache in meine Muttersprache liberseze und
mich stricte an des andern Worte binde, da bin ich kein interpres, sondern ein
Schiiler, der des auctoris verba teutsch macht. Wenn ich z.E. sage: album dealbare
parietem heist, vergebl[iche] Arbeit thun: so ist da im Teutschen kein Wort von dem,
was im latein[ischen] steht; und das sind doch stricte®® und presse*® uebersezungen.
Denn ich nenne nicht das eine stricte uebersezung, worinnen im Teutschen kein
Wort mehr steht als im Griechschen*°: sondern, darin, so viel mdgl[ich] alle Ideen
enthalten sind, die ich denke, daR sie auch im Griechschen enthalten sind.*

38 Lat.: strictus, dt.: straff, genau.

39 Frz.: pressant, presse, dt.: dicht, eng, gedringt. Vgl. auch Art: PRESSE, f, in: DWB
[s. Anm. 12] Bd. 13, Sp. 2103-2104; Internetzugang: 6.9.2021: Wérterbuchnetz (woerter-
buchnetz.de)

40 D.h. im Urtext.

41 Schon 1734 hatte Zinzendorf dieses Beispiel genutzt: ,,Ubersetzen, heist eigentlich in einer
Sprache eben das sagen, was der andere in der seinigen auch gesagt hat, z. E. albos dealbare
parietes, heist: Wasser in den Brunnen tragen® ([Zinzendorf,] Die sogenannte Berg-Predigt
des HErrn JEsu. Matth. V. VL. VIL, in: Zinzendorf, Werke, Bd. 7/1, S. 455). Vgl.: ,,Einmal
ist die Metaphrasis schlechter als der Text, ein andermal deutlicher. Ich will einmal probi-
ren to [sic!] albam dealbare parietem mit Wasser in den Brunnen tragen zu geben. Ich weil3
zwar nicht wie es gehen wird. Mit einem historischen Buche will ich anfangen: und da kann
so viel weniger Schaden daraus entstehen, weil dergleichen Biicher nicht wie die Episteln
unique sondern andere tiber eben die Materie zu consuliren sind“ (Zinzendorf, Nachwort
zum NT Teil 1 1744, S. [ (a) [1 v]]; ediert in: Zinzendorf, Wetke, Bd. 7/4 — in Druckvorb.).
Das heiB3t, eine wortwortliche Ubersetzung verdunkelt geradezu den urspriinglichen Text-
sinn des griechischen Neuen Testamentes. Ahnlich hat Zinzendorf am 20. Mai 1744 vor
den versammelten Synodalen der Briidergemeine argumentiert: ,,Die Fehler bey dem
Ubersezen besteht auch offt darin, dass man sich zu genau an das Griechische gebunden
und nur die Worte tibersetzet hat, daraus ein ganz anderer Sinn kommt, als der scribent
beym Schreiben gehabt hat. So heisst z. E. Aethiopem lavare auf gut Teutsch: Wasser in
Brunnen tragen® (Generalsynode Marienborn, Sessio VI, 20. Mai 1744; UA, R.2.A.10.1.a,
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Vorsichtshalber mahnte Zinzendorf an: Ob seine Ubersetzung Phil 1 ge-
lungen sei, sei jetzt nicht das Thema! Lieberkithn erneuerte danach seinen
Einwand: ,,Wenn man aber Connexionen supplirt und Gedanken hinein-
bringt; so ists doch eine paraphrasis. Wie wichtig fiir Zinzendorf eine Kli-
rung war, zeigt seine Antwort:

Aber nicht, wenn man solche Connexionen hineinbringt oder weglaft, die in mei-
ner Sprache, darin ich liberseze, sein oder nicht sein mussen.

An dieser Auseinandersetzung ist ablesbar, was Zinzendorf in der Titelleiste
dieses Ubersetzungsversuche von Phil 1 mit ,,nach der neuen Ubersetzungs-
manier® gemeint haben muss. In der deutschen Sprache sollen alle Gedanken
des griechischen Urtextes wiederkehren, jedoch unter den Bedingungen, die
sprachlich in der deutschen Sprache méglich sind. Zinzendorf war ausdriick-
lich an einer ,,stricten® oder ,,pressen® Ubersetzung des Neuen Testamentes
gelegen!*

Nach diesem lingeren Gesprichsgang wandte sich Zinzendorf laut Punkt
4 des Protokolls der Bedeutung des griechischen Begriffs xovwvig in Phil 1,5
zu: L &ml Tf] xowwvig dudv eig 0 edayyéhov . Wie schon bei dem Wort ,,Friede*
lehnt er jede geistliche Uberhéhung von speziellen Begriffen ab! Das Wort
xovwvig bedeute nichts als ,,Gemeinschaft™: ,,Es braucht just keine niizliche
selige Ubereinstimmung zu sein, sondern es heift nur in genere Einigkeit,
Ubereinstimmung*. Das ,,andere alles ist sensus adfictus®, eine hinzugefiigte
Deutung! Den Textzusammenhang erklirt Zinzendorf dann so: ,,Es heif3t:
dal3 ihr mit einander Gibereinstimt in der ganzen Sache, dal3 ihr nicht streitet.
Und das ist auch der point de viie in der ganzen Epistel an die Philipper.*
Lesen wir darauthin, wie Zinzendorf Phil 1,4-5 Gibersetzt hat:

Denn wenn ich noch so viel vor® euch zu suchen und zu begehren habe;** so ist
mir doch immer so herzlich wohl dabey:** und wenn ich darauf komme, wie ihr
vom ersten Tage an bis jezt so einig mit der Evangel[ischen] Lehre geblieben seyd;
so muf ich Gott herzlich danken.

S.1006). Auch nach 1746 verweist Zinzendorf darauf, ,,daf} eine wahre Ubersetzung die sei,
die den Sinn exhaurirt und wenn gleich nicht ein Wort des Textes in der version stiinde
z.E. altrum dealbare parietem Wasser in brunnen tragen® (Konferenz GrofB3hennersdorf,
8. November 1747; UA, R.2.A.24,3, S. 11).

42 Ich bin daher wohl zufrieden, wenn diese Probe auch nur pro pressa paraphrasi gelten
kan; weil es mir nicht in die Gedancken kommt, es vor eine Ubersetzung auszugeben®
(Zinzendorf, Erinnerungen 1739/1741 [BHZ A 147, S. [A 7 v]; ediert in: Zinzendorf,
Werke, Bd. 7/4 — in Druckvorb.). Akzeptierte Zinzendorf dies mit Blick auf seine Uber-
setzung N'T 1739, so galt das gerade nicht mehr fiir die Ubersetzung von Phil 1 in 1746.

43 Siche Anm. 5.

44 Sc. Wiinsche um geistliches Wachstum.

45 Siche peta yapdg Phil 1,4.
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Mit Punkt 5 des Protokolls wurde Zinzendorfs Ubersetzung von Phil 1,8 be-
trachtet. Luther hatte diesen Vers sprachlich so wiedergegeben: ,,Denn GOtt
ist mein zeuge, wie mich nach euch allen verlanget von hertzengrunde in
JEsu Christo.“ Die Frage ist, wie ,,év omhdyyvols inood ypioto® iibersetzt wer-
den kann. Das in unseren Tagen viel genutzte Worterbuch zum Neuen Testa-
ment von Walter Bauer sagt: amhdyyvolg bedeute eigentlich die Eingeweide,
tbertragen dann den Sitz der Gefiihle. Dann meint Walter Bauer zu Phil 1,8
noch: ,,nach unserem Sprachgebr[auch] d[as] Herz*“I* W. Bauer unterstiitzt
somit die Deutung Luthers. Zinzendorf wiirde ,die Eingeweide® Jesu Christi
nicht wie Luther mit ,,von hertzengrunde in JEsu Christo® wiedergegeben
haben. Er wollte genauer sein als Luther und tibersetzte: ,,Ja Gott ist mein
Zeuge, wie ich euch alle lieb habe und fiihle recht mitten aus Jesu Christi
Herzen heraus.“’

Diese Ubersetzung ist nur dann zu begreifen, wenn Zinzendorf zu-
gestanden wird, in Phil 1,8 einen vollig anderen ,Wirklichkeitsbereich® an-
gesprochen zu haben. In der Wendung ,.év omhdyyvorg inood yploto® erkannte
er das Gefihl, welches nur dem Gekreuzigten zu eigen war. Leider hilt das
Synodalprotokoll dazu nur die folgende Erlduterung Zinzendorfs fest: ,,4. aus
Christi Herzen heraus: i. e. ich fihle euch so, wie ich denke, dal3 euch der Hei-
land in seinem Herzen geftihlt hat.“

Diese Bemithung um Phil 1,8 ist fiir das Verstehen und Ubersetzen von
Phil 1,9 gleichsam Voratbeit: ,xol TodTo mpoaedyopet, ve 1) dydan dudv étt palhoy
kel uadhov meploedy] év émyvaoel kol maoy alobioel.” In unseren Tagen meint
Wialter Bauet, bei aioBoig handle es sich um ,,d[ie] Etrfahrung neben dem
intellektuellen Erkennen, das sittl[iche] Verstindnis“.* In Phil 1,9 sei nun
die Rede ,,v[on] d[et] Licbe: mepioaety év emyvioet kel maoy aiocBoet in jeder
(sittl[ichen]) Erfahrung reich werden Phil 1,9°.* Zinzendorfs Kommentar ist
demgegentiber viel deutlicher: ,,5. aio6%o1g Finde ich, dal das Wort™ gevoelen
in der Holldndischen Sprache das ausdriikt: so sage ich geschwinde an einem
Orte in der nichsten Edition gevoelen. Gevoelen aber ist nicht so viel als das

46 Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der tbrigen urchristlichen Literatur (5. Aufl.), Berlin 1958 [zukiinftig abgek.: Bauer,
Wérterbuch], Sp. 1511.

47 Vgl. damit die Ubersetzung von Johann Albrecht Bengel, die deutend vorgeht: ,,Denn
Gott ist mein Zeuge, wie mich nach euch allen verlanget in der zarten Liebe Jesu Christi
(JJohann Albrecht Bengel,] Das Neue Testament zum Wachsthum in der Gnade und der
Erkinntnil des Herrn Jesu Christi nach dem revidirten Grundtext tibersetzt und mit dien-
lichen Anmerkungen begleitet von D. Johann Albrecht Bengel. Stuttgart 1753 [zukiinftig
abgek.: Bengel, NT deutsch 1753], z.St.).

48 Bauer, Worterbuch (wie Anm. 46), Sp. 48.

49 Bauer, Worterbuch (wie Anm. 406), Sp. 48.

50 Zu aioBiow: ,,d. Erfahrung neben emyvoots, dem intellektuellen Erkennen, das sittl. Vet-
stindnis, der Takt [...] bezeichnend; v.d. Liebe: mepiooetery év wdoy aicBioe in jeder (sittl.)
Erfahrung reich werden Phil 1,9. Empfindung, Gefihl (Ep. Arist. 213) Dg 2, 9 (neben
Doyiopog Uberlegung).*“ (Bauer, Wérterbuch [wie Anm. 46], Sp. 48).
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teutsche Gefiih: denn es dritkt nur eine Opinion kriftig aus; es heil3t eigentlich
eine fiilbare Opinion®.”! Wie bedeutsam diese Uberlegungen fiir Zinzendorfs
Ubersetzen waren, zeigt dann der Wortlaut seiner Ubersetzung von Phil 1,9.
Ihm geht es nicht um Ethik, sondern um das geftihlte Geborgensein in Jesu
Hingabe und dann erst um ein ,unanstdssiges Wesen*:

Und ich bitte den lieben Gott herzlich, dald ihr lieben Selen**** immer mehr Einsicht
und Gefiihl kriegen moget, damit ihr theils selbst urtheilen kénnet, was euch am
meisten zu einem treuen Herzen und unanstossigen Wesen fordern kan, ehe der
Tag Jesu Christ komt, theils die volle Frucht geniessen moget des vollgliltigen Ver-
dienstes Jesu Christi, wodurch uns Gott so groR und so lieblich wird.

Mit Punkt 6 nahm Zinzendorf ein letztes Mal wihrend der Evangelisten-
konferenz Stellung zu seinem Ubersetzungsversuch Phil 1. Als die Votlesung
des ganzen Kapitels zu Ende war, hielt er abschlieBend fiir wichtig, bei
Phil 1,30 den Anwesenden klar zu machen, warum er in seiner Ubersetzung
das ungewohnliche Wort ,, Turniermissig* verwendete. Seiner umfangreichen
Erlduterung im Protokoll, die dennoch naturgemil3 knapp wiedergegeben
sein wird, ist anzumerken, wie sehr ihn die folgende Frage beschiftigt hat.
Im deutschen Kulturraum in der Mitte des 18. Jahrhunderts war das Bild
,»TOV 0TV ay@vaeS des griechischen Urtextes nicht mehr angemessen auszu-
dricken. Zinzendotfs Erlduterungen nachzugehen, bereichert.”” Er tibetlegte
sogar, welche Sprache das ,,gemeine Volck® verstehen wiirde und welche
Worter die ,,vornehmen Leute® aufnehmen kénnen! Am griechischen Be-
griff dywv zeigt er den Anwesenden, wie widerspriichlich die Sprache der
Apostel sei. ,,Die Gleichnisse™, die die Apostel gebraucht haben, sind oft

51 Der Begriff ,,Gefithl® ist erst im 17. Jh. aufgekommen. ,,dasz er das fiiblen verloren hatte, wie
noch bei STIELER wo das filen aufhoret, da ist der tod nicht ferne. auch im 16. jb. fehlt nl. das
subst. noch bei K., es scheint auch da erst im 17. jabrh. entwickelt, daber bei BINNAERT ’t gevoel,
gevoelinge, tactus, sensus, daneben noch der inf. in anderer bedentung: *t gevoelen, meyningbe, opinio,
Judicium, also wie lat. sententia zu sentire (eigentlich fiiblen); dieser inf. musz wol anch im folg. plur.
stecken, nicht das subst. verb.: hoewel datter seer verscheyden gevoelen van zijn (vom nrsprung
der messe). MARNIX byencorf 74* (2, 3, FISCHART meinungen); /. aunch als zeitwort gevoelen wie
lat. sentire, so und so denken, der und der meinung sein (Hatma 218). gefthl wird erst nach gesicht,
gehor, geschmack i 17. jb. gebildet sein.** (Art.: GEFUHL, 2., in: DWB [wie Anm. 16] Bd. 5,
Sp. 2167; Internetzugriff: 6.9.2021: Worterbuchnetz (woerterbuchnetz.de)).

52 So ist Zinzendorfs Hinweis eindriicklich, dass in England ein Prediger seiner Gemeinde
das paulinische Wort ,,Kampf“ nicht mit Verweis auf den ,,Hahnenkampf* nahebringen
kann: ,,Denn wenn einer z. E. heutzutage in England den geistlichen Kampf mit dem
Hahnenkampf vergleichen wolte: so lieffen gewil3 alle Leute zur Kirche hinaus (siche
Anlage). Dieser ,Sport® hatte in England lange Tradition und wurde erst Ende des 19. Jahr-
hunderts verboten.

53 Konkret ist eben auch das ,Gleichnis® in dem Begriff dydv gemeint.
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sehr artig®: sie beweisen aber, daf3 sie nicht missen viel vornehme Zuhorer
gehabt haben; sonst hitten sie sie unméglich alle sagen kdnnen®. In unserer
Zeit meint Walter Bauer, dywv sei bildlich (d. h. tibertragen!) mit ,,Wettkampf™
wiederzugeben. Im Falle von Phil 1,30 sei darunter ,,a/lg/emein] dfer] Kampf nur
Ubertr[agen], v[on] d[en] Leiden fir d[as] Ev[angelium]|“ zu verstehen.” Eine
solche Erlduterung wiirde Zinzendorf wahrscheinlich als einen fiir Theo-
logen typischen Umdeutungsversuch beurteilt haben. Er machte sich mit
der Lage des Apostels Paulus vertraut und iibersetzt darauthin dessen Worte
Phil 1,30 so:

Kurz ihr seyd so gut turnier massig*, als ihr mich gekant habt und nun beschreiben
hort.

Zinzendorf widerstrebt die Deutung aydv als ,,Kampf™. Seiner Kenntnis
nach befand sich der Apostel zur Zeit der Abfassung seines Briefes in einem
Glaubens-Turnied In seiner Anmerkung zur Neuilibersetzung von Phil 1,30
erldutert er dessen Lage so:

* Der griechische ausdruk ist von dem altgriechischen, und der Teutsche von den
teutschen Gebrauchen hergenommen. Denn zu der Rdmer Zeit war der Griechische
aywv, wodurch man zum Ritter ward, weniger in usu, als heut zu Tage unsere alt-
teudsche Turniere: und ein gladiator war bey ihnen nichts anders, als was ein Klopf-
fechter®® bey uns ist. Es ist”” diesen weltlichen rittern gegangen®?, wie es dem geist-
I[ichen] Kampf der unter dem Gesezze florirte, zur Zeit des Evangelii auch gehet.

Um diese kithne Ubersetzung Zinzendorfs schitzen zu kénnen, sei zum Ver-
gleich Luthers Ubersetzung von Phil 1,30 zitiert: ,,Und habet denselbigen

kampf, welchen ihr an mir gesehen habt, und nun von mir héret™.”

54 Das fiir sich allein stehende Wort ,,artig” beinhaltet ,,ar# haben” und ,,meinte bei LUTHER aptus,
concinnus: war alles artig in einander gefiigt. £z, 41, 21% (Art.: ARTIG, adj. und ady., in: DWB
[wie Anm. 16] Bd. 1, Sp. 573; Internetzugriff: 6.9.2021: Worterbuchnetz (woerterbuchnetz.
de)).

55 Bauer, Worterbuch (wie Anm. 406), Sp. 29.

56 Siche dazu Anm. 16.

57 In der Anmerkung erginzt fiir das gestrichene ,,gehet™.

58 In der Anmerkung iiber der Zeile erginzt.

59 Phil 1,30 zitiert nach Luther Ebersdotfer Bibel 1726/27; siche Zinzendorf, Werke, Bd. 7/3,
z. St. Bengel folgt weitgehend Luther: ,,da ihr eben den Kampf habt, welchen ihr an mir
geschen habt und nun von mir horet® (Bengel, NT deutsch 1753 [wie Anm. 47], z. St.).
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Druckvorlage

Die Reinschrift UA, R.20.D.14.11.31 (a) war deutlich als Vorlage fir den
Druck erstellt worden. Diese Vermutung, die Niederschrift sei fir den Druck
bestimmt gewesen, wird auch davon gestiitzt, dass die Anmerkungen im Ma-
nuskript jeweils auf einer Seite mit dem zugehérigen Bibeltext zu finden sind.
Selbst die Knappheit, mit der die Anmerkungen abgefasst worden sind, zeigt
an, dass sie fir den Druck formuliert wurden. Nicht zuletzt die Titelangabe
,Probe einer ganz neuen Ubersetzungsmanier | Epist. ad Philipp. 1 Cap.
deutet darauf hin, dass dieser Ubersetzungsversuch gedruckt werden sollte.
Ein Druckexemplar ist jedoch nicht nachweisbar.

Mit Asterixzeichen werden insgesamt 8 Anmerkungen zum Text der
Ubersetzung angezeigt. Dieses Zeichen findet sich auch in Zinzendorfs Aus-
gaben des NT 1739 und NT 1744-1746. Es etleichtert das Aufsuchen der
Zusitze Zinzendorfs.

Der Ubersetzungsversuch Phil 1 1746 enthilt allerdings keine Versanga-
ben! Nur mithsam und durch stindiges Vergleichen mit den Ubersetzungen
des NT 1739 und NT 1744-1746 lasst sich feststellen, welcher Vers eigent-
lich mit einer Anmerkung versehen worden ist. Die Ubersetzung Phil 1 ist
so flissig geraten, dass die jeweiligen Textstellen nicht einfach wiederzu-
erkennen sind. Zinzendorf wollte mit dieser Gestaltung seiner Ubersetzung
Phil 1 sichtlich jedes ,versorientierte® Betrachten biblischer Texte tiberwinden.
Auch das deutet darauf hin, dass die Reinschrift UA, R.20.D.14.11.31 (a) als
Druckvorlage anzusehen ist.

Veranderte Ubersetzungskriterien

Am Text von Phil 1 kénnte genauer beobachtet werden, wie sich Zinzendorfs
Kriterien und seine Sichtweise beim Ubersetzen biblischer Texte aus dem
Griechischen mit den Jahren verindert hat. Der begrenzte Rahmen dieser
Darstellung erlaubt jedoch nicht, die verschiedenen Ubersetzungen Zinzen-
dorfs von Phil 1 in den Blick zu nehmen. Beispielhaft sei dieser Wandel an der
bekannten Schriftstelle Phil 1,21 gezeigt.
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Bengel, Zinzendorf, Zinzendorf, Zinzendorf, Zinzendorf,
NT Graece NT 1739 Entwurf fiir NT 1746 Philipper-
1734%° ein NT 1741¢ brief 1
Probe 1746
21 'Epol 21 Denn der ,21 Denn 21 Denn Soll ich leben,
yap T Iny, MelRias ist Christus ist CHristus ist so ists vor den
XPLoTOG: Kal mir so viel* mein leben, mir so viel* Heiland: schei-
TO amnoBavely, | als leben und und sterben ist | als leben und | de ich von hin-
képdoc. das sterben ist | mein gewinn.” | das sterben ist | nen, so ist vor
mein profit. (Luthertext) mein profit. mich so viel
gewonnen.
*1 Sam. 2. Zinzendorfs *1. Sam. 2.
besser denn Anmerkung: besser denn
10. sGhne, ,Denn mir 10. s6hne,
besser denn ist Christus besser denn
leben.6? Lebens genug | leben.

und er ist mein
Vortheil wenn
ich sterbe
(diese beyde
Sétze haben
einerley Sinn,
sie gehen aufs
sterben aus.)”

Phil 1,21 hat Zinzendorf als Ubersetzer sichtlich Miihe bereitet. Er schwankt,
wie yplotég wiederzugeben sei. Im Jahre 1739 versuchte er, dem Leser die
Bedeutung des Begtiffs ,,Messias“® (der Retter) nahe zu bringen. Alle Ubet-

60

61

62
63

[Johann Albrecht Bengel,] H KAINH AIAOHKH. Novum Testamentum Graecum. Ita
adornatum ut textus probatarum editionum medullam margo variantium lectionum in suas
classes distributarum locorumque parallelorum delectum apparatus subiunctus criseos sa-
crae Millianae praesertim compendium, limam, supplementum ac fructum exhibeat inser-
viente 10. Alberto Bengelio, Tubingae Cotta 1734 (zukiinftig abgek.: Bengel, NT Graece
1734). Die verkiirzte Oktavausgabe erschien 1734 bei Faber in Stuttgart.

UA, R.20.D.13,1.b. — Zu diesem Bibelprojekt Zinzendorfs vgl.: Dose, ,,aus dem Text er-
kliret™ (wie Anm. 29).

Vgl. 1 Sam 1,8.

Der ungenannte Rezensent von Zinzendorfs Ubersetzung NT Teil 1T 1739, sichtlich ein
Vertreter der Verbalinspiration, kritisiert diese mit diesem Begriff einhergehende Aussage
so: ,,Ueberhaupt findet man, da3 an statt des Nahmens Christus in den Episteln der Nahme
Messias vielfiltig gebraucht wird. Hierdurch hat man also die Sprache des heiligen Geis-
tes verbessern wollen, der gewifl den Nahmen Meoaiog eben sowol hitte setzen koénnen
als den Nahmen Christus, aber solches im ganzen neuen Testament nur zweymal gethan
hat* ([Wilhelm Ernst Bartholomii (vermutl.),] ,,Der andere Theil von der Zinzendorfi-
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setzungen dieses Verses stehen im Gegensatz zu der seinerzeit zur Formel er-
starrten Lutheriibersetzung, Luthers Version durfte nicht angetastet werden,
auch wenn der Bibelleser deren Aussage kaum verstand und deswegen gar
nicht mehr wahrnehmen konnte. In seiner ,,Nach-Erinnerung (1739)“ gab
Zinzendorf mit seinem N'T 1739 dem neugierigen Leser zu wissen, wie genau
er sich um die Wiedergabe des ypiotés in der deutschen Sprache bemiiht hat:

.(6.) Wo Christus ein Amts-Nahme zu seyn scheinet, haben wirs Messias gegeben,
sonderlich wenn der Articul 6 vorher stehet: (6 ©s0¢ GOtt der HErr, @so¢ GOtt,
@edtng Gottlichkeit)® wo es einen blofy geistlichen und inwendigen Sinn, und
dabey eine Situationem adjectivam, hat, so ists mit gesalbt ibersetzt worden. Wenn
es aber offenbahrlich mit JESU als ein Zunahme connectirt, so hat mans in seinem
natirlichsten valore gelassen, und Christus gesetzt.®®

Dies hatte Zinzendotf fiir sich zum Abschluss seiner Arbeit an der Ubet-
setzung NT 1739 geklirt.

Bereits in seiner 3. Betliner Rede vom 2. Mirz 1738 hatte er seinen mann-
lichen Zuhé6rern Folgendes nahe gebracht:

Der Nahme JEsus ist sein eigentlicher Manns Nahme [...]. Aber der Nahme Chris-
tus ist sein besonderer Amts-Nahme, und gehért nur vor diejenigen die seine und
schon errettet sind. Denn sie sollen Ihn auch als den Gesalbten erfahren.®®

Im Entwurf fir ein NT 1741 und in der revidierten Ausgabe NT 1744-1746
deutete Zinzendotrf ,,Christus® in Phil 1,21 als ,,Zuname®. Vielleicht liel3 er
diesen Terminus darum dort auch ,gtiechisch’ stehen. In seiner Ubersetzungs-
probe von 1746 16ste er sich dann doch von dem formelhaften Titel ,,Chris-
tus“. Mit der Ubersetzung ,,Heiland* betonte er jetzt die ganz personliche
Glaubensbeziehung des Paulus zu dem Gekreuzigten.

schen Uebersetzung des neuen Testaments®, AHE Bd. 4, 21. Teil, (erschienen ca. Mai)
1741, S. 443; wieder abgedruckt als Art.: ,,Zinzendorfisches Neues Testament®, in: Zed-
ler, Universallexikon (1731-1754), Bd. 62, Sp. 1465-1476, Zitat Sp. 1471 (Internetzugriff
6.9.2021: bsb00000424_00753.pdf (digitale-sammlungen.de)).
64 Nach Fertigstellung seiner ,,Errata® im NT 1744-1746 fiigte Zinzendorf noch dieses an:
,,Die zuweilen vorkommende metathesin von JEsus und Christus, den an ein paar orten
ohne absicht stehen gebliebenen ausdruck, GOtt der HErr statt GOtt, und noch einige
versetzungen von zeichen und buchstaben kan ein jeder leser, ohne schwiirigkeit tiber-
schlagen® (Zinzendorf, Zusatz zu den ,,Errata®, in: Zinzendorf, NT 1744-17406, Scite (P)
[4] v., dort am Ende; ediert in: Zinzendotf, Werke, Bd. 7/4 — in Druckvorb.).

65 Zinzendorf, Erinnerungen 1739/1741[BHZ A 147], S. [A 7 v]; ediert in: Zinzendorf,
Wetke, Bd. 7/4 — in Druckvorb. Vgl.: Zinzendotf, ,,Die vierte Predigt, gehalten den 26. Ja-
nuarii 1752 in: LP T [BHZ A 208], S. 23-31.

66 Zinzendorf, ,,Die dritte Rede. Am 2ten Mertz [1738]. Christus.”, in: BRM [BHZ A 130.1]
S. 18-38 (Zitat S. 18).
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Vergleicht man die Ubersetzungsversuche Zinzendorfs von Vers Phil 1,21,
so hat Zinzendorf sich immer bemiiht, das Formelhafte der Luther-Uber-
setzung zu iiberwinden. Mit seinem Ubersetzungsversuch von Phil 1,21 in
1746 gab Zinzendorf gleichsam dem gefangen gesetzten Apostel erstmals
seine Aussage zuriick. Denn der Ubersetzung der Worte Phil 1,21 ist nun
anzumerken, wie sehr sich Paulus dem , Heiland*“ anvertraute: ,,Soll ich
leben ... Ubrigens bereitete Zinzendotf diese Ubersetzungsintention bereits
im NT Teil II 1746 mit einer Anmerkung zu Phil 1,20 vor: der Apostel Paulus
rechnet mit seiner Hinrichtung!®” In Erwartung dieses Lebensendes ,,verhert-
lichte® Paulus mit seiner Aussage in Phil 1,21 den ,,Heiland* Jesus.

Auch fiir Johann Albrecht Bengel scheint der griechische Text Phil 1,21
ziemlich unverstindlich gewesen zu sein. In seinem Bemiihen, jedes griechi-
sche Wort und dessen Stellung im Satzgeftige mit seiner deutschsprachigen
Ubersetzung korrekt wiederzugeben, klingt diese Fassung noch weniger ver-
stehbar als bereits jene von Luther: ,,Denn mir ist das Leben Christus: und
das Sterben, Gewinn®.®® Bengels Ubersetzungsgrundsitze machen seine bei-
gefiigte erbauliche Anmerkung geradezu notwendig. Denn dort muss Bengel
dem Verstehen helfen: ,,das Leben) So lang ich auf der Welt lebe, ist mir Christi
Sache angelegen.“” Zinzendotf hat hingegen mit seiner Neutibersetzung von
Phil 1,21 im Jahre 1746 die Textaussage so klar gefasst, dass eine Bemerkung
dazu erst gar nicht nétig wurde!

Bengels Kritik

Zinzendorfs Anliegen bei der Ubersetzung von Phil 1 in 1746 ist durch einen
Vergleich mit Johann Albrecht Bengels Ubersetzung gut zu erkennen. Uber
zwei Jahrzehnte hin (ca. 1730-1753) hatte Bengel sich mit der Briiddergemeine
und mit der Theologie Zinzendorfs auseinandergesetzt. Im Jahre 1751 legte
er im Druck eine umfassende und abschlieBende Kritik vor.” Unter dem

67 Zum Verstindnis der neuen Ubersetzung von Phil 1,21 in 1746 gehért, dass Zinzendorf
im NT Teil 1T 1746 der revidierten Ubersetzung von Phil 1,21 die folgende Bemerkung
zu Phil 1,20 vorangehen lief3: ,,Cap. 1. v. 20. év ¢ gdparti pov. Er [sc. Apostel Paulus|
meynt wohl seinen corperlichen Arrest, weil er voraus setzet, daf er fiir dismahl noch
nicht geopffert wird, welches er hingegen 2 Timoth. 4. auf die letzte Art deutet, nehmlich
auf cine 6ffentliche Verherrlichung des Heilandes durch den Marter-Tod seines Leibes*
(Zinzendorf, N'T Teil IT 1746, z. St.; ediert in: Zinzendorf, Werke, Bd. 7/3 —in Druckvorb.).

68 Bengel, NT deutsch 1753 (wie Anm. 47), z.St.

69 Bengels Erbauliche Anmerkung zu Phil 1, 21 (Bengel, NT deutsch 1753 [wie Anm. 47],
S. 725).

70 [Johann Albrecht Bengel,] Abrif3 der so genannten Briidergemeine in welchem die Lehre
und die ganze Sache gepriifet, das Gute und Bése dabey unterschieden, und insonderheit
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Titel ,,Von der unrichtigen Uebersetzung des Neuen Testaments®’ kritisiert
er darin auch Zinzendorfs Ubersetzungen des Neuen Testamentes von 1739
und 1744—1746. Anhand von zahlreichen neutestamentlichen Schriftstellen,
die falsch tibersetzt seien, versucht er den Nachweis. Methodisch ging Ben-
gel so vor: Das jeweilige Textstlick wird von ihm zitiert und dann mit weni-
gen Worten moniert. Zu den von ihm kritisierten Schriftstellen zdhlen auch
Phil 1,9, Phil 2,12 und Phil 4,15.

Bengel hatte natiirlich das von Zinzendorf in 1746 neu tbersetzte ersze
Kapitel des Philipperbriefes nicht vorliegen gehabt. Seine Bedenken richten
sich gegen Zinzendorfs Ubersetzungen i NT von 1744—1746. Dott hatte
Zinzendorf Phil 1,8-10 so tUbersetzt:

8 Denn mein zeuge ist GOTT, wie ich euch alle in das hertz JEsu Christi hinein
wiinsche, * 9 und wie sehr ich darum bitte, daR ihr in die liebe, darinnen ihr ste-
het, immer mehr einsicht kriegt, und ein gantzes gefiihl; 10 Damit ihr untersuchen
konnt, was das beste ist, und also, wenn der tag Christi kommt, lauter und unan-
stoRig seyd.”?

[Die Anmerkung lautet:]

1, 8 * Oder daB ich euch auf eine art fiihle, wie es in dem hertzen JEsu aussieht.”?

Diesen Text der in sich zusammenhingenden Ubersetzung von Phil 1,8-10
durch Zinzendorf muss man kennen, um Bengels Kritik an Zinzendorfs
Ubersetzung von Phil 1,9 zu verstehen:

Phil. 1, 9. DaR ihr in die Liebe, darinnen ihr stehet, immer mehr Einsicht kriegt, und
ein ganzes Gefiihl.”* Die Philipper sollen reichlich bekommen nicht nur eine Einsicht
in die Liebe, sondern in der Liebe die Erkenntnifl Gberhaupt, und dabey nicht nur
das Gefiihl, sondern auch die Lebhaftigkeit aller Sinnen des innwendigen Menschen,
unter welchen die Erkenntnifi, als das Gesicht’®, der vornehmste ist, und deswegen
von Paulo besonders voran gemeldet wird.”

Bengel akzeptiert in Phil 1,9 nicht Zinzendorfs ,,Einsicht und Gefiihl* als
angemessene Ubersetzung des v émyvwoet kot mdoy aicBfioe. Thm ist an
dieser Stelle vielmehr um ,,Erkenntnis® als dem ,,vornehmsten® Organ in

die Spangenbergische Declaration erldutert wird durch Johann Albrecht Bengel. Teil 1 und
2. Stuttgart 1751 [zukiinftig abgek.: Bengel, Abrif3 1751].

71 Bengel, Abri} 1751 (wie Anm. 70), 2. Kapitel, ,,Der 23. Satz*, S. 181 ff.

72 Siehe Zinzendotf, Werke, Bd. 7/3 z.St.

73 Siehe Zinzendorf, Werke, Bd. 7/3 z.St.

74 Hier endet das Zitat aus Zinzendorfs Ubersetzung 1746!

75 Vgl.: Art.: GESICHT, 7., in: DWB (wie Anm. 16) Bd. 5, Sp. 4087-4099; Internetzugriff:
6.9.2021: Worterbuchnetz (woerterbuchnetz.de). Vgl. ferner Zitat in Anm. 51.

76 Bengel, Abrif3 1751 (wie Anm. 70), S. 190.

> 3>
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Glaubensangelegenheiten zu tun. Entsprechend hat er im Jahre 1753 Phil 1,9
so Ubersetzt: ,,Und darum bete ich, dal3 eure Liebe annoch mehr und mehr
tiberfliesse in der ErkinntniB} und allen Sinnen®.”” Diese Ubersetzung unter-
mauert Bengel noch mit einer ausfiithrlichen Anmerkung:

In der Erkanntni und allen Sinnen) Das Gesicht’® ist unter den ausserlichen Sinnen
der vornehmste [erg.: Sinn], ist es aber doch nicht allein. So ist auch die Erkannt-
niR, als das Gesicht der Seelen, unter den innerlichen Sinnen der vornehmste, aber
es gibt doch auch ein geistliches Gehor. etc. Hieher gehoret die in diesem Briefe
herrschende Freude, etc. Die’® nun alles nur auf deutliche Begriffe setzen wollen,
die thun eben, als ob sie mit den Augen horen und riechen wolten. etc. O daR die
heutigen Weltweisen dieses bedachten, wenn sie sich an geistliche Dinge machen.
Hier liegt ihr Hauptfehler.8

An diesem Zitat wird deutlich, dass sich Zinzendorf 1746 mit seiner neu-
artigen ,,Ubersetzungsmanier® in Phil 1,9 gegen Wissen, gegen Verstand und
Erkenntnisse wendet und vielmehr mit dem Apostel Paulus ,sich wiinscht’,
dass die ,lieben Selen immer mehr Einsicht und Geftihl kriegen® méchten.

Beide, Zinzendorf und Bengel, versuchen die Aussage des griechischen
Urtextes herauszuarbeiten. Bengel ist Uberzeugt, dass laut Paulus die Liebes-
werke des Christusgldubigen durch ,,Erkintni3* und ,,alle Sinnen® ausgelést
werden und dann anwachsen kénnen. Zinzendotf blickt auf die Liebe dessen,
der sich am Kreuz hat hinrichten lassen. Wer davon innerlich beriihrt ist, ge-
winnt Binsicht 7z die Liebe Jesu Christi. Diese ,,Einsicht™ sowie ,,ein gantzes Ge-
fuhl“ ermoglichen erst die Werke eines Zeugen Jesu Christi (z. B. des Apostels
Paulus) als Dankesbezeugung. Zwischen Zinzendorf und Bengel besteht also
ein tiefer, grundsitzlicher Dissens! Von Bengel und Zinzendorf liegen nicht
einfach nur verschiedene Ubersetzungen von Phil 1,9 vor, sondern beide ver-
treten eine diametral unterschiedliche Hermeneutik beim Umgang mit dem
griechischen Urtext.

Bedeutung

Als Zinzendorf am 29. Marz 1746 Schloss Marienborn/Wetterau verliel3,
um nach Schloss Zeist in Holland zu reisen, wird sein NT' 17441746 als
Gesamtausgabe gerade erst fertig geworden sein und der Verkauf begonnen

77 Bengel, NT deutsch 1753 (wie Anm. 47), S. 724.

78 Siche Angaben in Anm. 75.

79 Namen werden nicht genannt, aber Bengel wird zweifellos Zinzendorf gemeint haben!
80 Anmerkung zu Phil 1,9, in: Bengel, NT deutsch 1753 (wie Anm. 47), S. 724.
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haben. In Zeist kam er am 10. April d.]. an. Die Synode begann am 12. Mai
1746. Zinzendorfs Herzensanliegen, fiir die Briidergemeine eine verstind-
liche Ubersetzung des Neuen Testamentes zu schaffen, war den am 2. Juni
1746 zur Evangelistenkonferenz versammelten Synodalen und Gemein-
gliedern bewusst. Doch Zinzendorf stellte den Anwesenden nicht etwa die
Neuausgabe des NT 1744-1746 vor, sondern brachte ihnen anhand von
Phil 1 seine ganz neue ,,Ubersetzungsmanier® nahe. Die ihn dabei leitenden
Grundsitze finden sich nicht ausdriicklich ausformuliert. Aspekte dieser
neuen Ubersetzungsabsicht Zinzendotfs konnten in der vorliegenden Unter-
suchung nachgewiesen werden. Die neuartige Ubersetzung Phil 1 ist daher
das Beispiel, in welcher Art er ab Mitte 1746 zukinftig das Neue Testamentes
fiir die Bridergemeine zu tbersetzen gedachte. Wihrend der sich tber drei
Jahte hinziehenden Revision seines Ubersetzungsversuches des Neuen Testa-
mentes von 1739 hatte Zinzendorf sich von seiner bisherigen Absicht geldst,
den Luthertext zu verbessern. Ebenso hatte er die Intention aufgegeben, den
Urtext so genau wie moglich in der deutschen Sprache wiederzugeben. Zwei
AuBerungen Zinzendorfs vom 8. November 1747 wihrend einer speziellen
,Ubersetzungskonferenz® bestitigen diesen Sachverhalt:

14[.]) Erstl[ich] [mUi]Rte ich mit den Br[ide]r[n] darliber zusammen verstanden seyn,
dal eine wahre ubersetzung die sei, die den Sinn exhaurirt, und wenn gleich nicht
ein Wort des Textes in der version stiinde z.E. album dealbare parietem Wasser in
Brunnen tragen. Die deutsche Gesellschaft in Leipzig lbersezt die Briefe des K[0-
nigs] in Francken gar miserabel aus der absurden idee, daf} in der version die Worte
des Textes auch stehen missen vid. lettres wegen Eroberung Bergens op Zoom.
Wenn wir nun glauben, wir sind die besten Ubersetzer ex principiis, und tibersetzen
im Namen des H[ei]l[an]ds und Antrieb des h[eiligen] G[eistes] die Epp. Johannes
und Paulli in uns[er] Deutsch: so wiirden genung Stellen heraus kommen, die uns
gar nicht applicable sind, weil die Briefe nicht an uns geschrieben sind. z. e. Fragen
wegen jlidischer Ceremonien die Anfrage-Briefe sind nicht da, er hat sie vor sich lie-
gen gehabt, und als ein groRer Schreiber ex abrupto geantwortet bald auf dis bald
auf jenes und ohne connexion. Solche Stellen miiRte man als antiquata mit kleiner
lettern drucken. Die Version®' ist néthig, weil man noch nicht weil}, was eigentl[ich]
die Apostel haben sagen wollen.8?

Legebantur aus Lutheri und P[apa] version gegen einander capita VII. VIII. IX. ep. ad
Rom. P[apa] sagte, er habe an s[eine]r version noch vieles auszusetzen, wegen der
dabei gehabten idee man misse die Texte-Worte wieder anbringen in der version.

81 Gemeint ist hier jetzt sicherlich Zinzendorfs NT 1744-1746.

82 Zinzendorf, Konferenz GroBhennersdorf, 8. November 1747 [,,Conferenz | Henners-
dorf | den 8ten Nov. 1747 | worinnen | unter andern vieles von der | neuen Ubersetzung des
N/euen] T|estament] vorgekommen.“| (UA, R.2.A.24,3, S. 11-12).
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Ein Grund-Satz bei Paulli Briefen ist, da er oberwehnter maRen nicht in conne-
xion geschrieben. Das Erkentnis der Gem[eine] Jesu ist seit 2 Jahren so arrondirt
worden, dal} uns[ere] version dabei nicht bestehen kann; sie hat aber auch keine
Ubersetzung seyn sollen; sondern sollte nur das vorige alte unrichtige Zeug weg
schaffen.®3

Mit ,,version” meint Zinzendorf die verbesserte Ausgabe NT 1744—1746.
Sein Ubersetzungsanliegen hatte sich demnach grundlegend verindert. Das
eben wird er mit den Begriffen ,,Einsicht™ und ,,Stylus* gemeint haben, zu-
mal er die von ihm selbst Gbersetzten und grindlich iiberarbeiteten Texte
riickblickend als ,,alten Wein® bezeichnete! Zu dieser Neuausrichtung seiner
Ubersetzungsintention wird er durch die intensive Revisionsarbeit an den
Texten fir das NT 1744-1746 gekommen sein. Zukiinftig wollte er nach
Art einer ,,Metaphrase® (nicht Paraphrasel) den Sinz der Worte und Bilder
(,,Gleichnisse®) des biblischen Urtextes erfassen und wiederzugeben ver-
suchen.® Dieses Vorgehen verstand er als ein ,,striktes und presses® Uber-
setzen biblischer Texte! Da es zu keiner Neutibersetzung des gesamten Neuen
Testamentes mehr gekommen ist, ist die Ubersetzung von Phil 1 in 1746 das
einzige bekannte Beispiel fiir diese tiefgreifenden Veranderungen in Zinzendorfs
Ubersetzungsabsichten.

Wie es weiterging

Am 14. Juni endete die Synode in Zeist. Am 20. Juni 1746 reiste Zinzen-
dorf nach Amsterdam, sicherlich begleitet von zwei oder drei Vertrauten.
Von dort besuchte er Harlem und Den Haag, um schlieBlich am 10. Juli von
Amsterdam aus nach England iiberzusetzen. Am 18. Juli traf er in London
ein. Seine Gattin, Erdmuth Dorothea von Zinzendortf, leitete den Tross von
etwa 50% Briidern und Schwestern. Obgleich diese Reisegruppe Zinzendorf
sogleich folgte, traf sie in London erst am 7. September 1746 ein, also zwei
Monate spitet.*® Das von dieser Gruppe genutzte Schiff, eine hollindische

83 Zinzendorf, Konferenz Grofhennersdorf, 8. November 1747 |,,Conferenz | Hennersdorf
| den 8ten Nov. 1747 | worinnen | unter andern vieles von der | meuen Ubersetzung des
Neunen] Tlestament] vorgekommen.“| (UA, R.2.A.24,3, S. 13—14). — In jenen Tagen wurde
Zinzendotf als ,,Papa‘ angeredet, in den 1750er Jahren dann jedoch als ,,Junger*.

84 Vgl.: ,,dal eine wahre Ubersetzung die sei, die den Sinn exhaurirt und wenn gleich nicht
ein Wort des Textes in der version stinde” (Zinzendotf, Konferenz Grofhennersdorf,
8. November 1747; UA, R.2.A.24,3, S. 11). Vgl. Zitat in Anm. 41.

85 ,,t) Die Smak, 1746. 50 [Personen]|”, in: CHRONICA DER HUT DES HERRN. 1750
[London, am 16. September 1749], S. [A 3 v]. Vgl. BHZ A 191.

86 Wenige Tage nach Ankunft dieser grof3en Pilgergemeine begann in den angemieteten Hau-
sern am Red Lion Square in London eine Altestenkonferenz vom 13. bis 16. September
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,Smak® oder ,,Smake®, konnte aufgrund widriger Windverhiltnisse nicht
tiber den Armelkanal gelangen und englischen Boden erreichen.’” Zwischen
dem 18. Juli und dem 7. September 1746 lebte Zinzendorf somit in London
ohne seine ,Gemeine‘ und ohne Helferinnen und Helfer, vor allem ohne alle
seine Arbeitsunterlagen. Diese Angaben helfen, folgende Aufzeichnung zu
verstehen. Als ein Jahr spiter, am 8. November 1747 (!), in Schloss GroB3-
hennersdorf eine Art ,Ubersetzungskonferenz® stattfand und dabei beraten
wurde, wie die Bibeliibersetzung fiir die Briiddergemeine voran gebracht wer-
den konnte, wurde (nur) diese Aussage Zinzendorfs protokolliert:

P[apa] ist durch die smaken historie in dieser Arbeit® gestort worden in London.®

Vermutlich hatte er in Zeist zugesagt, die Ubersetzung des Neuen Testaments
schnell zu erstellen. Aufgrund der geschilderten Vorginge konnte er jedoch
diese Zusage nicht verwirklichen. Auch spiter ist diese neue Ubersetzung
nie entstanden. Andererseits muss festgehalten werden, dass Zinzendorf
nach diesem Erstversuch Phil 1 keineswegs aufgehért hat, neutestamentliche
Schriften zu tibersetzen.

Doch welche Gestalt das in Zeist anvisierte Neue Testament erhalten soll-
te, ist nicht klar und auch aufgrund der spirlichen Quellenlage kaum zu kli-
ren. Folgende Vorstellung dringt sich auf. Im Zeister Synodalprotokoll wurde
am 29. Mai 1746 eine groB3e Zahl von Vorhaben festgehalten. Darunter der

1746: ,,Synodus lustralis prima | Die Eltesten conferenz | gehalten auf red Lions square
in | Westminster | 1746 | an des Heilands Wahlfeste® vom 13. bis 16. September 1746
(UA, R.2.A.20).

87 Jahre spiter erinnerte Zinzendorf daran: ,,Den 29ten [Mirz 1755] gieng die Reise gemiich-
lich iiber Briel und die beiden Maasen nach Maaslandsluis, wo Ordin[arius] von dem gro-
Ben Saal, der den Geschwlistern| sondetlich denen, die auf der Smake waren, bekannt ist,
Besitz [erginze wohl: nahm|*“ (Gemeinnachrichten [Ausz], 29. Midrz 1755). Maasland ist
eine Ortschaft westlich von Rotterdam. In seinem zur Beisetzung seiner Ehefrau Erdmuth
Dorothea von Zinzendorf verfassten Lebenslauf, der fast durchweg Jahr um Jahr die Er-
eignisse im Leben seiner Frau enthilt, schreibt er: ,,Hier [auf Schloss Zeyst] wurde unsre
theure Benigna mit unserm Johannes am 20sten May [1746] zur Ehe verbunden. Bald da-
rauf resolvirten unsre selige liecbe Mama dem Papa nach England zu folgen, wurden aber,
weil sie sich ein bisgen verspitet hatten, nach erlittenem schweren Sturm auf der Hohe
von Norwegen zuriick getrieben, und sodann durch einen sechswochentlichen contrairen
Wind in der Maass aufgehalten, und dadurch zu einer Schiffshaushaltung mit etlichen
50 Briidern und Schwestern gendthiget, die der umliegenden Gegend zur Erbauung und
uns selbst hineinwirts zu einem besondern Segen gewesen. Sie gingen endlich mit einem
Paquetboot voraus nach England, und langten gliicklich bey ihrem Gemahl in Redlion
Square zu London an“ (Julie Tomberlin Weber, ,,Our dear Mama®: Zinzendorf’s Memoir
of Erdmuth Dorothea, in: JMH 4, Spring 2008, S. 45-93, Zitat S. 64; Abschrift nach Ex-
emplar UA, R.20.B.7.48 [die originale deutsche Fassung ist wiedergegeben: ebd., S. 52—71;
die englische Ubersetzung steht auf den S. 73-94)).

88 Sc.: an der Ubersetzung des Neuen Testamentes.

89 Zinzendorf, Konferenz GroBhennersdorf, 8. November 1747; UA, R.2.A.24.3, S. 15.
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Vorschlag von Samuel Lieberkiihn, eine Auswahl von Lektionen aus dem Alten
[sicl] Testament zu fertigen:

21. Der Plan Lieberkiihns lectiones publici in Schwang zu bringen Ubers Alte Testa-
ment; i.e. der Plan zu einer naive néthigen und fiir die Gemeine brauchbaren Uber-
sezung des Alten Testaments oder der considerablesten Stlicke daraus.

22. Die Neue Ubersetzung des Neuen Testaments.*

Weil nun nach dem Plan einer Sammlung ausgewihlter alttestamentlicher Texte,
sogenannter Lektionen, unmittelbar der Plan 22 ,,die Neue Ubersetzung des
Neuen Testaments* folgt, so konnte mit der von Zinzendorf in Aussicht ge-
stellten neuen Ubersetzung gleichfalls eine Sammlung von Auswahltexten ge-
meint sein. Das wiirde erkliren, warum Zinzendorfs neuartige Ubersetzung
von Phil 1 sozusagen am Ende von Kapitel 1 unerklirlicherweise abbricht.
Dieses Textstiick Phil 1 war von Zinzendorf bereits als ein wichtiger ,Aus-
wahltext® bzw. als Lektion ,formuliert worden. Blickt man auf Zinzendotfs
weitere Ubersetzungsbemiihungen, so zeigt sich, dass von dem Zeitpunkt an,
an dem die neuartige Ubersetzung Phil 1 vorgestellt worden war, seine ,Uber-
setzungsversuche‘ generell nur noch fir eine Sammlung von ansgewdiblten nentesta-
mentlichen Texten bestimmt waren.

In welcher Richtung Zinzendorf im Frithjahr 1746, nach Abschluss der
revidierten Fassung NT 1744-17406, weitergearbeitet hat, dartiber konnten
genaue Nachforschungen noch dieses zusammentragen. Im Unititsarchiv
Herrnhut liegt unter wenig beachteten Schriftstiicken” die Aufzeichnung
(nicht von Zinzendorfs Hand) eines Bibeltextes mit dem Titel; ,,V. | Contro-
vers Matth. XTI, 22-45.%." Dieses Schriftstiick trigt den Vermerk: ,,London.
[Sternzeichen fiir] Freitag den 14 Octob|ris] 1746. Damit ist erst einmal nur
nachgewiesen, dass Zinzendorf Mitte Oktober 1746 in London neutesta-
mentliche Schriften tibersetzt hat! Durch diesen Fund kénnen jedoch weitere
6 verstreut liegende Ubersetzungsstiicke nachgewiesen werden!” Wann und

90 Synode Zeist, Sessio XXIII, 29. Mai 1746 (UA, R.2.A.19,1 (IV.Teil), S. 267.

91 Siehe UA, R.20.D.15.1-11.

92 UA, R.20.D.15.1,1, darin abgelegt zwischen ,,I. | Matth. 12, v. 14-16. und ,,IV. | Matth.
123, v. 22-37..

93 Siche UA, R.20.D.15. 1. 1-2 (enthaltend Mt und Mk [defekt]) und UA, R.20.D.15. II. 1-2
(enthaltend Lk und Joh). Diese beiden Ablagen bzw: ihre Schriftstiicke werden beschrieben
als ,,Die 4 Evangelisten nach der neuen Ubersetzung in gewissen Absitzen abgeschrieben®.
In dieser Umgebung fallen die ,kategorisierten® biblischen Textstiicke durch eine andere
Handschrift und auch dadurch auf, dass ihre Texte die zusammenhidngend abgelegten
Ubersetzungsversuche deutlich unterbrechen. Die unterschiedlichen Handschriften kon-
nen hier nicht gezeigt werden. Das Umfeld der Schriftstiicke und deren Uberschriften
machen auf diesen Bruch aufmerksam:

L. Controversie. | Matth. XV, 1-20, abgelegt zwischen: ,,II. | Matth. 14, 34-36.“ und
IV, | Matth. 15, v. 1-11.%. ,VI. | Luc. XIII, 14-17.“ und ,,VII. | Luc. XIV, I-11%, abgelegt
zwischen: III. | Lucd XIII, v. 1-9.“ und ,,VI. | Luci XIII, v. 10-17.%. ,I. Des Heilands
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wo sie niedergeschrieben wurden, lisst sich derzeit nicht bestimmen. In jedem
Fall hat Zinzendorf im Spitherbst 1746 weiterhin biblische Texte tibersetzt.

Wenn aber alle 7 Texte in zeitlicher Nihe zur Ubersetzung von Phil 1 ent-
standen sind, so werden sie von Zinzendorf in seiner ,,neuen Ubersetzungs-
manier® gefertigt worden sein. Fine genauere Untersuchung dieser Textfunde
war noch nicht méglich. Ein erster Textvergleich zeigt, dass Zinzendorf von
seiner Ubersetzung der Evangelien im N'T 17441746 ausgegangen sein wird,
um aus diesen Textvorlagen sprachlich ,zeitgemie‘ und ,erzihlende* Uber-
setzungen zu schaffen. An den aufgefundenen Manuskripten ist vor allem zu
erkennen, was Zinzendorf besonders wichtig war. Die aus drei der vier Evan-
gelien ausgewihlten Texte sollten fiir die Briidergemeine in neuer Ubersetzung
und nach Leitbegriffen zusammengestellt werden! Denn alle 7 Evangelientexte
sind — vermutlich von Zinzendotf — kategorisiert.”

Aufgrund dieser Kenntnis wird wiederum deutlich, dass die Ubersetzung
von Phil 1 leider nicht verrit, nach welchem Kriterium Zinzendotrf dieses
Textstiick ausgewiéhlt hat und nach welchen Leitbegriffen er weitere Schrift-
stellen aus den neutestamentlichen Briefen und dem Buch der Offenbarung
zusammengestellt hitte. Nur sehr allgemein kann behauptet werden, dass
Zinzendorf thematisch in sich geschlossene und verstindliche Textausziige
ausgewihlt haben wiirde, — eben Lektionen!

Die Ubersetzung von Phil 1 markiert somit im Frithsommer 1746 eine
grundlegende Wende in Zinzendorfs Ubersetzungsmethode. Bis dahin hatte
er mit viel Miihe seinen wissenschaftlich ausgerichteten Versuch einer Uber-
setzung des Neuen Testamentes von 1739 noch einmal griindlich tber-
arbeitet (das NT 1744-1746). Genau diese Anstrengung fiihrte ihn zu der
tiefgreifenden Verinderung in seinen Ubersetzungszielen. Von nun an arbei-
tete er an einer sachlich begriindeten und sprachlich verstindlichen Auswahl
von lingeren biblischen Schriftstiicken als ,Bibel® fiir die Briidergemeine.

Bande mit Nicodemus* [sc. Joh 3,1-21], abgelegt zwischen: ,,I. | Joh. 2, v. 23-25“ und ,,VIL.
| Joh. 3, v. 1-21.%. JIII. | Controversie Joh. VIII, 12-59.%, abgelegt zwischen: ,,VI. | Joh.
8,v. 1.-11.“und ,,VL. | Joh. 8., v. 12-20.“. ,IV. | Controversie Joh. X, v. 1-39., abgelegt
zwischen: ,,VI.| Joh. 10, V. 22-39.“ und ,,I. | Joh. 10, v. 40—fin[e|*.

94 Siche die Titelgebung zu den Schrifttexten in Anm. 93.
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ANLAGE

Protokoll der Synode der Briidergemeine in Zeist/Holland vom
12. Mai bis 14. Juni 1746, hier: Auszug aus , Sessio XXIX. | war
die Evangelisten Conferenz, | Donnerstag, 2. Juni 15 bis 20 Uhr”
(UA, R.2.A.19,1, S. 340-345)

,»Wenn ich meinen Zwek erreiche mit der Uebersezung des Nfeuen] T|esta-
ment|s so denke ich, es wird unsern Evangelisten und uns insgesamt sehr ge-
mutlich™ sein, kiinftig mit der Schrift zu reden. Denn das diverse Reden zeigts
wol gar nicht an, da3 man in der Sache divers sei: sondern es ist nur so, dal3
man oft mit Ausdriiken redet, die nicht significant sind, die nichts besagen,
und das solte hernach mit significantern Ausdritken” gesagt werden.

Wir sagen nie etwas, was die Schrift nicht auch sagte: aber der Stilus im
Teutschen ist nur anders als der Stilus in der Bibel. Ich habe eigentl[ich] den
Plan bei der neuen Uebersezung, dal3 der Sinn der Schrift mit unserer Art sich
auszudritken soll ausgedrukt werden. In der Schriftsprache liegt etwas apar-
tes: sie haben oft mit Flei} so geschrieben, wenns auch manchmal curieus
klinget, z. E. der Spruch;’” denselben hat der Vater versiegelt, Gott.

Darauf wurde das 1. Caplitel] ad Philipp[enses]”®, welches der Ordin[atius]
nach der neuen Art iibersezet hat, vorgelesen und dabei verschiedenes notirt.

Lieberkithn solte contradictorem dabei agiren.

1. Aytog ist ibersezt durch selig und heilig. Das ist keine paraphrasis. Die
moral[ische| Heiligkeit kan unmdogl[ich] verstanden werden: daher solte mans
selig allein geben; als denn wiirde es aber eine critische Controvers kosten.
Heilig heif3t éato¢ und, das mull man allemal so geben: paxdplog gibt man
selig; und daher solte man dytog allemal selig und heilig geben; denn geheiliget
driikts auch nicht aus.

2. befriedigen, das ist zu versehn” in ihrem Gemiit. Denn den Heiligen den
Frieden mit Gott zu wunschen, das wire absurd: sondern es heil3t; sie in
ihrem Gemiite bedauren. Es ist eigentlich der jidische Grul3, Scholem: sagte
Lieberkithn.

95 Sc.i. S. vi: angenehm, willkommen, auch hilfreich.

96 Erginze: Ausdriicken nach der neuen Ubersetzung Zinzendorfs.

97 ,,denn denselbigen hat GOtt der Vater versiegelt (Joh 6,27 Luther Ebersdorfer Bibel
1726/27). Zinzendotf tbersetzte Joh 6,27: ,,denn diesen hat der Vater versiegelt, der
GOTT * [FuBnote *: 6,27 * Es scheinet, als wenn hier auf den unterschied in der heil.
Dreyeinigkeit gezielt wiirde tod @m2x M7 to0 o°mx M1 und T00 MR X (Zinzendorf,
NT Teil I 1744, z.St.; siche Zinzendotf, Werke, Bd. 7/2 z.St.).

98 Vgl. ,,Epistola B. Pauli Apostoli Ad Philippenses (Vulgata).

99  Inder Bedeutung von: zu erginzen mit; vgl. Art. VERSEHEN, zerb., in: DWB (wie Anm. 16)
Bd. 25, Sp. 1236 ff.; Internetzugriff 6.9.2021: Worterbuchnetz (woerterbuchnetz.de).
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Man muf3 von Rechtswegen Worte zu einer jeden Sprache haben, z. E. der
Mensch ist kriklich: da sage ich nicht; ich befriedige ihn, sondern das heil3t,
einen zu gute sprechen. Befriedigen heil3t eigentl[ich] wenn man einem Fuhr-
mann, der nicht zufrieden ist, Geld gibt, daf} er zufrieden gestellet wird, weil
er mehr hat haben wollen. Und in sensu theologico heifit befriedigen: das
Gemiit in den Frieden Gottes hineinsezen, que la paix de Dieu regne dans
vos Coeurs.

Qu. ob das also nicht eine paraphrasis ist?

Rp. Eine paraphrasis ist, wenn ich mit 50 Worten sage, was ich mit 25
Worten hitte sagen kdnnen, und zwar in eben derselben Sprache des Landes:
wenn ichs aber in eine andere Sprache bringe, heists metaphrasis. Wenn ich
aber aus einer andern Sprache in meine Muttersprache tiberseze und mich
stricte an des andern Worte binde, da bin ich kein interpres, sondern ein
Schiiler, der des auctoris verba teutsch macht. Wenn ich z.E. sage: album
dealbare parietem heist, vergebl|iche] Arbeit thun: so ist da im Teutschen
kein Wort von dem, was im latein[ischen]| steht; und das sind doch stricte und
presse uebersezungen.!”” Denn ich nenne nicht das eine stricte uebersezung,
worinnen im Teutschen kein Wort meht steht als im Griechschen: sondern,
darin, so viel mogllich] alle Ideen enthalten sind, die ich denke, daf3 sie auch
im Griechschen enthalten sind.

Ob ichs treffe, davon ist die Frage nicht. Denn es gibt z. E. auch im So-
phocle stellen, dartiber wol 12 Critici mit einander streiten, und der eine sagt,
es heist das, der andere sagt wieder was anders; und sie haben doch alle iiber-
sezt. Das hat nichts zu bedeuten, dariiber lassen wir uns jezt nicht ein.

Lieberkithn: Wenn man aber Connexionen supplirt und Gedanken hinein-
bringt; so ists doch eine paraphrasis.

Rp. Aber nicht, wenn man solche Connexionen hineinbringt oder weglist,
die in meiner Sprache, darin ich tiberseze, sein oder nicht sein missen. z. E.
wenn ich im Teutschen aber seze, wo im Griechschen denn stehet.

3. xovwvia. Bs wurde erinnert, dall xowwvin nicht heisse die Einigkeit am
Evangelio.

Rp. xowwvie heist gar nichts weiter als Einigkeit, Gemeinschaft, Gesell-
schaft von etl[ichen] leuten; das andere alles ist sensus adfictus. Es braucht
just keine niizliche selige Ubereinstimmung zu sein, sondern es heif3t nur in
genere, Hinigkeit, Uebereinstimmung. Es hei3t: daf3 ihr mit einander tberein-
stimt in der ganzen Sache, daf3 ihr nicht streitet. Und das ist auch der point de
viie in der ganzen Epistel an die Philipper.

4. aus Christi Herzen heraus: i. e. ich fihle euch so, wie ich denke, daf3 euch
der Heiland in seinem Herzen gefiihlt hat."!

100 Sieche dazu die Ausfihrungen in Anm. 38 und 39.
101 Siehe Phil 1,8: ,,Denn mein zeuge ist GOTT, wie ich euch alle in das hertz JEsu Christi
hinein wiinsche, * [Fufnote *: 1,8 * Oder dal3 ich euch auf eine art fithle, wie es in dem
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5. aloByoig. Finde ich, dal das Wort gevoelen in der hollind[ischen] Spra-
che das ausdriikt: so sage ich geschwinde an einem Orte in der nichsten Edi-
tion gevoelen. Gevoelen aber ist nicht so viel als das teutsche Gefiih/: denn es
dritkt nur eine Opinion kriftig aus; es heil3t eigentlich eine fiilbare Opinion.

6. Turniermissig ete. Die Gleichnisse, die die Apostel gebraucht haben, sind
oft sehr artig'’: sie beweisen aber, daB sie nicht mussen viel vornehme Zu-
hérer gehabt haben; sonst hitten sie sie unmdgl|ich] alle sagen kénnen. Denn
wenn einer z. E. heutzutage in England den geistl[ichen] Kampf mit dem
Hahnenkampf vergleichen wolte: so lieffen gewil3 alle leute zur kirche hinaus.
Und just so ist die vergleichung hier mit dem dywv, denn der dywv war damals
schon 200 Jahre nicht mehr gebrauch gewesen. Er hat mit den Olympischen
Spielen aufgehdrt; nachher musten sich nur die Sclaven und die Missethiter
mit einander herumschlagen; und die andern stunden dabei und lachten sie
aus. Da war in arenam, in spectaculum prodire etwas infames. Es war just, was
heutzutage an manchen Orten die Comédianten sind, und ich wolte die Leute
zum kampf ermahnen und sagte: wenn ihr wollt rechtschaffne Seiltinzer und
Comodianten werden, so mist ihts so und so machen. Es trifft in einem tet-
tio Uberein, das dem gemeinen Volk bekant ist, aber nicht vornehmen Leuten.

Die Predigt des Evangelii oder vielmehr das Sprechen vom Evangelio
solte sich allemal nach den Leuten accommidiren, mit denen man umgeht.
Darin fehlts aber auch oft bei unsern Geschwistern. Herr Rothe war darinnen
Meister, mit einem jeden nach seiner Art zu conversiren®.

Kai Dose, ‘Experiment with a Completely New Manner of
Translating’: A Change of Perspective by Zinzendorf in 1746

Among many draft translations that are preserved in manuscript in the Unity
Archives in Herrnhut is a sketch of an ‘Experiment with a completely new
manner of translating’. This is a new translation of the first chapter of the
Apostle Paul’s letter to the Christian community in Philippi. This article docu-
ments the place, time and circumstances in which this text was produced and
also the fact that Zinzendorf was responsible for this translation. It came into
being in the spring of 1746, when he had just finished revising his 1739 trans-

hertzen JEsu aussieht.]* (Zinzendorf, NT Teil I1 1746, z.St.; ediert in: Zinzendorf, Werke,
Bd. 7/3 — in Druckvorb.).

102 In der Bedeutung von: passend, geschickt (vgl. Art. ARTIG, adj. und adr., in: DWB
[s.Anm. 16] Bd. 1, Sp. 573 ff.; Internetzugriff: 6.9.2021: Worterbuchnetz (woerterbuch-
netz.de)).
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lation of the New Testament and was publishing it. In an added postscript
Zinzendorf characterized these texts as ‘[17]39 vintage’, by which he meant
that the criteria that he had then used for translating were ‘old wine’ and now
superseded. If one compares this 1744-46 edition of the New Testament
with the experimental translation of Philippians 1 that he produced short-
ly afterwards, the following development becomes apparent. In the spring
of Zinzendorf finally left behind his previous understanding of translation.
Until then, in translating the Scriptures for the 1739 New Testament and
also for the revised edition of 1744-46, he had endeavoured to translate the
Greek original as precisely as possible. Now he tried a new ‘manner of trans-
lating’. The elements of this new way of translating are worked out by close
examination of the experimental translation of Philippians 1. In conclusion,
the author describes how this manuscript of Philippians 1 already points to
Zinzendorf’s new goal of developing for the Moravian Church a selection of
biblical texts as a ‘Bible’.





