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hier S. 66f.) iiberschen lassen, auf deren Bedeutung vor einiger Zeit P. Stotz, Ardua spes mundi,
1972, S. 247f., verwiesen hat. Schwerwiegender ist jedoch, daf die Verfasserin die wichtige Studie
von |. Fried, Die Rezeption Bologneser Wissenschaft in Deutschland wihrend des 12. Jahrhun-
derts (Viator 21, 1990, S. 103-145, hier S. 140 mit Anm. 50; vgl. auch ders., Wissenschaft und
Schulen im Oberrheingebiet, in: 296. Protokoll der Arbeitsgemeinschaft fiir geschichtl. Landes-
kunde am Oberrhein vom 26. 3. 1990, S. 17) iiberschen hat, in der auf fiinf Dekrethandschriften
des 12. Jahrhunderts aufmerksam gemacht wird, deren Inhalt auf die Rezeption der Bologneser
Rechtswissenschaft durch Bischof Hermann I. (1138-1165) und seinen Hof schliefflen lifit. Und
endlich noch ein Mangel eher duflerlicher Art: Angesichts der Existenz der — auch von der Autorin
beniitzten — »Regesta Episcoporum Constantiensium« war es bislang in simtlichen Arbeiten zur
Konstanzer Bischofs- und Bistumsgeschichte tiblich, bei Urkunden, die die Bischéfe betreffen, je-
weils auch die entsprechende Nummer der REC als Hilfsmittel beizufiigen. Dafl die Verfasserin —
meines Wissens als erste — auf diesen Brauch verzichtet, ist bedauerlich; denn dadurch wird die Be-
niitzung ihrer Arbeit und wird vor allem das Vergleichen von Zitaten ihrer Studie mit denjenigen
anderer Untersuchungen unnétig erschwert. Helmut Manrer

Monika Sucuan: Kénigsherrschaft im Streit. Konfliktaustragung in der Regierungszeit Heinrichs IV.
zwischen Gewalt, Gesprich und Schriftlichkeit (Monographien zur Geschichte des Mittelalters,
Bd. 42). Stuttgart: Anton Hiersemann 1997. IX, 337 S. Geb. DM 258,-.

Auf das Bild Heinrichs IV. hat die deutsche Historiographie nicht nur des 19. Jahrhunderts den
tiefen Schatten seines Canossagangs von 1077 gelegt, und dementsprechend verbreitet ist die Dar-
stellung seiner Herrschaft unter dem Vorzeichen des »Investiturstreits«. Rudolf Schieffer wies al-
lerdings nach, daf} ein allgemeines Investiturverbot nicht vor 1078 ausgesprochen wurde; deshalb
kann es fiir die erste Exkommunikation Heinrichs IV. durch Papst Gregor VIL. auch nicht ursich-
lich gewesen sein. Zwischen dem Gewicht, das das Investiturproblem zunichst einnahm, und der
Bedeutung, die ihm die iibliche Darstellung Heinrichs IV. beilegt, besteht eine deutliche Diskre-
panz. Monika Suchan erklirt sie iiberzeugend mit der Einseitigkeit, mit der ganz unterschiedliche
Konflikte zum Teil des Streits zwischen Kaiser und Papst gemacht werden, und mit der mangeln-
den Aufmerksamkeit, die die spezifischen Bedingungen und Formen der Kénigsherrschaft bisher
in der Forschung gefunden haben. Suchan lenkt den Blick weg vom vertrauten Bild hin auf das
Handeln der Beteiligten im Konflikt, das sie als Phinomen »mit eigener Gesetzlichkeit« (8. 15)
versteht.

Die methodischen Voraussetzungen ihrer Untersuchung, die durch Ubernahme ethnosoziolo-
gischer und sozialwissenschaftlicher Perspektiven gekennzeichnet ist, skizziert Suchan im Kapitel
»Fragen« (S. 1-30). Von zentraler Bedeutung ist die Unterscheidung verschiedener Arten der
Konfliktbewiltigung in oraler und literaler Kultur. Im fritheren Mittelalter, als normsetzende
Schriftlichkeit den kirchlichen, nicht aber den weltlichen Bereich bestimmte, herrschten die Ver-
haltensweisen einer oralen Gesellschaft, wie sie auch aus Kulturen anderer Epochen und Konti-
nente bekannt sind: Entscheidungsfindung geschah nicht unter Bezug auf schriftlich fixierte Nor-
men, sondern unter Beachtung miindlich tradierter Gewohnheiten als Konsensbildung im dirckten
Gesprich. Neuere Untersuchungen namentlich von Gerd Althoff haben gezeigt, daff die Herr-
schaftsordnung des ottonisch-frithsalischen Kénigtums weitgehend ebenso funktionierte: Herr-
schaft griindete auf Konsens und Mitwirkung der Groflen; Verletzungen subjektiv berechtigter
Anspriiche waren als Ehrverletzungen auch Stérungen der Rangordnung und als solche die haupt-
sichlichen Konfliktursachen; erfolgreiche Konfliktbeilegung hing angesichrs fehlender staatlicher
Instanzen von der Einigungsbereitschaft der Beteiligten ab; den giitlichen Ausgleich erreichten von
beiden Konfliktparteien anerkannte Vermittler; die gestdrte Ordnung wurde durch Akte der Ge-
nugtuung (wie etwa demonstrative Unterwerfung unter den Ranghéheren) wiederhergestellt.

Diese Einsichten macht Suchan im zweiten Kapitel »Streit« (S. 31-175) fruchtbar. Die gleich-
zeitige Vermittlung der neuen Forschungsansitze, ihre Anwendung auf die Herrschaft Heinrichs
IV. und der Nachweis ihrer Giiltigkeit im Einzelfall fithren allerdings zu darstellerischen Schwie-
rigkeiten: Denn die Schilderung struktureller Merkmale und Bedingungen nehmen die Ergebnisse
vorweg, deren Begriindung dann unter hiufiger Wiederholung der schon prisentierten Einsichten
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nachgereicht wird. Aufferdem bricht sich die Neugier des Lesers viel zu oft an Unschirfen, die die
inflationire Verwendung von »bzw.« und die zugehérige Haufung von Alternativen (z.B. vier Mal
auf S. 187, sechs Mal auf S. 232) hervorrufen, an unschonen Formulierungen (z.B. »zur Anwen-
dung anwendbare Argumente«, S. 233, und »schlecht ausschende Aussichten«, S. 300) oder an un-
passenden Metaphern (z.B. »die Parteigebundenheit, die sich als Schliissel erweist, wenn sie in eine
Fragestellung umgemiinzt wird, S. 277, oder »die Rangverletzung mit schwerwiegenden Instru-
mentens, S. 298). Aber diese Einwinde sind letztlich von geringem Gewicht und sollen nicht den
Erkenntnisgewinn verdunkeln, den Suchans Darstellung der Kénigsherrschaft Heinrichs IV. als
einer Geschichte ihrer Konflikte vermittelt. Dabei wird deutlich, daf} Vielzahl, Dauer und komple-
xe Ursachen den Konflikten eine ganz ungewdhnliche Dimension verliehen, die die tiblichen Me-
chanismen der Konfliktlésung iiberforderte. Der Konsens iiber die Stellung der Beteiligten in der
Herrschaftsordnung zerbrach, beginnend mit Ausgrenzung oder Bevorzugung einzelner Fiirsten
wihrend Heinrichs Minderjihrigkeit, verschirft durch Heinrichs Bruch mit iiblicherweise beach-
teten Regeln der Konfliktaustragung (Verweigerung giitlicher Einigung, fehlende Verséhnungsbe-
reitschaft, willkiirliche Entscheidungen): Die Betroffenen erkannten darin eine »neuvartige Grausam-
keit« (novum crudelitatis genus, Lampert von Hersfeld). Der Konig selbst erschien als Bedrohung der
gewohnten Ordnung im Reich, weil seine Herrschaftspraxis gegen die Gewohnheiten verstie. Die
scharfe Polarisierung raubte den Vermittlern den notigen Handlungsspielraum: So fand sich etwa
1075 bei Nordhausen aus Furcht vor Pressionen beider Seiten niemand bereit, um zwischen Hein-
rich und den Sachsen zu vermitteln. Der Kénig konnte die Rolle des Friedensstifters, die ihm als
hochster weltlicher Autoritit am ehesten zukam, nicht spielen, weil er selbst Konfliktpartei war.
Auch der Papst war nicht die geeignete Instanz: Zwar schaltete er sich seit 1076 als Vermittler ein,
allerdings akzeptierte ihn Heinrich nicht, weil ihm seine Ehre verbot, sein Kénigtum zum Gegen-
stand von Verhandlungen zu erniedrigen. Auf Heinrichs Verweigerung reagierte Gregor VIL mit
der zweiten Exkommunikation 1080; daff seine Position als Vermittler vom neuartigen Gehorsams-
anspruch des Reformpapsttums und seiner Konzeption der »Haresie des Ungehorsams« (Othmar
Hageneder) gestirkt wurde, ist ein Aspeke, der deutlichere Hervorhebung verdient (S. 132f.). Be-
reitschaft zur Einigung hing ganz wesentlich ab von der Einigung auf ein Verfahren, das Rang und
Ehre der Beteiligten wahrte. Diesen Grundsatz miffachtete Heinrich, als er mit seiner eigenmachti-
gen Erhebung des Mailinder Erzbischofs Thedald den Papst iberging und dadurch seine erste Ex-
kommunikation herausforderte; und dieser Grundsatz wurde verletzt, als Heinrichs Konigtum
selbst zur Disposition gestellt werden sollte. Uber den Konig aber kann man mit dem Kénig nicht
streiten — der Konflikt war unldsbar geworden.

Ein drittes Kapitel »Schrift« (S. 176-291) gilt der Bedeutung, die Schriftlichkeit unter diesen
Bedingungen als Teil der Konfliktlésungsversuche gewann. Bekannt ist, dafl bei Verhandlungen
zwischen den Parteien auf schriftlich zusammengestellte Vorwiirfe und Argumente zuriickgegrif-
fen wurde — etwa 1085 beim »Zitatenkampf zu Gerstungen« (Horst Fuhrmann). Bibel, Patristik
und Kanonistik lieferten Normen, die die Konflikte der Gegenwart im Sinne der normativen Au-
torititen »richtige losen sollten — theoretisch ganz unabhingig von der Konsensbereitschaft der
Beteiligten. Suchan geht daher von einem grundsitzlich zweckgerichteten und handlungsanleiten-
den Gebrauch der Texte aus und wendet damit die neueren Erkenntnisse iiber »pragmatische
Schriftlichkeit« auf die sogenannte »Publizistik« des Investiturstreits an. Dabei ergeben sich inter-
essante Einblicke in die Herstellung dieser Schriften, in ihre Argumentationstechnik und in den
Personenkreis ihrer Autoren und vermutlichen Benutzer. Weil gelehrtes christliches Wissen und
dessen Anwendung iiber den Erfolg von Verhandlungen entscheiden konnte, ist eine situationsbe-
dingt instruierende Absicht zumal der kanonistischen Sammlungen, aber auch der sogenannten
»Streitschriften« durchaus moglich; dhnlich kénnte es sich auch mit der Historiographie verhalten.
Daf} diese Texte grundsitzlich geeignet waren, Instruktionen und Argumente zur Vorbereitung
von Verhandlungen weiterzugeben und die eigenen Anhinger zu bestirken, ist ohne weiteres plau-
sibel; freilich mufl Suchan einrdumen, dafl der konkrete Zusammenhang im Einzelfall kaum nach-
zuweisen ist (S. 281 und 291). Dennoch eréffnet thr Vorschlag die Méglichkeit, die Texte als Be-
standteile zeitgendssischer Konfliktlosungsversuche zu verstehen. Gleichzeitig wird deutlich, dafl
die Differenzen selbst aber nicht direkt im Medium der Schrift ausgetragen wurden; die schon lin-
ger als problematisch erkannten Begriffe »Publizistik« und »Streitschriften« verlieren dadurch
weiter an Berechtigung.



BUCHBESPRECHUNGEN 277

Eine offene Frage bleibt aufzugreifen: Heinrichs Bruch mit der herkémmlichen Herr-
schaftspraxis nennt Suchan »alte taktische Fehler« (S. 159, dhnlich 165 und 305) oder »Ungeschick-
lichkeiten« (S. 294), die Frage nach seinen Motiven lifit sie aus berechtigter Skepsis gegeniiber den
Mutmaflungen tiber Heinrichs Charakter (S. 82) unbeantwortet. Antworten auf diese Frage wur-
den bisher etwa unter Hinweis auf die »Emanzipation des Individuums« oder den »Proze der
Individualisierung« (Tilmann Struve) gesucht. Aber man kann auch hier mit der Kategorie der
»verletzten Ehre« argumentieren. Die Entfiihrung des 12jihrigen Kénigs bei Kaiserswerth 1062
oder aber der von den Firsten erzwungene, schmachvolle Riickzug Erzbischof Adalberts vom
Kénigshof 1066 waren demonstrative Verletzungen der kéniglichen Ehre. Diese Ereignisse waren
nicht nur Kindheitserfahrungen Heinrichs in einem vordergriindig-psychologischen Sinne, sie wa-
ren vielmehr ihrerseits Verletzungen der iiblichen Ordnung, in denen Riicksicht auf die kénigliche
Ehre als politische Verhaltensnorm keine Rolle mehr spielte. Spiegelt sich im Bruch des »zur Herr-
schaft geborenen und erzogenen« Saliers (in imperio natus et nutritus, Lampert von Hersfeld) mit
den »Spielregeln« der Zeit seine eigene Erfahrung ihrer Verletzung?

Monika Suchans Darstellung gibt den Sachsenkriegen und Heinrichs Konflikten mit den Gro-
fen ihre Bedeutung im Rahmen seiner Kénigsherrschaft zuriick; der Investiturstreit stellt sich in
ihrer Perspektive als ein von der Krise der salischen Kénigsherrschaft prinzipiell unabhingiges
Problem dar. Die Herausforderung an die traditionelle Sicht ist nicht klein. Knut Gorich

Die Staufer im Stiden. Sizilien und das Reich, hg. v. THEO K61zER. Sigmaringen: Jan Thorbecke
1996. 296. S., 27 Abb. Geb. DM 96,~.

Der Band enthilt vierzehn Vortrige, die 1994 auf einer Tagung in Erice anlifilich des 800. Ge-
burtstags Friedrichs II. und der Kénigserhebung Heinrichs VI. gehalten wurden. Ziel des Kongres-
ses war eine Forschungsbilanz aus deutscher und italienischer Sicht. Neben der Frage nach den
Rahmenbedingungen der »unio regni ad imperium« und ihrer Verwirklichung standen v.a. Fragen
nach den Wirkungen im Vordergrund: Handelt es sich aus deutscher und italienischer Sicht jeweils
um ein »ephemeres Ereignis« (S. 9) oder gibt es Kontinuititen? Fiihrte der Kontakt mit dem Siiden
nérdlich der Alpen zu Modernisierungen, z.B. in der Staatsverwaltung? Hat die Herrschaft der
Staufer in Italien das Bild der Deutschen im Siiden und der Italiener im Norden nachhaltig geformt?
Zu den Vortrigen im Einzelnen: Hermann Jakobs, Weltherrschaft oder Endkaiser? — Ziele
staufischer Politik im ausgehenden 12. Jahrhundert (S. 13-28), analysiert den mittelalterlichen
Sinngehalt des »dominium mundi« und arbeitet, iiber den eschatologischen Hintergrund hinaus,
iiberzeugend die mit diesem Begriff verbundenen realpolitischen Aspekte heraus.— Die Beitrige
von Werner Maleczek, Ecclesiae patrimonium speciale. Sizilien in der papstlichen Politik des aus-
gehenden 12. Jahrhunderts (S. 29-42), Timothy Reuter, Vom Parvenii zum Biindnispartner: das
Konigreich Sizilien in der abendlindischen Politik des 12. Jahrhunderts (S. 43-56), und Bruno
Galland, Les relations entre la France et 'Empire au XIle siécle (S. 57-82), betrachten die »unio
regni ad imperium« im Kontext der europdischen Politik des ausgehenden 12. Jahrhunderts unter
besonderer Beriicksichtigung der pipstlichen, franzosischen und englischen Interessen, um so den
staufischen Handlungsspielraum einzugrenzen; als Ergebnis ist festzuhalten, dafl dieser Spielraum
deutlich enger ist, als bisher angenommen.— Peter Csendes, Heinrich VI. im Urteil der Zeitgenos-
sen und der Nachwelt (S. 83-92), beschreibt die Problematik eines durch zeitlose Vorurteile
(»furor teutonicus«) geprigten Herrscherbildes. Gerechterweise miisse der Kaiser an der Herr-
schaftspraxis seiner Zeit gemessen werden; die Quellen selbst lassen ein genaues Charakterbild
kaum zu— Werner Goez, Moglichkeiten und Grenzen des Herrschens aus der Ferne in Deutsch-
land und Reichsitalien (1152-1220) (S. 93-111), Jean-Marie Martin, L’administration du Royaume
entre Normands et Souabes (S. 113-140), und Norbert Kamp, Die deutsche Prisenz im Kénigreich
Sizilien (1194-1266) (S. 141-185), untersuchen — aus unterschiedlicher Sicht — die Moglichkeit, wie
konkret Herrschaft {iber lange riumliche Distanzen ausgeiibt werden kann. Die beiden letztge-
nannten Beitrdge liefern auch die Begriindung, wie es angesichts einer nur schmalen deutschen Pri-
senz im Stiden tiberhaupt méglich war, sich zu behaupten: Die Finanzverwaltung wurde bewufit
dezentralisiert und im iibrigen die staatlichen Strukturen der Normannen iibernommen; auflerdem
wurden Schliisselstellungen v.a. im militirischen Bereich vornehmlich mit Deutschen besetzt. Eine



