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gedeutet. » Der Wiıderstand 1mM Drıtten Reich und seıne historischen Voraussetzungen « schliefßlich
oreift eın Thema der Jüngsten deutschen Geschichte aut Vieltach Al bayerischen Verhältnissen
exemplıfiziert, wiırd das Phänomen des »Widerstandes« 1ın seıner BaNZCH Breıte ausgeleuchtet, VOT

allem uch ın den wenıger spektakulären Formen der »Resistenz«, den » Kleintormen« VO Pde
vilcourage S 330); dem Nebeneinander VO » V’eilopposition« und »partieller Regimebewahrun <<

> 331); nıcht zuletzt uch der Indoktrination immunisıerenden Beharrungskraft bäuerlicher
Mentalıtät einmünden: 1ın das Postulat eiıner »Gesellschaftsgeschichte des deutschen polıtischen
Verhaltens VO 1918 bıs 1935« S 337)

Schlieflich nahmen uch Zeıtdiagnose und hıstoriısche Selbstreflektion keinen geringen Platz 1mM
Denken Karl BoslIis eın

» [Das Christentum als Grundstruktur VO Gesellschatt und Kultur FKuropas« spurt den christlı-
hen urzeln auch eiınes säkularısıerten Europa nach und Spannt dabe!ı den Bogen VO der
Spätantıke bıs ZUr Gegenwart. In »FEinheit und Vieltalt der europäischen Kultur« wiırd, anhand
eınes hıstorıschen Durchgangs, die Problematık der Idee eines geeinten Europa 1ın seınen Wand-
lungen und Brüchen aufgezeı1gt. Dıie »Gedanken über dıe Deutschen und ihre Geschichte« heben
noch eiınmal aut die Bedeutung der Aufbruchsepochen des und des 18 Jahrhunderts ab Zu
deren Verständnis als »menschlıcher, gesellschaftlicher und individueller, wirtschaftlicher, herr-
schaftlicher Geamtvorgang« S 341) wiırd nachdrücklich tür ıne Max Weber-Rezeption, nıcht
ber eıne Rankerenaissance plädıert. FEın brisantes Thema greifen schliefßlich die Gedanken über
»Geschichte Moral Politik« auf. Was hıer über das Verhältnis VO hıstorıiıschem und politı-
schem bzw. moralıschem Urteil DESAQT wiırd, wiırd 1n den Ohren manches auf »political COrrect-
CS5« eingeschworenen Zeıtgenossen unorthodox klingen, 1St jedoch überaus bedenkenswert und
sollte dem Hıstoriker Mahnung se1n, sıch über die Tragfähigkeit moralischer Urteile tür die Kr-
kenntnıs historischer Phänomene Rechenschaft abzulegen.

Karl os] 1St nıcht alleın eın Fachgelehrter mI1t innovatıven Ideen SCWESCH); uch das Bıldungs-
SYyStem, das ıhm sowohl 1n seiınem oymnasıalen WI1€e uch unıversıtäiären Sektor AUS eıgener Beruts-
erfahrung WAar, hat ıh: immer wıeder beschäftigt. Die Betrachtungen » Vom Wandel der
Bıldungsvorstellungen. 7Zu CUCI) Zielen« SOWI1e »Uniiversıität und Oberstute der Höheren Schule«
ZCUSCH VO ernstier Besorgn1s über bıldungspolıtische Zeıttendenzen; VOT allem das Gymnasıum
erd als der Ort eıner vanzheitlichen, nıcht aut die Bedürtnisse der modernen Arbeitswelt redu-
zıierten Menschenbildung gesehen. Das hıer ausgesprochene Postulat für ıne den Bedingungen
uUuNnserer eıt gerechtwerdende Elıte wiırd 1ın >Elıten und Interessen« noch eiınmal explızıt aufge-
OmIMNMECN und dem se1ıt den 60er Jahren UNSCICS Jahrhunderts sıch abzeichnenden >Orıen-
tierungsvakuum« (S 273) ENILSCSCNSESELZL. Diesem ontext 1St uch die 1ın »Der katholische Ver-
bindungsstudent 1n der modernen Gesellschaft und Kultur« vorgelegte Standortbestimmung des
katholischen akademischen Nachwuchses einzuordnen.

Eın austührliches Personen-, (Orts- und Sachregister rundet den and aD, der gee1gnet 1St, ar]
Bos| gerade uch als wortmächtigen, engagıerten Vermiuttler hıstorischer Einsichten und daraus

(Jünter Christ1Twachsender Gegenwartserkenntnis 1n lebendiger Erinnerung Z halten.

SAMUEL KRAUSS: The Jewısh-Christian Controversy trom the earlıest t1imes 1789 Vol n A Hıstory,
edıted and revised by WILLIAM HORBURY (Texte und Studien Z Antıken Judentum, Bd 56)
Tübingen: ohr (Paul Sıebeck) 1996 KENVG 310 Geb 198,—

Dıie jüdisch-christlichen Kontroversen 1ın Spätantıike, Miıttelalter und Frühneuzeit haben INZWI1-
schen nıcht zuletzt 1n dem Bestreben, den jüdısch-christlichen Dialog ingangzubringen orofße
Autmerksamkeit ın der hıstorischen Forschung ertahren. Die aktuelle Diskussion das Jüngste,
1mM Aprıl 1998 publızıerte Dokument der » Kommıiıssıon ZUuU katholisch-jüdischen Verhältnis«
Ler dem Titel »Wır eriınnern Uu1ls Überlegungen ZUT Schoah«, das ausdrücklich aut die negatıve
Bılanz der zweıtausend Jahre alten jüdısch-christlichen Beziehungen hinweıst, beweıst dıe Aktua-
lıtät des Themas Längst vehört dem Eindruck dieser Debatte zu Gemeıingut der Wıs-
senschaft, da{ß Z Verständnıiıs dieser ambıvalenten Beziehungsgeschichte nıcht ausreicht, sıch
mıt dem modernen Antısemitismus oder Sar [1UT mMIt der Schoah beschäftigen; vielmehr mu{ß
INa  — bıs 1n dıe frühesten urzeln des Christentums zurückgehen, tiet verwurzelte und über
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(seneratıiıonen hinweg tradıerte und schließlich dogmatisıerte Stereotype iıdentifizieren und als
Hındernisse A4USTaUmEN können Fın Beispiel solchen umfassenden Argumentatıon bıldet
eLiwa die VO Wıilliam Nıcholls vorgelegte Monographie »Chhristian Antısemitism Hıstory of
Hate« (London

DDer vorliegenden Arbeiıt kommt insotern grofße Bedeutung Z, als SIC VO C1INECM der etzten
Vertreter der » Wissenschaft des Judentums« vertafßt worden 1ST Samue]l Krauss aus Ungarn, der

Gießen über C111 Thema d} antıken Quellen des Judentums FrOMOVIEILE und schließlich
Leıter des Rabbinischen Semi1inars Wıen wurde hat jahrelanger Arbeit die SC1INECIN Thema
wichtigen Quellen zusammengetragen und die hierzu erschıenene Forschungslıiteratur vollständıg
ausgewerte Dıe Arbeiıt konnte ıhrer ursprünglıchen deutschen Fassung nıcht mehr gedruckt
werden, und uch das VO iıhm selbst noch der Emigration 1115 Englısche übersetzte und überar-
beıtete Manuskrıpt 1948 kurz VO SC1IT1EI11]1 Tode fertiggestellt tand keinen Verlag mehr William
Horbury hat siıch des Textes ANSCHOMIM ıhn erganzt und MItL welıteren, korrigierenden An-
merkungen versehen Er hat 111 ıhn treilıch keıner Weılise eingegriffen, sondern Zusätze
durchwegs eckıgen Klammern angefügt So konnte die Authenzität des Krauss schen Werkes
erhalten leiben, und 1ST iıhrerseıts Dokument philologisch rabbinıschen Gelehrten-
155C115 vgeworden, das allein deswegen unbedingt die Veröffentlichung verdiente In Küuürze
oll durch zweıten and vervollständıgt werden, dem die jüdischen antıchrıistlichen
Polemiken VO der Talmudischen eıt ab referijert und paraphrasıert werden sollen

Wenn Raphael Loewe treıilıch SC1INECMN einleitenden Worten mMe1nt läge damıt sıcherlich C111

Standardwerk ZU jüdısch-christlichen Religionsgespräch VOT, VO dem unwahrscheinlich SCI,
da{fß durch bessere Werke erSetLizt werden könne, erscheıint 1es doch übertrieben.
Langst lıegen Cr Spezialuntersuchungen und Überblickswerke VOT, durch die die einschlägigen
Forschungen weitergetrieben wurden. Der Herausgeber mufßÖte selbst ı111 SCIMECIN Vorwort beken-
nenNn dafß der drıtte, 1993 erschıenene Band Heınz Schreckenbergs über » Die christlichen Adver-
sus-Judaeos Texte und 1hr lıterarısches und hıstoriısches Umteld Jh nıcht mehr habe
berücksichtigt werden können Alleın dieses dreibändıge Werk hat dıe Quellenbasis gegenüber
Samuel Krauss nochmals erweıitert. Auch andere, einschlägige Werke der TNECUCTECIN Forschung VEI-

mi1(ßt INall, WIC Mark Cohens »Under Crescent Cross. The Jews the Middle AÄges«
(Princeton 1994), Normän Roths » Jews, Visıgoths and Muslıms ı Medieval Span. Cooperatıon
and Conflict« (Leiden und Walter Pakters »Medieval Canon Law and the Jews« (Ebelsbach

Merkwürdig 1ST uch da{fß die zahlreichen, englıscher Sprache erschienenen Beıtrage
des Göttinger Mediävısten Friedrich Lotter, der den etzten Jahren dıe Quellen des kanonischen
Rechts Hınblick autf die jüdısch christlichen Beziehungen gründlıch aufgearbeitet hat nıcht
eiınmal erganzten Literaturverzeichnıis erscheinen Es kann Iso keıne ede davon SC1M da{fß dem
vorliegenden and der Charakter Standardwerkes zukommen könnte Man mu{fß treılıch uch
sehen, da{fß Horbury diesen Anspruch selbst uch nıcht erhoben hat Ihm R1NS 11UTr 11
thentische Präsentation des Krauss schen UOpus, das 1L1UT SOWEIL Cerganzt hat da{fß
SCINECN eigenständıgen Charakter beibehalten konnte Eıne Umwertung der Krauss schen Thesen

dem Eindruck der HEUCLEH Lıteratur Un Antıjudaismus des Christentums konnte nıcht
Frage kommen

Es bleibt ennoch CIM sehr lesenswertes, durch die von ] Park angefertigten Personen und
Urtsregister den wohl VO dem Herausgeber selbst stammenden detaillierten Sachindex
auch als Nachschlagewerk enutzbar gemachtes Kompendium Auch WE VO jüdıschen
Standpunkt aus geschrieben IST, vermeıdet doch jede Apologıie; macht galız selbstverständ-
lıch uch daraut aufmerksam, da{fß natürlıc uch jüdısche Polemiken Chrıisten yab uch
WenNnn das Judentum SEeIL dem Miıttelalter AaAaUus ständıgen Verteidigungsstellung gegenüber der
christlichen Kırche argument„1eren mu{fßte (S 53) Gewiß( yab uch schon VOTL Entstehung des
Christentums apologetische Außerungen; doch TSL durch dessen Konkurrenz sahen sıch dıe tal-
mudischen Gelehrten Präzıisierung ıhres Standpunktes 1  9 der ı117 Laute der (ze-
schichte uch A1€e polemische UÜberhöhung ertahren konnte, WIC LWAa Lıpmann Mühlhausens
»Nızzachon« S 112 Austührlich behandelt Krauss zunächst dle Anfänge der Auseınan-
dersetzungen der Spätantıke Der Leser erd recht systematısch anhand der nachgewıe-

Quellen über die Gegenstände der Kontroversen, über die Träger des jüdısch christlıchen
Dıskurses und schliefßlich über die öffentlichen Religionsdebatten intormiert In zweıten
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Abschnuitt se1ınes Werks geht Krauss auf dıe muittelalterliche und trühneuzeıtlıche Kontroverse e1n.
In eiınem nach Regionen geglıederten hıistorischen Überblick verfolgt die jüdısch-chrıistliıchen
Auseinandersetzungen VO Spanıen bıs nach Byzanz. Die Debatten 1mM römisch-deutschen Reich
teılt auf wel Kapıtel auf, VO denen das ine siıch mıt den (namentlich humanıstısc Orlentier-
ten) Hebraisten und den Retormatoren beschäftigt, das andere der Spätzeıt des und dem
Jahrhundert gewıdmet ISt. Herausgenommen wurden die ötffentlichen Religionsdisputationen, die
Missıionspredigten und die schrıittlich tixierten Lehrsätze und dogmatischen Festlegungen. Hınge-
wıesen se1 1n diesem Zusammenhang auf dl€ auf Inıtıatıve eınes Konvertiten 1704 in Hannover aut
Eınladung des Kurfürsten zustandegekommene Religionsdisputation S 180ff.). Unter der He
schickten Regıe des hannoveranıschen Kammeragenten Lettmann Behrends geriet S1E nerwarte

eiınem Erfolg für dıe jüdische Seıite eın Ergebnis, das tür die altere elit und iınsbesondere tür
das Mittelalter undenkbar SCWESCH ware. So Ikann dieses Gespräch geradezu als Symbol eines
Wandels angesehen werden, wenngleıch [11all 4AUS dem die gleiche eıt erschıenenen antı)]üdı-
schen erk »Entdecktes Judentum Ba Eısenmengers auch aut das Gegenteıl schließen könnte.

DDen für dıe historische Forschung vielleicht wertvollsten Teıl beinhaltet das letzte Kapıtel die-
SCS Abschnitts, das die polemischen Texte Samıt den jüdischen Träger des jüdisch-christlichen Dıis-
kurses tür die eıt des Mittelalters benennt und beschreibt (»The Jewısh Polemists ot the Miıddle
Ages«). In eiınem umfangreichen Katalog werden hıer dıe vertügbaren Schriften SOWelılt WwW1€ MOg-
lıch nachgewiesen. Ergänzend sollte 111a hiıerzu dıe Nachweise be1i Heınz Schreckenberg Zzurate

zıehen, der seınerseılts VO den antıjüdıschen Polemiken der christlichen Seıte ausgeht, diese aber
MItT den jeweıligen Reaktionen der betroffenen Juden kontrontiert.

Wer ernsthaft eıner Weiterführung des gerade begonnenen jüdisch-christlıchen Gesprächs
interessiert Ist, sollte die 1n vorliegendem Buch zusammengestellten Tradıtiıonen kennen. Dıie häu-
fıg propagıerte Unbefangenheıt 1m jüdisch-christliıchen Dialog, die die Vergangenheıt eintach
ojert, gleichzeitiger Mınımierung theologischer Inhalte, macht sıch eintach. Erst, WT

den Ursachen und Verlautstormen der Religionsdebatten trüherer Jahrhunderte nachspürt, die
dort enthaltenen Stereotype und Mißverständnisse aufdeckt, und VO daher gesehen auch bereıt 1st,
dogmatisıerte Positionen überdenken und gegebenentalls reformulieren, kann aut ıne nach-
haltıge Wırkung des interrelig1ösen Dıalogs hoften. Das uch VO Krauss und Horbury hat hıerzu

Friedrich Battenbergwichtige Bausteine gelietert.

HEInNZ HÜRTEN: Spiegel der Kırche Spiegel der Gesellschatt? Katholiıkentage 1m Wandel der
eıt. Paderborn: Ferdinand Schöningh 1998 148 art. 19,80

Das Jahr 1998 War das Jahr zahlreicher Jubiläen. Mıt dem Gedenken dıe Revolution VO 1845%
verband sıch die Eriınnerung den ersten Deutschen Katholikentag, der sıch 1mM selben Jahr 1n
Maınz versammelte. In seinem Buch bietet uns Heınz Hurten vier A4US diesem Anlafß entstandene
Essays. UDer (»Die eıt der Wende«) schildert dıe Veränderungen 1M gesellschaftlıchen Stand-
OTrTt der Katholiken in der ersten Hälfte des Jahrhunderts, wobel Huüurten zurecht dıe zentrale
Raolle des Kölner Ereijgnisses betont. Machen Wessenberg-Zitate deutliıch, da{fß den Katho-
lıken uch nach 1837 unterschiedliche Posıtionen Kırche und Staat vab, überraschen a-
rische Bemerkungen über die Fronten, zwıschen dıe der deutsche Katholizıiısmus gerıet, oder dıe
Katholiken, die »in der Gesellschaft ıhrer eıt einsam« wurden (D 32) Tatsächlich entternte sıch
ıne strengkirchliche, ultramontane Rıchtung, der die Inspiratiıon für das Maınzer Tretten VO

Oktober 1848 danken 1St, sowohl VO staatskırchlichen als uch lıberalen Denkmustern, dıie
Gesamtheit der Katholiken, Klerus und Laıen, aber begab sıch noch lange nıcht auf diesen Weg
ohl ber diejenıgen, die sıch 1mM Gefolge der Märzrevolution 18458 »(Pıus-) Vereinen für rel1-
Z1ÖSE Freiheit« zusammenschlossen. Hurtens zweıter Essay (»>Das Treffen«) schildert über-
zeugend die divergenten Ziele der einzelnen Gründungen, die das Gespür tür die Bedeutung eınes
SEMECINSAMEN Vorgehens jedoch nıcht zerstorten; das e1ım Kölner Domjubiläum vereinbarte
Tretften der ereıne 1ın Maınz wurde Z Erfolg. Hurten betont die entscheidende Rolle der Laı1en
auf der Maınzer Versammlung. Dıie ablehnende Haltung Diözesansynoden dürtte sıch ber
kaum daraus ergeben haben, da{fß I1a  ' sıch als » [ a1eNvereın« und damıt als nıcht zuständıg VCI-

stand, sahen doch dıe ultramontanen Inspıratoren des Maınzer 1usvereıns Domkapitular


