
Mit Orientierungshilfen leben

DerJolgende Text S17 EINE Stellungnahme ZUF Orjentierungshilfe der E, »Mit Spannungen Leh ECH« ZUM
Thema »Homosexualität und Kirche«. Br Ist entstanden aufgrund der Diskussion? Projekt »Uns21
auch - Schwule nd Lesben der ESG«, der I heologischen Kommission der ESG und der De-
legiertenversammlung. Er ol VonNn den JugendvertreterInnen auf der nächsten EKD-Synode U Gehör
gebracht werden

Mit Orientierungshilfen leben
\Vlderstan0'& Stromstöße UI7C/ Verklemmungshilfen O'€I' ESG fo
die EKD AT  3 I hema »Homosexualität und I<If C/7€«

Mit dem Papiler »Mit >panungen leben«' hat der Kat der FK versucht EeiNe Orien-
tierungshilfe für den Umgang der Kirche mit »Homosexualität« geben FS stellt
angesichts der widerstreitenden Vorstellungen einzelner Landeskirchen und der
verschiedenen Strömungen der FKI) Oompromißvorschlag dar der die
inheit der Kirche angesichts der aufgebrochenen »SpannNUNSEN« sichern soll
Herausgekommen IST en Sowoh! als auch ahber vielleicht-besser doch-nicht wobei
sich das Aher die volle Anerkennung vorn Schwulen und Lesben richtet FUr
chwule und L esben bleibt das mapier eshalhb als »Orientierungshilfe« E1n Stern
des Anstoßes. Auch für viele Heterosexuelle ist die Errichtung Von Ehe und Familie
als el anstößig.

Der ite| » MiIt Spannungen leben« spiegelt das Unbehagen wider die
Auseinandersetzung mMut dem Thema Homosexualität als reis empfinden mMit
dem [an sich jedoch leben abgefunden hat Dagegen einen WITr daß CS ohne
Spannungen keine Energie und damit etztlich auch Kein Leben gäbe pannung

Kreativität frei und nichts kann der Kirche WENISEr schaden als Kreativität. LDer
WEeC| UuUNsSerer hoffentlich elektrisierenden Stellungnahme ist C5 deswegen, die
Spannungen Leben erhalten und CINISE verklemmte Drähte MEeU verlöten.
azu Hhefassen WIT UNS mit dem halbherzigen Schuldbekenntnis und dessen Fol
SCH; den Unzulänglichkeiten des hermeneutischen Ansatzes und der FIxXxierung auf
Fhe und Familie als Leitbild

le Seitenangaben beziehen sich auf die Ausgabe FKD
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HALBHERZIGE: SCHULDBEKENNTNIS UND SUBTILE SCHULDZUWEISUNG

Am Anfang des Papilers csteht en Bekenntnis der Schuld der Kiırchen der | el
densgeschichte homosexueller anner und Frauen. L dessen Notwendigkeit ird
richtig sgesagt »Erst das Eingeständnis und die Ubernahme ihres Schuldanteils hefä-:
higt die Kirchen, hre Einstellung Homosexualität und ihr Verhältnis homose-
xuellen Menschen Klären und einer freien, unbefangenen Meinungsbildung
über die anstehenden rragen Kkommen.« (6) Wenn [an sich das Schuldbekennt:
NIS jedoch SCHAGE anschaut, dann wird w außerst unwillig formuliert: yChristen
und Kirchen en SICH dabei oft nıcht schützend VOT die Angegriffenen gestellt,
sondern sind ihnen mitschuldig geworden.« (6) Eingestanden werden allein
terlassene Hilfeleistung und eIne Mitschuld. Wie steht C5 mMit der theologischen
bewertung der Homosexualität als ünde, die als Begründung für DOU, Diskrimi-
nierung und Verfolgung jedermann ZUT Verfügung stand? Wıe verhielt sich die
Kirche Hei den »peinlichen Verhören« Im Rahmen der inquisitorischen Verfol-
SUuNs der »Sodomiter« oder IM Uritten Reich?

[DIie Halbherzigkeit wird auch einer Reihe anderer Formulierungen EUHIC
denn nicht die Keue und die Finsicht In die Schuld sind Anlafß des Papieres, SOTI-

dern die Tatsache, dafß für die Kirchen die rage nach dem Umgang mMiIt HOomose-
Xualität »unumgänglich« und yunabweisbar« (8) seworden Ist. |ie Ursache dafür
liegt keineswegs In einer freudig ZUr Kenntnis eCeNOMMENE EmanzIipation VON

Schwulen und Lesben, sondern n eIner »größeren Freizügigkeit und Unbefangen-
heit sgegenüber der Sexualität Im allgemeinen« (7) Formulierungen, AUSs denen
noch die Sehnsucht nach einer puritanischen Sexualmoral spricht, die Jahrhunder

VOo'N der Kirche vertreien wurde.
Mit dem Schuldbekenntnis n der gewählten Formulierung will sich die Kirche

das ecCc Zur Kritik am Verhalten VOT}] Schwulen und | esben erkaufen. DIS Konflikt
zwischen dem Wunsch Mach Aufrechterhaltung des Leitbilds Che und Famlilie und
notwendigem Schuldbekenntnis findet m Verlauf des apleres seinen Ausdruck in 0 E DD AT E DE DEsuhbtilen Schuldvorwürfen die Adresse VOIl Schwulen und | esben

BIBLISCHE DER BIBLISCHE ENEUTIK:

\ Die kritischen Anfragen der Humanwissenschaften die traditionelle Auffassung
Von Homaosexualität als un oder als Perversion werden DOSIÜUV aufgegriffen. Frn
Ster als n anderen, andeskirchlichen Außerungen ird jedoch die rage der eologi
schen Bewertung Im INDIIC auf die theologische bewertung der HO:
MOSeEeXUalität wird dem Liebesgebot Jesu {WAäarT eine zentrale BedeutungF:
chen, seIn Vorrang ird jedoch Urec den biblizistischen Gebrauch der chrift prak;
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tisch aufgehoben |)ie rage, WIe die ibel insgesamt interpretieren ISt, erscheint
aufgrund dieser hermeneutischen Engführung letztlich als iunaufhebbare pannung
zwischen dem Liebesgebot und dem biblischen Verbot VOo'N Homosexualität. Mit
diesem insgesamt reflektierten Ansatz,. der eher einer biblischen Hermetik als
einer biblischen Hermeneutik entspricht, hat mMan sich der Möglichkeit beraubt, Cie
biblischen Aussagen ST Homosexualität kontextuell interpretieren.

SO mu DSPW. die Auseinandersetzung mMit dem Heiligkeitsgesetz (Lev 16:22
und 20:13) Im IC SOZIal- und mentalitätsgeschichtlicher Forschungen prinzipiell
TIUSC ausfallen, da dem Heiligkeitsgesetz en archaisches Verständnis VOT! Heilig-
keit zugrundeliegt, welches VvVon heutiger christlicher Theologie nicht geteilt WEeT-

den Kkann. IC erwähnt ird In diesem Zusammenhang leider, daf$ nach dem
durchaus zur Kenntnis SENOMMENE KommMmentar Von Gerstenberger die Forde-
rung des Todes für Manner, die mMit einem Mannn Schlatfen WIie mMit einer Frau, nicht
als gesetzliche Vorschrift, die die Gemeinschaft Z vollziehen hat, sondern als Fr
wartung eines Gottesgerichts verstehen ISst.

Angesichts dieser radikalen Unvereinbarkeitserklärung zwischen Homaosexualı-
tat und söttlichem Willen hilft 5 nicht weiter, Welnnn das Heiligkeitsgesetz die
Unterscheidung VOT)] braktizierter Sexualität und ethisch gestalteter SexXu alität aNs8C-
hängt ird (vel 18) Wie Man CS auch dreht und wendet: thisch sestaltete SEXUa-
;tät Dleibt immer auch praktizierte Sexualität, Wennfn [11a71 nicht In die Forderung
sexueller Fnihaltsamkeit Von chwulen und L esben zurückfallen will

Bemerkenswert ist die vorsichtige Kritik der Argumentation VOT Paulus n
KOom Paulus konstrulert eine Parallelität zwischen der Vertauschung von
Schöpfer und Geschöpf einerseits und der ywidernatürlichen« Vertauschung der
heterosexuellen durch homosexuelle Partnerinnen. »Dahinter Kkönnte der Gedanke
stehen, da der Mensch, der sich Vorn (;ott als seinem Schöpfer abwendet,
seinesgleichen vergotzen und anzubeten, darum auch In sexueller Hinsicht auf
seinesgleichen ausgerichtet ist und die Ausrichtung auf das andere Geschlecht VeTlT-

liert Paulus pricht diesen Gedanken freilich nicht aus Wenn er hinter den PdUu
inischen ussagen steht, ist dafßs die Verschlossenheit gegenüber dem
Nächsten, die 6S He heterosexuellen Menschen gibt, noch schwerer wieg als die
Verschlossenheit gegenüber dem anderen Geschlecht.« (19) Ftwas weniger VOT-

ichtig frormuliert, muß Man für den letzteren Fall onl dafß Paulus hier 7Zzwel
Sachen aufgrund kulturell bedingter Vorurteile n einen Zusammenhang gestellt
hat und als Begründung das Stereotyp des »COntra naturamı« aufgegriffen hat

|Die biblischen Texte sind Im aute der Geschichte Von unterschiedlichen Stand
Dunkten AUs interpretiert worden. chwule Christen und lesbische Christinnen hrin
SCn Von ihrem Selbstverständnis AaUus eigene Interpretationen biblischer Tex;e In die
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Gemeinden eın Deshalb ISst &5 für die Orientierung aller ChnhristInnen wichtig ZU
hören, weiche Bedeutung die biblischen Texte für chwule und L esben en
| )iese ezienen sich n ihrer Auslegung auf den EXOdus als beispielhafte Befreiungs
seschichte für die Schwulenbewegung, auf solche Bibelstellen bezogen, n denen
Jesus soziale (‚renzen überwindet, sich den Stigmatisierten seiner Zeit zuwendet
und ybewulst und Drovokativ die ihnen zugewlesene Opferrolle« (vgl mMiIt /) ü ber-
nımmt und überwindet (!)

Obwohl die hoc-Kommission »MIT homosexuel! gepräagten Menschen nier-

schiedlicher theologischer Richtungen Gespräche seführt« 4 Vorwort) hatı wurde
der Wegs des gemeInsamen Horens auf und Lernens Von der Bihbel VOT den
VerfasserInnen der Orientierungshilfe anscheinend nıcht

»UND FAMILITE«

Die zweite Hälfte der Orientierungshilfe ird VOTIN Gedafikm des Leitbildcharakters
Vorn Fhe und Familie epragt. [ )Iies IT die zwangsläufige Folge der hermetisch hete-
rosexuellen Bibelausliegung. Das Ergebnis War jedoch hbereits In der tendenziösen
Fragesteliung des U-KRates, die die hoc-Kommission beauftragt hat vorgezeich-
nel Sinn und Zweck der Fixierung scheint die mettung der Fhe und des Drotestan-
tischen Pfarrhauses seln, denn diese Ziele werden verfolgt, ohne auf eine WIrK-
lich stringente Argumentation achten.

Zunächst ird die sogenannte »Ihese VOoT' der ethischen Gleichrangigkeit aller
Formen des Zusammenlebens« (27) einzig mMit dem _ kurzschlüssigen rgumen
rückgewiesen, dal$ SIe entweder ausbeuterische, unterdrückende oder entwürdi-
sende Formen des Zusammenlebens rechtfertige oder die geseilschaftliche Akzep. 5a A

tanz ZU Beurteilungsmalsstab mache (vgl 30)
Nach Auffassung der Kommission werden Fhe und Familie adurch A Leit-

bild dal$s SIEe Aline Reihe VOTl] Kriterien erfüllen, die gleichgeschlechtliche Paare NUur

zZ4E Tell erfüllen Kkönnen. | )ie entscheidenden Unterschiede lliegen n der Offen
heit der heterosexuellen Fhe für die Geburt VOT] Kindern und n der Darstellung
eiInes stabilen Beziehungsumfeldes für Kinder.

Zunächst ISst fragen, Was der wesentliche Unterschied zwischen heteroOsexXu-
ellen Ehepaaren, die kinderlos Sind, und äuf auer angelegten Partnerschaften von

Lesben DZW. Schwulen IS Dals 6S hier angesichts des Kriterienkatalogs Kkeinen
rechtfertigenden Unterschie SIDt, [ Alst cas Papiler geflissentlic Uunter den ISC
tallen Wenn SOMmIt die Fxistenz VOT Kindern der tatsächlich einzige Unterschied
TT heterosexuellen Fhe ISt, Ist weiterhin T fragen, welche un  ıon die Figenschaf-
t(en des Leitbildes haben Falls SIE nıcht als willkürliche soziale. Normierungen, SON-

14972



Mit Orientierungshilfen en
E  NN  HH  vnnn  ET  ELE  WE E EEE ET ET TEE,  O  VE  ET ET  P

dern als erstrebende Ziele betrachtet werden, müßten Anstalten setroffen WEel-

den, diese jele auch Schwulen und | esben zugänglich machen. EJAs llefe dar:
auf ninaus, festen homosexuellen Paaren das Adoptionsrecht zuzuerkennen,
Uurc diese »eınen | ebensraum darstellen, In dem Kinder aufwachsen und sich auf
die vielfältigen Herausforderungen, Rollenerwartungen und Aufgaben des Lebens
vorbereiten können.« (33) £] st das Adoptionsrecht für chwule und Lesben
zumindest diskussionswürdig und seIne Ablehnung mülste wenigstens begrün-
det seln, dafß SIEe sich niıcht n Datriarchale Rollenklischees verstrickt.

ISt das Leitbild jedoch erst einmal aufgerichtet, |1äSt sich damit trefflich argumentie-
FeH und diskriminieren: chwule und Lesben, die das Pfarramt anstreben, mussen
sich dem Leitbild interwerfen und außerdem rechtfertigen Können, »Wie SIE ihre
eigene homosexuelle orm des Zusammenlebens mMit der normatıven Autoritat der
Bibel In inklang ringen, d.h n welcher Form SIEe die Begrenztheit E} der hNomo-
sexuellen Form des Zusammenlebens anerkennen Kkönnen.« (45) Jer andelt s

sich die hereits erwähnten <ubtilen Schuldzuweisungen, denn sollten
SIe sich rechtfertigen, WeTlin SIE keine Schuld riffte? Die einzIge Schuld Ist w doch,
einem Leitbild nıcht ZUu entsprechen, dem SIEe DeET definitionem nıcht entsprechen
Kkönnen.

Be!l gleichgeschlechtlichen Paaren, die Im Pfarrhaus leben, SeI man höre und
staune!) zu erwagen, ob SIE nicht doch einen verführenden Einfluß auf Jugendliche
und Bisexuelle ausübten, Was dem Leitbild zuwiderliefe (vgl 48) Be] homosexuel-
len Paaren dürfe en egen nicht der Partnerschaft gelten, sondern MMUTr der einzel-
MelN Person und Z/Wal, die Differenz AL el »Ehe und Familie« nicht
verwischen (vel 53) In prophetischen Kreisen nNannie [an erartig geschnitzte
Leitbilder otzen

otwendig ISt CS daß STa der Verteidigung dieses (;Otzen die Lebenswirklichkéit
VOor'm cAhwUulen und insbesondere Von | esben In einem Papier über »Kirche und
Homosexualität« breiter und einfühlsamer dargestellt wird, damit einerselilts auf-
scheint, die wirklich relevanten ethischen Probleme Im Rahmen dieser
Lebenswirklichkeiten llegen und damit andererseits auch Verständnis geweckt wird,

dalß chwule und Lesben n der Kirche gleichberechtigt und gleich fröhlich le
ben können.Dazu sehört CS da SIE nicht VOT (jott und der emende atomisiert
werden, sondern In Gottesdiensten (jottes egen für die Kraft ihrer Liebe und
Beziehung gebeten ird azZu gehört weiterhin die Anerkennung der Tatsache,
dalß chwule und l esben Als kirchliche MitarbeiterInnen ihrer »Leitbildfunktion«

dadurch serecht werden, dafß SIE ihre Liebesbeziehung n der gegenseltigen
Achtung leben, die m Gebot der Nächstenliebe begründet Ist.
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